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Streszczenie

Niniejsza rozprawa doktorska realizuje trzy powiazane ze sobg cele badawcze, stosujac
rézne lub mieszane metody.

Cel pierwszy: charakterystyka reprezentacji postaw i dziatati Polakéw wobec Zy-
déw w czasie Zagtady zawartych w narracjach ,polityki historycznej” PiS, na podstawie
analizy tematycznej:

a) programéw wyborczych PiS z 2014 i 2019 roku;

b) wywiadéw z czlonkami polskich i izraelskich elit symbolicznych i politycznych
na temat konfliktu wokét nowelizacji Ustawy o IPN z 26 stycznia 2018 roku, jej
niestawnego art.55a;

o) Podstawy programowej z 2017 roku, fragmentu Cele ksztatcenia — wymagania ogdlne,
dotyczacego nauczania historii w klasach 8. szkoly podstawowe;j;

d) podrecznikéw do historii dla klasy 8., zatwierdzonych przez Ministerstwo Edukacji
Narodowej do uzytku szkolnego i uzywanych w roku szkolnym 2019/2020.
Badania programéw wyborczych, podstawy programowej i podrecznikéw zostaty

zrealizowane w ramach projektu badawczego Auschwitz w pamieci spotecznej Polakéw
po 75. latach. W kontekscie przemian pamigci o zagladzie Zydéw i 11 wojnie swiatowej
oraz polityki pamigci w Polsce, Europie i na swiecie, finansowanego z grantu Narodowe-
go Centrum Nauki nr 2018/29/B/HS6/02133, kierowanego przez prof. Marka Kucie,
realizowanego w latach 2019-2023, w realizacji ktérego autorka rozprawy uczestniczyta
jako doktorantka-stypendystka. Wywiady na temat konfliktu wokét nowelizacji ustawy
o IPN autorka zrealizowata w ramach wiasnego projektu badawczego.

Cel drugi: ocena, czy i w jakim zakresie promowane przez PiS reprezentacje s obec-
ne w $wiadomosci spolecznej wspétczesnych Polakéw oraz czy i na ile sa one przez nich
uznawane, na podstawie analizy wynikéw badan nastgpujacych populaciji:

a) uczniowie klas 7. i 8. — badania ilo$ciowe,

b) uczniowie klas 8. — badania jako$ciowe,



InN

¢ nauczyciele historii w klasach 8. — badania jako$ciowe,
d) ogdt spoleczeristwa — badania ilosciowe i jakosciowe.

Powyzsze badania zostaly zrealizowane w ramach projektu badawczego Auschwitz
w pamigci spolecznej Polakdw po 75. latach.

Cel trzeci: udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy promowane przez PiS repre-
zentacje s3 nowym tworem PiS, czy jedynie zaakcentowaniem i zintensyfikowaniem
za pomocg instrumentéw ,,polityki historycznej” podzielanych w polskim spoteczeristwie
symboli i toposéw dotyczacych postaw i dziatari Polakéw wobec Zydéw w czasie Zagtady.

Na rozprawe sktada si¢ pig¢ rozdzialéw. Pierwszy wprowadza w tematyke, formutuje
pytania badawcze, definiuje kluczowe pojecia i bazg teoretyczng. Drugi zawiera przeglad
literatury i wezesniejszych badari na temat postaw i dziatani Polakéw wobec Zydéw w cza-
sie Zaglady. Rozdzial trzeci najpierw charakteryzuje ,,polityke historyczng” PiS dotyczaca
stosunkéw polsko-zydowskich w czasie II wojny $wiatowej, opisujac promowane przez PiS
w programach wyborczych, nowelizacji ustawy o IPN i podstawie programowej repre-
zentacje postaw i dzialari Polakéw wobec Zydéw w czasie Zaglady. Nastepnie rozdzial
przedstawia analiz¢ podrecznikéw szkolnych do nauczania historii w klasach 8. szkoty
podstawowej, udzielajac odpowiedzi na pytanie czy promowane przez PiS reprezentacje
postaw i dziatari Polakéw wobec Zydéw znajduja odzwierciedlenie w tych podreczni-
kach. Rozdzial czwarty zawiera analizy wynikéw badan jakosciowych i ilosciowych
wybranych zbiorowosci i ogétu spoleczeristwa polskiego. Na bazie tych analiz formuto-
wane sg wnioski dotyczace obecnosci narracji ,polityki historycznej” PiS o postawach
i dziataniach Polakéw wobec Zydéw w czasie Zagtady w $wiadomosci wspélczesnego
spoleczenistwa polskiego. Rozdziat piaty zawiera podsumowanie, wnioski i propozycje
dalszych badan.
Najwazniejsze ustalenia rozprawy s3 nastgpujace:
1. Narracje ,polityki historycznej” PiS odnos$nie postaw i dziatan Polakéw wobec
Zydéw ogniskuja sie wokot reprezentacji ,bohaterstwa Polakéw ratujacych Zydéw
z Holokaustu”, wpisanej w Podstawg programowg; na t¢ reprezentacje skladaja sie
takie elementy, jak:
¢ podkreslanie masowej pomocy udzielanej przez Polakéw Zydom, w tym przed-
stawianie Polakéw jako bohateréw, ktérzy pomagali ratowaé Zydéw pomimo
grozacej za to kary $mierci;
 uwypuklanie statusu Polakéw jako niewinnych ofiar wojny;
e cksponowanie roli Niemcéw jako sprawcéw Zaglady i jedynych odpowiedzial-
nych za nia.
2. We wszystkich badanych populacjach zauwazono obecno$é¢ dwéch gtéwnych od-
miennych reprezentacji postaw i dziatari Polakéw wobec zagtady Zydéw. Pierwsza
z nich, szeroko rozpowszechniona, to promowana przez PiS reprezentacja ,,boha-
terstwa Polakéw ratujacych Zydéw z Holokaustu”, ktéra jest oparta na heroiczno-
-martyrologicznych narracjach o postawach i dziataniach Polakéw wobec Zydéw.
Natomiast druga reprezentacja, podzielana przez mniejszosci, cechuje si¢ krytyczng
narracja o postawach i dziataniach Polakéw wobec Zydéw w czasie Zagtady, ktéra
nie gloryfikuje bohaterstwa Polakéw ratujacych Zydéw.



3. Promowana przez PiS reprezentacja o ,bohaterstwie Polakéw ratujacych Zydéw
z Holokaustu” jest oparta o podzielane spolecznie, istniejace wezesniej, toposy
i symbole dotyczace relacji polsko-zydowskich w czasie II wojny $wiatowe;j. PiS nie
wykreowal reprezentacji o ,bohaterstwie Polakéw ratujacych Zydéw z Holokaustu”,
a jedynie uwypuklil i zintensyfikowat za pomoca instrumentéw ,,polityki histo-
rycznej”, czynigc je najwazniejszymi, zwlaszcza poprzez zapisanie tej reprezentacji
w obowiazujacej w edukacji podstawy programowe;.

Stowa klueze

polityka historyczna, Prawo i Sprawiedliwo$¢, Holokaust, Polacy i Zydzi, pamie¢ zbio-
rowa, edukacja historyczna






Title: Representations of Poles’ attitudes and actions towards Jews
during the Holocaust in the narratives of “historical policy”
of the Law and Justice party versus the opinions of contemporary Poles.

Summary

This dissertation pursues three interrelated research objectives using multi or mixed
methods.

Objective 1: to characterize the representation of Poles’ attitudes and actions towards
Jews during the Holocaust contained in the narratives of the “historical policy” of the
Law and Justice party (PiS), based on the thematic analysis of:

a) PiS’s election programs of 2014 and 2019;

b) interviews with members of Polish and Israeli symbolic and political elites on the
conflict surrounding the January 26, 2018 amendment to the IPN Law, its infa-
mous Article. 55a;

¢) The 2017 Core Curriculum, the section Learning Objectives — General Require-
ments for Teaching History in Elementary School Grades 8;

d) History textbooks for grade 8 approved by the Ministry of Education for school
use and used in the 2019/2020 school year.

The study of the election programs, core curriculum and textbooks was carried
out as part of the research project Auschwitz in the social memory of Poles 75 years on:
In the context of changes of the memory of the Holocaust and World War II and the pol-
itics of memory in Poland, Europe and the world, funded by a grant from the National
Science Center, Poland, No. 2018/29/B/HS6/02133, led by Prof. Marek Kucia, carried
out in 2019-2023. The author of the dissertation participated in the implementation
of that project as a PhD stipend holder. Interviews on the conflict around the amend-
ment of the IPN law were conducted by the author as part of her own research project.

Objective 2: to assess whether and to what extent the representations promoted
by the Law and Justice Party are present in the social consciousness of modern Poles
and whether and to what extent they are recognized by them, based on an analysis
of the results of research among the following populations:

a) 7th and 8th grade students — quantitative research,

b) 8th grade students — qualitative research,



) history teachers in the 8th grades — qualitative research,
d) the general public — quantitative and qualitative research.

The above research was carried out as part of the research project Auschwitz in the
social memory of Poles after 75 years.

Objective 3: to answer the question whether the representations promoted by the
Law and Justice Party are a new creation or merely an accentuation and intensification,
by means of the instruments of “historical policy,” of the symbols and topoi concerning
the attitudes and actions of Poles toward Jews during the Holocaust shared in Polish
society.

The dissertation consists of five chapters. The first introduces the subject matter, formu-
lates the research questions, defines the key concepts and the theoretical base. The second
contains a review of the literature and previous research on the attitudes and actions
of Poles toward Jews during the Holocaust. The third chapter first characterizes the Law
and Justice Party’s “historical policy” regarding Polish-Jewish relations during World War
I1, describing the representations of Poles attitudes and actions toward Jews during the
Holocaust promoted by the Law and Justice Party in its election programs, amendments
to the IPN law and the core curriculum. The chapter then presents an analysis of school
textbooks for teaching history in grade 8 of elementary school, answering the question
whether the representations of Poles attitudes and actions toward Jews promoted by the
Law and Justice Party are reflected in these textbooks. The fourth chapter contains analy-
ses of the results of qualitative and quantitative research among the selected collectivities
and Polish general public. Based on these analyses, conclusions are drawn about the
presence of the PiS “historical policy” narrative about the attitudes and actions of Poles
toward Jews during the Holocaust in the consciousness of contemporary Polish society.
The fifth chapter contains a summary, conclusions and suggestions for further research.
The main findings of the dissertation are as follows:

1. The narratives of the Law and Justice party’s “historical policy” regarding the at-
titudes and actions of Poles toward Jews center around the representation of “the
heroism of Poles saving Jews from the Holocaust,” inscribed in the Core Curricu-
lum; this representation consists of such elements as:

* highlighting the massive help provided by Poles to Jews, including the representa-
tion of Poles as heroes who helped save Jews despite the death penalty for doing so;

* highlighting the status of Poles as innocent victims of the war;

* exposing the role of the Germans as the perpetrators of the Holocaust and the
only ones responsible for it.

2. 'The presence of two main distinct representations of Poles” attitudes and actions
toward the Holocaust of the Jews was noted in all populations studied. The first,
widely shared, is the Law and Justice Party-promoted representation of the “heroism
of Poles saving Jews from the Holocaust,” which is based on heroic-martyrdom
narratives about Poles’ attitudes and actions toward Jews. In contrast, the second
representation, shared by minorities, is characterized by a critical narrative about
the attitudes and actions of Poles toward Jews during the Holocaust, which does
not glorify the heroism of Poles saving Jews.



3. 'The representation promoted by PiS about the “heroism of Poles saving Jews from
the Holocaust” is based on socially shared, pre-existing topoi and symbols about
Polish-Jewish relations during World War II. The Law and Justice party did not
create that representation but only highlighted and intensified it through the
instruments of “historical politics,” making it the most important, especially
by enshrining this representation in the current core curriculum.

Key words

historical policy, the Law and Justice party, Holocaust, Poles and Jews, collective mem-
ory, historical education
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1. Wprowadzenie

1.1. Problematyka, kontekst badawezy, cele
i1 podstawy empiryczne rozprawy

Problematyka mojej pracy sytuuje si¢ w obrebie zainteresowania socjologii pamigci
zbiorowej oraz socjologii polityki. Niemniej jednak, aby méc odpowiedzie¢ na pytania
badawcze, korzystatam nie tylko z dorobku naukowego socjologii, ale réwniez z innych
nauk, takich jak: psychologia, literaturoznawstwo i kulturoznawstwo, oraz wielody-
scyplinowych pél badawczych — studiéw nad pamiccia (memory studies) i studiéw nad
Holokaustem (Holocaust studies).

Trwajace od 2015 roku rzady PiS oraz prowadzona przez t¢ partig ,polityka histo-
ryczna” doczekaly si¢ publikacji naukowych na gruncie historii, literaturoznawstwa,
politologii czy socjologii. Publikacje te koncentrowaly si¢ gléwnie wokét wystaw mu-
zealnych dotyczacych 11 wojny $wiatowej i Zagtady (m.in. Stola [red.] 2023; Sliwierski
2018), szczegblnie wystawy w Muzeum I Wojny Swiatowej (m.in. Hackmann 2018;
Konczal 2021; Radonic 2020) oraz wystawy w Muzeum Polakéw Ratujacych Zydéw
podczas II wojny §wiatowej im. Rodziny Ulméw w Markowej (Grabowski, Libionka
2017). Badacze skupili si¢ réwniez na oméwieniu kwestii nowelizacji ustawy o IPN
w 2018 roku (m.in. Bilewicz [red.] 2018; Konczal, Huigen, Kotodziejczyk 2021). Na-
tomiast tylko kilka publikacji odnosito si¢ do wptywu narracji ,,polityki historyczne;j”
PiS na edukacje¢ mlodych ludzi (Jaskulowski, Majewski, Surmiak 2020; Kacka 2015;
Zuk 2018).

Przy czym nie jest mi znana publikacja traktujaca o wptywie tej polityki na edu-
kacje o Zagtadzie, w tym o postawach i dziataniach Polakéw wobec Zydéw w tamtym
czasie (nie liczac podejmujacego niektére watki, majacego si¢ ukazaé artykutu mojego
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wspdtautorstwa: Stec, Sadlik, Kucia 2023), oraz na swiadomos¢ spoteczna w Polsce. Brak
takich publikacji jest o tyle zastanawiajacy, ze kwestia postaw i dziatari Polakéw wobec
Zydéw w czasie Zaglady jest jednym z kluczowych tematéw w narracjach ,polityki
historycznej” PiS. A w edukadji, w szczeg6lnosci pojawia si¢ w Podstawie programowej
ksztatcenia w szkole podstawowejz 2017 r., gdzie dla przedmiotu historia w klasie 8. zapi-
sano: ,uczeti zna [...] przyklady bohaterstwa Polakéw ratujacych Zydéw z Holokaustu”
(Rozporzadzenie 2017, 100). Przed wprowadzeniem tej Podstawy programowej prowa-
dzono liczne badania dotyczace nauczania o Zagtadzie w polskich szkotach. Jednak
badania te skupiaty si¢ przede wszystkim na analizie tresci podrecznikéw do nauczania
historii i zapiséw podstaw programowych (m.in. Ambrosewicz-Jacobs, Szuchta 2014;
Bobryk 2018; Gross 2015; Gross 2018; Trojariski 2008), a tylko sporadycznie dotyczyty
praktyki nauczania (m.in. Ambrosewicz-Jacobs, Buttner 2014; Gross 2014). W mojej
pracy doktorskiej przedstawiam wyniki kompleksowych badan spotecznych, wycho-
dzac z poziomu dokumentéw ,polityki historycznej” PiS, wyodrgbniam promowane
przez te partie reprezentacje postaw i dziatari Polakéw wobec Zydéw w czasie Zagtady,
a poprzez analizg tre$ci podrecznikéw do nauczania historii w klasie 8. sprawdzam
wystgpowanie tych reprezentacji. Nastgpnie zbadam obecnos¢ i recepcje tych reprezen-
tacji na kilku poziomach $wiadomosci spolecznej: uczniéw klas 8., nauczycieli historii
klas 8. i ogétu spoteczenistwa polskiego. Co prawda dotychczas prowadzono w Polsce
badania opinii — sondazowe, jak i jakosciowe — na temat opinii Polakéw o postawach
i dziataniach Polakéw wobec Zydéw w czasie Zaglady (m.in. Pentor 2009 dla Mu-
zeum I Wojny Swiatowej; Sutek 2011), a nawet recepcji »polityki historycznej” PiS
(CBOS 2018). Niemniej jednak badania te nie dotyczyly obecnosci narracji ,,polityki
historycznej” PiS w zakresie postaw i dziatari Polakéw wobec Zydéw w czasie Zaglady.
W wigkszosci nie wykorzystywaly triangulacji metod badawczych, co pozwolitoby
na glebsze zrozumienie perspektywy badanych, w tym okreslenie obecnosci narracji
polityki historycznej”.

Niniejsza dysertacja jest prébg wypelnienia wskazanej luki poznawcze;j.

Po pierwsze, praca pozwoli na charakterystyke reprezentacji postaw i dziatai Po-
lakéw wobec Zydéw w czasie Zagtady zawartych w narracjach ,polityki historycznej”
PiS. Bedzie to mozliwe dzigki tematycznej analizie:

* programéw wyborczych PiS z 2014 i 2019 roku;

* konfliktu wokét nowelizacji ustawy o IPN (Ustawa o IPN, 26 stycznia 2018), zapisu
jej niestawnego art. 55a, badanego poprzez wlasne wywiady eksperckie z cztonkami
polskich i izraelskich elit symbolicznych, zaangazowanych w konflikt;

* Podstawy programowej z 2017 roku, w tym fragmentu Cele ksztalcenia — wyma-
gania 0gdlne dotyczace nauczania historii w klasach 8. szkoty podstawowej oraz
podrecznikéw do historii dla klasy 8 zatwierdzonych przez Ministerstwo Edukacji
Narodowej do uzytku szkolnego i uzywanych w roku szkolnym 2019/2020.

Po drugie, praca umozliwi zbadanie, czy i w jakim zakresie promowane przez
PiS reprezentacje postaw i dziatari Polakéw wobec Zydéw w czasie Zaglady sa obecne
w $wiadomosci spotecznej wspélczesnych Polakéw oraz czy i na ile sg one przez nich
uznawane. Bedzie to mozliwe dzigki analizie wynikéw badan ilosciowych i jako$cio-
wych zrealizowanych w ramach projektu badawczego pt. Auschwitz w pamieci spotecznej



Polakéw po 75. latach. W kontekscie przemian pamieci o zagladzie Zydow i II wojnie
Swiatowej oraz polityki pamigci w Polsce, Europie i na swiecie, finansowanego z grantu
Narodowego Centrum Nauki nr 2018/29/B/HS6/02133, kierowanego przez prof. Marka
Kucig, realizowanego w latach 2019-2023, w ktérym uczestniczytam jako doktorantka-
-stypendystka'. W mojej pracy doktorskiej wykorzystuje wyniki badan, ktérymi objeto
nastepujace populacje w nastgpujacych okresach czasu:

e uczniowie klas 7. i 8. — badania ilo$ciowe, marzec—maj 2022 roku;

* uczniowie klas 8. — badania jako$ciowe, pazdziernik 2021;

* nauczyciele historii w klasach 8. — badania jako$ciowe, marzec—lipiec 2020;

* 0g6l spoleczeristwa — badania ilociowe, wrzesieri—listopad 2020 i lipiec 2021 oraz

badania jako$ciowe wrzesien—pazdziernik 2021.

Odpowiedzi udzielone przez badanych nauczycieli i cztonkéw ogétu spoteczenistwa
beda traktowane jako cz¢s¢ srodowiskowego, ogélnopolskiego i lokalnego kontekstu,
z ktérego uczniowie czerpia wiedz¢ i opinie o postawach i dziataniach Polakéw wobec
Zydéw w czasie Zagtady.

No koniec na podstawie zebranego materiatu badawczego postaram si¢ odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy promowana przez PiS reprezentacja postaw i dziatan Polakéw
wobec Zydéw jest nowym tworem PiS, czy jedynie uwypukleniem, zaakcentowaniem
i zintensyfikowaniem — za pomocg instrumentéw ,polityki historycznej” — pewnych
panujacych uprzednio i podzielanych w polskim spoleczeistwie symboli, toposéw,
postaw, emocji czy uprzedzeri odnosnie do postaw i dziatan Polakéw wobec Zydéw
w czasie Zagtady.

Ustalenia i wnioski ptynace z tej pracy przyczynia si¢ do rozwoju socjologii, zwlasz-
cza socjologii pamigci zbiorowe;j i socjologii polityki, jak réwniez wielodyscyplinowych
studiéw nad pamiecia i studiéw nad Holokaustem. Dostarcza réwniez wyjasnien ak-
tualnej sytuacji polityczno-spofecznej w Polsce.

1.2. Kluezowe pojecia i inspiracje teoretyczne

Gwoli §cistosci przejde do zdefiniowania kluczowych pojeé, ktorymi bede postugiwaé
si¢ w dalszych cz¢$ciach pracy. Aby scharakteryzowad reprezentacje dotyczace postaw
i dziatari Polakéw wobec Zydéw w czasie Zagtady, nalezy zaczaé od okreslenia tego,
w jaki sposéb definiuje , Zagtade”. Otdz rozumiem jg w nawigzaniu do Raula Hilberga
(Hilberg [2003] 2014) jako zniszczenie (destruction) narodu zydowskiego podczas drugiej
wojny $wiatowej, w czasie, ktérego nastapita nie tylko destrukcja fizyczna, ale réwniez
duchowa, materialna, kulturalna, spoteczna i polityczna destrukeja zycia europejskich
Zydéw. Dla podkreslenia zakresu i skali tego zniszczenia w pracy postuguje sie stowem
,Zaglada” pisanym od wielkiej litery, tak jak pisane jest angielskie stowo ,,Holocaust”,
pochodzace od greckiego 0AdkavoTog, szeroko uzywane na $wiecie, réwniez i w Polsce.

1 Oprécez kierownika projektu, prof. Kuci, i mnie w sktad zespotu projektowego wchodzity naste-
pujace osoby: dr Katarzyna Stec, dr Maciej Koniewski, dr Marta Duch-Dyngosz, mgr Katarzyna
Bisaga i mgr Katarzyna Odrzywotek.
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Celowo nie uzytam jednak stowa ,Holokaust”, ktére jest czgsto uwazane za synonim
polskiego ,Zagtada”, gdyz Zagltade traktuje szerzej. Jednoczesnie odrézniam Zagtade
od innych zbrodni ludobdjstwa, w tym tych dokonanych na Polakach. Natomiast bedg
uzywala wyrazenia ,Holokaust” wtedy, gdy bede przywotywaé konkretne zapisy do-
kumentéw ,,polityki historycznej” PiS czy wypowiedzi badanych, ktérzy tego terminu
uzywaja.

W tytule i w tresci pracy, gdy uzywam okreslenia ,,Polacy” rozumiem przez nie
,osoby narodowosci polskiej”, czyli takie, ktére mialy lub maja poczucie przynaleznosci
do narodu polskiego rozumianego w sensie etnicznym. W zwiazku z tym nie wlaczam
do grona Polakéw wszystkich obywateli Rzeczpospolitej, w tym tych narodowosci/
pochodzenia biatoruskiego, niemieckiego, tatarskiego, ukrainskiego, zydowskiego czy
innego, bez wzgledu na to, czy czuli lub czuja si¢ oni Polakami — cztonkami narodu
polskiego w sensie obywatelskim. Ponadto chciatam zaznaczy¢, ze gdy w tytule i tresci
postuguje si¢ forma ,,Polacy”, mam na mysli wszystkie osoby narodowosci polskiej, bez
wzgledu na pleé. Podobnie, gdy uzywam formy ,,Zydzi”, ,Niemcy” itd.

Nastepnie, piszac o ,zagladzie Zydéw”, nie zawezam jej wylacznie do obywateli
polskich zydowskiego pochodzenia, ale rozumiem jg szerzej jako eksterminacje catego
narodu, ktéry sktadat si¢ z obywateli wielu europejskich krajéw.

Jako, ze przedmiotem niniejszej pracy jest m.in. charakterystyka reprezentacji po-
staw i dziatai Polakéw wobec Zydéw w czasie Zaglady, stad wyjasnienia wymagaja same
pojecia ,dziatania” i ,postawy”. Gdy uzywam stowa ,dziatanie”, odwoluje si¢ do klasycz-
nej definicji ,,dziatania spotecznego” Maxa Webera ([1921] 2002, 17), rozumianego jako
,zachowanie z punktu widzenia sensu zorientowane na zachowanie innego cztowieka”.
Stad za dzialanie bede tez uwazaé wszelkiego rodzaju zaniechania, na przyklad. biernos¢.
Zkolei ,,postawy” rozumiem za Bohdanem Wojciszkem (2001, 180) jako ,wzglednie stala
skfonno$¢ do pozytywnego lub negatywnego wartosciowania cztowieka wobec obiektu”.
Obiektem ustosunkowania siec w niniejszej pracy sa zaréwno Zydzi podczas Zagtady
jak i zagtada Zydéw — rozumiana jako proces i wydarzenia®. Postugujac sie terminem
,postawa’, opieram si¢ takze na znaczeniu, jakie nadat mu Stefan Nowak (1973, 23):
»[-..] ogdt wzglednie trwalych dyspozycji do oceniania tego przedmiotu i emocjonal-
nego nan reagowania oraz ewentualnie towarzyszacych tym emocjonalno-oceniajacym
dyspozycjom wzglednie trwalych przekonan o naturze i whasno$ciach tego przedmiotu
i wzglednie trwatych dyspozycji do zachowania si¢, wobec tego przedmiotu” (ibid., 23).
Mimo ze zgadzam si¢ z tréjsktadnikows koncepcja postawy, zawierajaca komponenty
poznawczy, afektywny i behawioralny, to w niniejszej pracy ogranicz¢ si¢ do oméwienia
komponentu behawioralnego, czyli skfonnosci do dziataii. Ograniczenie to wynika
ze specyfiki przedmiotu badawczego. To, co bede prébowata zbadag, to opinie na temat
predyspozycji do dziatari wobec Zydéw w czasie Zagtady.

Kolejnym terminem wymagajacym definidji jest ,,opinia”, ,,opinia spoleczna”. T¢ ro-
zumiem za Stanistawem Ku$mierskim (1997, 26) jako ,dynamicznie zmieniajacy si¢
stan $wiadomosci duzych grup spotecznych, skladajacy si¢ z pogladéw i przekonan
mniej lub bardziej trwatych, odnoszacy si¢ do kwestii zazwyczaj dyskusyjnych, ktérych

2 Szerzej o rozréznieniu na proces i wydarzenia Zagltady mozna przeczytaé w rozdziale 2.



rozwigzanie ma bezposredni lub posredni wptyw na aktualne badz przyszte interesy
spoleczenstwa”. Zaleta tej definicji jest podkreslenie ,, dyskusyjnych kwestii” jako przed-
miotu zainteresowania opinii publicznej oraz zaakcentowanie wplywu opinii publicznej
na: ,aktualne badz przyszle interesy spoteczeristwa’.

Nastgpnym kluczowym dla mojej pracy pojeciem wymagajacym wyjasnienia
jest ,pamie¢ zbiorowa”. Rozpoczynajac rozwazania nad pamigcia, jej rolg i miejscem,
jakie zajmuje w spoleczenistwie, sieggam do poczatkéw socjologii pamieci zbiorowej,
do dzieta Maurice’a Halbwachsa ([1925] 2008). Zgadzam si¢ z nim, ze pami¢¢ ma spo-
teczny wymiar i jest umiejscowiona oraz rekonstruowana dzigki spofecznym ramom,
nie moze by¢ od nich oddzielona; z niej wynikaja wszelkie nawyki i wzorce myslenia
zakorzenione w konkretnym $rodowisku spotecznym. W niniejszej pracy bedg si¢ po-
stugiwa¢ (z pewnymi modyfikacjami) definicjg pamieci zbiorowej autorstwa Barbary
Szackiej (2020, 25-26): ,wyobrazenia czlonkéw danej zbiorowosci dotyczace jej prze-
szfosci, zaludniajacych ja postaci i wydarzen, jak réwniez sposoby ich upamigtnienia
i przekazywanie o nich wiedzy, uwazanej za obowiazkowe wyposazenie czfonka tej
zbiorowosci”. Korzystam z definicji Szackiej, poniewaz podkresla ona, ze pamie¢ nie
jest tozsama z historig danej zbiorowosci, ale jedynie z wyobrazeniami ludzi na jej
temat. W zwigzku z tym nie mozemy méwi¢ o jednej, uniwersalnej i obiektywnej
pamigci zbiorowej dotyczacej przeszlosci danej grupy. Stad, badajac problematyke
pamiceci zbiorowej, stusznym wydaje si¢ przyjecie zatozenia, ze przesztos¢ jest odmien-
nie postrzegana przez roznych aktoréw spotecznych, ulega przeksztalceniom oraz
jest dostosowywana do aktualnych potrzeb danej zbiorowosci (Szacka 2006, 24). Jan
Assmann wyréznit dwa typy pamieci: pamie¢ komunikacyjng i kulturowa (Assmann
1995). Pierwsza z nich dotyczy zaréwno pamieci o najblizszej przesztosci, ktdra trwa
tak dtugo, jak zycie os6b bedacych jej nosnikami, jak i pamieci nastgpnych pokolert —
przekaz ustny. Zupetnie inny okres trwania uwypukla natomiast pami¢é¢ kulturowa,
ktéra ma charakter dtugotrwaly, niezalezny od zycia jednostek. Jest tez utrwalona
w spos6b materialny, na przyktad w tekstach kultury, a jej tresci staj si¢ sktadnikiem
tozsamosci narodowej. Zajmujac si¢ problematyka pamigci o Zagladzie, obserwowa-
tam, jak wielka role i wplyw na stuchaczy odgrywat przekaz pamieci komunikacyjnej,
opowiadany przez bezposrednich $wiadkéw wydarzen. Obecnie, gdy pokolenie $wiad-
kéw juz odchodzi, rodzi si¢ pytanie, jak w takim wypadku zaklasyfikowa¢ opowiesci
swiadka, ktdry juz nie zyje, a jego wspomnienia zarejestrowane audio lub video sa dzis
odtwarzanie. U odbiorcy te wspomnienia wciaz sa zywe, wplywaja na jego terazniejsza
pamig¢ o wydarzeniach bedacych przedmiotem relacji $wiadka i warunkuja jego obecne
dziatania, w tym przekaz pamigci o tamtych wydarzeniach. Mozna wigc powiedzie¢,
ze Swiadectwa te dzigki nowym technologiom zostaty utrwalone materialnie, stajac si¢
cz¢scia kultury — kanonu pamietania o Holokauscie.

Sam proces pamigtania jest dziataniem spotecznym, ktére jest swoistym medium
umozliwiajacym przeniesienie pewnych wartoéci, idei czy symboli z przesztosci do te-
razniejszoéci (Nowak 2011, 27). Przy czym nalezy podkresli¢, istnieje wielo$¢ i rézno-
rodno$¢ przekazéw, opowiadan o przeszlosci, nazywanych przez mnie ,narracjami
pamieci”. Co wazne, te narracje pamigci danej grupy mogg si¢ nie tylko miedzy soba
réznié, ale i pozostawad w zasadniczej sprzecznosci, prowadzac do konfliktéw pamieci.



Dodatkowo przywolana przez mnie definicja Szackiej podkresla wspélnototwérezy
charakter pamigci zbiorowej. W tym miejscu péjde o krok dalej, twierdzac za Alonem
Confino (1997), ze pamigé zbiorowa jest podzielang przez grupe tozsamoscia. Poprzez
wspdlng pamiec zbiorowa jednostki potwierdzaja swa przynalezno$é grupowa (Assmann
2015, 55). Na spajajacy charakter pamigci zbiorowej, budujacy wi¢z narodowa, wskazuje
réwniez Leszek Kotakowski (2008). Jezeli pamigé zbiorowa ma tak silny charakter wie-
ziotwérczy, to niepodzielanie wspdlnej, dominujacej w danej grupie narracji pamigci
o przeszlosci moze skutkowad wykluczeniem spotecznym. Dzieje si¢ tak dlatego, Ze mimo
réznorodnosci narracji pamieci grupy daza do tworzenia pewnych wspélnych jej wzoréw,
ktére niczym heurystyki pozwalaja im tlumaczy¢ wlasne miejsce w $wiecie spotecznym.
Te obecne w narracjach pamieci idee, obrazy, przedstawienia czy wyobrazenia cztonkéw
grupy na temat przesztosci tejze grupy nazywam ,reprezentacjami”. Uzywajac terminu
,reprezentacje”, czerpie z socjologicznego dorobku Emile’a Durkheima ([1893], 2011)
i jego koncepdji ,,$wiadomosci zbiorowej” (la conscience collective). Przez ,$wiadomos¢
zbiorowg” Durkheim rozumie ,,zespét wierzeni i uczué wspélny kategoriom przecigtnych
czfonkéw danego spoleczenistwa, [ktéry] tworzy okreslony system, ktéry zyje wlasnym
zyciem” (ibid., 104). Tak rozumiana $wiadomo$¢ zbiorowa prawie cala jest wytworem
przesztosci. Durkheim podkresla gléwnie wptyw srodowiska spolecznego na ksztat-
towanie si¢ $wiadomosci zbiorowej. Ja natomiast, w przeciwieristwie do Durkheima,
uwazam, ze na Swiadomo$¢ zbiorowa wptywa nie tylko samo $rodowisko spoteczne,
ale i poszczegélne jednostki. Nastgpnie, korzystam z osiagnie¢ psychologii spofecznej
i klasycznej teorii , reprezentacji spolecznych” rozwinietej przez Serge’a Moscoviciego
(2001). Jednakze zamiast uzywacé petnej frazy ,reprezentacje spoleczne”, ograniczg si¢
do samego wyrazenia ,reprezentacje”, zachowujac stanowisko Moscoviciego, ze ,,repre-
zentacje” sg ksztaltowane w procesach spofecznych. Reprezentacje maja subiektywny,
czgsto uproszczony charakter, ktérego celem jest zapewnienie jednostkom i grupom
spotecznym funkcjonowania w danej zbiorowosci. Jako ze ,reprezentacje” s zawsze zo-
rientowane wobec obiektu — m.in. spotecznego, kulturalnego czy symbolicznego (ibid.) —
to w niniejszej pracy orientacja ,reprezentacji” bedzie dla mnie pamigé o wydarzeniach
z przesztoéci. Patrzenie na nie jak na nosniki pamieci o przesztosci postulujg réwniez
Piotr i Zuzanna Zbrég (2010, 13), twierdzac, ze ,doswiadczenia z przesztosci ksztattuja
terazniejszo$¢ i oddziatuja na przysztos¢” i tym samym staja si¢ ,ramami odniesienia dla
naszych zachowan” (ibid.). Potencjalno$¢ dziatania, z jaka wiaza si¢ ,,reprezentacije”, jest
w mojej ocenie zalezna od emocjonalnego nosnika. Im wickszy fadunek emocjonalny, tym
wicksza gotowos¢ do dziatania. Zgadzam si¢ z tym, ze ,,reprezentacje” wplywaja na zacho-
wania aktoréw spotecznych, ale jednocze$nie uwazam, ze same ,,reprezentacje” moga ulec
zmianie poprzez prakeyki tychze aktoréw, co wskazuje na dualnos¢ procesu ich tworzenia.

Nalezy zauwazy¢, ze pami¢é — poza funkeja opisu rzeczywistosci i definiowania
przynaleznosci do grupy — wplywa réwniez na oceng terazniejszoéci i ksztattowanie
przysziosci (Ricoeur 20006, 108). Jednostki i grupy, ksztattujac pamieé zbiorowa, si¢gaja
nie tylko do przesztych wydarzen, ale i do terazniejszych do§wiadczen. Finalny obraz
pamieci zbiorowosci jest wicc wypadkowa przeszlych i przysztych doswiadczen, z jakimi
zetkngety sie dane grupy (Olick 2008, [w:] Gubata 2017). Stad — dzigki wskazaniom
do terazniejszo$ci — mozliwe s3 manipulacje i naduzycia pamigci. Jednym z gléwnych



aktoréw ksztattujacych pamigé zbiorows jest panistwo, na co zwracal uwagg juz Max
Weber, wskazujac na legitymizacyjng moc przesztosci w postaci tradycji (Szacka 2020,
25-30). Celem aparatu paristwowego jest taka polityczna interpretacja przesztosci, ktéra
poprzez manipulowanie symbolami i wydarzeniami historycznymi zapewni zdobycie
i utrzymanie wtadzy (Meier 1986; Traba 2006, Wolff-Poweska 2007; Kacka 2015, Sko-
czylas 2015, Koriczal 2020). Stad politycy poprzez celowo-racjonalne dziatania spofeczne
i polityczne wptywaja na ksztalt pamieci zbiorowej danej spofecznosci. Na okreslenie po-
wigzani miedzy polityka a przesztoscia badacze stosuja réznorodne okreslenia. W swojej
pracy bede uzywac terminu ,,polityka historyczna” (Geschichtspolitik), bazujac na definicji
Wolfruma (1999, 26), ktéry rozumiat ja jako obszar dziatari polityki, w ktérym rézni
aktorzy uzywaja historii zgodnie ze swoimi interesami politycznymi.

Problematyke niniejszej pracy podjetam, obserwujac, jak PiS wykorzystat zainte-
resowanie Polakéw przeszloscia do wykreowania i promowania swojej wizji polityki
historycznej, ktéra ma budowad ,dume¢ narodows” (Kaczynski 2013). Dla oddania
specyfiki prowadzonych przez PiS dziataii w tym zakresie bede uzywaé okreslenia
»polityka historyczna” pisanego w cudzystowie. ,Polityka historyczna” w wydaniu PiS
jest takim rodzajem polityki pamigci, ktéry dazy do monopolizacji, partykularyzacji
i instrumentalizacji pamigci, aby budowa¢ dume¢ narodows. Centralnym aktorami
w tak rozumianej polityce jest partia i paristwo, ktére wypieraja inne narracje pamieci,
niezgodne z wizjg ,,polityki historycznej”. PiS skorzystat z tego, ze Polacy sa narodem
~czujacym historycznie”, Ze wigz z historia stanowi dla nich wazny element autoiden-
tyfikacji (Jawtowska, Tarkowska [red.] 1993), dostrzegajac tez to, ze dla Polakéw figurg
fundacyjna pamigci i elementem jednoczacym jest okres II wojny $wiatowej, postrzegany
jako czas narodowego bohaterstwa i martyrologii (Szarota 1996, 14). Stad zaczat nie
tylko wzmacnia¢ obecna wczesniej narracje pamigci o heroiczno-martyrologicznych
dzialaniach i postawach Polakéw w czasie II wojny $wiatowej, w tym Polakach ratu-
jacych Zydéw z Zaglady, ale poszedt o krok dalej, promujac narracje o ,,bohaterstwie
Polakéw ratujacych Zydéw z Zagtady”.

W tym miejscu istotne wydaje si¢ zaznaczenie, w jaki sposéb patrz¢ na procesy
przekazywania i recepcji pamigci w spoteczeristwie. Ot6z ksztattowanie pamigci zbio-
rowej ma dla mnie dualny wymiar. Tym samym przyjmuj¢ optyke patrzenia na pamig¢
zaproponowang przez Mart¢ Duch-Dyngosz (2017). Jej koncepcja uwzglednia mozli-
wo$¢ zmiany i sprawstwa (agency) wobec pamigci, dokonywanych zaréwno przez same
jednostki, jak i zbiorowe podmioty. Jednoczesnie podkresla zréznicowanie sily i jej
zakresu w odziatywaniu na pamig¢. Jak zaznacza Duch-Dyngosz (2017, 33), reproduk-
¢ja i zmiana struktury pamigci jest zalezna od ,,dostgpnych zasobdéw i regul, bedacych
zaréwno Srodkiem, jak i rezultatem dzialan”. W zwiazku z tym autorka nawiazuje
do teorii strukturacji Anthony’ego Giddensa (1979, 2003, 2009) i jej krytyki doko-
nanej przez Margaret Archer (1982). Koncepcja pamieci zaproponowana przez Duch-
-Dyngosz sktada si¢ z czteroelementowego modelu opartego na wzajemnych relacjach
migdzy obiektami pamieci, strukturg pamieci, podmiotami pamigci oraz praktykami
i produktami pamiegci. W mojej ocenie schemat ten nalezy uzupetnic o piaty, centralny
element, oddziatujacy na wszystkie cztery pozostate — srodowisko spoteczne, rozumiane
jako krag ,istotnych innych” w tym m.in. rodziny, przyjaciét czy lokalnej spofecznosci.
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Rysunek 1. Model pamigci dualnej
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W mojej pracy do ,,podmiotéw pamieci” zaliczam zaréwno indywidualnych, jak
i zbiorowych aktoréw. W ramach indywidualnych podmiotéw skupiam si¢ na uczest-
nikach badan jakosciowych wykorzystanych w rozprawie: przedstawicielach elit sym-
bolicznych, uczniach klas 8. z trzech miejscowos$ci — Debicy, Gorlic i Szczebrzeszyna,
nauczycielach historii klas 8. oraz dorostych mieszkancach z tych samych trzech miej-
scowosci. Do podmiotéw indywidualnych. Jesli chodzi o podmioty zbiorowe, analizuj¢
aparat pafistwa pod rzadami Prawa i Sprawiedliwosci. Stad patrz¢ na ,,strukture pamieci”
gléwnie przez jej wymiar normatywny, ktéry ksztattuje pewne wzory, reguly i tresci
tego, co kazdy Polak powinien pamigtaé, a o czym powinien milcze¢ lub zapomnie¢.
,Obiektem pamigci”, ktéry mnie interesuje, jest pamig¢ o postawach i dziataniach
Polakéw wobec Zydéw w czasie Zagtady. A za ,prakeyki, produkty pamieci” uwazam
reprezentacje postaw i dziatari Polakéw wobec Zydéw w czasie Zagtady, wystepujace
w badanej populacji Polakéw.

Wykorzystanie koncepcji Duch-Dyngosz pozwolilo na pokazanie, ze nie tylko PiS
przez narracje ,polityki historycznej” wptywa na ksztatt reprezentacji postaw i dziatan
Polakéw wobec Zydéw w czasie Zagtady. Réwniez indywidualne i zbiorowe podmioty
oddzialtujg na ksztalt tej reprezentacji, a sam PiS moze czerpaé ksztalt reprezentacji
z przekonan aktoréw spolecznych. Niemniej jednak istotne w tym modelu jest wskaza-
nie odzialywania §rodowiska spotecznego, w ktérym zanurzone s wszystkie elementy.
W efekcie ksztalt reprezentacji o postawach i dziataniach Polakéw wobec Zydéw w czasie
Zagtady jest wypadkowa szerszych proceséw spotecznych zachodzacych w srodowisku
spotecznym, a nie tylko przczynowo-skutkowym odzialywaniem na siebie czterech
elementéw.



1.3. Kwestie metodologiczne i etyczne

W celu zapewnienia obiektywizacji procesu badawczego zastosowatam triangulacje
metod i technik badawczych (Konecki 2008, 22-25). Wykorzystanie ilo$ciowych
i jakosciowych metod pozwolito mi na przezwyci¢zenie metodologicznych trudnosci
w obszarze studiéw nad pamiecia. Po pierwsze, pozwolito na uwzglednienie zaréwno
jednostkowego, jak i zbiorowego poziomu pamieci i wzajemnych relacji pomiedzy nimi
(Olick 1999, 346). Nie ograniczytam si¢ do patrzenia na pamig¢¢ wytacznie jako ,pamigé
zebrang” (collected memory) istniejaca w glowach poszczegdlnych aktoréw spotecznych
czy tez wyltacznie ,pamieé zbiorows” istniejaca jako byt sam w sobie, efekt proceséw
spolecznych i kulturowych (collective memory) (ibid.). Staratam si¢ przezwycigzy¢ to na-
piccie i patrze¢ na wzajemne powiazania miedzy oboma poziomami. Szukatam cech
wspoélnych, ,relacji pomiedzy przesztoscia a terazniejszoscia, w ktérych réine obrazy,
konteksty, tradycje i interesy facza si¢ w ptynny, cho¢ niekoniecznie harmonijny sposéb”
(Kobielska 2010, 183 za: Olick 1983, 91). Celem tych poszukiwan bylo odkrycie domi-
nujacych w polskim spoleczenistwie reprezentacji o postawach i dziataniach Polakéw
wobec Zydéw w czasie Zagtady. Nastepnie, chcac scharakteryzowaé te obecne w ,,po-
lityce historycznej” PiS-u, nie ograniczytam si¢ wylacznie, jak czyni to wielu badaczy,
do interpretadji i analizy tekstu oficjalnych dokumentéw. Staratam si¢ zobaczy¢ szersza
perspektywe, uwzgledniajac recepcje spoteczng promowanych przez PiS idei , polityki
historycznej” za pomoca badan ilo$ciowych i jakosciowych przeprowadzonych wsréd
wspodlczesnego spoteczeristwa polskiego (Confino, Fritzsche 2002).

W celu odpowiedzi na powyzsze pytania korzystam z wynikéw badari ilosciowych
i badan jako$ciowych. Opisy metodologiczne badari wykorzystanych w rozprawie znaj-
dujg si¢ w rozdziatach omawiajacych ich wyniki. Jak wspomniatam, badania ilosciowe
i czg$¢ badan jakosciowych zrealizowano w ramach projektu badawczego pt. Auschwitz
w pamigci spotecznej Polakdéw po 75 latach, kierowanego przez prof. M. Kucig, finanso-
wanego z grantu NCN. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze badania z tego projektu, nie
byly zaprojektowane specjalnie dla rozwigzania probleméw badawczych stawianych w tej
pracy. Niemniej w sondazach i wywiadach jakosciowych znalazly si¢ pytania, ktérych
wyniki nadaja si¢ do wykorzystania w tym celu. Dodatkowo zaznaczam, ze narodowos¢
polska nie byta kryterium rekrutacyjnym w badaniach jakosciowych i ilosciowych.
Stad w tych badaniach mogly wzia¢ udzial osoby majace (réwniez) inna narodowo$¢,
jednakze polska narodowos¢ badanych byta zatozona, poniewaz (1) wg ostatnich do-
stepnych wtedy danych Narodowego Spisu Powszechnego z 2021 roku 97,7% badanych
deklarowato jedynie polska narodowo$¢, a ponadto (2) jezyk polski — jedno z gléwnych
kryteriéw narodowosci polskiej — byt jezykiem rekrutacji i badan. W niniejszej rozprawie
wykorzystuj¢ te wyniki za zgoda i zgodnie z sugestia kierownika projektu i promotora,
prof. Kuci. Badania z ludZmi realizowane w ramach projektu pt. Auschwitz w pamigci
spotecznej Polakdw po 75 latach uzyskaly pozytywna opini¢ Komisji ds. Etyki Badan Na-
ukowych Wydziatu Filozoficznego U] — jednostki, gdzie realizowany byt projekt. Moje
wiasne badania jakosciowe wykorzystane w pracy zostaty pozytywnie zaopiniowane pod
wzgledem etyki badan naukowych przez mojego promotora. Kazdy uczestnik kazdego
badania zostat poinformowany o przebiegu badania i wyrazit §wiadoma, pisemna zgode
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na udzial w nim. W przypadku nieletnich uczestnikéw badania takiej zgody udzielili
rodzice lub prawni opickunowie. Badani udzieli réwniez zgody na wykorzystywanie
ich zanonimizowanych wypowiedzi w pracach naukowych. Przeprowadzone badania
jakosciowe dotyczyty réwniez trudnych oraz wrazliwych kwestii. Mogty one wywotaé
i niekiedy wywotaly dyskomfort uczestnikéw. W takich sytuacjach zawsze przepro-
wadzano debriefing. Natomiast osobom realizujacym projekt badawczy, ze wzgledu
na specyfike badania zapewniono korzystanie z kolezeriskiego wsparcia emocjonalnego
0s6b z zespotu badawczego oraz wlasnych sieci wsparcia, co redukowato poziom dys-
komfortu zwigzany z tematyka badania.

W rozprawie, w podrozdziatach dotyczacych analizy Podstawy programowej z 2017
roku, tresci podrecznikéw szkolnych do nauczania historii w klasie 8. oraz wywiadéw
z nauczycielami historii klas 8. szkét podstawowych zostaty wykorzystane — za zgoda
pozostatych wspélautoréw: dr Katarzyny Stec i prof. Marka Kuci — fragmenty i idee
ze wsplautorskiego artykutu pt. Representations of Holocaust protagonists in history
education in Polish primary schools under the rule of the Law and Justice party (Stec,
Sadlik, Kucia, 2023).

1.4. Kompozycja rozprawy

W rozdziale pierwszym zaprezentuj¢ podwaliny pojeciowo-teoretyczne niniejszej pracy.
Na poczatku dokonam przegladu literatury na temat postaw i dziatait Polakéw wobec
Zydéw w czasie Zaglady wystepujacych w polskim dyskursie po 1945 roku. W sposéb
szczegdlny interesowaé mnie bedzie kwestia negatywnych postaw i dziatan Polakéw
wobec Zydéw, czyli wspétudziatu Polakéw w Zagtadzie. Nastepnie dokonam redefinicji
klasycznej koncepcji $wiadka (bystander) Raula Hilberga (1992) i zaproponujg¢ wtasna
terminologie, okreslajac ,polskie miejsce” w wydarzeniach Zagtady. Pokaze kluczowa
role ksiazki Jana Tomasza Grossa Sgsiedzi. Historia zaglady zydowskiego miasteczka
(2000) w procesie ksztattowania si¢ $wiadomosci o wspétudziale Polakéw w zagladzie
Zydéw. Na podstawie przegladu wynikéw badan sondazowych odnosnie do sprawstwa
zbrodni w Jedwabnem (Sutek 2011) oraz badan, ktére uwzgledniaty kwestie, z ktérych
Polacy mogg by¢ dumni, oraz tych, ktére mogg by¢ dla Polakéw powodem do wstydu
(CBOS 1987, ISP PAN/ Pentor 2003, [w:] Raport z badania [...] ,Niepodlegta” 2016;
Pentor 2009 dla Muzeum 1T Wojny Swiatowej), oméwie, jak na przestrzeni lat Polacy
odbierali kwesti¢ postaw i dziatari Polakéw wobec Zydéw w czasie Zagtady. Na koricu
zaprezentuj¢ koncepcje ,backlashu pamigci po Jedwabnem” (Forecki 2018) i poddam
ja krytycznej analizie. Czerpiac z koncepcji Foreckiego, proponuj¢ wiasne, nowe pojecie
backlashu pamieci 2.0, opisujace dzialania ,polityki historycznej” PiS wobec postaw
i dziatari Polakéw w stosunku do Zydéw w czasie Zaglady.

W drugim rozdziale dokonam charakterystyki ,polityki historycznej” prowadzo-
nej przez PiS, dotyczacej pamieci o postawach i dziataniach Polakéw wobec Zydéw
w czasie Zagtady. W zwiagzku z tym poddam analizie programy wyborcze PiS z 2014
i 2019 roku oraz konflikt wokét nowelizacji ustawy o IPN (Ustawa o IPN, 26 stycznia
2018), jej niestawnego art. 55a; konflikt badany poprzez wlasne wywiady eksperckie



z cztonkami polskich i izraelskich elit symbolicznych i politycznych. Analizujac ,,poli-
tyke historyczng”, skupie si¢ na polityce edukacyjnej i polityce podrecznikowej rzadu
PiS. W zwiazku z tym zanalizuj¢ Podstawe programowg z 2017 roku, w tym Program
nauczania bistorii w klasach 8. szkoly podstawowej, a szczegdlnie tematy poswigco-
ne II wojnie §wiatowej i Zagtadzie. Na podstawie wyzej wymienionych elementéw
scharakteryzuj¢ promowane przez PiS reprezentacje postaw i dziataii Polakéw wobec
Zydéw w czasie Zaglady. Nastepnie dokonam analizy tresci podrecznikéw szkolnych
do nauczania historii w klasach 8. szkoty podstawowej i zbadam, czy promowane przez
PiS reprezentacje znajdujg odzwierciedlenie w podrecznikach.

W kolejnym rozdziale zaprezentuj¢ wyniki badan jakosciowych i ilosciowych
przeprowadzonych w latach 2020-2022 w ramach projektu badawczego pt. Auschwitz
w pamigci spotecznej Polakdw po 75 latach, odnoszace si¢ do tematyki rozprawy. Za-
czng od oméwienia wynikéw badan jakosciowych i ilosciowych wérdd uczniéw klas 8.
Analiza ta pozwoli mi na weryfikacj¢, czy reprezentacje ,polityki historycznej” PiS
zawarte w polityce edukacyjnej, a zwlaszcza w Podstawie programowej z 2017 roku, oraz
w podrecznikach spotykaja si¢ z recepcja uczniéw. Nastgpnie przejde do oméwienia
wypowiedzi nauczycieli zebranych w badaniach jakosciowych, pokazujac, czy i w jaki
spos6b w swojej praktyce zawodowej nauczyciele historii przekazujg uczniom narracje
»polityki historycznej” PiS. Dalej z kolei przedstawi¢ zebrane w badaniach jakoscio-
wych wypowiedzi dorostych mieszkaricéw wybranych miejscowosci: Debicy, Gorlic
i Szczebrzeszyna. Nastepnie oméwie wyniki badari sondazowych przeprowadzonych
w dwdch populacjach: Polakéw w wieku 15-79 lat oraz Polakéw w wieku 18+, skupiajac
si¢ na analizie tych pytan, ktére dotycza stosunku do postaw i dziatan Polakéw wobec
Zydéw w czasie Zagtady oraz recepcji narracji ,polityki historycznej” PiS.

W ostatnim rozdziale dokonam podsumowania, przedstawi¢ wnioski ptynace
z badani i zaproponuj¢ rekomendacj¢ do dalszych badan. Na poczatku dokonam cha-
rakterystyki promowanej przez PiS reprezentacji o ,,bohaterstwie Polakéw ratujacych
Zydéw z Holokaustu”. Nastepnie, okresle wystepowanie tej reprezentacji w badanych
populacjach i dokonam préby oceny wplywu narracji ,,polityki historycznej” PiS na opi-
nie i wiedze uczniéw klas 8.

1.5. Podziekowania

Na koniec chciatam podzigkowad wszystkim osobom, bez ktérych ta praca by nie po-
wstala. Przede wszystkim chciatam podzigkowaé profesorowi Markowi Kuci, ktéry byt
nie tylko promotorem mojej pracy, ale i przewodnikiem w obszarze badani nad pamie-
cig. Dzi¢kuje za okazane mi zaufanie i zach¢cenie do pracy nad odwaznym tematem
dysertacji. Na kazdym etapie pracy nad dysertacjag mogtam liczy¢ na pomoc, nie tylko
merytoryczna, ale i administracyjna. Wielogodzinne rozmowy, wnikliwe czytanie tek-
stu, dobre sfowo, dzielenie si¢ do$wiadczeniem naukowym i badawczym zaowocowaty
tym, ze z memory activist moglam sta¢ si¢ badaczka pamieci. Dzigkuje réwniez mojej
promotorce pomocniczej — doktor Marcie Duch-Dyngosz — za pomoc i cenne sugestie,
ktére pozwolily mi dopracowa¢ ostateczng wersje dysertadji.
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Ponadto dzigkuj¢ profesorowi Markowi Kuci i catlemu zespotowi badawczemu:
szczegdlnie dr Marcie Duch-Dyngosz, drowi Maciejowi Koniewskiemu oraz dr Katarzy-
nie Stec za kilkuletnia wspétprace badawcza w ramach grantu pt. Auschwitz w pamigci
spotecznej Polakdw po 75 latach. Wspélne spotkania byty dla mnie zrédtem inspiracji
i rozwoju. Dzigki pracy calego zespotu mogly zosta¢ zrealizowane badania ilosciowe
i jako$ciowe, z ktérych wynikéw korzystam w niniejszej pracy. W sposéb szczegélny
cheg wyrazi¢ moja wdzigcznos¢ dr Katarzynie Stec, z ktéra wspdlpracowatam przy
konstrukeji narzedzi do modutu badan jakosciowych i realizacji tychze badan w ramach
grantu. Dzi¢kuje za kazde spotkanie formalne i nieformalne, w ktérym mogtam méwi¢
o swoich pomystach i obawach oraz konsultowa¢ koncepcje¢ dysertacji. Praca z dr Stec
zainspirowata mnie do zawarcia wynikéw badafd w niniejszej rozprawie doktorskie;j.
Podzigkowania kieruj¢ réwniez do dra Macieja Koniewskiego, ktéry przygotowat ana-
lizy czgstosci i skrypt SPSS, z kt6rych korzystatam przygotowujac rozprawe i z ktérym
konsultowatam wyniki badan ilo$ciowych.

Szczegblne stowa wdzigeznosci kieruje do mojej rodziny i przyjaciél. Dzigkuje,
ze moglam dzieli¢ si¢ z Wami troskami, ktére towarzyszyly pisaniu tej pracy. Wasze
wsparcie psychiczne i niezachwiana wiara w powstanie tej dysertacji byta dla mnie
zrédfem nadziei i motywacja do pokonywania trudnosci. Stfowa podzigkowania kieruje
réwniez do moich rozméwcdw za zaangazowanie i po§wigcony czas — bez Was ta praca
by nie powstata.



2. Co o relacjach
polsko-zydowskich

w czasie Zaglady

Polacy chea pamietac,

a o czym chea zapomniec?
Przeglad

literatury i badan

W ponizszym rozdziale zajme si¢ problematyka postaw i dziatari Polakéw wobec Zydéw
w czasie Zagtady, problematyka, ktéra w mojej ocenie jest tematem wciaz powracajacym
i wzbudzajacym silne emocje w polskim spofeczeristwie. W zwiazku z tym dokonam
przegladu literatury i badan dotyczacych relacji polsko-zydowskich w czasie Zagtady.
W sposéb szczegdlny skupie sie na kwestii postaw i dziatan negatywnych, czyli wspét-
udziatu Polakéw w Zagladzie. Tematyce tej towarzyszy pytanie o odpowiedzialno$é
i wine polskiego spoteczeristwa za zaglade Zydéw. W mojej opinii przefomowym mo-
mentem pod tym wzgledem byta publikacja w 2000 roku ksigzki Jana Tomasza Grossa
Sgsiedzi. Historia zaglady zydowskiego miasteczka (Gross 2000). Mimo iz od pierwszych
lat powojennych pojawialy si¢ mniejszosciowe narracje pamigci o wspétuczestnictwie
Polakéw w Zagtadzie, to jednak nie naruszaly one tego, co Marius Gudonis nazwat
,narodowym konsensusem o braku uczestnictwa Polakéw w zagladzie Zydéw” (Gudo-
nis 2022, 218-226). Dopiero debata o zbrodni w Jedwabnem zainicjowana publikacja
ksigzki Grossa Sgsiedzi zachwiala ,narodowym konsensusem”, niejako podwazajac
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dotychczas promowany dominujacy obraz Polakéw jako heroiczno-martyrologicznych
bohateréw II wojny §wiatowej, pomagajacych Zydom i niewinnych §wiadkéw zaglady
Zydéw. To ostatnie pojecie ,,$wiadka” zostato rozpowszechnione podczas debaty wokét
eseju Jana Blonskiego Biedni Polacy patrzq na getto (1987) i wzmocnione przez polskie
ttumaczenie ksiazki Raula Hilberga ([1992] 2007). W rozdziale proponuj¢ redefinicje
Hilbergowskiej kategorii ,,swiadka” (bystander), zast¢pujac ja dwiema kategoriami: po-
magajacy Zydom oraz wspétsprawcy Zaglady. W ramach drugiej kategorii rozrézniam
wspdtsprawcow aktywnych, tj. wszystkich tych, ktérych §wiadome zaangazowanie be-
hawioralne czy emocjonalnie, niezalezne od motywagji, przyczynito si¢ do Zaglady,
i wspdtsprawcow biernych, tj. wszystkich tych, ktérych nieswiadome zaangazowanie
behawioralne czy emocjonalne lub ich §wiadomy lub nieswiadomy brak pomocy Zydom
przyczynity si¢ do Zagtady.

Nastepnie przejd¢ do oméwienia zastanych wynikéw ogélnopolskich badan son-
dazowych dotyczacych sprawstwa zbrodni w Jedwabnem oraz faktéw i wydarzen,
z ktérych Polacy moga by¢ dumni, a takze tych, ktére mogg by¢ dla Polakéw powo-
dem do wstydu. Badania odnos$nie kwestii sprawstwa zbrodni w Jedwabnem zostaly
przeprowadzone w réznych odst¢pach czasowych po debacie o Jedwabnem: w kwietniu
2001, sierpniu 2001, grudniu 2002, 2009 i 2011 roku. Nast¢pnie poddam analizie ba-
dania dumy i wstydu Polakéw wobec zagtady Zydéw, ktdre zostaly przeprowadzone
przez Pentor dla Muzeum 11 Wojny Swiatowej w 2009 roku. Analiza tych wynikéw
badan pozwoli pokaza¢, jak na przestrzeni lat Polacy odbierali kwesti¢ postaw i dziatan
Polakéw wobec Zydéw.

W kolejnym podrozdziale poddam krytycznej analizie koncepcje ,,backlashu pa-
mieci po Jedwabnem” Piotra Foreckiego. Naste¢pnie zaproponuj¢ nowy termin backlashu
pamigci 2.0, ktdéry bedzie narzedziem stuzacym do analizy dziatad ,polityki historycz-
nej” rzadéw Prawa i Sprawiedliwosci, ze szczegblnym uwzglednieniem narracji pamigci
o postawach i dziataniach Polakéw wobec Zydéw w czasie Zaglady.

2.1. Narracje pamie¢ci o wspoludziale Polakow

w zagladzie Zydow w latach 19461999

W niniejszym podrozdziale dokonam przegladu literatury opublikowanej w latach
1946-1999 na temat negatywnych postaw i dzialan Polakéw wobec Zydéw w czasie
Zaglady. Nastepnie na podstawie przegladu literatury opisz¢ wigkszosciows narracje
o postawach i dziataniach Polakéw wobec Zydéw.

W Polsce, podobnie jak w wielu innych krajach, wigkszosciowa narracja pamieci
pierwszych dekad powojennych unikala tematéw cierpienia Zydéw i wyjatkowosci
Holokaustu (Gudonis 2022; Kapralski 2011; Olick 2007). Pod koniec lat 60. i w latach
70. w REN, w zwiazku z wejéciem w dorosto$¢ mlodego powojennego pokolenia (Olick
2007), czy w Izraelu, w zwiazku z procesem Eichmanna, mozna bylo zaobserwowa¢
,boom na pamieé o Zagladzie”, ktéremu towarzyszyto podkreslanie cierpienia Zydéw
(Marrus 1993; Shapira 2008). W tym czasie w Polsce trwala nasilona komunistycz-
na antyzydowska narracja, ktéra ttumifa narracje pamigci podkreslajace cierpienia



i zaglade Zydéw (Steinlauf 2001). Jednym z celéw komunistycznej polityki pamieci
bylo wypelnienie luki ,niepamieci” o cierpieniu Zydéw w czasie 11 wojny $wiatowe]
monopolizacjg narracji pamieci o heroiczno-martyrologicznych postawach i dziataniach
Polakéw, przesladowanych przez Niemcéw. podczas 11 wojny $wiatowej (Aleskiun 2005;
Gudonis 2022; Kwiatkowski 2010; Stoll 2016; Szarota 1996; Tych 2009). Ta dominujaca
komunistyczna narracja pamigci znalazla swéj wyraz np. w Przewodniku po upamiet-
nionych miejscach walki i meczeristwa lat wojny 1939—1945 (1964). Zapisy Przewodnika,
wydanego przez éwezesne wladze komunistyczne, nakazujg centralistyczne upamigta-
nie ,w wymiarze narodowym martyrologii wylacznie narodu polskiego” (Wieczorek
1964, 5, [w:] Traba 2000, 60). Jesli w wigkszo$ciowej komunistycznej narracji pamigci
pojawiaty si¢ kwestie postaw i dziatari Polakéw wobec Zydéw, to ogniskowaly sie one
wobec pomocy udzielanej przez Polakéw Zydom podczas II wojny $wiatowej. Dobra
egzemplifikacja tej narracji s3 dwa dzieta wydane w czasach komunizmu: Pomoc Zy-
dom w Polsce 1939—1945 Tatiany Berenstein i Adama Rutkowskiego (1963) oraz Ten
jest z ojczyzny mojej. Polacy z pomocg Zydom 1939-1945 Wladystawa Bartoszewskiego
i Zofii Lewinéwny (1966). Nalezy zaznaczy¢, ze mimo iz we wstepie do drugiej ksigzki
Bartoszewski wspomina o ,marginesie spolecznosci tych Polakéw, ktérzy pracowali
na szkode Zydéw” (ibid., 4), to przekaz catego dziela pozostawia wrazenie masowosci
skali pomocy Polakéw wobec Zydéw. W proces tworzenia autorzy Ten jest z ojczyzny
mojej zaangazowali szeroka publiczno$é¢ czytelnikéw , Iygodnika Powszechnego”, ktéra
dzielita si¢ swoimi $wiadectwami (Aleksiun 2005, 42). W konsekwencji propagandowe
uzywanie tej ksiazki, napisanej przez katolika i Zydéwke, pomogto uksztattowaé wick-
szo$ciowa narracje pamieci o Polakach pomagajacych Zydom, ktéra stala si¢ czescia
narodowego, heroiczno-martyrologicznego obrazu postaw i dzialaii Polakéw w cza-
sie 1T wojny $wiatowej. Do wzmocnienia narracji o Polakach pomagajacym Zydom
przyczynila si¢ réwniez kampania antysemicka w latach 19661968 i towarzyszace jej
liczne publikacje ksiazek i artykutéw prasowych dotyczacych ratowania Zydéw przez
Polakéw oraz ksztattujacych topos rzekomej niewdzigcznosci Zydéw za uratowanie
im zycia (Libionka 2008, 17-80). Jednak nalezy zauwazy¢, ze pomimo dominacji nar-
racji o pomocy niesionej przez Polakéw Zydom, juz od pierwszych lat powojennych
pojawialy si¢ mniejszosciowe narracje dotykajace negatywnych postaw Polakéw wobec
Zydéw (Forecki 2010; Polonsky, Michlic 2004). Za Robertem Traba (2000) mozna na-
zwad ten okres czasem ,,zywej pamieci” (1945-1956) o Zagtadzie, kiedy to bezposredni
swiadkowie tych wydarzen otwarcie dzielili si¢ swoimi przezyciami z czaséw wojny. Bylo
to mozliwe w komunistycznej Polsce, gdyz w pierwszych latach powojennych brakowato
jeszcze spotecznych zasad konstrukeji pamigci (Szacka 2002, 22). Wtedy to publikagji
doczekaly si¢ relacje zapisane w trakcie wojny przez naocznych obserwatoréw Zagtady,
Polakéw i Zydéw. Na uwage zastuguja zwlaszcza Dziennik z lat okupacji Zamojszezy-
zny: 1939-1944 Zygmunta Klukowskiego ([1956] 1959), trzytomowe dzieto Ludwika
Landaua Kronika lat wojny, t. 1-3 ([1956] 1962-1963), Pisma Emanuela Ringelbluma
z getta ([1952] 2008) oraz raporty Jana Karskiego zawarte w ksiazce Tajne pasistwo.
Opowiesé o polskim Podziemiu ([1944] 1999), wydane w Stanach Zjednoczonych, pol-
skie ttumaczenie ukazato si¢ w 1999 roku. Wszystkie wymienione dziefa jednoznacznie
wskazuja na ztozonos¢ postaw i dziatari Polakéw wobec Zydéw, ztozono$é bez watpienia
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niedajacy si¢ zamkna¢ w uproszczonym schemacie przypisujacym jednym i drugim
jednoznaczne role: Zydom role ofiar i Polakom role $wiadkéw i bohateréw. Jak wskazuja
te publikacje, w czasach Zagtady istnialy negatywne postawy i dziatania Polakéw. Ich
wachlarz nalezy zacza¢ od szantazystéw i szmalcownikéw, ktérzy ,,zawodowo” i w ce-
lach zarobkowych zajmowali si¢ tropieniem Zydéw: ,[....] «szantazysci i szmalcownicy»
to wieczna zmora Zydéw po aryjskiej stronie. Nie ma dostownie Zyda «na powierzchni
czy pod powierzchnia», ktéry by nie miat z nimi do czynienia raz albo kilka razy i nie
musiat si¢ od nich wykupi¢ wigksza lub mniejsza suma pienigdzy” (Ringelblum 2020,
118). Podobna niechlubng role w tropieniu Zydéw odegrata polska granatowa policja
i zandarmeria: ,Dzisiaj dzialajg nasi zandarmi i granatowi policjanci, ktérym kazano
zabija¢ na miejscu kazdego ztapanego Zyda. Rozkaz ten wykonuja bardzo gorliwie”
(Klukowski 1956, 309). Swéj udzial w donosicielstwie i grabiezy miata réwniez miej-
scowa ludno$¢ polska: ,mieszkania zydowskie sa czg¢éciowo opiecz¢towane, pomimo
tego rabunek idzie na catego. W ogdle ludnos¢ polska nie zachowywata si¢ poprawnie.
Niektérzy brali bardzo czynny udziat w tropieniu i wynajdywaniu Zydéw. Wskazywali,
gdzie sa ukryci Zydzi, chlopcy uganiali sic nawet za matymi dzie¢mi zydowskimi,
ktére policjanci zabijali na oczach wszystkich” (ibid., 310). Zwykli Polacy stawali si¢
$wiadomymi wspétuczestnikami w zbrodni na swoich zydowskich sasiadach, na keé-
rych mozna bylo donie$¢, a nastgpnie zagarnaé mienie, gdyz ich los juz z géry zostat
przesadzony przez Niemcéw: ,wojna zdemoralizowala ludzi, ktérzy przez cale zycie byli
uczciwymi i porzadnymi, a teraz bez skruputéw przywlaszczali sobie mienie Zydéw, nie
chcac sie w wickszo$ci wypadkéw dzieli¢ chociazby czescia tych rzeczy. Zydéw uwaza
si¢ za «nieboszczykéw na urlopie», ktdrzy predzej czy pdzniej zging” (Ringelblum 2020,
65). Na tym tle pozytywne postawy i dziatania Polakéw stanowia mniejszo$¢. Byty
to wyjatkowe jednostki, ktére nie poddaly si¢ moralnej, wojennej zapasci i chronity
Zydéw nie tylko przed niemieckim okupantem, ale i polskimi obywatelami: ,biorac
pod uwagg specjalne warunki w Polsce, uzna¢ musimy postgpowanie tej cz¢sci inteli-
gencji polskiej, robotnikéw i chlopéw, ktérzy ukrywaja u siebie Zydéw, za niezwykle
szlachetne, odpowiadajace tradycjom tolerancji w dziejach Polski. Szlachetne jednostki
majg przeciwko sobie nie tylko terror niemiecki, ale i wrogi stosunek polskich faszystéw
[...]” (ibid., 213). Podobny obraz przewazajacych negatywnych postaw Polakéw, daty
nastgpujace prace publicystyczne: Potgga ciemnoty Mieczystawa Jastruna (1946), Wspdlny
los Stefana Otwinowskiego (1945), Na tle wydarzen kieleckich Stanistawa Ossowskiego
(1946) oraz film Ulica Graniczna Aleksandra Forda (1948) czy utwory literackie, tj. Przy
torze kolejowym Zohi Natkowskiej (1946) czy Campo di Fiori Czestawa Mitosza (1943).
Warto zaznaczy¢, ze czg$¢ tych tekstéw powstata po pogromie kieleckim, kiedy powo-
jenna przemoc antyzydowska osiagneta najwyzsza intensywnos¢.

Wedtug mojej oceny wyzej zaprezentowane dzieta dotykajace kwestii negatywnych
postaw i dziatan Polakéw wobec Zydéw w czasie Zaglady nie oddziataly na szersze
grono odbiorcéw, pozostawiajac narracje o negatywnych postawach i dziataniach Po-
lakéw wobec Zydéw w czasie Zagtady w sferze mniejszosciowej narracji pamieci o Za-
gladzie. Jednym z powodéw byto to, ze kwestia wspétudziatu Polakéw w Zagladzie
byta skutecznie pomijana i wypierana przez powojenna, komunistyczna, wickszosciowa
narracj¢ pamieci (zwlaszeza po wydarzeniach 1956 roku i 1968 roku), celem ktérej byto



promowanie heroiczno-martyrologicznego obrazu postaw i dziatan Polakéw w cza-
sie II wojny $wiatowej (Sierpacka 2008; Tych 2009).

Przetomowym czasem w podwazaniu dotychczasowej, wickszosciowej narracji
pamieci o nieskazitelnosci Polakéw wobec Zydéw w czasie Zagtady byty lata 80. i 90.
(Dobrosielski 2017; Forecki 2010). Wtedy zaczety ksztattowaé si¢ narracje pamieci
uwzgledniajace kwestie zwigzane z polska odpowiedzialnoscig wobec Zagtady, w tym
z antysemityzmem, bierno$cia, obojetnoscia czy aktywna wrogoscia Polakéw wobec
Zydéw. Oczywiscie nie byly one czeécia mainstreamu, niemniej byly obecne w prze-
strzeni publicznej. W ponizszej analizie ogranicze si¢ do przywotania czterech dziet:
eseju pt. Dwie ojczyny, dwa patriotyzmy Jana Jézefa Lipskiego (1981), filmu pt. Shoah
Claude’a Lanzmanna (1985), eseju pt. Biedni Polacy patrzq na getto Jana Blonskiego
(1987) i artykutu pt. Polacy — Zydzi: czarne karty powstania Michata Cichego (1993),
ktére moim zdaniem naruszyly reprezentacje pomocy Polakéw Zydom, inicjujac dysku-
sj¢ o negatywnych postawach i dziataniach Polakéw wobec Zydéw w czasie Zagtady'.

Poczatkiem dyskusji o trudnych postawach Polakéw wobec Zydéw w czasie Zagtady
stal si¢ film Claude’a Lanzmanna Shoah (1985). Film ten poruszat niewygodny i drazliwy
dla polskiego spoleczeistwa temat roli Polakéw jako $wiadkéw Zagtady, podkreslajac
tradycyjny antysemityzm Polakéw. Opierat si¢ on na rozmowach z przedstawicielami
lokalnych spotecznosci, ktérzy dzielili si¢ tym, co robili w czasie wojny. Niemniej
jednak z powodu ograniczonego dostgpu w Polsce do petnej wersji filmu® dyskusja
nad tym dzietlem byla ograniczona (Forecki 2010). Sama premiera filmu we Francji
spowodowala napigcie dyplomatyczne w relacjach polsko-francuskich; polskie Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych wystosowato pismo protestacyjne do francuskiego Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych, krytykujac film Lanzmanna (,,Film” 1985, nr 20, 2, [w:]
Krupa 2013). Podobnie na negatywny wymiar postaw i dzialari Polakéw wobec Zydéw
wskazywata polska publicystyka takich autoréw, jak: Jan Jézef Lipski czy Jan Bloriski
(Lipski 1981; Bloriski 1987), ktérzy odnosili si¢ do kwestii biernosci czy obojetnosci
Polakéw wobec Zydéw, formutujac ja w kategoriach winy metafizycznej (Karl Jaspers
1979). Szczegélnie esej Jana Blonskiego stat si¢ katalizatorem polemiki, wywotujacym
silna reakcje obronna, a w konsekwencji debate o postawach Polakéw do Zydéw w cza-
sie Zagtady (Glowiriski 2006; Krupa 2013; Polonsky 1989; Zukowski 2014). To z kolei
doprowadzito do wymiany publikacji wiréd grup intelektualistéw, listéw czytelnikéw
kierowanych do redakeji (Dziewanowski 1987; Jastrzgbowski 1987; Prekerowa 1987;
Sita-Nowicki 1987; Turowicz 1987), a nawet rezygnacji z prenumerat ,, Iygodnika Po-
wszechnego”, ktéry byl wéwcezas trudno dostgpnym i niezwykle cenionym tytutem
(Poniewierski 2022). Z podobng krytyka ze strony wigkszo$ciowego nurtu narragji pa-
migci o postawach i dzialaniach Polakéw wobec Zydéw spotkal si¢ tekst Wspomnienia

umartego Michata Cichego, opublikowany na tamach ,,Gazety Wyborczej” (15.12.1993).

1 Nalezy wspomnie¢ réwniez inne publikagcje, keére dotykaty tematu negatywnych postaw i dziatan
Polakéw wobec Zydéw w czasie Zagtady, m.in. Urodzeni w Warszawie Wiadystawa B. Pawlaka
(1986), Tabu i niewinnosé Aleksandra Smolara ([1986] 2010), Poczqtek Andrzeja Szczypiorskiego
(1986), Ocaleni Stanistawa Benskiego (1987), Kadisz Mikotaja Grynberga (1987).

2 Wersja telewizyjna filmu Shoah byta okrojona. Tylko kilka polskich kin emitowalo pelng wersje
filmu A. Bikont A on krzyczat (dostgpny online: heep://niniwa22.cba.pl/BIKONT.HTM).
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W swoim tekscie Cichy, na podstawie recenzji wspomnient Calka Perechodnika, wskazuje
na przypadki zabijania Zydéw przez powstaticow warszawskich: Powstanie Warszaw-
skie, kiedy AK i NSZ wyttukty mndstwo niedobitkéw z getta (ibid., 4)°. Publikacja ta nie
tylko wywotata dyskusje w gronie intelektualistéw, ale réwniez doczekata si¢ reakeji
obronnej, ze strony wickszosciowego nurtu narracji pamigci, w postaci ksiazki Leszka
Zebrowskiego Paszkwil Wyborczej. Michnik i Cichy o Powstaniu Warszawskim (1995).
W swojej ksiazce Zebrowski ,,broni honoru i prawdy o powstaricach”, zarzucajac Ci-
chemu , ktamstwo historyczne”.

Co prawda publikacje Lipskiego, Bloriskiego i Cichego wywotaly goraca dyskusje
wokét wrogich postaw i dziatai Polakéw wobec Zydéw w czasie Zaglady. Niemniej
jednak nie zdolaly przetama¢ wigkszosciowej narracji o pomocy Polakéw Zydom,
utrzymujac ,narodowy konsensus o braku uczestnictwa Polakéw w zagladzie Zydéw”.
Zgadzam si¢ z Mariusem Gudonisem, ktéry twierdzi, ze obrona owego konsensusu
zjednoczyla przedstawicieli réznorodnych grup spotecznych, tj. duchownych katolic-
kich, polskich Zydéw, intelektualistéw etc. (pomimo ich réznic swiatopogladowych
i ideologicznych), skupiajac ich w opozycji do zarzutu o wspétuczestnictwie Polakéw

w zagtadzie Zydéw (Gudonis 2022).

2.2. Ksztaltowanie si¢ narracji pamig¢ci
o wspoludziale Polakow w zagladzie Zydow
po publikacji ksiazki Sasiedzi J.T. Grossa

W tym podrozdziale oméwie wplyw publikacji Jana Tomasza Grossa Sgsiedzi. Historia
zagtady zydowskiego miasteczka (2000) na postrzeganie w Polsce kwestii negatywnych
postaw i dziatari Polakéw wobec Zydéw w czasie Zaglady. Réwnie waznym elementem
tego podrozdziatu bedzie préba okreslenia tego, kim byli Polacy wobec Zagtady i jaka
pozycje przyjmowali: sprawcéw, wspdtsprawcéw czy swiadkow.

Poruszana w ksiazce kwestia uczestnictwa Polakéw w mordzie Zydéw w Jedwabnem
otworzyta polski dyskurs na skrywane dotad trudne, mniejszosciowe narracje pamigci.
Tym samym stata si¢ katalizatorem procesu, ktéry nazywam ksztattowaniem si¢ nar-
racji pamieci o postawach i dziataniach Polakéw wobec Zydéw. Publikacja Sgsiadow
wywotata ogélnopolska, narodowa debate, ktéra swym zasiggiem objeta szereg aktoréw
spotecznych, poczawszy od politykéw i publicystéw, przez hierarchi¢ koscielna, az po
zwyktych Polakéw (Ciotkiewicz 2003; Dobrosielski 2017; Forecki 2008; Forecki 2010;
Krupa 2013; Polonsky, Michlic 2004; Stoll 2016). Sam Gross stat si¢ twarzg ,trudne;
pamieci polsko-zydowskiej” i promotorem dotad marginalnie obecnych w przestrzeni
publicznej kwestii dotyczacych biernosci czy negatywnych postaw i dziataii Polakéw
wobec Zydéw. Ksiazka Grossa podata w watpliwo$é dotychczasowy, wigkszosciowy nurt
narracji pamiegci, zdominowany przez obraz pozytywnych postaw i dziatan Polakéw

3 Tekst ten zostal sprostowany w artykule M. Cichego Polacy—Zydzi: Czarne karty powstania,
poprzedzonym tekstem redaktora naczelnego Adama Michnika w ,Gazecie Wyborczej”,
5-6.02.1994, nr 30, 10—11.



wobec Zydéw. Stuszne wydaje sie wiec dokonanie podziatu na czasy narracji pamieci
o postawach Polakéw wobec Zydéw w czasie Zagtady na te sprzed publikacji Grossa i te
z czaséw po niej. Po publikacji ksiazki Sgsiedzi (2000) i kolejnych ksigzek tego samego
autora: Strach. Antysemityzm w Polsce tuz po wojnie. Historia moralnej zapasci (2008)
i Zlote Zniwa. Rzecz o tym, co dziato si¢ na obrzezach Zagtady (2011), zburzeniu ulegt pie-
legnowany pieczotowicie przez lata obraz Polakéw jako narodu ofiar i bohateréw, ktdry
masowo, z narazeniem zycia ratowat Zydéw i raportowat swiatu o Zagtadzie (Gudonis
2022), jak wynikato to réwniez z ksiazki Ten jest z ojczyzny mojej. .. Bartoszewskiego
i Lewinéwny ([1966] 1969). Podwazona zostata réwniez — upowszechniona choéby
przez Esej Blonskiego (1987) czy ksiazke Pamigd nieprzyswojona Michaela Stainlaufa
(2001) — kwestia biernosci i oboj¢tnosci Polakéw wobec Zagtady. Rola Polakéw nie
mogta, jak dotychczas sadzono, ograniczaé si¢ tylko do bycia biernymi, straumatyzowa-
nymi $wiadkami Zagtady. W zwigzku z tym nalezato podda¢ redefinicji trzeci element
klasycznej triady Hilberga — kategoric ,,swiadka” (bystander). Redefinicja ta w bardziej
adekwatny sposéb umozliwi opis polskiego miejsca w Zagtadzie, co zostanie oméwione
w nast¢pnym podrozdziale.

2.2.1. Klasyezna triada Hilberga i jej redefinicja w Polsce

Dzieto Raula Hilberga Perpetrators Victims Bystanders: Jewish Catastrophe 1933—1945
(11992] 2007) zawiera klasyczna, tréjelementowa kategoryzacje protoganistéw Zaglady:
ofary (victims) — sprawcy (perpetrators) — Swiadkowie (bystanders). Niemniej jednak,
w $wietle najnowszych badan, trzecia kategoria Hilbergowskiej triady stata si¢ przed-
miotem naukowej krytyki, ktéra zmusza do redefinicji i dalszej problematyzacji kwestii
protagonistow Zagtady (Fulbrook 2012; Gross 2014; Morina, Thijs 2019; Rothberg 2019).
Nie ma watpliwosci co do stosownosci uzywanej przez Hilberga kategorii preparators,
rozumianych jako aktoréw, ktérzy planowali, organizowali i realizowali proces zagtady
narodu zydowskiego, oraz kategorii victims, rozumianych jako podmioty, przeciwko
ktérym byt wymierzony i zorganizowany proces Zaglady. Natomiast problematyczna
jest kwestia trzeciego elementu triady, kategorii bystander, co znaczy ,widz”, ,naoczny
$wiadek”, ,,obserwator” Zaglady (Wielki stownik angielsko-polski 1999, 98). Kategoria
bystander zawiera, w mojej ocenie, zalozenie o biernosci i braku zaangazowania. W kon-
tekscie polskim stala si¢ ona punktem, wokét kedrego ogniskowata si¢ krytyka badaczy
(Gross 1986; Fulbrook 2012; Janicka 2008; Janicka 2014; Markiel 2011; Stryjek 2011;
Zbikowski 20006).

W Polsce stosunkowo pdzno, bo w 2007 roku, ukazato si¢ ttumaczenie dzieta
Hilberga: Sprawcy, ofiary, swiadkowie. Zaglada Zydéw 1933—1945 (2007)*. Co waz-
ne, ksiazka zostata wydana juz po ogélnopolskiej debacie o Jedwabnem, gdzie kwe-
stia wspétudziatu Polakéw w Zagladzie byta szeroko dyskutowanym zagadnieniem.

4 W mojej opinii polskie ttumaczenie zdaje si¢ odzwierciedla¢ stan §wiadomosci narodu polskiego
wobec kwestii uczestnictwa Polakéw w Zagtadzie. Polacy nie cheg by¢ widziani jako (wspét)
winni uczestnicy, ale jako bezstronni $wiadkowie. Obraz biernego i oboj¢tnego Polaka, $wiadka
Zaglady utrwalit cho¢by esej Bloriskiego (1987) czy ksiazka Michaela Steinlaufa (2001) Pamigé
nieprzyswojona. Potwierdzaja to réwniez badania opinii publicznej, wskazujgce niski odsetek
Polakéw, ktérzy przyjmuja prawdg historyczng o zbrodni w Jedwabnem.
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Zaproponowane przez polskiego thumacza uzycie kategorii ,,§wiadka” jako ttumacze-
nia (bystander) jest bardzo niefortunne, gdyz implikuje bezstronnos$¢ i niewinnos¢,
co w przypadku realiéw wojennych na terenéw okupowanej Polski jest nieuprawnione
zaréwno empiryczne, jak i moralnie. W mojej opinii polskie ttumaczenie zdaje si¢ od-
zwierciedla¢ stan $wiadomosci narodu polskiego, w tym szczegélnie elit symbolicznych,
wobec kwestii uczestnictwa Polakéw w Zagladzie. Polacy nie cheg by¢ widziani jako
(wspot)winni uczestnicy, ale jako bezstronni $wiadkowie. Obraz biernego i oboj¢tnego
Polaka, $wiadka Zaglady, rozpowszechnit w Polsce zwlaszcza szeroko debatowany esej
Bloriskiego (Btonski 1987), ktéry przywotywat wiersz pt. Campo di Fiori Czestawa
Milosza (1943), bedacy elementem kanonu edukacji i kultury. Na utrwalenie tego
obrazu $wiadka miata réwniez wplyw ksiazka Michaela Steinlaufa (2001) Pamigé nie-
prazyswojona. Uznanie tej kategorii potwierdzajg réwniez badania opinii publicznej,
wskazujace niewielki odsetek Polakéw, ktérzy przyjmuja prawde historyczng o zbrodni
w Jedwabnem (CBOS 2001a; CBOS 2001b; OBOP 2002; OBOP 2010). O ile Hilberg,
badajac gléwnie proces dokonywania Zagtady w Niemczech, zainspirowany przez eks-
perymentalng psychologie spoleczna, miat argumenty przemawiajace za tym, by uzy¢
kategorii bystander, to wspéltczesna historiografia dotyczaca Zagtady w Europie Wschod-
niej uswiadomita wielu badaczom, ze termin ten nie przystaje do realiéw terytoriéw,
gdzie zagtada Zydéw miata miejsce (Barnett 2017). To gléwnie w Polsce dokonata sie
zagtada Zydéw, ktéra w duzej mierze dotyczyta Zydéw z Polski, a zydowskie zycie byto
czesto niszczone na oczach Polakéw (Grabowski 2019; Klukowski [1956] 1959). Innym
problemem kategorii bystanders — ,$wiadkéw” — jest réwniez jej zbyt duza pojemnos¢,
uwzgledniajaca szereg postaw i dziatan, na co zwracat uwage Gross (2014).

W celu oddania skomplikowanej charakterystyki postaw i dziatan przyjmowanych
przez protoganistéw Zagtady w okupowanej Polsce istotne wydaje si¢ wyréznienie
poszczegélnych stadiéw Zagtady. Cheiatam zaznaczyé¢, ze poszczegélne stadia Zaglady
sa traktowane jako sktadowe catego procesu, a nie wyczerpujace kategorie wydarzen.
I tak, za Kingiem (2012, 323-341), wyrdzniam nast¢pujace stadia Zaglady: masowe
egzekucje, pogromy, gettoizacja, masowe mordowanie w centrach Zagtady, fudenjagd —
,polowanie na Zydéw” — oraz marsze $mierci. Rozréznienie tych etapéw Zagtady po-
zwala pokaza¢, ze nie tylko Niemcy byli sprawcami zbrodniczych procederéw wobec
Zydéw w czasie Zagtady. Swéj udzial w nich mialy réwniez osoby innych narodowosci,
w tym Polacy. Stad, w celu scharakteryzowania polskiego wspétudziatu w Zagtadzie
(Polish complicty in the Holocaust), postuze si¢ wprowadzonym przez Marka Kucie
(2023)’ rozréznieniem na sprawcow procesu Zaglady oraz sprawcédw wydarzeri Zagtady.
Za sprawcow procesu Zagtady uwaza on osoby i instytucje niemieckiego nazistowskiego
panistwa: wladze III Rzeszy, ktére zaplanowaly zagtade europejskich Zydéw, decydo-
waly o niej i nig kierowaty. Natomiast do sprawcéw wydarzer Zagtady zalicza aktoréw
indywidualnych i zbiorowych, niemieckich i innych, kt6rzy dokonali poszczegélnych
mordéw na Zydach lub przyczynili sie do ich $mierci. Oczywiscie nie ma watpliwosci,

5  Rozréznienie opiera si¢ na rozréznieniu procesu Zagtady i sktadajacych si¢ nani wydarzes Zagtady,
kt6re zaproponowat M. Kucia podczas prac nad wspétautorskim artykutem (Stec, Sadlik, Kucia
2023).



ze Polacy nie byli sprawcami procesu Zaglady — nie zaplanowali go, nie kierowali nim
i nie decydowali o nim. Jednakze zaangazowanie cz¢éci Polakéw nie calego narodu czy
panistwa polskiego, jednostek i grup, w rézne zbrodnicze wydarzenia Zaglady sktadajace
si¢ na proces Zaglady nie ulega watpliwosci. Traktowaty o tym publikowane w pierw-
szych latach po wojnie i pézniej zrédta oraz opracowania, w tym zwlaszcza Dziennik
z lat okupacji Zamojszczyzny:1939-1944 Zygmunta Klukowskiego ([1956] 1959), trzy-
tomowe dzieto Ludwika Landaua ([1956] 1962-1963), Pisma Emanuela Ringelbluma
z getta ([1952] 2015) oraz raporty Jana Karskiego ([1944] 1999). Potwierdzaja to réwniez
najnowsze badania historykéw (Grabowski 2004; Grabowski 2018; Grabowski 2020;
Grabowski, Engelking 2018; Engelking 2003; Leociak 2010; Machcewicz, Persak
[red.] 2002), w ktérych opisany jest udziat Polakéw w pogromach Zydéw latem 1941
roku (Gross 2000; Machcewicz, Persak [red.] 2002; Zbikowski 2020, t. 3), grabiezy
(Grabowski 2011), szmalcownictwie (Burszta 2011), szantazowaniu, donosicielstwie
(Engelking 2003) czy mordowaniu Zydéw zwlaszcza w trakcie Judenjagd® (Grabowski
2004; Zbikowski 2006; Grabowski, Engelking 2018). Historycy pokazali rol¢ nie tylko
indywidualnych aktoréw, ale i podmiotéw zbiorowych, ztozonych z Polakéw, w rozma-
itych wydarzeniach Zaglady. Zdaniem badaczy Zagtady istotng role odegraty oddziaty
ochotniczej strazy pozarnej w licznych polskich wioskach (Grabowski, Engelking 2018)
czy formacje polskiej granatowej policji (stworzone przez Niemcéw, ale ztozone z przed-
wojennych obywateli Polski: etnicznych Polakéw, jak réwniez Ukraificéw i Rosjan)
oraz polska policja kryminalna (Grabowski 2020). Wreszcie tez wladze lokalne — sottysi
w licznych wioskach — wspétpracowaty z Niemcami, denuncjujac czy mordujac Zydéw
(Engelking 2011). Co wazne, jak wskazuja Zréda i badania historyczne, podmioty te nie
zawsze tylko wykonywaty niemieckie rozkazy, ale czasami réwniez same stawaty si¢
inicjatorami przesladowania miejscowej ludnosci zydowskiej (Grabowski 2020; Grabow-
ski, Engelking 2018). Dziatania te byty szczegélnie widoczne w trzeciej fazie Zaglady,
po likwidadji gett i deportacji Zydéw do obozéw zagtady (Grabowski, Engelking 2018),
kiedy bylo juz jasne, ze Zydzi nie wréca, gdyz sa skazani przez Niemcéw na $mieré,
a przez Polakéw byli traktowani jak ,zywe trupy” (Zukowski 2010, 47). W tym tema-
cie nalezy réwniez uwzgledni¢ publikacje, ktére wskazuja, ze tematyka ta byta obecna
w pamigci potocznej (zob. Czubala, Grochowski [red.] 2019; Duch-Dyngosz 2020;
Magierowski 2014; Tokarska-Bakir 2008; Wylegata 2019), traktuja o tym réwniez re-
portaze (zob. Bikont 2015; Hetman 2021; Nowak-Arczewski 2017; Tryczyk 2020), jak
i prace artystéw, na przyktad Dominiki Macochy (2016). Trudno wigc te negatywne

6 Historycy nie sa zgodni co do stopnia zaangazowania Polakéw w tym procederze, stad dalszych
badan historycznych wymaga kwestia zaangazowania i dobrowolnosci udziatu Polakéw w jugen-
jagd. Po raz pierwszy o udziale Polakéw w ,,polowaniu na Zydéw” napisal historyk Christopher
Browning ([1992], 2000, 135-144) piszac o ,Polakach, ktérzy z wlasnej inicjatywy przekazywali
informacje o Zydach”, wskutek czego ,policjanci podazali za polskimi przewodnikami prosto
do ich kryjéwek”. Natomiast Timothy Snyder (2015, 271) osadza zabéjstwa Zydéw przez Polakéw
w lokalnym kontekscie spoleczno-politycznym, gdzie wydawanie Zydéw bywato czasami ,tylko
pretekstem do wyréwnania rachunkéw”. Z kolei Jan Grabowski wskazuje na znaczne zaanga-
zowanie polskiego spoteczeristwa, w tym wtadz lokalnych, w kregach keérych miata miejsce
prywatyzacja wladzy (Grabowski 2011, 11, 69). Grabowski szacuje, ze w wyniku ,polowania
na Zydéw” w latach 1942-1945 mogto zgina¢ 200250 tys. oséb (ibid., 11).
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dziatania i postawy Polakéw zaliczy¢é w poczet bezstronnych, oboj¢tnych, bezsilnych
dziatan kategorii $wiadkéw, bystanders. Nalezy wigc uznaé, ze Polacy byli sprawcami
wielu wydarzern Zaglady.

Wobec zaangazowania Polakéw w zbrodnicze wydarzenia Zagtady istnieje po-
trzeba redefinicji Hilbergowskiej terminologii, tak aby zwracata ona uwage na stop-
niowalng kwesti¢ wspétudziatu tych Polakéw, keérych Hilberg zaliczytby do kategorii
bystanders — ,$wiadkéw” (2007). Zgadzam si¢ z Janem T. Grossem (2014) oraz Janem
Woleriskim (2009), ktérych zdaniem uzycie stowa ,$wiadek” zaktada przypadkowos¢,
neutralno$¢, obojetnos¢, czy ,nicnierobienie” (Gross 2014, 885-886). Podobnie Janic-
ka i Zukowski (2012) krytykuja kategorie $wiadka, bystander, wskazujac, ze obejmuje
ona brak mozliwosci wplywu danej osoby na to, co si¢ dzieje. To za$ bylo sprzecz-
ne ze stanem faktycznym, gdyz istniato cate spectrum mozliwych postaw i dziatan
Polakéw wobec Zagtady: ,od aktywnej wrogosci, przez nieche¢é, obojetnosé, bierne
wspdlczucie po czynng pomoc” (Burszta 2011, 8). Wsrdd tych postaw, moim zdaniem,
byty bierno$¢ i obojgtno$é. Niemniej jednak stoj¢ na stanowisku, ze brak reakeji, bez-
silno$¢, biernos¢ czy bezradnos$¢ nie byta w przypadku Zagtady moralnie neutralna
(Bauman 2012). Takie postawy byly w konsekwencji zaniechaniem pomocy, a nawet
cichym wspieraniem oprawcéw. Karl Jaspers ujmuje w kategoriach winy metafizycznej
zaniechanie pomocy w sytuacji destrukeji narodu zydowskiego, wedtug ktérej , kazdy
jest obarczony wspélodpowiedzialnoscia za wszelkie zfo i niesprawiedliwo$¢ na ziemi,
a zwlaszcza za przestgpstwa dokonane w jego obecnosci lub za jego wiedza. Jesli nie
uczyni¢ wszystkiego, co w mej mocy, aby im zapobiec, jestem wspStwinny” (Jaspers
1975,152-153). W podobny sposéb przedstawia ten problem Eviatar Zerubavel, uzywa-
jac okreslenia silent bystander wobec tych, ktérzy poprzez swoje milczenie umozliwiaja
sprawcom popelnienie zbrodni (Zerubavel 2000).

Na gruncie polskiej nauki najbardziej zniuansowana kategoryzacje biernosci — obo-
jetnosci wobec Zagtady — przedstawita Antonina Kloskowska (1988). Mimo iz pojecie
biernosci i obojetnosci spotkato si¢ z krytyka Grossa (2014) i Janickiej (2015), to uwazam,
ze przedstawione przez Kloskowska odcienie biernosci i oboj¢tnosei czgéciowo obra-
zujg polskie doswiadczenia Zagtady. I tak Kloskowska wyréznia postawe ,niechetnej
bierno$ci” — ,wielu ludzi takze w obliczu ostatecznej zagtady manifestowato nieche¢
wobec ofiar, a nawet zadowolenie z ich losu. Nie posuwajac si¢ do denuncjacji i przesla-
dowan — wyrazang stownie wrogoscig lub pogarda wzmagali oni poczucie zagrozenia
ofiar i ostabiali nadziej¢ na przetrwanie” (ibid., 117). Nastgpnie autorka wskazuje na
postawe ,,biernosci wspoétczujacej”, ktdra ,z czasem laczyta si¢ nie z postawa niecheci,
ale zupetnej obojetnosci” (ibid.). Zgadzam si¢ z Ktoskowska, ze to wlasnie ,niech¢tna
biernos¢” i ,bierno$¢ wspétczujaca” stanowity wickszosé postaw polskiego spoteczen-
stwa w czasie Zaglady’, ktére stawaly si¢ cichym, konformistycznym przyzwoleniem
na dziatania nazistéw wobec Zydéw.

Wspdtczesny nurt badan nad Zaglada zdaje si¢ odchodzi¢ od tych neutralnych
kategorii biernosci i obojetnosci, zastgpujac je innymi, warto$ciujacymi okresleniami

7 Antonina Kloskowska (1988, 112-127) wyréznita jeszcze dwie postawy: ,aktywnej wrogosei”
i ,niesienia pomocy”.



wskazujacymi na wspétudziat czesci Polakéw w Zagtadzie. Mimo iz pojawia si¢ sporo
terminéw okreslajacych to, co Janicka nazywa ,polskim miejscem” w procesie Zagta-
dy, w tym rézne postawy i dziatania w ramach kategorii bystander (Janicka 2008),
to jednak — zdaniem Janickiej — brakuje spdjnego jezyka i kategorii, ktéra ,,nazwata-
by to miejsce [...], ktére na pewno nie jest miejscem §wiadka, cho¢ ta kategoria przyjeta
si¢ w refleksji nad Zagtada” (ibid., 238). Odpowiedzig na ten brak moze by¢ zastapienie
kategorii ,$wiadka” kategorig ,bycia blisko Zagtady”, zaproponowang przez Martg
Duch-Dyngosz (2017). W mojej ocenie propozycja Duch-Dyngosz, podkresla bliskos¢
przestrzenng i emocjonalng podmiotéw ,bedacych blisko Zagtady”, co lepiej oddaje
realia okupacyjne anizeli kategoria ,$wiadka”, ktéra wskazuje na dystans, obojetnos¢
czy bierno$¢ emocjonalng i przestrzenng. Kolejna interesujaca propozycja jest termin
on-looker, ktérego uzycie zamiast bystander proponuje Roma Sendyka (2018). Zdaniem
Sendyki termin on-looker ,sugeruje wicksza odpowiedzialno$¢ podmiotéw”, w tym
»szersza skale reakeji emocjonalnych i wigkszy wptyw na sprawcéw anizeli neutralny
»Swiadek” (ibid., 119). Na gruncie polskim Elzbieta Janicka (2015) zebrata nowe propo-
zycje terminologiczne polskich badaczy. I tak Tomasz Stryjek (2011, 198) uzywa okre-
$lenia ,,uczestnik zbrodni”. Z kolei Andrzej Zbikowski (2006) okre$la Polakéw, keorzy
denuncjowali Zydéw Niemcom, mianem ,posrednikéw”. A Tadeusz Markiel okresla
ich w sposdb bardziej wartosciujacy jako ,zleceniodawcédw zbrodni” (2011).

Réwnie waznym glosem w dyskusji na temat zastapienia kategorii ,$wiadka”
sa wszystkie te propozycje terminologiczne, ktére uwzgledniajg czerpanie zyskéw eko-
nomicznych z Zaglady. Mary Fulbrook (2012) jako jedna z pierwszych, na podstawie
studium przypadku Bedzina, poruszyta kwestie wzbogacania si¢ na Zagtadzie oséb,
ktérych nie mozna zaliczy¢ do Hilbergowskich kategorii perpatrators ani bystanders. Stad
postuluje uzywanie wobec nich okreslenia facilitators, ktére Gross (2014) przettuma-
czyl jako ,utatwiacze”. Osoby te swoim na pozér neutralnym dziataniem przyczyniaty
sic do masowej zagtady Zydéw. Nastepnie Fulbrook wobec tych oséb, ktére czerpaly
materialne korzysci z procederu Zagtady, proponuje uzycie terminu beneficiaries, prze-
ttumaczonego jako ,beneficjenci” (ibid.). Niemniej jednak w mojej opinii kategorie
zaproponowane przez Fulbrook sg ciagle niewystarczajace, gdyz nie uwzgledniaja calego
kontekstu i zmiennosci w czasie, przestrzeni, uwarunkowaniach spoteczno-psychologicz-
nych czy strukturach wladzy i zaleznosci, z jakimi borykali si¢ w czasie Zagtady aktorzy
spoleczni inni niz perpetrators, bystanders i victims. Brak uwzgledniania tych czynnikéw
w konsekwencji prowadzi do fragmentarycznego obrazu protagonistéw Zagtady. Tych
zaleznosci nie uwzgledniaja réwniez propozycje Elzbiety Janickiej, ktéra — inspirujac
si¢ terminami Fulbrook — proponuje poszerzy¢ kategorie ,,uczestnika zbrodni” i ,,bene-
ficjenta”, nazywajac ich ,,obserwatorami uczestniczacymi wtajemniczonymi” (Janicka
2008, 38).

Natomiast propozycja terminologiczna ,,podmiotéw uwiklanych” (implicated sub-
jects), zapropnowana przez Michaela Rothberga (2019), zdaje si¢ odpowiedzia wobec
niedoskonatosci terminologicznej Fulbrook (2012) i Janickiej (2008). Termin ,,podmio-
tow uwiktanych” (implicated subjects) uwzglednia bowiem szeroki kontekst spoteczno-
-gospodarczo-politycznych uwarunkowan, ktére implikowaly wspétuczestnictwo pod-
miotéw w procesie Zagtady (Rothberg 2019). Mimo iz ,,podmioty uwiktane” nie byty
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inicjatorami dzialari ani ich nie kontrolowaty, to jednak stawaty si¢ posrednimi spraw-
cami krzywdy — poprzez czerpanie korzysci spotecznych, korzysci majatkowych czy
przywilejéw z procederu ludobdjstwa. Niemniej jednak koncepcja Rothberga ma swoje
stabosci, wynikajace ze zbyt duzego poziomu ogélnosci. Rothberg zakorzenit swoja teo-
ri¢ w nurcie genocide studies, tak aby stata si¢ uniwersalnym narzedziem do wyjasnienia
odpowiedzialnosci politycznej wobec ludobéjstw. Jednakze w mojej ocenie ta og6lnosé
i uniwersalno$¢ w niewystarczajacym stopniu uwzglednia wyjatkowo$¢ doswiadczenia
Zagtady w okupowanej Polsce, w kontekscie innych ludobéjstw. Ciekawym tropem
badawczym idzie Jan Grabowski, ktéry wskazuje na czerpanie zyskéw z Zagtady przez
Polakéw pomagajacych Zydom za pieniadze. Okresla dziatania tej grupy oséb mianem
»przemystu pomocy” (Grabowski 2008). Jest to o tyle interesujaca propozycja terminolo-
giczna, 7e zmusza do dalszej dyskusji nad tym, czy pomagajacy w taki sposéb Zydom traca
swoj status ,Sprawiedliwych” (Hilberg 2007) wobec bycia ,beneficjentem” (Fulbrook
2012) Zagtady. Powstata réwniez literatura pokazujaca, ze pomagajacy stosowali przemoc
wobec tych, ktérych ratowali. Bardzo dobrze udokumentowany jest przypadek dzieci
zydowskich, niekiedy wykorzystywanych, réwniez seksualnie (Michlic 2020; Michlic
2021, Bikont 2022).

Mimo iz ceni¢ kompleksowe préby poszukiwania terminéw, ktére w lepszy sposéb
anizeli kategoria ,,§wiadek” odzwierciedlatyby polskie dos§wiadczenie Zagtady, to jednak
uwazam (w opozycji do Janickiej), ze w przypadku tak ztozonego procesu, jakim byta
zaglada Zydéw, sktadajaca si¢ z mnéstwa rozmaitych wydarzesi, niemozliwym jest zna-
lezienie jednego terminu tak pojemnego, aby w realny sposéb odzwierciedlat wszystkie
inne mozliwe kategorie postaw i dziatari Polakéw jako tych, ktérych nie mozna zaliczy¢
ani do kategorii ,,sprawcéw” (perpatrators), ani do kategorii ,ofiar” (victims) Zagtady.
Stad wszystkie przedstawione powyzej propozycje powinny by¢ traktowane wytacznie
jako kategorie partykularne, ktére ograniczaja si¢ tylko do opisu wybranych aspektow
realiéw okupacyjnych. Natomiast uzywanie powyzszych kategorii w sposdb catosciowy
i generalny uwazam za naduzycie.

Propozycja, ktéra pretenduje do bycia kategoria generalna, uzywana do zastapienia
klasycznej kategorii ,$wiadka” (bystander), jest zaproponowany przez Jana T. Grossa
(2014) termin ,,inni” (others). Postugujac si¢ kategoria ,,inni”, Gross odnosi ja do tych
oséb, ktére nie byly ,,sprawcami” (perpetrators) ani ,,ofiarami” (vicitms) Zagtady, nato-
miast byly sprawcami poszczegdlnych wydarzern Zagtady albo ofiarami innych polityk
prowadzonych przez sprawcéw procesu Zaglady. Niemniej jednak w mojej ocenie pro-
blemem kategoryzacji Grossa jest jej zbytnia ogdlnos¢, gdyz miesci ona w sobie cale
spectrum dzialani i postaw przyjmowanych wobec Zaglady.

W zwiazku z tym proponuj¢ wlasng kategoryzacje, ktora bedzie redefinicjg Hil-
bergowskiej kategorii $wiadka (bystander) i doprecyzowaniem kategorii ,,inni” (others)
Grossa. I tak poza tymi, ktérzy, jak wskazuje Hilberg, byli ,,sprawcami” (perpatrators)
i ,oftarami” (victims), wyréznitam dwie dodatkowe kategorie. Pierwsza to wspdt-
sprawcy Zagtady, czyli ci, ktérzy biorac udziat w wydarzeniach Zaglady, przyczynili
si¢ do procesu Zaglady. Nalezy zaznaczy¢, ze wsréd wspdtsprawcéw Zagltady mogty
znalez¢ si¢ osoby, ktére zostaly zmuszone przez okupanta do wrogich dziatant wobec
Zydéw. Ich doswiadczenie niewatpliwie nalezy wyréznié w tej kategorii. W ramach



kategorii wspdlsprawcéw Zaglady rozréiniam wspélsprawce aktywnego i wspétsprawce
biernego. Za wspilsprawce aktywnego uwazam kazdego aktora, ktérego swiadome
zaangazowanie behawioralne czy emocjonalne niezaleznie od motywacji przyczynito
si¢ do wspétuczestnictwa w wydarzeniach Zaglady. Mam tu na mydli szereg dziatan
takich, jak: mordowanie, szantazowanie, szmalcownictwo, niech¢é, wrogos¢, pogarda,
donosicielstwo, grabiez mienia, antysemityzm, rozsiewanie plotek i ktamstw o Zydach,
przemoc wobec Zydéw. Z kolei za wspétsprawee biernego uwazam kaidego aktora,
o ktérym mozna powiedzied, ze a) jego nieswiadome zaangazowanie behawioralne
czy emocjonalne przyczynilo si¢ do wspétuczestnictwa w Zagladzie lub ze b) jego
$wiadomy lub nieswiadomy brak pomocy Zydom przyczynit sie do wspétuczestnictwa
w Zagladzie. Do kategorii tej zaliczy¢ nalezy szereg postaw zwiazanych z zaniechaniem
szeroko rozumianych dziatann pomocowych, tj.: brak empatii, bierno$¢, bezsilnos¢,
bezradnos¢, obojetno$é, bierne wspélczucie czy nicnierobienie, ktére stawaty sie cichym
przyzwoleniem na destrukcje Zydéw.

Druga kategorie protagonistéw Zagltady stanowia dla mnie pomagajgcy Zydom.
Nalezy rozrézni¢ kilka kategorii pomagajacych: ratownicy, raportujqcy, wspierajacy,
straznicy. Do ratownikéw zaliczam osoby, ktére udzielaly schronienia Zydom. Rapor-
tujgcy to osoby, ktére informowaly o destrukcji Zydéw w Polsce i poza jej granicami.
Za wspierajgcego uwazam kazda osobe, ktéra swoim gestem, zachowaniem lub stowem
pomogla Zydom (np. podanie jedzenia, zatatwienie falszywych papieréw itd.). Z kolei
straznikiem byla dla mnie kazda osoba, ktéra chronita Zydéw w sposéb zbrojny przed
nazistami, denuncjatorami, szmalcownikami, szantazystami czy innymi wrogami
Zydéw.

W tym miejscu zaznaczam, ze przedstawiona kategoryzacja ma swoje ogranicze-
nia. Po pierwsze, jest ona pewnego rodzaju ,,typem idealnym”, a nie klasyfikacja, ktéra
w rzeczywisty sposb oddaje realia okupacyjnej rzeczywistosci. W zwiazku z tym nie
klasyfikuje ona w wyczerpujacy sposéb wszystkich mozliwych kategorii dziatari i postaw
Polakéw wobec Zagtady. Po drugie, w zwiazku z dramatem Zagtady Polacy przyjmo-
wali réznorakie postawy wobec Zydéw, ktére byly stopniowalne i determinowane m.in.
fazgq Zagtady, miejscem zamieszkania, czynnikami psychologicznymi czy warunkami
spoleczno-ekonomicznymi. Stad w przypadku Zagtady trzeba mie¢ réwniez na uwadze
dynamizm i zmienno$¢ w czasie réznorodnych dziatan i postaw Polakéw w réznych
fazach Zagtady, ktérych przedstawiona przeze mnie kategoryzacja nie obejmuje.

2.3. Postawy i dzialania Polakéw wobece Zydow
w czasie Zaglady w opinii spolecznej Polakow

W niniejszym podrozdziale pokrétce oméwi¢ wnioski z debaty o Jedwabnem, w tym
jej wplyw na kwesti¢ postrzegania wspétudziatu Polakéw w zbrodni w Jedwabnem,
co postuzy jako wstep do oméwienia wynikéw sondazy dotyczacych postaw i dziatari
Polakéw wobec Zydéw w czasie Zaglady. Zanalizowane zostana wyniki badar sondazo-
wych przeprowadzonych w trakcie trwania debaty (CBOS 2001a), bezposrednio po niej
(CBOS 2001b), nastepnie rok (OBOP 2002), osiem lat (Pentor 2009) oraz dziesi¢¢ lat



od publikacji ksigzki Grossa (OBOP 2010). Nast¢pnie na podstawie badan przeprowa-
dzonych przez Pentor dla Muzeum 11 Wojny Swiatowej (Kwiatkowski, Machcewicz,
Nijakowski, Szacka, Szpocinski 2010) zostanie oméwiony wytaniajacy si¢ z badan
obraz polskiej dumy i wstydu narodowego z powodu postaw i dziataii Polakéw wobec

zagtady Zydéw.

2.3.1. D-yskusje o negatywnych postawach i dzialaniach Polakow
wobec Zydow w czasie Zaglady po publikacji ksiazki Sasiedzi
Jana T. Grossa

Dyskusja o Jedwabnem i udziale Polakéw w tej zbrodni byta pierwsza debatg narodowa,
ktéra dotykata problemu wspétudziatu Polakéw w Zagtadzie. Jej symboliczny poczatek
wyznaczata publikacja ksigzki Sgsiedzi Jana. T. Grossa w maju 2000 roku (Forecki 2010).
Nie ma natomiast powszechnej zgody co do punktu koriczacego debatg. Dla jednych
beda to publiczne przeprosiny prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego podczas uro-
czystosci zalobnych w Jedwabnem 7 lipca 2001 roku (Kwasniewski 2001 [w:] Michnik
2010, t. 3; Sufek 2011), dla innych publikacja raportu ze §ledztwa IPN (Raport IPN
2003). Niemniej jednak debata byta przelomowym momentem przyczyniajacym si¢
do rewizji zastanych faktéw, ktére ,,dotychczas byty — z réznych wzgledéw — uznawane
za oczywiste 1 jako takie nie podlegaly dyskusji” (Ciotkiewicz 2003, 285). Tym samym
data mozliwos¢ samokrytycznej oceny polskiej przesztosci narodowej przez cz¢$¢ inte-
lektualistéw i historykéw (Polonsky, Michlic 2004). Ta krytyczna ocena nie ograniczata
si¢ tylko (jak miato to miejsce w poprzednich debatach) do kwestii winy metafizycznej,
postaw biernosci czy obojetnosci. Tym razem dotkneta ona bolesnego tematu udziatu
Polakéw w zbrodni w ,roli katéw” (Sierakowski 2003), co mocno uderzyto w do-
tychczasows tozsamos¢ Polakéw jako ofiar (Kosiewski 2008). Uwazam, ze to wlasnie
oskarzenie o zbrodni¢ wptyneto na powszechno$é tej debaty, ktéra swym zasiegiem
dotarta do doméw zwyktych Polakéw (Ciotkiewicz 2003; Forecki 2008; Forecki 20105
Polonsky, Michlic 2004; Szarota 2001; Tokarska-Bakir 2004).

Debata moim zdaniem doprowadzita do wigkszej polaryzacji stanowisk, ich rady-
kalizacji i co za tym idzie zanikania narracji umiarkowanej (Ciotkiewicz 2003). Stad
nie zgadzam si¢ z Piotrem Foreckim, ktéry podzielit aktoréw debaty o Jedwabnem
na trzy kategorie: ,,upokorzonych patriotéw, relatywizujacych analitykéw apelujacych
o rozwagg oraz tych, kt6rzy wzywali do moralnego oczyszczenia” (Forecki 2010, 423).
Wedtug mojej opinii istniaty dwie gléwne grupy. Pierwsza z nich to patrioci broniacy
~prawdy historycznej” — polegajacej na subiektywnym i selektywnym doborze faktéw
historycznych, ktére maja na celu zachowanie status quo w obrazie heroiczno-martyro-
logicznych dziatari i postaw Polakéw w czasie II wojny $wiatowej. W ramach tej grupy
mozna wyrézni¢ z jednej strony osoby aktywne, dosadnie promujace swoj poglad,
z drugiej te bierne, ktére za cichym przyzwoleniem popieraly ten poglad, ale go nie
artykutowaty, ze wzgledu cho¢by na konformizm grupowy. Natomiast przeciwstawna
grupe stanowily osoby, ktére promowaty moralne oczyszczenie pamieci i uznanie prawdy
historycznej opartej na wynikach historycznych badan naukowych.

Nalezy jednak zada¢ pytanie: Czy tak szeroki zasieg debaty przyczynit si¢ do uzna-
nia, a nast¢pnie zinternalizowania przez polskie spoleczeristwo faktu udziatu Polakéw



w mordzie w Jedwabnem, a w konsekwencji wspétuczestnictwa w zagtadzie Zydéw?
Czy tez debata stata si¢ tylko arena, na ktérej kazdy mégl zaprezentowad swoje poglady,
$ciera¢ je z innymi, unikajac refleksji poznawczej? Twierdze, ze mimo iz debata stata
si¢ przefomowym momentem otwierajacym polski dyskurs na kwesti¢ uczestnictwa
Polakéw w zbrodni w Jedwabnem, to jednak nie przefozyta si¢ ona na uznanie przez
wigkszo$¢ spoteczeristwa polskiego faktu udziatu Polakéw w mordzie w Jedwabnym,
aw konsekwencji wspétuczestnictwa w Zagtadzie. Jedna z nielicznych grup, ktéra przyje-
ta naukowe argumenty i zaakceptowata uczestnictwo Polakéw w zbrodni w Jedwabnem,
byly w wigkszosci osoby z wyzszym wyksztalceniem. W ponizszym rozdziale oméwig
wyniki badan sondazowych dotyczace kwestii sprawstwa zbrodni w Jedwabnem oraz
badan dotyczacych faktéw i wydarzen, z ktérych Polacy moga by¢ dumni oraz tych
faktéw i wydarzen, ktére moga by¢ dla Polakéw powodem do wstydu.

2.3.2. Opinie Polakow o sprawstwie zbrodni w Jedwabnem
w Swietle sondazy

Postrzeganie sprawcéw zbrodni w Jedwabnem byto ta kwestia, ktéra wzbudzata najwigcej
kontrowersji w czasie debaty o Jedwabnem (Ciotkiewicz 2003; Forecki 2010; Polonsky,
Michlic 2004). Badaniami, ktére jako pierwsze probowaty uchwyci¢ obraz opinii spo-
tecznej Polakéw odnosnie do zbrodni w Jedwabnem — juz w trakcie trwania debaty,
w kwietniu i w sierpniu 2001 — byty badania CBOS (2001a; 2001b). Nalezy zaznaczy¢,
ze oba sondaze byly przeprowadzone na dtugo przed podaniem do publicznej wiado-
mosci faktéw historycznych dotyczacych zbrodni w Jedwabnem, opisanych w ksiazce
Wokdt Jedwabnego pod red. Pawla Machcewicza i Krzysztofa Persaka (Machcewicz,
Persak [red.] 2002), oraz oficjalnych wynikéw sledztwa IPN zawartych w raporcie (Ra-
port IPN 2003). Wyniki przeprowadzonego postgpowania wskazujg na to, ze ,polscy
cywile stanowili istotng cz¢$¢ sprawcdw uczestniczacych w dniu 10 lipca 1941 r. w po-
pelnieniu zbrodni w Jedwabnem. Nie dziatali oni pod przymusem, ktéry powodowalby
bezposrednie zagrozenie ich wlasnego zycia” (ibid., 195).

Zaréwno kwietniowe, jak i sierpniowe wyniki badari CBOS pokazaly, ze czte-
rech na dziesi¢ciu Polakéw (odpowiednio 42% i 40%) nie wiedziato, co wydarzylo si¢
w Jedwabnem (suma odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” i ,nie styszalem/am o zbrodni
w Jedwabnem, zob. Tabela 1). Jak sugeruje Antoni Sufek, wyjasnieri tych wynikéw mozna
szukaé w ignorancji historycznej czy tez w ignorancji racjonalnej (Page, Shapiro 1992, 14,
[w:] Sutek 2011) polskiego spoteczeristwa, dla ktérego wiedza o przesztosci i mord
w Jedwabnem nie jest na tyle istotnym wydarzeniem, aby wypracowa¢ sobie poglad na
ten temat. Innym wytlumaczeniem moze by¢ szum informacyjny (Gross 1964; Sutek
2011), kiedy to nadmiar wiadomosci medialnych pochodzacych z réznorodnych Zrédet
utrudniat Polakom wyrobienie sobie pogladu na temat sprawcéw zbrodni w Jedwabnem.

Niemniej jednak wsrdd tych respondentéw, ktdrzy potrafili wskazad sprawcéw zbrod-
niw Jedwabnem (57% badanych w kwietniu i 60% badanych w sierpniu), mozna byto za-
obserwowa¢ wplyw debaty medialnej wokét Jedwabnego na przyjecie prawdy historycznej
o udziale Polakéw w tej zbrodni. Byto to widoczne w spadku z 34% do 28% ogétu responden-
téw, ktérzy za zbrodni¢ w Jedwabnem obcigzali wing wytacznie Niemcéw (CBOS 2001b, 3),
i w niewielkim wzroscie wsrdd tej kategorii oséb, ktére dopuszczaty wspétsprawstwo



Niemcéw i Polakéw w zbrodni (wzrost z 14% do 17 %) (ibid.), oraz u tych respondentéw,
ktérzy wing za zbrodnie obarczali wytacznie Polakéw (wzrost z 7% do 10 %) (ibid.).

Tabela 1. Opinie Polakéw o sprawstwie zbrodni w Jedwabnem w 2001 roku

Osoby, ktore slyszaly

o zbrodni w Jedwabnem Ogot badanych

Kto, Pana(i) zdaniem,

byl sprawea tej zbrodni: V2000 VIIE2000  1V2000 VI 2001
(n=857) (n=866) (n=1036) (n=964)

Wyltacznie Niemcy 41% 32% 34% 28%
Niemcy i Polacy 16% 19% 14% 17%
Wryltacznie Polacy 9% 11% 7% 10%
Inni, np. Rosjanie, Sowieci 3% 5% 2% 5%
Trudno powiedzie¢ 31% 33% 26% 30%
Nie styszeli o zbrodni

- - 17% 10%
w Jedwabnem

Zrodlo: CBOS 2001a i CBOS 2001b.

Na podstawie danych CBOS mozna stwierdzi¢, ze medialna debata wokét zbrodni
w Jedwabnem wplyneta na zmiane¢ pogladéw i przyjecie prawdy historycznej o zbrod-
ni w Jedwabnem® u duzej czg¢sci Polakéw, ktérzy cechuja si¢ wigkszym kapitatem spo-
teczno-kulturowym, a do ktérych naleza: osoby z wyzszym wyksztalceniem, kadra kie-
rownicza czy inteligencja mieszkajaca w miastach powyzej 100 tys. mieszkaricéw (zob.
Tabela 2). Zmiang opinii w tych kategoriach badanych i przyjecie prawdy historycznej
o zbrodniw Jedwabnem mozna ttumaczy¢ wigksza otwarto$cia przedstawicieli tej grupy
na przyjecie argumentéw naukowych, ktére byly prezentowane podczas debaty.

Innym badaniem, ktére dotyczylo pamieci Polakéw o zbrodni w Jedwabnem, byt
sondaz przeprowadzony przez Pentor w lipcu 2009 roku na zlecenie Muzeum II Wojny
Swiatowej (Kwiatkowski, Nijakowski, Szacka, Szpociniski [red.] 2010). Wéréd pytan son-
dazu zrealizowanego na losowej, reprezentatywnej prébie 1200 dorostych mieszkaicéw
Polski (Polakéw) byty pytania dotyczace sprawstwa zbrodni w Jedwabnem. Respon-
dentom zadano pytanie: ,,Czy styszal(a) Pan(i) o zbrodni popetnionej w 1941 roku w Je-
dwabnem?”. Mniej niz trzy czwarte (71%) badanych udzielito odpowiedzi twierdzacej,
jedna czwarta (26%) badanych wskazato, ze nie styszeli o zbrodni w Jedwabnem, a 4%
odpowiedziato ,nie wiem” (zob. Tabela 3). Co wazne, wsrdd oséb, ktére nie styszaty
o zbrodni w Jedwabnem, az 41% badanych stanowity osoby w wieku do 25 lat (ibid.).

8  DPiszac o prawdzie historycznej, odwoluje si¢ do ustaleri §ledzewa IPN i raportu wskazujacego
na wspétuczestnictwo Polakéw w zbrodni na Zydach dokonanej w Jedwabnem 10 lipca 1941
roku (hteps://ipn.gov.pl/fep/pdf/jedwabne_postanowienie.pdf).



Tabela 2. Opinie Polakéw o sprawstwie zbrodni w Jedwabnem ze wzgledu na wyksztalcenie,
grupe spoleczno-zawodowa i miejsce zamieszkania respondentéw

Osoby, ktore uznaja

Osoby, ktore uznaja udzial Polakow,
viace 2 J e TQ 7 VQ 4 3 o TQ N
Kto, Pana(i) zdaniem, “’)ld(,ll\ll'le sprawsiwo | tlzn. \1‘ spolsprawstwo
byl sprawea tej zbrodni? iemcow ub wylaczne sprawstwo
' : Polakow

1V 2001 VIII 2001 1V 2001 VIII 2001

WYKSZTALCENIE

Podstawowe 30% 32% 15% 14%
Zasadnicze zawodowe 36% 28% 18% 23%
Srednie 34% 29% 25% 31%
Wyzsze 35% 19% 29% 52%
GRUPA SPOLECZNO-ZAWODOWA
Kadra kierownicza, inteligencja 43% 14% 25% 57%
Pracownicy umystowi nizszego

30% 20% 27% 36%
szczebla
Pracownicy fizyczno-umystowi 22% 24% 30% 24%
Robotni (wykwalifikowani

64% 48% 43% 43%
i niewykwalifikowani)
Rolnicy 45% 39% 13% 17%
Pracujacy na wlasny rachunek 24% 23% 36% 40%
MIEJSCE ZAMIESZKANIA
Wies - 32% - 18%
Miasto do 20 tys. - 27% - 29%
Miasto od 20 dol00 tys. - 28% - 26%
Miasto od 101 do 500 tys. - 25% - 37%
Miasto powyzej 500 tys. - 25% - 37%

Zrédlo: CBOS 2001a i CBOS 2001b.

Tabela 3. Pamigé¢ o zbrodni w Jedwabnem w opinii Polakéw w 2009 roku

Osoby, ktoére Osoby, ktére nie
Czy slyszal(a) Pan(i) sl)fszizll)lf 0 zbbrodnl slys:z]alzi' 0 ibrodnl Nie wiem
o zbrodni popel- w Jedwabnem w Jedwabnem
nionej w 1941 roku
W Jodjwahncm? n-848 n-308 n-443
71% 26% 4%

Zr6dlo: Pentor 2009 dla Muzeum 11 Wojny Swiatowej.
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W kolejnym pytaniu badani byli pytani o opini¢ na temat sprawstwa zbrodni
w Jedwabnem (zob. Tabela 4). Dominujaca odpowiedzia, wybrang przez ponad
jedna trzecig badanych (37%), byli Niemcy jako gléwni sprawcy mordu. Niewielu
mniej badanych (facznie 33%) zadeklarowalo wspétudzial Polakéw z Niemcami
(,Polacy pod nadzorem, presja, za namowa, z udzialem Niemcdéw, niemieckich
okupantéw” 18% i ,,Niemcy, niemieccy okupanci przy wspétudziale polskich kolabo-
rantéw, polskiej policji, folksdojczéw” 15%). Warto zauwazy¢ znaczny odsetek wsréd
respondentéw, ktérzy odpowiedzialno$é¢ za zbrodnie w Jedwabnem przypisywali
Polakom, okreslajac ich mianem kolaborantéw, folksdojczéw lub cztonkéw policji
bedacych na ustugach Niemcéw, tym samym niejako wylaczajac ich z kategorii
polskosci. Znaczny udziat tej kategorii odpowiedzi ttumaczy¢ nalezy nie tylko —
jak wskazuja autorzy badania — odwotaniem si¢ do narracji PRL-owskiej kategorii
,ztych Polakéw” (ibid., 95, 133). Moim zdaniem dodatkowym wyja$nieniem moze
by¢ uprawiana od 2005 roku przez PiS (Program PiS 2005) ,polityka historyczna”,
ktérej celem jest promowanie dobrego obrazu Polski i Polakéw, manifestujacego
sic w przekazywaniu wylacznie pozytywnej narracji na temat postaw i dziatan
Polakéw w czasie wojny.

Tabela 4. Opinie Polakéw o sprawstwie zbrodni w Jedwabnem w 2009 roku

Osoby, ktore slyszaly

Kto, wedlug Pana(i) byl sprawca tej z1 i .
to, wedlug Pana(i) byl sprawea tej zbrodni o zbrodni w Jedwabnem

Niemcy, niemieccy okupanci, faszysci, hitlerowcy, nazisci 37%

Polacy pod nadzorem, presja, za namowa, z udzialem Niemcéw, 1800
0

niemieckich okupantéw

Niemcy, niemieccy okupanci przy wspétudziale polskich -
o

kolaborantéw, polskiej policji, folksdojczéw

Rosjanie, Sowieci 10%

Polacy — kategoryczne stwierdzenia, bez zadnych watpliwosci 7%

By¢ moze Polacy 8%

Nie wiem 10%

Zr6dlo: Pentor 2009 dla Muzeum 11 Wojny Swiatowej.

Inne badanie na temat zbrodni w Jedwabnem przeprowadzit TNS OBOP w grud-
niu 2002 roku, po listopadowej publikacji ksiazki Wokdt Jedwabnego (Machcewicz,
Persak [red.] 2002), zawierajacej wyniki $ledztwa przeprowadzonego przez IPN. Na-
stepnie w 2011 roku, w 70. rocznicg zbrodni w Jedwabnem, TNS ponownie zdecy-
dowat si¢ zada¢ pytania Polakom na temat zbrodni w Jedwabnem. Oba badania byty
zaprojektowane przez Antoniego Sutka tak, aby mozliwe bylo uchwycenie przemian
polskiej opinii spotecznej o zbrodni w Jedwabnem (Sufek 2011).



Tabela 5. Opinie Polakéw o sprawstwie zbrodni w Jedwabnem w 2002 i 2011 roku

2011:

Pewnie Pan(i) pamie¢ta lub
wie, ze 10 lat temu toczyla si¢
w Polsce dyskusja o zbrodni
popelnionej na Zydach
w Jedwabnem. Kto, Pan(i)
zdaniem, wymordowal Zydow
w Jedwabnem?

2002:
Niedawno toczyla si¢
w Polsce dyskusja o zbrodni
popelnionej na Zydach
w Jedwabnem. Kto, Pan(i)
zdaniem, wymordowal Zydow
w Jedwabnem?

n=1008 n=1000

Miejscowi Polacy,

1% 5%
bez udziatu Niemcéw
Polacy zacheceni

9% 13%
przez Niemcow
Niemcy przy pomoc

ypryp Y 14% 10%

Polakéw
Polacy zmuszeni

17% 11%
przez Niemcow
Sami Niemcy bez

9% 15%
udziatu Polakéw
Nie wiem doktadnie 44% 34%
Nie styszatem o tym 6% 12%

Zrodlo: Sutek 2011, 41.

Najwazniejszym wynikiem obydwéch badan jest to, ze blisko potowa badanych
»nie wie doktadnie” lub ,nie styszala” o tym, kto wymordowat Zydéw w Jedwabnem.
Szczegdlng uwage zwraca to, ze po 10 latach od debaty o Jedwabnem, ktéra odbita si¢
szerokim echem medialnym, az 46% badanych ,nie wie” lub ,nie styszata o zbrodni
w Jedwabnem” (ibid., 41). Oprécz klasycznych wyjasnien zwiazanych z procesem za-
pominania (Nowak 2011; Ricoeur 2006; Szacka 2006), wyttlumaczenia nalezy szuka¢
w ignorangji historycznej, czy jak pisze Antoni Sulek w ignorancji racjonalnej (Page,
Shapiro 1992, 14 [w:] Sufek 2011). Na uwagge zastuguje wzrost, — z 6% do 12% — wiel-
kosci tej grupy respondentéw, ktdrzy ,nie styszeli” o zbrodni w Jedwabnem (Sulek
2011, 42). Wzrost ten, jak zauwaza A. Sulek, wystepuje niemalze w kazdej kohorcie
wiekowej (poza grupa oséb 60 lat i wigcej). Jednak najwickszy wzrost odpowiedzi
,nie styszalem o tym” dokonat si¢ w najmfodszej kategorii wiekowej 15-19 lat (z 18%
do 41%) (ibid.).

Wynikéw pokazujacych niska swiadomo$¢ zbrodni w Jedwabnem u najmtodszych
Polakéw dostarczaja réwniez badania Krzysztofa Malickiego z 2015 roku, przeprowadzo-
ne na ogdlnopolskiej prébie uczniéw ze szkét ponadpodstawowych (Malicki, Pirdg 2016).
W ankiecie uczniowie byli proszeni o wskazanie wydarzenia historycznego (jednego,
dwoch lub trzech) zwiazanego z historig Polski XX wieku, ktérych si¢ wstydza (ibid.,
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184). Tylko niespetna 0,3% uczniéw wskazalo mord w Jedwabnem jako wydarzenie
historyczne, ktérego si¢ wstydza (ibid., 155). Zgadzam si¢ z hipoteza A. Sulka, ktéry
wyjasnien procesu zapominania w§réd miodych ludzi (za mlodych, by pamigtaé de-
bate po publikacji ksiazki Sgsiedzi Grossa) upatruje w systemie szkolnictwa, ktéry nie
przekazuje tresci o zbrodni w Jedwabnem (ibid.; Sutek 2011). Niemniej jednak w mojej
ocenie dla potwierdzenia hipotezy Sutka brakuje badari podrecznikéw do nauczania
historii w szkotach ponadpodstawowych.

Wracajac do wynikéw badarn TNS OBOB, w ciagu 10 lat wida¢ niewielki wzrost
odpowiedzi wskazujacych na Niemcéw jako wylacznych sprawcéw (z 1% do 5%
badanych) oraz wzrost odpowiedzi wskazujacych na Polakéw jako gléwnych spraw-
céw (z 9% do 15% badanych) (ibid., 41). W mojej opinii wigksza dwubiegunowos¢
stanowisk moze by¢ raczej efektem debat o kolejnych ksiazkach Grossa — Strach
(2007) i Zlote zniwa (2011) — anizeli, jak pisze Antoni Sulek, efektem zapominania
spolecznego (Sutek 2011). Dyskusje ze swej natury — zwlaszcza te dotyczace tak trud-
nych kwestii, jak uczestnictwo Polakéw w zbrodni na Zydach — dzielg audytorium
na przeciwnikéw i zwolennikéw, ktérzy nie szukajg equlibirium. Stad umacniaty si¢
skrajne opinie wskazujace na Niemcéw jako wylacznych sprawcéw lub Polakéw jako
wylacznych sprawcéw.

Co ciekawe, w calej badanej populacji na przestrzeni 10 lat mozna zobaczy¢ wzrost
akceptacji prawdy historycznej o zbrodni w Jedwabnem (ibid.). Niemal jedna piata bada-
nych (18%) w 2011 roku wskazata Polakéw jako sprawcéw zbrodni (, Miejscowi Polacy,
bez udziatu Niemcéw”, ,,Polacy zachgceni przez Niemcéw”), podczas gdy w 2002 roku
tylko co dziesiaty respondent (10 %) wybrat taka odpowiedz. Jednoczesnie nastapit
niewielki spadek w wyborach Niemcéw jako wytacznych sprawcéw zbrodni (,Niemcy
przy pomocy Polakéw”) z 14% wskazad w 2002 do 10% wskazani w 2011 (ibid.).

Tabela 6. Opinie Polakéw o sprawstwie zbrodni w Jedwabnem ze wzgledu na wyksztatcenie, grupe
spoteczno-zawodowg i miejsce zamieszkania respondentéw w 2002 i 2011 roku

Miejscowi Polacy .
J Y Polacy zmuszeni

bez udzialu rzes Niemeow: Niemcy
Kto, Pan(i) zdaniem, Niemecow; Polacy S[‘ : Niemev. be przy pomocy
vmordowal Zvdéw acheceni br ami Niemcy, bez Polakow
wymordowal Zydow zacheceni przez wdzialu Polakéw olakow
w Jedwabnem? Niemcow

2002 2011 2002 2011 2002 2011

WYKSZTALCENIE

Wyizsze i licencjat 29% 33% 27% 20% 10% 13%
Srednie i pomaturalne 12% 23% 25% 24% 18% 10%
Zasadnicze zawodowe 7% 11% 25% 31% 12% 13%
Podstawowe i gimnazjalne 4% 8% 26% 37% 13% 11%
Ogdlem 10% 18% 26% 26% 14% 10%

Zrédlo: Sutek 2011, 43.



Omoéwione powyzej badania przeprowadzone przez CBOS, Pentor, TNS OBOP
i TNS pokazuja, ze znaczna cz¢$¢ (blisko potowa) polskiego spoteczeristwa nie pamigta
i nie ma opinii na temat zbrodni w Jedwabnem. Mamy wigc do czynienia z niepa-
migtaniem czgsci polskiego spoteczenistwa o tym wydarzeniu Holokaustu, w ktérym
uczestniczyli Polacy. Co wazne, o zbrodni w Jedwabnem szczegélnie nie pamictaja
ludzie miodzi, ktérzy ze wzgladu na swéj wiek nie byli bezposrednimi odbiorcami
medialnej debaty o zbrodni w Jedwabnem. Niemniej jednak wsréd czgsci spoleczen-
stwa, ktéra styszala o zbrodni w Jedwabnem, na przestrzeni lat mozna zaobserwowa¢
niewielki wzrost deklaracji tozsamych z przyjeciem prawdy o zbrodni w Jedwabnem.
Jest to szczeg6lnie widoczne u grupy oséb z wyzszym wyksztalceniem.

2.3.3. Polska duma i wstyd narodowy wobec zaglady Zyd()w

Waznym elementem sktadajacym si¢ na ksztalt narracji o postawach i dziataniach
Polakéw wobec Zydéw w czasie Zagtady jest problematyka dumy i wstydu Polakéw
z powodu wydarzen lub postaci w czasie II wojny $wiatowej. Dotychczas przeprowa-
dzone badania (CBOS 1987; Pentor 2003; Pentor 2009; TNS 2016) wskazuja, ze Polacy
z narodowej przesztoéci zdecydowanie cz¢séciej pamigtaja o wydarzeniach i postaciach,
ktére stanowia powody do dumy, anizeli o tych, ktére przynosza wstyd. Na przestrzeni
lat mozna zaobserwowa¢ réwniez wzrost odsetka oséb, ktére neguja istnienie postaci
i wydarzen, ktére przyniosty Polakom wstyd (ibid.). Spos$réd wymienionych badan
poruszajacych problematyke wstydu i dumy Polakéw z wydarzen i postaci z przesztosci
tylko przeprowadzone przez Pentor w 2009 roku badanie na zlecenie Muzeum II Wojny
Swiatowej dotyczyto wylacznie czasu 11 wojny $wiatowej. To ograniczenie horyzontu
czasowego do II wojny $wiatowej pozwolito na uwzglednienie kluczowego dla niniejszej
pracy tematu postaw i dziatai Polakéw wobec Zydéw w czasie Zagtady. W zwiazku
z tym badanie to bedzie przedmiotem dalszej analizy w tym podrozdziale.

W tym ogdlnopolskim sondazu przeprowadzonym przez Pentor na prébie 1200
respondentéw zapytano Polakéw m.in. o to: ,,Czy Pana(i) zdaniem w okresie II wojny
$wiatowej byly w spoleczenistwie polskim postaci, z ktérych Polacy mogg by¢ dzisiaj
dumni? Prosz¢ wymieni¢ kilka takich postaci” (Pentor 2009 dla Muzeum II Wojny
Swiatowej, 68). Wiréd przyktadéw postaci, z ktérych Polacy moga by¢ dumni, badani
najczesciej wymieniali dowddcédw wojskowych (ibid.). Na pierwszym miejscu pojawit
si¢ Wiadystaw Sikorski (22%), a nastgpnie Wiadystaw Anders (15%) (ibid.). Jedynymi
osobami, ktére nie odznaczyly si¢ walka zbrojna, a znalazly si¢ na liscie bohateréw
wymienianych przez respondentéw, byli: Maksymilian Kolbe (7%), Irena Sendlerowa
(5%) i Janusz Korczak (3%). Co cickawe, Irena Sendlerowa i Janusz Korczak to po-
stacie zwiazane z historia zaglady Zydéw. W dodatku Irena Sendlerowa znalazla sie
na wysokim czwartym miejscu (5% respondentéw) wsréd wszystkich wymienianych
postaci. Fakt ten mozna ttumaczy¢ spotecznym zainteresowaniem jej osoba, ktére byto
spowodowane $miercig Ireny Sendlerowej w 2008 roku. Nieco dalej uplasowat si¢ Janusz
Korczak (3%) (ibid.). Nast¢pnie badanych poproszono o podanie przyczyn dokonanych
wyboréw. Wisréd spontanicznych odpowiedzi najczesciej pojawialy si¢ uzasadnienia
koncentrujace si¢ na heroiczno-martyrologicznych aspektach dumy z bohateréw i postaci
z przesztosci, tj.: ,,Przewodzenie narodowi w walce” (15%), ,,Poswigcenie, wyrzeczenie,
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meczeniska $mier¢” (11%) czy ,Walka w ruchu oporu, powstaniu, uczestnictwo w kon-
spiracji” (10%). Co ciekawe, 5% respondentéw uznato ,pomoc Zydom” za powéd
do dumy Polakéw (ibid.).

Réwniez w pytaniu: ,,Czy Pana(i) zdaniem byty w okresie II wojny $wiatowej
fakty lub wydarzenia, z ktérych Polacy moga by¢ dzisiaj dumni? Prosz¢ wymieni¢
kilka takich faktéw lub wydarzen” (Kwiatkowski 2010, 167), ankietowani przewaz-
nie wskazywali na wydarzenia zwigzane z bohaterska walka Polakéw, tj.: ,,Powstanie
Warszawskie” (34%), ,Bitwy kampanii wrzesniowej 1939” (31%), ,Walki Wojska
Polskiego na Zachodzie” (16%) (ibid.). Tylko 5% badanych spontanicznie wymienifo
»pomoc Zydom”. Jeszcze mniej badanych (3%) wskazalo na ,Powstanie w Getcie
Warszawskim” (ibid.).

Pozytywny, heroiczno-martyrologiczny obraz postaw i dziatan Polakéw w cza-
sie II wojny $wiatowej wskazuja réwniez wyniki kolejnego pytania zadanego w sonda-
zu przeprowadzonym przez Pentor w 2009 roku, w ktérym respondenci mieli okresli¢
stopienl wystgpowania poszczegSlnych postaw i dziatan Polakéw w czasie wojny (zob.

Wykres 1).

Wykres 1. Opinie Polakéw o postawach i dziataniach spoteczeristwa polskiego
w czasie II wojny Swiatowej

Pytanie: Czy Pana(i) zdaniem Polacy w czasie II wojny $wiatowej?

Star ali sig przede wszystkim przezy¢ wojne
Byli zaangazowani w walkg z okupantem
Pomagali sobie nawzajem
Odmawiali wspéipracy z okupantem
Pomagali Zydom przeiyé wojne JRIEENS 41,5 40
Potgpiali i zwa lzali konfidentéw oraz...
Dorabiali na handluna czranym rynku 16,2 26,4 24,3 145 | 186 |
Donosili na gestapo 26,9 36,6 12,1 59/ 18,
Kolaborowali, wspétpracowal i zokupantem
Byli obojetni wobec Zaglady Zydéw 35,3 39,6 96 3 12
Wydawali Zydéw okupantom 36,7 39,1 8 27 136

WmBardzorzadko ™ Raczej rzadko M Raczejczesto MBardzoczesto M Trudnopowiedziec

Zrodlo: Kwiatkowski 2010, 145.

Nalezy zauwazy¢, ze respondenci czgéciej deklarowali pozytywne zachowana i po-
stawy Polakéw (,,byli zaangazowani w walke z okupantem”, ,,pomagali sobie nawzajem”,
sodmawiali wspétpracy z okupantem”, ,pomagali Zydom”, ,potepiali i zwalczali kon-
fidentéw”) anizeli te negatywne (,dorabiali na handlu na czarnym rynku”, ,donosili
na gestapo’, ,,kolaborowali z okupantem”, ,,byli oboje¢tni wobec zagtady Zydéw”, wyda-
wali Zydéw okupantom”). Co ciekawe, wéréd postaw i dzialari negatywnych najmniej
wskazan uzyskaly itemy dotyczace zaangazowania Polakéw w Zagtade. W mojej opinii



nalezy ttumaczy¢ to przede wszystkim trudnoscia w uznaniu przez polskie spoteczeristwo
faktu udziatu Polakéw w wydarzeniach Zagtady.

W tym samym sondazu badanych zapytano o opinie na temat postaw i dziatan
Polakéw wobec Zydéw w czasie wojny (zob. Tabela 7). Z analizy rozkladu odpowiedzi
respondentéw wylania si¢ pozytywny obraz postaw i dziatari Polakéw wobec Zydéw
w czasie Zaglady. Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych (facznie 82%) nie miata wat-
pliwosci, ze Polacy w czasie II wojny $wiatowej ,.bardzo czgsto” i ,raczej czgsto” poma-
gali Zydom przezy¢ wojne. Podobnie zdecydowana wigkszos¢ respondentéw (facznie
76%) twierdzita, ze Polacy ,bardzo rzadko” i ,raczej rzadko” wydawali Zydéw w czasie
wojny. Jednocze$nie zdecydowana wigkszos¢ badanych (tacznie 75%) udzielita odpo-
wiedzi, ze Polacy ,bardzo rzadko” lub ,,raczej rzadko” byli obojetni wobec Zydéw (ibid.).

Tabela 7. Opinie Polakéw o postawach i dziataniach Polakéw wobec Zydéw w czasie wojny

Pytanie: Czy Pana(i) Byli obojetni
<

zdaniem Polacy Pomagali Z_ydom Wydawali Z_yd(')w obee zaolady
w czasie Il wojny przezy¢ wojne okupantowi W 7 f gracy
Swiatowej? (n=1200) yaow
Bardzo rzadko 3% 37% 35%
Raczej rzadko 10% 39% 40%
Raczej czesto 42% 8% 10%
Bardzo czesto 40% 3% 3%
Trudno powiedzieé 6% 14% 13%

Zrédlo: Nijakowski 2010, 279.

W badaniach Pentora na zlecenie Muzeum 11 Wojny Swiatowej zadano réwniez
Polakom pytania dotyczace wstydu z powodu postaci i wydarzeni z czasu I wojny $wiato-
wej. Co wazne, blisko potowa badanych (48%) nie wiedziata, jakiej odpowiedzi udzieli¢
na pytanie: ,A czy Pana(i) zdaniem w okresie II wojny $wiatowej byty w polskim spote-
czefistwie postacie, ktére przyniosty wstyd dobremu imieniu Polaka?” (zob. Tabela 8).
Znaczny odsetek wskazan ,nie wiem” w tym pytaniu moze by¢ podyktowany nie tylko
brakiem wiedzy, ale réwniez strategia ucieczkowa badanych. Respondenci, chcac by¢
poprawni i z obawy przed ostracyzmem, uciekaja w odpowiedz ,nie wiem”.

Tabela 8. Postacie z czaséw 1I wojny $wiatowej, ktére przyniosty Polakom wstyd

Pytanie: A czy Pana(i) zdaniem w okresie II wojny $wiatowej byty w polskim spoteczeristwie
postacie, ktére przyniosty wstyd dobremu imieniu Polaka?

Tak Nie Nie wiem

27% 24% 48%

Zr6dlo: Pentor 2009 dla Muzeum 11 Wojny Swiatowej, 70.
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Z kolei ci badani (27% ogbétu), ktérzy udzielili twierdzacej odpowiedzi na pyta-
nie o istnienie postaci, ktére przyniosty wstyd dobremu imieniu Polaka, najcz¢sciej
wskazywali na odpowiedz ,zdrajcy” (tacznie 8%) (ibid., 70). Tylko w opinii 0,4% re-
spondentéw postaciami, ktére przyniosty Polakom wstyd, byty ,,0soby, ktére wydawaly
Zydéw, przesladujace Zydéw” (ibid.). Dodatkowo respondentéw poproszono w pytaniu
otwartym, aby powiedzieli, dlaczego wymienione przez nich postacie przyniosty wstyd
dobremu imieniu Polaka (ibid., 71). Najcz¢sciej respondenci odpowiadali, ze z powo-
du ,zdrady ojczyzny, kolaboracji z okupantem” (8%) (ibid.). Z kolei na ,szowinizm,
antysemityzm, megalomania narodowa, pogarda dla innych narodéw, dyskryminacja
mniejszosci” wskazato tylko 0,3% badanych. Podobnie wysoki, jak w pytaniu o postacie
z czaséw 11 wojny $wiatowej, ktdre przyniosty Polakom wstyd, odsetek respondentéw
(47%) wskazat odpowiedZ ,nie wiem” na naste¢pujace pytanie: ,Czy Pana(i) zdaniem
byly w okresie II wojny $wiatowej fakty lub wydarzenia, ktére przyniosty Polakom
wstyd?” (zob. Tabela 9).

Tabela 9. Wydarzenia lub fakty z okresu Il wojny $wiatowej, ktére przyniosty Polakom wstyd

Pytanie: Czy Pana(i) zdaniem byly w okresie II wojny $wiatowej fakty lub wydarzenia, ktére przy-
niosty Polakom wstyd?

Tak Nie Nie wiem

17% 36% 47%

Zr6dlo: Pentor 2009 dla Muzeum 11 Wojny Swiatowej, 74.

Nalezy zauwazy¢, ze najcz¢sciej wymieniane przez tych ankietowanych, ktérzy od-
powiedzieli twierdzaco na pytanie dotyczace istnienia powodéw do wstydu ze wzgledu
na fakty i wydarzenia z przesztosci, byty ,antysemityzm i szmalcownictwo” 6% (ibid.).
Podobnie w pytaniu doprecyzowujacym: ,Dlaczego przyniosto ono wstyd?”, najlicz-
niejsza kategori¢ stanowily odpowiedzi: ,szowinizm, antysemityzm, megalomania
narodowa, pogarda dla innych narodéw, dyskryminacja mniejszosci”, wskazane przez
5% badanych (ibid.). Co ciekawe, réwniez wyniki ogélnopolskiego sondazu przeprowa-
dzonego przez TNS Polska dla Narodowego Centrum Kultury w 2016 roku pokazaly,
ze najczgstszym powodem do wstydu wymienianym przez badanych byl przyktad ne-
gatywnych postaw i dziatari Polakéw — ,,pogrom Zydéw w Jedwabnem”, wskazywany
przez 4% respondentéw. W przedstawionych powyzej wynikach pytani dotyczacych
dumy i wstydu Polakéw z powodu postaci oraz faktéw i wydarzen z czaséw II wojny
$wiatowej uwage zwracajg odpowiedzi mtodych ludzi. Osoby te, co zauwaza Piotr
Kwiatkowski (2010, 147), cechuja si¢ wysokim odsetkiem odpowiedzi ,,nie wiem”. Moim
zdaniem moze by¢ to ttumaczone m.in. brakiem wiedzy oraz/lub brakiem zaintereso-
wania wéréd mlodych ludzi przesztoscia, w tym II wojng $wiatowa. Brak refleksyjnego
zainteresowania przesztoscia wéréd mlodziezy potwierdzaja rowniez wyniki badan
Malickiego i Persaka (2016). Dotychczas przeprowadzone badania dotyczace pamigci
Polakéw o II wojnie $wiatowej wskazuja, ze Polacy znacznie powszechniej pamietajg jasne



strony przesztosci anizeli te ciemne. Wyjasnien tego stwierdzenia czgéciowo dostarcza
Piotr T. Kwiatkowski, ktéry zauwaza odmiennos¢ statusu wiedzy na temat powodéw
do dumy narodowej i wstydu narodowego (Kwiatkowski 2018, 66—-67). W jego opinii
katalog postaci i wydarzen, z ktérych mozemy by¢ dumni, jest przekazywany i ustalany
spolecznie (ibid.), natomiast zbiér wydarzen i postaci, ktére przyniosty Polakom wstyd,
jest czg$cig wiedzy prywatnej, a nie oficjalnej narracji, na ktéra wptyw maja biezace
wydarzenia spoleczne, polityczne (ibid.). Nie w petni zgadzam si¢ z tym wyjasnieniem.
W mojej ocenie zaréwno katalog postaci i wydarzen historycznych, z ktérych Polacy
mogg by¢ dumni, jak i katalog tych, ktére s3 powodem do wstydu narodowego, jest
ksztattowany spotecznie. Nie tylko na poziomie jednostkowym, ale i instytucjonal-
nym. Co za tym idzie, na jego zawarto$¢ ma wptyw nie tylko najblizszy krag rodziny,
znajomych czy indywidualne predyspozycje, ale i szeroko rozumiany system edukacji
historycznej ksztaltowany politycznie. System edukacji historycznej, ktérego cz¢écia
sa takie czynniki, jak: tresci podrecznikéw szkolnych, narracja nauczycieli, miejsca
wycieczek szkolnych, $wigta narodowe, narodowe dni pamigci, wystawy muzealne,
filmy czy programy telewizyjne. Moja hipotez¢ zdaja si¢ potwierdzaé ponizsze wyniki
sondazy (zob. Tabela 10).

Tabela 10. Duma i wstyd z powodu postaci i wydarzen z dziejéw Polski w opinii spotecznej Polakéw
w latach 1987, 2003 i 2016

Pytanie: Czy Pana(i) zdaniem byly w naszej historii od poczatku istnienia Polski do chwili
obecnej postaci/wydarzenia, z ktérych Polacy moga by¢ dumni/ktére przyniosty wstyd dobremu

imieniu Polaka?
1987: CBOS n=1374; 2003: ISP PAN/Pentor n=800; 2016 NCK/TNS Polska n=1512

Postaci Wydarzenia

Odpowiedzi Duma Wstyd Duma Wstyd

1987 2003 2016 1987 2003 2016 1987 2003 2016 1987 2003 2016

Tak 82% 83% 79% 32% 37% 19% 78% 73% 79% 35% 36% 27%
Nie 2% 4% 7% 19% 25% 45% 2% 7% 6% 21% 25% 44%
Trudno

powiedzied 17% 13% 14% 49% 38% 37% 20% 20% 15% 44% 38% 29%

Zrodlo: Kwiatkowski 2018, 66.

Do 2016 roku mozna bylo zaobserwowaé niewielki wzrost odsetka akceptacji dla
powodéw do wstydu Polakéw z powodu wydarzeri (wzrost z 35% do 36%) i postaci
historycznych (wzrost z 32% do 37%). W 2016 roku nast¢puje zmiana, ktéra manifestuje
si¢ w sondazu, kiedy to nastapit spadek akceptacji przy jednoczesnym wzroscie negacji
dla powodéw do wstydu z powodu postaci i wydarzen z przesztosci. Wytlumaczenia
nalezy szuka¢ w przejeciu wladzy w 2015 roku przez PiS, w tym ogélnopolskie media,
ktére wspieraly PiS-owskie narracje. Jednym z gléwnych postulatéw tej partii byto
i jest ksztattowanie ,,polityki historycznej”, ktérej celem jest ,,obrona dobrego imienia
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Polski i Polakéw” (Program PiS 2014, 156; Program PiS 2019, 181). Osia dziatari polityki
historycznej jest edukacja historyczna, ktéra ma pokazywaé , pedagogike dumy” a nie,
jak dotychczas zdaniem PiS przedstawiano, ,,pedagogike wstydu” z powodu przesztosci
historycznej Polski.

Reasumujac, powyzsze wyniki badan sondazowych potwierdzaja to, co twierdzi
Sufek (2011), ze zgodnie z wigkszosciowq narracja Polacy mysla o sobie jako o boha-
terskim narodzie, pomagajacym innym, czgsto za ceng ofiary z wlasnego zycia. Nato-
miast wszelkie haniebne zachowania i powody do wstydu s3 albo zapominane, albo
przenoszone na tzw. Innych lub okolicznosci zewngtrzne. Twierdze, ze dla Polakéw
podstawowym elementem budujacym polska narodowa dume (w konsekwencji réwniez
tozsamo$¢ narodowa) jest heroiczno-martyrologiczny obraz postaw i dziataii Polakéw
w czasie Il wojny swiatowej i Zagtady. Pomoc Zydom wpisuje si¢ w ten obraz. Co wie-
cej, czgsto stuzy jako kontrnarracja, przeciwwaga do narracji o negatywnych postawach
i dziataniach Polakéw wobec Zydéw. Reprezentacja ta pozwala potwierdzi¢ wizerunek
wlasnego narodu, ktéry jest nieskazitelny i z ktérego mozna by¢ dumnym.

Pewna manifestacjq oddzialywania krytycznej postawy wobec narodowej prze-
szfoéci moga by¢ odpowiedzi udzielone przez tych respondentéw, ktérzy przyznali,
ze w przesztosci narodu polskiego istnieja powody do wstydu. Zapytani o ich konkretne
przejawy, wskazywali m.in. na fakt donoszenia na Zydéw w czasie wojny. W moim prze-
konaniu respondenci ci maja potencjat staé si¢ ,,straznikami pamieci”, czyli tymi, kt6rzy
checg pamietaé réwniez o tym, co trudne i niewygodne w historii Zaglady, co wymaga
redefinicji tozsamosci narodowej. Natomiast czg¢$¢ oséb udzielajaca odpowiedzi ,nie
wiem” by¢ moze bala si¢ wskazania na fakty i postacie przynoszace Polakom wstyd,
stad ucieczka w odpowiedz ,nie wiem”. By¢ moze wlasnie z tego powodu blisko poto-
wa badanych nie wiedziata, jakiej odpowiedzi udzieli¢ na pytania dotyczace faktéw,
wydarzen i postaci, ktére przyniosty Polakom wstyd. Ponadto respondenci czgsciej
wskazywali, w sposéb konkretny i zindywidualizowany, na przyklady postaci, z ktérych
mogg by¢ dumni, anizeli na te postacie, ktére przyniosty Polakom wstyd (Pentor dla
Muzeum II Wojny Swiatowej, 68, 70). Nawet jesli ankietowani wymieniali postacie
przynoszace Polakom wstyd, to cz¢sciej wskazywali na zbiorowe (do$¢ szerokie) kategorie
anizeli na osoby indywidualne (ibid.)

W mojej ocenie osoby, ktére udzielily twierdzacej odpowiedzi na pytania do-
tyczace wstydu Polakéw (zaréwno z powodu wydarzen, jak i postaci z przesztosci),
mozna zaliczy¢ do grupy oséb cechujacych sie krytyczng reprezentacja postaw i dzia-
tari Polakéw wobec Zydéw w czasie Zagtady. Osoby te uznaja, bez usprawiedliwiania,
wystepowanie negatywnych postaw i dziatan Polakéw wobec Zydéw. Co wazne, wéréd
tych oséb wysokie miejsce zajmuja odpowiedzi wskazujace na donoszenie na Zydéw
jako powdd do wstydu Polakéw. Osoby te, uznajace wystgpowanie ciemnych stron
postaw Polakéw wobec Zydéw w czasie Zaglady, mozna nazwaé straznikami pamieci.
Jednak poza zbiorowoscia straznikéw pamieci spoteczenstwo polskie nie przywiazuje
wielkiej wagi do relacji polsko-zydowskich w czasie Zagtady. Niemniej jednak, gdy
pojawia si¢ wzmianka o negatywnych postawach i dzialaniach Polakéw wobec Zydéw,
wigkszo$¢ spoleczeristwa polskiego nie poczuwa si¢ do winy i wstydu za relacje pol-
sko-zydowskie w czasie II wojny $wiatowej. Wobec tego Polacy nadal moga pozosta¢



dumni z bohaterskich dzialari przodkéw, w tym pomocy udzielanej Zydom. Potwierdza
to Antoni Sulek, ktdry twierdzi, ze wigkszos¢ Polakéw ,,zna powody do dumy, ale nie
do wstydu”, przyjmujac postawe apologetyczng (Sutek 2011).

Na uwagge zastuguja przywotane przez Piotra Kwiatkowskiego (2010, 147) dane
wskazujace na wysoki odsetek udzielania odpowiedzi ,,nie wiem” wsréd mtodych ludzi
w pytaniach dotyczacych powodéw do dumy i wstydu Polakéw za wydarzenia i postacie
z okresu II wojny $wiatowej. Piotr Kwiatkowski (2010, 147) wskazatl, ze mlodzi ludzie
czgsto wskazywali odpowiedzZ ,,nie wiem” zaréwno w pytaniach dotyczacych powodéw
do poczucia dumy, jak i wstydu ze wzgledu na wydarzenia czy konkretne postaci z cza-
séw II wojny $wiatowej. Interesujace poznawczo wydaje si¢ poznanie przyczyn takich
odpowiedzi. W tym kontekscie warto przywota¢ badania spoteczne tej konkretnej
populagji pod wzgledem opinii na temat postaw i dziatan Polakéw w wojng, réwniez
wobec Zydéw.

2.4. Backlash pamieci Polakéw o zagladzie Zydow

W niniejszym podrozdziale najpierw oméwi¢ mechanizm ,backlashu pamieci po Je-
dwabnem” opisany przez Piotra Foreckiego (2018). Istota tego mechanizmu bylo nie-
dopuszczenie mniejszo$ciowej narracji pamigci o wspétudziale Polakéw w zbrodni
w Jedwabnem do zaistnienia w polskiej pamieci zbiorowej i uznania jej przez polskie
spoleczefistwo. Nastepnie na podstawie koncepdji ,backlashu pamieci po Jedwabnem”
Foreckiego przedstawi¢ i scharakteryzuje wlasna koncepcje backlashu pamigci 2.0 w od-
niesieniu do prowadzonych przez rzady PiS dziatan wobec pamigci spoleczeristwa
polskiego o postawach i dziataniach Polakéw wobec Zydéw w czasie Zagtady.

2.4.1. ,Backlash pamieci po Jedwabnem”

Zanim przejde do czgéci empirycznej mojej pracy doktorskiej, oméwie mechanizm
,backlashu pamigci po Jedwanem”. W mojej opinii wskazanych wezesniej powodéw
»nieprzyswojenia” przez wigksza cze$¢ spoleczenistwa polskiego kwestii wspétudziatu
Polakéw w zbrodni w Jedwabnem nie mozna ograniczy¢ tylko do ttumaczeri Anto-
niego Sutka (2011), ktéry twierdzi, ze zbrodnia w Jedwabnem jest dla Polakéw czyms,
o czym nie warto pamigtac czy po$wiecad czas na wyrobienie sobie opinii na ten temat.
Brakujacym ogniwem wydaje si¢, idac za Piotrem Foreckim, ,backlash pamigci po Je-
dwabnem” (Forecki 2018)°. Angielskie stowo backlash to ,gwaltowna reakcja na cos”,
yostry sprzeciw” (English-Polish Dictionary, PWN—-Oxford). Piotr Forecki rozumie
,backlash pamieci po Jedwabnem” jako ,,podejmowanie na polskiej pamieci zbiorowej
rozmaitych dziatan i operacji dyktowanych checig powrotu do czaséw sprzed Grossa”
(ibid., 29). Dziatania te maja dwojaki charakter, zaréwno defensywny, jak i konfronta-
cyjny (ibid., 10). Stad mechanizm ten stuzy¢ ma odrzuceniu mniejszo$ciowej narracji

9 Termin backlash zostat zaczerpnigty przez Piotra Foreckiego od Susan Faludi, ktéra upowszech-
nita go przez opublikowang w 1991 roku ksiazke Backlash. The Undeclared War against Woman

na gruncie mygli feministyczne;.
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pamieci wskazujacej na wspétudziat Polakéw w zbrodni w Jedwabnem. I tym samym jest
jednoznaczny z powrotem do ,,narodowego konsensusu o braku uczestnictwa Polakéw
w zagladzie Zydéw”. Z tego powodu wysuwany jest obszerny arsenal wigkszosciowej
narracji pamieci o zagladzie Zydéw, ktérych celem jest nie tylko obrona ,,dobrego imienia
Polski i Polakéw”, w tym paradygmatu ,,polskiej narodowej niewinnosci” (Forecki 2010,
423), ale i aktywna walka z , ktamstwami historycznymi”. Autor dostrzega pewna pra-
widlowo$¢, mianowicie im wigkszy nastepuje ,,atak” na wigkszo$ciowa narracje¢ pamieci,
tym z wigksza sila nastepuje ,backlash”. W takiej sytuacji nastgpuje instrumentalizacja
pamieci o Zagladzie, co prowadzi do rewizjonizmu historycznego, kiedy to selekcja
faktéw, wydarzen i bohateréw ma stuzy¢ ,,obronie dobrego imienia Polski i Polakéw”,
jak pisal PiS w swoich programach wyborczych (Program PiS 2014, 156; Program PiS
2019, 181). Jesli w sferze publicznej pojawiaja si¢ narracje pamigci o mordowaniu Zy-
déw przez Polakéw, tym wiecej pojawia si¢ informacji o Polakach ratujacych Zydéw.
Nierzadko towarzyszy jej narracja o karze $mierci, ktéra grozita w Polsce za udzielanie
pomocy Zydom, czego symbolem stata si¢ rodzina Ulméw. Co wigcej, czesto publikacji
naukowej odnoszacej si¢ do wspétudziatu Polakéw w Zagladzie przeciwstawiana jest
inna publikacja naukowa, o antagonistycznych pogladach. Tak aby tezie towarzyszyta
w odpowiedzi backlashowa antyteza (Forecki 2018). Najwyrazniej wida¢ t¢ prawidto-
wo$¢ na przykladzie ksiazek Jana Tomasza Grossa, kiedy to w krétkim czasie po ich
publikacji ukazywaly si¢ ksigzki historyka, reprezentujacego prawicowy $wiatopoglad,
Marka Jana Chodakiewicza, zgodne z mechanizmem backlashu pamigci. I tak publikagji
ksiazki Strach (2008) towarzyszyta pdzniejsza publikacja ksigzki M.]. Chodakiewicza
Po Zagladzie. Stosunki polsko-zydowskie 1944—1947 (2008), a publikacji ksiazki Zfoze
zniwa (2011) — publikacja ksiazki Chodakiewicza Zfote serca czy ztote zniwa (2011).
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze gdy na stanowisku prezesa IPN, Leona Kie-
resa zastapit w 2005 r. Janusz Kurtyka, coraz czgéciej wéréd publikacji podejmujacych
tematyke zaglady Zydéw zaczal pojawiaé sie temat pomocy Zydom — opublikowano
kilkanascie takich pozycji. Jednoczesnie, coraz mniej studiéw podejmowato zagadnienie
negatywnych postaw wobec Zydéw — w IPN pod przewodnictwem Kurtyki. W IPN
pod przewodnictwem Kurtyki znajdziemy tylko jedna publikacje: Zaglada Zydéw
na polskich terenach weielonych do Rzeszy (Namysto [red.] 2008), w ktdrej sporadycznie
pojawily sie kwestie dotyczace negatywnych postaw i dziatari Polakéw wobec Zydéw
w czasie Zaglady. Jednoczesnie opublikowano kilkanascie pozycji odnoszacych sie do po-
zytywnych postaw i dziatan Polakéw wzgledem Zydéw™. Problematyka pozytywnych

10 W latach 2005-2010 w czasie prezesury Janusza Kurtyki (IPN) zostaly wydane nastgpujace
publikacje: Adam Czerniakéw 1880—1942. Prezes getta warszawskiego Marcina Urynowicza
(2009); W obliczu Zagtady. Rzqd RP na uchodzstwie, Delegatura Rzqdu RP na Kraj, ZWZ-AK
wobec deportacji Zydéw do obozéw zaglady (1941-1942) Adama Putawskiego (2009); 7he Risk
of Survival. The Rescue of the Jews by the Poles and the Tragic Consequences for the Ulma Family
from Markowa Mateusza Szpytny (2009); Polacy i Zydzi pod okupacjg niemieckq 1939—1945.
Studia i materiaty Andrzeja Zbikowskiego (2006); Walka o pamiec. Polityczne aspekty obcho-
déw rocznicy powstania w getcie warszawskim 1944—1989 Renaty Kobylarz (2009); Z dziejéw
stosunkéw polsko-zydowskich w XX wieku pod redakcja Edyty Czop i Elzbiety Raczy (2009);
»Kto w takich czasach Zydéw przechowuje?...”. Polacy niosgcy pomoc ludnosci zydowskiej w okresie
okupacji niemieckiej pod redakcja Aleksandry Namysto (2009); Pomoc Polakéw dla ludnosci



postaw i dziatari Polakéw wobec Zydéw bedzie rozwijana w dalszych latach dziatalnosci
IPN. Twierdzg zatem, ze koncepcje ,backlashu” nalezy zastosowa¢ do analizy kazdej
dyskusji, ktéra bedzie dotyczyta negatywnych postaw i dziatari Polakéw wobec Zydéw
w czasie Zagtady.

Dodatkowo trzeba podkredli¢, ze ,,backlash” nie bytby mozliwy bez wsparcia apa-
ratu paristwa. Paristwo ze swoimi instrumentami wptywu zajmuje szczegdlne miejsce
w tym procesie: ,[...] to wlasnie pafistwo odgrywa kluczowa role w ksztattowaniu po-
lityki wobec pamigci, dysponuje bowiem wtasciwymi sobie instytucjami oraz szerokim
spectrum zasobéw umozliwiajacych sprawowanie kontroli, od tresci podrecznikéw
szkolnych, przez nazwy ulic, muzea i obejmowane mecenatem filmy, po kalendarz swiat
panstwowych i okoliczno$ciowe uchwaly parlamentarne” (Forecki 2018, 10-11). Wedtug
Foreckiego ,backlash” jest uniwersalnym narzedziem majacym na celu utrzymanie
porzadku spofecznego i budowanie poczucia wigzi i tozsamosci narodowej: ,,nie tylko
w DPolsce stuzy legitymizacji wladzy paistwowej, reprodukeji porzadku spotecznego
oraz budowaniu tozsamosci i konsolidacji réznych podmiotéw politycznych, a zwtasz-
cza naroddéw, przez czerpanie i wymazywanie z przesztosci okreslonych tresci” (ibid.,
10). W przeciwienstwie do Foreckiego (2018, 10), twierdze, ze ,backlash” moze (cho¢
nie musi) by¢ realizowany przez jedng parti¢ polityczng czy przez sprawujacy wladze
rzad. W mojej opinii ,backlash pamigci po Jedwabnem” byt promowany tylko przez
czgs¢ elit symbolicznych (niekoniecznie elity dominujace), do ktérych nalezeli m.in.
politycy, dziennikarze, naukowcy (Hahn, [w:] Korzeniowski 2008). Bez pomocy tych
elit symbolicznych (,backlashowych elit”), ktére zapewnity szersze odziatywanie spo-
teczne, trudno byltoby zrealizowac ,backlash”.

W mojej ocenie to elity symboliczne, dysponujac kapitalem symbolicznym, po-
przez zajmowane w strukturze spolecznej miejsce, wplyw i sprawowana wtadze kreuja,
przekazujg i utrwalaja narracje o przesztosci danej zbiorowosci (Bourdieu 2005). Elity
te, sprawujac kontrole nad srodkami kulturowej produkeji (Alexander 2002), przejmujg
dominacj¢ w polu narracji pamigci oraz wskazuja obowigzujace w danej strukturze
wzory pamigci i niepamigci. W przypadku ,backlashu pamieci po Jedwabnem” ce-
lem czgsci elit symbolicznych bylo przywrécenie ,,narodowego konsensusu o braku
uczestnictwa Polakéw w zagladzie Zydéw”. Stuzy¢ temu mialy m.in. mechanizmy
eksternalizacji i kontekstualizacji zbrodni (Tokarska-Bakir 1999, 2004). Jest to o tyle
istotne, ze kontrolujac nadawanie znaczen, elity symboliczne przyczynialy si¢ do kre-
owania okreslonego obrazu polskosci, ktéry byt zgodny z oczekiwaniami czesci opinii
spolecznej popierajacej ,,backlash”.

Zdaniem Foreckiego w szerszym dotarciu do spoteczeristwa z ,,backlashowym” prze-
kazem pomagaja elitom réznego rodzaju ,,posrednicy”, ktérych taczy troska o ,,dobre imig¢
Polski i Polakéw” (Forecki 2018, 43). W mojej ocenie owi ,,posrednicy” (tj. nauczyciele,

zydowskiej na Rzeszowszczyznie 1939—1945 Elibiety Raczy (2008); Zaglada Zydéw na polskich
terenach weielonych do Rzeszy pod redakcja Aleksandry Namysto (2008); Kro ratuje jedno zycie. ..
Polacy i Zydzi 1939—1945 Kazimierza Iranek-Osmeckiego (2009); ,,Jak ci si¢ uda uratowac,
pamigtaj”. Relacje , Sprawiedliwych” i o, Sprawiedliwych” z wojewddztwa zachodniopomorskiego,
wstep i opracowanie Pawet Knap (2010); Polacy ratujgcy Zydéw w latach Il wojny swiatowej (Teki
Edukacyjne IPN, 2010).
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edukatorzy, duchowieistwo, influencerzy itd.) to nie tylko osoby, ktére niejako sa ,,po-
stuszne rozkazom” elit wspierajacych ,backlash” ze wzgledéw utylitarnych czy konfor-
mistycznych. Cz¢s$¢ z ,posrednikéw” to osoby, ktdre czynia to dobrowolnie, gdyz maja
gleboko zinternalizowang narracje pamieci o wytacznie pozytywnych postawach Pola-
kéw wobec Zydéw w czasie Zagtady. Podobnie nalezy dokonaé uzupelnienia koncepcji
Foreckiego o ,kontrelity” rozumiane jako elity przeciwne dominujacym elitom, ktére
6w ,backlash” wywotaty. Fakt ten potwierdza teoria reprezentacji spotecznych, odno-
szaca si¢ do wystgpowania w dyskursie narracji mniejszosciowych, polemicznych, ktére
w sposéb zdecydowany kwestionujg wickszosciowa dominujaca narracje (Moscovici,
2001). Wedtug mojej opinii to wlasnie ,backlash pamieci po Jedwabnem”, przejawiajacy
si¢ silnym zwrotem w kierunku , paradygmatu Polski niewinnej” (Forecki 2010, 423),
opartym na nurcie historii afirmatywnej, w tym na patriotyzmie afirmatywnym i re-
wizjonizmie historycznym, przyczynil si¢ do rozwoju polskiej, krytycznej szkoly badan
nad Holokaustem, czego niezamierzonym skutkiem byla instytucjonalizacja polskiej
szkoty historiografii krytycznej. W lipcu 2003 roku powstal pierwszy zajmujacy si¢
Zaglada Zydéw, interdyscyplinarny osrodek badawczy Centrum Badan nad Zagtada
Zydéw, a w 2005 roku czasopismo naukowe ,Studia nad Zagtada Zydéw” (Centrum
Badan nad Zaglada Zydéw). Badacze zwigzani z Centrum — Barbara Engelking, Jan
Grabowski, Dariusz Libionka, Jacek Leociak i inni — dzigki ujeciu mikro, odniesieniu
si¢ do relacji Zydowskich oraz wykorzystaniu zréznicowanych zrédet archiwalnych,
skutecznie uzupetnili przestrzeni spofeczng o fakty historyczne dotyczace negatywnych
postaw i dziatat Polakéw wobec Zydéw w czasie Zagtady, umacniajac nurt polskie]
historiografii krytycznej. W §lad za historiografia podazyta réwniez polska kultura
popularna. W 2012 roku powstat film pt. Pokfosie Wiadystawa Pasikowskiego, ktéry
podejmuje problematyke negatywnych postaw i dziatari Polakéw wobec Zydéw, w tym
mordowania Zydéw przez Polakéw'!, a w 2021 roku — Wesele 2 Wojciecha Smarzowskie-
go. Podobnie literatura popularna uczynita problematyke negatywnych postaw i dziatan
Polakéw wobec Zydéw inspiracja wielu fabul, czego przyktadem sa m.in. ksiazki Igora
Ostachowicza Noc zywych Zydéw (2012), Szczepana Twardocha Krd/ (2016) i Krdlestwo
(2018), Krzysztofa A. Zajasa Oszpicyn (2017) czy film Demon (2015) Marcina Wrony.
Wobec tego ,,backlashowe elity” oraz ich pomocnicy maja do czynienia ze zwalczaniem
nie tylko ksiazek jednego autora, a z wieloma réznymi tekstami kultury. Stad twierdzg,
ze nie mozna wréci¢ do czaséw sprzed Grossa i spowodowaé ,oczyszczenie” narragji
pamigci zgodnie z tym, co chcialyby uczyni¢ ,backlashowe elity”. Jedyne, co moga
zrobi¢ ,backlashowe elity”, to prébowaé¢ hamowa¢ rozwéj mniejszosciowych narracji.
Jednak w dtuzszej perspektywie czasowej, na przestrzeni nastgpnych kilkunastu lat,
mniejszo$ciowe dotad narracje powoli beda stawac si¢ czg$cig mainstreamu, czego
,backlashowe elity” nie s3 swiadome lub nie chcg by¢ swiadome. Stad wciaz nie tylko
kontynuuja, ale i intensyfikuja narracje o niewinnosci Polakéw wobec Zydéw, co bedzie
szerzej oméwione w nastgpnym podrozdziale.

11 W pierwszych dwéch miesigcach od premiery film Pokfosie obejrzato 200 tys. Polakéw (Grze-
gorz Rzeczkowski, ,,Polityka” 28.11.2012).



2.4.2. Backlash pamigci 2.0 w czasach rzadow Prawa i Sprawiedliwosci
od 2015 roku

Moim zdaniem ze wzmozonym zjawiskiem ,backlashu” mamy do czynienia od prze-
jecia wladzy w Polsce w 2015 roku przez prawicowy, nacjonalistyczny rzad Prawa
i Sprawiedliwosci, ktérego dziatania wychodzg poza ramy klasycznej koncepcji Piotra
Foreckiego. Autor nie wskazat jednoznacznie, w jaki sposéb sytuuje ,,polityke histo-
ryczng’ prowadzong przez PiS w kontekscie opisywanego przez siebie mechanizmu'.
Stad proponuj¢ nazwaé stosowany przez PiS i ,pomocnikéw” mechanizm mianem
backlashu pamieci 2.0 o zagladzie Zydéw. Poczatek tego zjawiska wiaze z dojéciem
do wiadzy w Polsce przez PiS, co uznaj¢ za nowy etap w ksztaltowaniu si¢ oficjalnej
narracji o Zagtadzie w Polsce. Charakteryzuje si¢ ona zinstytucjonalizowana, rewi-
zjonistyczna, radykalna forma ,backlashu”. Instrumentem backlashu 2.0 stajq si¢ zin-
stytucjonalizowane dziatania ,polityki historycznej” majace na celu ,,obron¢ dobrego
imienia Polski i Polakéw” (Program PiS 2014, 27; Program PiS 2019, 180). Szczegdlnie
wazne dla ,polityki historycznej” pozostaje okreslenie miejsca i roli Polakéw wobec
zagtady Zydéw, mianowicie jako tych, ktérzy niesli pomoc badz wspétczuli Zydom.
A w konsekwenciji tych, ktérzy nie wzigli udziatu w Zagtadzie. ,Backlashowe elity 2.0”,
czyli $rodowiska sprzyjajace i wspierane przez PiS, nie sa skfonne podda¢ refleksji za-
gadnienia winy metafizycznej (grzechu zaniechania wobec Zydéw) oraz moralnej (te
wine moga tagodzi¢ okolicznosci okupacyjne),, ktéra obejmuje obojetnosé, biernosé,
konformizm i opieszalos¢ w niesieniu pomocy Zydom, a tym bardziej problematyki
winy kryminalnej (czynéw podlegajacych karze), ktéra byta udziatem cze¢sci Polakéw
podejmujacych negatywne dziatania wobec Zydéw w czasie Zaglady (Jaspers 1975, 152,
179). ,Backlashowe elity 2.0” charakteryzuje réwniez esencjalistyczna perspektywa,
ktéra przejawia si¢ przykladowo w tym, ze odpowiedzialno$cia za Zaglade obarczaja
one cale narody, a nie konkretne jednostki (Bilewicz, Babiriska 2018, 99). Manifestuje
si¢ rtéwniez w obawie, ze zaakceptowanie faktéw o wspétudziale Polakéw w zagladzie
Zydéw zdemontuje pozytywny obraz polskiego narodu, co w konsekwencji doprowadzi
do ostabienia si¢ wigzi spotecznych.

Intensyfikacje backlashowych praktyk 2.0 mozna dostrzec w wewnetrznej polity-
ce panstwa polskiego. Szczegdlnym ich obszarem jest szeroko rozumiana edukacja.
W 2017 roku PiS przeprowadzit glebokie zmiany w edukacji (Reforma 2017). W mojej
ocenie jednym z celéw tych zmian bylo promowanie ,patriotyzmu afirmatywnego”
(Gawin 2005, [w:] Kostro, Merta [red.] 2005; Wolff-Poweska 2007), wskazujacego
na bohaterstwo postaw Polakéw w czasie II wojny $wiatowej. Réwnoczesnie politycy
i urzednicy wspierajacy rzady PiS dokonali zmian w kluczowych polskich muzeach
dotyczacych II wojny $wiatowej. Polegaly one badz na powolaniu nowych placéwek

12 Ksiazka Foreckiego Po Jedwabnem. Anatomia pamigci funkcjonalnej zostata wydana w 2018 r.,
kiedy to nowelizacja ustawy o IPN zapoczatkowata caly szereg zintensyfikowanych dziatan
backlashowych. Forecki ograniczyt si¢ tylko do stwierdzenia, ze ,jego [backlashu — przyp. S.S.]
wzbierajaca fala rozlata si¢ po Polsce, a biezace wydarzenia dostarczajg argumentéw, ze zyskuje
na sile i nie wiadomo, dokad jeszcze zaprowadzi” (Forecki 2018, 383).
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muzealnych badz na stworzeniu nowych placéwek, zreorganizowanie weze$niej ist-
niejacych wystaw i wladz muzeéw w taki sposéb, aby wspieraty wigkszo$ciowe narra-
cje pamigci o bohaterstwie, niewinnosci i ofiarnosci Polakéw wobec Zydéw w czasie
Zagtady (Hackmann 2018; Libionka, Grabowski 2017; Konczal 2021; Wnuk 2018).
Przyktadami tych zabiegéw byty: usuniecie dyrektora Pawta Machcewicza z funkgji
dyrektora Muzeum II Wojny Swiatowej i zmiana wystawy w tym muzeum (Machewicz
2017; Wnuk 2018), nieprzedtuzenie kadencji dyrektora Muzeum Polin Dariusza Stoli
(OKO.press 2020), otwarcie nowych muzedw: Muzeum Martyrologii Wsi Polskiej
w Miechowie, Muzeum Polakéw Ratujacych Zydéw podczas 11 Wojny Swiatowej im.
Rodziny Ulméw w Markowej, Muzeum Pamieci Mieszkaricéw Ziemi Oswigcimskiej,
Muzeum Dom Rodziny Pileckich oraz powotanie Muzeum Historii Polski i Muzeum
Getta Warszawskiego.

,»Polityka historyczna” kieruje swoje dziatania réwniez na obszar polityki zagranicz-
nej. Najwymowniejszym przyktadem tego byta nowelizacja ustawy o IPN z 26 stycznia
2018 roku. Nowelizacja tej ustawy miala cel zaréwno wewnetrzny, jak i zewngtrzny.
Zdaniem autoréw nowelizacji ustawa miata broni¢ ,,dobrego imienia Polski i Polakéw”
(Program PiS 2014, 156; Program PiS 2019, 181) na arenie mi¢dzynarodowej, poprzez
walke z , klamstwami historycznymi” (Program PiS 2014, 27; Program PiS 2019, 180),
przede wszystkim ze zjawiskiem okre$lania gléwnie w anglojezycznych mediach i pu-
blikacjach obozéw zaglady polskimi, co wedtug ,backlashowych elit 2.0” bylo czyms
nagminnym w czasach, gdy rzadzita partia opozycyjna, ktéra miata w takich przypad-
kach niedostatecznie na nie reagowaé. W rzeczywistosci nowelizacja mogta si¢ staé
narz¢dziem cenzury dla wszystkich tych, ktérzy méwili o wspétuczestnictwie Polakéw
w Zagtadzie, réwniez ocalatych z Zagtady opowiadajacych o swoich doswiadczeniach
z czaséw okupacji. W efekcie nowelizacja wywotata migdzynarodowy, szczegdlnie
polsko-izraelski konflikt o pami¢é o Zagtadzie. Widz¢ w tych dziataniach dwa cele:
upowszechniania zaréwno w Polsce, jak i na $wiecie poczucia ,,dumy narodowej”, ktd-
rego no$nikiem pozostaja Polacy ratujacy Zydéw, oraz podkreslenie ,,obrony polskiego

B zarzu-

interesu narodowego”, rozumianej jako walka z ,ktamstwami historycznymi”
cajacymi Polakom wspétudziat w zagladzie Zydéw.

Stad mozna zauwazy¢, ze backlash 2.0 to nie tylko zintensyfikowana préba powro-
tu do ,,narodowego konsensusu o braku uczestnictwa Polakéw w zagtadzie Zydéw”,
ale réwniez apodyktyczne promowanie reprezentacji o Polakach ratujacych Zydéw,
w sposdb bezkrytyczny, zinstytucjonalizowany, uzywajacy afirmatywnego rewizjonizmu
historycznego. Co wazne, cz¢scig backlashu 2.0 jest mechanizm, ktéry Marius Gudonis
okreglit mianem , konserwatywnego zaprzeczenia performatywnego” (Gudonis 2022,
230). Polega on na postugiwaniu si¢ jezykiem wrogosci, nawigzujacym do walki, ktd-
ry ma na celu wzmocnié przekaz o braku wspétudziatu Polakéw w zagtadzie Zydéw
i w efekcie broni¢ zagrozona tozsamo$¢ narodowa.

13 Przez ,klamstwa historyczne” PiS rozumie rzetelne badania historyczne, kedre wskazujg na wspot-
udzial Polakéw w wydarzeniach Zagtady.



2.5. Podsumowanie

Przedstawiony przeglad literatury i badari wskazuje, ze obraz niewinnych i bohaterskich
Polakéw ratujacych Zydéw w czasie Zaglady jest trwatym elementem wigkszo$cio-
wej narracji pamieci o heroiczno-maryrologicznych postawach i dziataniach Polakéw
w czasie I wojny $wiatowej. Nalezy zauwazy¢, ze tej wigkszo$ciowej narracji towarzyszy
mniejszo$ciowa narracja (juz od pierwszych lat powojennych) wskazujaca na negatywne
postawy i dziatania Polakéw wobec Zydéw, w tym i wspétudziatu Polakéw w Zagladzie.
Niemniej jednak ta mniejszo$ciowa narracja pamigci do czasu debaty o Jedwabnem
nie miata sity, by zachwia¢ ,,narodowym konsensusem o braku uczestnictwa Polakéw
w zagtadzie Zydéw”. Dopiero ta debata spowodowata jego podwazenie. Co z kolei
wywotalo reakcje obronna w postaci calego wachlarza ,backlashowych prakeyk”, ktére
dazyty do powrotu do czaséw sprzed Grossa i do przywrdcenia ,narodowego konsen-
susu o braku uczestnictwa Polakéw w zagladzie Zydéw”. Niemniej jednak otwarcie sie
polskiego dyskursu na narracje pamieci o wspétudziale Polakéw w Zagtadzie, bedace
efektem debaty, zaowocowalo powstaniem szeregu dziatari (zaréwno naukowych, jak
i popularnonaukowych), ktére zmierzaty do zwigkszenia widocznosci i do zintensyfi-
kowania narracji o negatywnych postawach i dziataniach Polakéw. I tak $cieraty si¢
ze soba dwie narracje: wigkszosciowa, sktadajaca si¢ z 0s6b broniacych Polski niewinnej,
i mniejszo$ciowa, skladajaca si¢ z 0séb bedacych straznikami pamigci o ciemnej stronie
postaw Polakéw w czasie Zagtady.

Potwierdzenia tej tezy dostarczaja wyniki badad Antoniego Sutka z 2011 roku, ktére
wskazuja na wzrost liczebnosci obu grup na przestrzeni 10 lat. Zaréwno tych, ktérzy de-
klaruja poparcie dla akceptacji faktéw historycznych o sprawcach mordu w Jedwabnem,
jak i tych, ktérzy wskazuja Niemcéw jako wytacznych sprawcéw zbrodni w Jedwabnem.
Pomimo tego wydaje si¢, ze prymat wigkszosciowej narracji pamieci jest niezachwiany.
Wiekszo$¢ Polakéw, jak wskazuja badania dla Muzeum I1 Wojny Swiatowej, podkresla
powody do dumy, tj. bohaterstwo, walecznos¢ i ofiarno$¢ Polakéw, nie znajac powodéw
do wstydu. Dla tej grupy oséb relacje polsko-zydowskie sa widziane w sposéb jedno-
stronny, stajac si¢ okazjg do manifestacji afirmatywnej narracji patriotycznej, opartej
na instrumentalizacji pamigci. Narracja ta postuluje walke z oskarzeniami zarzucajacymi
Polakom obojetnos¢, biernosé czy wspétudziat w Zagladzie, promujac pozytywny obraz
bohaterskich i szlachetnych dziatari i postaw Polakéw ratujacych Zydéw. Z drugiej strony
dla straznikéw pamieci, reprezentujacych krytyczna, mniejszo$ciowa narracje, pamigé
o negatywnych postawach i dziataniach Polakéw w Zagtadzie jest waznym elementem,
ktéry nie ucieka od poczucia winy i wstydu wobec trudnych postaw i dziatan Polakéw
w stosunku do Zydéw.

Przejecie rzadu przez Prawo i Sprawiedliwo$¢ w 2015 roku zapoczatkowalo zin-
tensyfikowane, zinstytucjonalizowane dziatania ,polityki historycznej” majace na celu
narzucenie i zinstytucjonalizowanie narodowej, wigkszo$ciowej narracji pamigci o po-
stawach i dziataniach Polakéw wobec Zydéw w czasie Zagtady. Szeroko zakrojone
dziatania PiS i wspierajacych je elit symbolicznych nalezy okresli¢ mianem backla-
shu pamigci 2.0, ktéry ma na celu nie tylko przywrdcenie ,,narodowego konsensusu
o braku uczestnictwa Polakéw w zagtadzie Zydéw”, ale i kreowanie (w Polsce i na
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$wiecie) jednostronnej i uproszczonej reprezentacji o wyltacznie pozytywnych postawach
i dzialaniach Polakéw wobec Zydéw, w tym zwlaszcza bohaterskiej pomocy Polakéw —
Sprawiedliwych — przy jednoczesnej negacji pamigci wskazujacych na wspétudziatu

Polakéw w Zagtadzie.



3. Pamiec w sluzbie polityki.
Reprezentacje postaw

i dzialan Polakow wobec
Zydow w czasie Zaglady

w: programach wyborczych
Prawa i1 Sprawiedliwoseci,
konflikcie wokol nowelizacji
ustawy o IPN oraz
Podstawie programowej

1 podrecznikach do historii

W niniejszym rozdziale zanalizuje reprezentacje postaw i dziatari Polakéw wobec Zydéw
w czasie Zaglady obecne w narracjach ,polityki historycznej” PiS. Najpierw przedsta-
wig zatozenia teoretyczne dotyczace zagadnienia pamigci w stuzbie polityki. Nastgpnie
omowig role partii PiS i jej pierwszego rzadu oraz Lecha Kaczyriskiego jako prezydenta
Warszawy i prezydenta Polski w ksztattowaniu okre§lnej narracji o przesztosci prowadzo-
nej w Polsce w latach 2004-2010. Kolejno, scharakteryzuj¢ specyfike narracji ,,polityki
historycznej” PiS w odniesieniu do postaw i dziatari Polakéw wobec Zydéw w czasie
Zagtady, kt6rg postulowat PiS w: a) swoich programach wyborczych z 2014 i 2019 roku,



66

b) podczas konfliktu wokét nowelizacji ustawy o IPN w 2018 roku oraz ¢) w Podstawie
programowej z 2017 roku, w jej czgéci dotyczacej nauczania historii w klasie 8. szkoty
podstawowej. Na koniec poddam analizie tresci podrecznikéw do nauczania historii
w klasie 8., skupiajac si¢ na temacie II wojny $wiatowej i Holokauscie, aby ustali¢,
czy, w jakim zakresie i jak tresci podrecznikéw przekazujg PiS-owa narracjg o postawach
i dziataniach Polakéw wobec zagtady Zydéw.

Pragne zaznaczy¢, ze w podrozdziale dotyczacym analizy Podstawy programowej
2 2017 roku oraz tresci podrecznikéw szkolnych do nauczania historii w klasie 8. zostaty
wykorzystane — za zgoda pozostalych wspétautoréw: dr Katarzyny Stec i prof. Marka
Kuci — fragmenty i idee ze wspélautorskiego artykutu pt. Representations of Holocaust
protagonists in history education in Polish primary schools under the rule of the Law and
Justice party, opublikowanego w czasopismie ,,Holocaust Studies. A Journal of Culture
and History”.

3.1. Pamie¢é w stuzbie polityki. Zalozenia teoretyczne

Pamig¢ o przeszlodci jest konstytutywna czescia ludzkiego doswiadczenia, ktére — prze-
ksztalcajac stynne zdanie Kartezjusza — mozna podsumowa¢ nastgpujaco: ,,pamictam,
wigc jestem”. Z punktu widzenia socjologii pamieci, nalezatoby je przeformutowad:
,pamictamy, wicc jestesmy”. Bowiem wymiar indywidualny pamieci nie jest oddzielony
od wymiaru zbiorowego. Tak jak pisat Maurice Halbwachs (2008, 4): ,,to w spoteczen-
stwie czlowiek normalnie przebywa, nabywa wspomnienia, rozpoznaje je i lokalizuje.
Pamiec¢ jest umiejscowiona w spotecznych ramach; a wszelkie nawyki i wzorce myslenia
sa zakorzenione w konkretnym $rodowisku spotecznymi (ibid.). W podobny sposéb
mysli Paul Ricoeur (1995, 25): ,uruchamianie naszych wlasnych wspomnieri nie jest
wspominane w izolacji, lecz z pomoca wspomnieri drugiej osoby”. Sam proces pamig-
tania jest wiec dziataniem spotecznym, ktére jest swoistym medium umozliwiajacym
przeniesienie okreslonych wartosci, idei czy symboli z przesztosci do terazniejszosci
(Nowak 2011, 27).

Nalezy zauwazy¢, ze pamied jest procesem, w zwiazku z czym mozliwe jest celowe
wplywanie na jej ksztatt (Malczewska-Pawelec, Pawelec 2011). Grupy konstruuja pa-
mig¢ o waznych dla nich wydarzeniach w oparciu o konkretny czas, miejsce i kontekst
spoleczny, ktéry ma scala¢ grupe i nadawad jej tozsamo$é¢ (Confino 1997, [w:] Gubata
2012). Na spajajacy charakter pamieci zbiorowej, budowanie wigzi narodowej, wskazu-
je réwniez Leszek Kotakowski (2008, online): ,[...] to jest ta zbiorowa pamigé, ktéra
w ten czy w inny sposéb do wszystkich dociera, przez szkole, ale takze przez rozmaitego
rodzaju tradycje proste — pomniki, piosenki, piesni, muzyke, literatur¢. To wszystko
czyni nas jednym narodem”.

Jednakze pamigé zbiorowa nie odzwierciedla wiernie historii danej spotecznosci czy
narodu, gdyz przesztos¢ jest czgstokro¢ mitologizowana i dostosowywana do terazniej-
szych potrzeb. Jak ujeta to Barbara Szacka (2006, 24): ,w pamieci zbiorowej dokonuje
si¢ mitologizacja przesztosci, polega ona jednak nie na jej falszowaniu, lecz na sponta-
nicznym przeksztalcaniu postaci oraz wydarzen przesztosci w bezczasowe wzory, ktére



sankcjonuja zachowania i postawy wazne dla zycia zbiorowosci”. A zbiorowe odtwarzanie
jest dziataniem politycznym (Florescano 1985, 71, [w:] Traba 2006, 53).

Odtwarzanie przesztosci jest dzialalnoscia przede wszystkim polityczng [...]. [Plolega na wy-
biérezym i celowym przypominaniu dalszej i blizszej przesztosci, w sposéb zgodny z interesami
tych, kt6rzy rzadza terazniejszoscia, aby mogli oni t¢ terazniejszo$¢ ksztattowad i wywieraé

wplyw na przysztos¢.

Wsréd badaczy pamigci nie ma watpliwosci co do tego, ze pamigé o przesztosci
jest elementem dziatan politycznych (Kacka 2015, Koriczal 2020; Meier 1986; Sko-
czylas 2015; Traba 2006; Wolfl-Poweska 2007). Jednak tym, co réznicuje stanowiska
naukowcéw, sg opinie o stopniu i zakresie ingerencji paistwa w pamigé o przesztosci.
Dla scharakteryzowania powigzari migdzy polityka a przesztoscia badacze stosujg réz-
norodne okreslenia, mianowicie: ,polityka pamieci” (politcs of memory, Confino 1997,
[w:] Gubata 2012; Nijakowski 2008; Golka 2009; Wolyniec 2017), ,polityka wobec
przesztosci” (Frei 1999; Traba 2010; Wolfrum 1999), ,paiistwowa polityka pamigci”
(Nijakowski 2008, 44—45), ,polityka historyczna” (Chwedoruk 2018; Gawin 2005;
Hackman 2018; Kacka 2015; Korzeniewski 2008; fuczewski 2017; Merta 2005, 72;
Ponczek 2013; Rydel 2011, 11; Wolff-Poweska 2007) czy ,,polityka pamieci historycznej”
(Klementowski 2020). Odmiennie niz tacy badacze jak Katarzyna Kacka, Bartosz
Korzeniewski czy Eugeniusz Ponczek, ktérzy zamiennie stosujg okreslenia ,,polityka
pamieci” i ,polityka historyczna”, uwazam, ze nalezy je analitycznie rozdzieli¢. Stoje
na stanowisku, ze okreslenie ,polityka pamieci” (politcs of memory) jest szeroka kate-
gorig opisowa. Odnosi si¢ ona do wszystkich sytuacji, w ktérych pamie¢ o przesztosci
staje si¢ obiektem zainteresowania lub dzialania podmiotéw politycznych. Obejmuje
ona réwniez oddolne i lokalne narracje pamigci réznych aktoréw spotecznych, w tym
podmiotéw politycznych. W przypadku ,polityki pamieci” wspotwystepuje ze soba
wielo§¢ narracji pamieci, czgsto mniejszo$ciowych, nawet pozostajacych ze soba
W sprzecznosci.

Natomiast polityka historyczna pozostaje w mojej opinii cz¢écig polityki pamieci,
ktéra jest prowadzona przez paristwa i ich organy. W ten sposéb widzi polityke histo-
ryczng (Geschichtspolitik) Edgar Wolfrum (1999), ktéry rozumiat ja jako obszar dziatan
polityki, gdzie rézni aktorzy wykorzystuja narracje historyczne zgodnie ze swoimi
interesami politycznymi. Za aktoréw uwazat on opiniotwércze elity, a wérédd nich
naukowcéw, dziennikarzy i zwlaszcza politykéw. Oczywiscie podkreslat przy tym,
ze w tej grupie to politycy sa gtéwnymi aktorami, ktdrzy definiujg okreslone tresci,
normy czy warto$ci. T¢ definicj¢ uzupelnitabym jeszcze o to, ze polityka historyczna
jest zaplanowanym szeregiem dzialari majacym ksztaltowa¢ oficjalng narracje pamieci
danego paristwa. Polityka historyczna realizowana przez Prawo i Sprawiedliwo$¢ miesci
si¢ w cytowanej szerokiej definicji Wolfruma. Sam PiS uzywa nazwy polityka histo-
ryczna, w zwiazku z tym — i dla zaznaczenia specyfiki tej polityki prowadzonej przez
PiS — bede uzywa¢ okreslenia ,,polityka historyczna” pisanego w cudzystowie. Z mojej
perspektwy ,polityka historyczna” PiS to taki rodzaj polityki pamieci, ktéra cechuje
znieksztalcanie, przeinaczenie, wypaczanie, a nawet falszowanie prawdy historycznej
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w imig ,,prawdy historycznej”, ktérej celem jest budowanie ,,dumy narodowej” (Program
PiS 2014; Program PiS 2019).

Centralnym aktorem w ,,polityce historycznej” jest partia i paristwo PiS, to zna-
czy partia PiS i padstwo pod rzadami PiS, ktdre wypieraja mniejszosciowe narracje
pamieci, niezgodne z wizja ,polityki historycznej”. Warto zauwazy¢, ze dzialania PiS
odstajg od dzialani paristwa wobec pamigci o przesztosci zwanych polityka historyczng
(Geschichtspolitik), jakie byty charakterystyczne dla zachodnich Niemiec przetomu lat
60. i 70. XX wieku, a ktérych symbolem stata si¢ osoba kanclerza Willy’ego Brandta
i jego padniecie na kolana przed Pomnikiem Bohateréw Getta 7 grudnia 1970 roku
w Warszawie (Olick 1999; Olick 2007).

W nastepnych podrozdziatach oméwie fenomen , polityki historycznej” prowadzo-
nej przez PiS. Najpierw przedstawie pierwsza faz¢ jej wprowadzenia ktéra obejmowata
lata 2004-2010. Kolejno zanalizuj¢ obecny okres, mianowicie lata 2015-2021, gdyz
to wlasnie do tego okresu odnosi si¢ zebrany przeze mnie materiat badawczy.

3.2. ,Polityka historyczna” w Polsce w latach 20042010

W niniejszym podrozdziale poddam analizie polityczne dziatania Prawa i Sprawiedli-
wosci, pierwszego rzadu tej partii oraz Lecha Kaczyriskiego jako najpierw prezydenta
Warszawy a potem prezydenta Polski wobec pamigci o przesztosci, czyli ,polityke
historyczna” prowadzona przez PiS w latach 2004-2010.

Poczatkéw pierwszego okresu formowania si¢ ,polityki historycznej” upatruje
w waznym wydarzeniu z 2004 roku, kiedy to 31 lipca nastapito otwarcie Muzeum
Powstania Warszawskiego przez dwczesnego prezydenta Warszawy Lecha Kaczynskie-
go (Prawo i Sprawiedliwo$¢ 2004), ktéry byt inicjatorem tego przedsigwzigcia. Tym,
co wyrézniatlo muzeum na tle innych, bylo wysunigcie na pierwszy plan polskiego,
narodowego sposobu patrzenia na historie. Polega on na utrwaleniu i upowszechnieniu
pamieci o II wojnie §wiatowej poprzez narracje wskazujace na heroiczno-martyrolo-
giczne postawy i dzialania Polakéw w czasie wojny (Zychlifiska 2009). To wiasnie
te narracje staly si¢ elementami charakterystycznymi dla ,polityki historycznej” PiS
(Program PiS 2009; Program PiS 2015). Podkreslit to juz w 2005 roku historyk, za-
angazowany m.in. w dzialalno$¢ Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczeristwa Andrzej
Przewoznik (2005, 62).

Muzeum Powstania Warszawskiego jest pierwsza jaskétka, przyktadem godnym nasladowania,

ale w zaden sposéb nie zatatwia problemu polityki historycznej paristwa.

Zarzad Prawa i Sprawiedliwosci poszedt o krok dalej w formulowaniu ,polity-
ki historycznej”. Kilkanascie dni po otwarciu Muzeum Powstania Warszawskiego,
tj. 11 wrzesnia 2004, ,,polityke historyczng” umieszczono w programie partii (Nijakowski
2008, 191). A jeszcze w grudniu 2004 roku, pod patronatem Muzeum Powstania War-
szawskiego, odbyla si¢ pierwsza konferencja poswigcona problematyce tej polityki. Warto
zaznaczy¢, ze konferencja ta skupifa réznorodnych przedstawicieli opiniotwérezych elit,



ktérzy prezentowali czesto przeciwstawne punkty widzenia (Konferencja pod honoro-
wym.... 2005). Podczas dyskusji pojawialy si¢ glosy wskazujace na potrzebe uwzglednie-
nia w ramach polityki historycznej wielosci narracji pamigci. Podkreslit to Aleksander

Smolar (2005, 65, [w:] ibid.):

[...] w ramach polityki demokratycznej i tutaj bedziemy mieli do czynienia z wieloscig przeka-
zéw, réznymi orientacjami, odmiennymi wzorami, ktére bedzie si¢ prébowalo popularyzowad,

narzucaé spoleczefistwu. Ze nie bedzie wigc jednej polityki historycznej.
W podobnym duchu wyrazat si¢ Marek Cichocki (2005, 16, [w:] ibid.).

[Clhodzi o historyczng tozsamos$¢ przypominajaca opowiesé, ktdra kazda wspdlnota moze
opowiedzie¢ sobie samej, opowie$¢ zawierajaca rozne watki, pozytywne i negatywne, ale
ufozone w pewnym porzadku, kolejnosci przyczyn i skutkéw, we wilasciwych proporcjach
tego, co naprawdg istotne, i co mniej wazne. Taka tozsamos¢ pod postacia zbiorowej pamieci
jest wiec wynikiem czasami trudnej, ale mozliwie otwartej i szczerej debaty publicznej — jest

czyms§ stworzonym przez wszystkich.

Jednak prowadzona po 2015 roku ,,polityka historyczna” PiS pokazata, ze postulaty
dotyczace uwzgledniania wieloci narracji pamigci nie zostaty zrealizowane.

Zwrot w strong ,polityki historycznej” to nie tylko efekt sukcesu Muzeum Po-
wstania Warszawskiego, ale i odpowiedz na ,spory z Niemcami i Rosja o interpretacje
i formy upamigtniania drugiej wojny $wiatowej [...]” (Gawin, Kowal 2005, 11, [w:]
ibid.). W mojej ocenie w tamtych latach ,polityka historyczna” PiS-u byta bardziej
powrotem do tematéw ideowych, préba wypetnienia ,biatych plamach” w narracji
o przesztosci narodu, anizeli sprecyzowang wizja polityzacji historii. Stad nie zgadzam
si¢ z Pawtem Machcewiczem (2012) czy Robertem Trabg (2010, 310), ze polityka ta byta
reakcja wobec tego, co PiS nazywal ,haniba Jedwabnego”. Jeszcze w tamtym czasie
linia ,polityki historycznej” nie byta wyraznie sprecyzowana, czego egzemplifikacja
moze by¢ wypowiedz Tomasza Merty, czotowego intelektualisty PiS-u: ,[polityka
historyczna to] ciagle odnawianie opowiesci o przeszlosci, jakg chcemy opowiedzie¢
sobie samym i naszym dzieciom” (Merta 2005, 72, [w:] ibid.). Polityka ta dopiero si¢
wylaniala i opierala si¢ przede wszystkim na ,patriotyzmie romantycznym”, ktéry
w spos6b ustugowy ,,podporzadkowywat wszystko sprawie narodowej” (Srednicka 2020,
126). ,Ustugowe” patrzenie na patriotyzm koncentrowalo si¢ na ,,przywracaniu pamieci
i prawdy historycznej o Polsce i Polakach” (Archiwum Lecha Kaczyriskiego), zwlaszcza
o waznych wydarzeniach z historii narodu, ktére ,,odgrywaja wielka role w zmianie stanu
jego $wiadomosci” (ibid.). Wsréd tematéw w ramach ,,polityki historycznej” bedacych
szczegdlnymi obiektami , pielegnowania pamieci” (ibid., Program PiS 2005) przez PiS
i prezydenta Lecha Kaczyriskiego byty:

e Powstanie Warszawskie;
* Dolskie Paristwo Podziemne;
o Zotnierze Wykleci;

e Solidarnoé¢;
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Poznanski Czerwiec;
* Katyn;

Historia polskich Zydéw;
o, Sprawiedliwi”, tj. Polacy ratujacy Zydéw przed Zagtada.
Koniec pierwszego okresu ksztaltowania ,,polityki historycznej” wyznacza $mier¢
prezydenta Lech Kaczynskiego w katastrofie smoleriskiej w kwietniu 2010 roku.

3.3. ,,Polityka historyczna” Prawa i Sprawiedliwosci
od 2015 roku. Proba charakterystyki

Wygranie wyboréw parlamentarnych przez Prawo i Sprawiedliwo$¢ w 2015 roku za-
poczatkowalo drugi okres ksztatltowania ,polityki historycznej” w Polsce — polityke
usankcjonowang instytucjonalne i bardziej nacjonalistyczng anizeli polityka ksztat-
towana w latach 2004-2010. Waznymi elementami ,polityki historycznej” po 2015
roku jest znieksztalcanie, a nawet falszowanie prawdy historycznej oraz zastgpowanie
jej wlasna jej wersja.

Istotnym dla okreslenia tego, czym jest ,polityka historyczna” PiS-u po 2015 roku,
wydaje si¢ dokonane przez Stefana Troebsta (2014, online) rozréznienie na ,demokra-
tyczne spoleczenstwa, gdzie dziataja paristwowe i niepafistwowe podmioty polityki
historycznej oraz autorytarne rezimy, w ktérych paiistwo posiada monopol na polity-
ke historyczna”. Moim zdaniem Troebst operuje typami idealnymi. Niemniej jednak
systemowi wtadzy w Polsce pod rzadami PiS-u i ,polityce historycznej” blizej jest
do autorytarnych reziméw anizeli demokratycznych spoteczeristw. Réwniez Hanna

Wéjcik-Lagan (2017) zdaje si¢ bliska tej diagnozie, piszac:

Witadza, konstruujac swoja polityke historyczng (pamieci), staje si¢ jej wyktadowca, inter-
pretatorem i mentorem. Narzuca swéj system wartoéci, ktéry nie moze by¢ podwazany.

Wszechwtadna poprawnosé¢ polityczna eliminuje z przestrzeni publicznej inne pamigci.

Swiadczy o tym moim zdaniem choéby stosunek do opiniotwérczych, symbo-
licznych elit. Pod rzadami PiS-u wplyw na ksztattowanie ,polityki historycznej” maja
tylko te czgdci elit, ktdrych narracja jest zgodna z linig politykéw PiS-u. Podczas gdy
pozostale narracje opiniotwércezych elit, niezgodne z oficjalng narracjg ,,polityki histo-
rycznej”, s marginalizowane badz wskazywane jako wrogie polskiej racjo stanu czy
polskiej suwerennosci.

Charakterystycznym motywem ,,polityki historycznej” PiS-u jest, jak zauwaza
Michat Euczewski (2017), uzywanie kategorii narodu. Wedtug niego paristwo staje
si¢ ,aktorem pamigciowym”, ktéry to z réznych dostgpnych mediéw pamieci tworzy
~opowiesci moralne, ktére przybieraja posta¢ kanonu. [...] [S]taja si¢ one kapitalem
moralnym uzywanym przez pafistwo do tworzenia moralnej tozsamosci wspélnoty
narodowej [...]” (ibid., 88). Nalezy przy tym podkresli¢, ze tym, co przy$wieca wszelkim
dziataniom ,polityki historycznej”, sa wznioste idealy patriotyczne czy narodowe, ktére
maja doprowadzi¢ do ,,osiagni¢cia zamierzonego celu politycznego, zgodnego z interesem



okreslonej zbiorowosci spotecznej” (Ponczek 2013, 93), czyli zdobycia i utrzymania
wiadzy. Dziatania polityki historycznej prowadzone s3 za pomoca instrumentéw po-
litycznych poprzez, jak wskazuje Katarzyna Kacka (2015), przejecie m.in. przestrzeni
symbolicznej, no$nikéw pamieci, instytucji pamieci, edukacji oraz wychowania i nauki.
To, czym ,polityka historyczna” jest, dobrze podsumowuja stowa tej autorki: ,posta-
wienie diagnozy, co nalezy pamigtaé, a o czym zapomnie¢ oraz stworzenie strategii
przekonania o tym spoteczeistwa” (Kacka 2015, 75).

W mojej ocenie powyzej zaprezentowane definicje polityki historycznej, mimo iz s
precyzyjne i wieloaspektowe, nie charakteryzuja w petni specyfiki , polityki historycznej”
Prawa i Sprawiedliwosci, w ktérej kluczowe znaczenie ma narracja dotyczaca II wojny
$wiatowej i Zagtady (Musiat 2017; Kornat 2017). W zwiazku z tym proponuj¢ uwzgledni¢
t¢ problematyke. Wedtug mnie ,,polityka historyczna” prowadzona przez PiS od 2015
roku jest narzedziem wladzy w rekach politykéw PiS, wzmacnianym przez pro-PiS-
-owe opiniotwércze elity, ktérego celem jest konstruowanie reprezentacji o jedynie
pozytywnych, heroiczno-martyrologicznych postawach i dziataniach Polakéw wobec
Zydéw w czasie Zaglady, majacych budowa¢ dume narodowa. Jednoczesnie w PiS-
-owskiej narracji o postawach i dziataniach Polakéw w czasie Zagtady nie ma miejsca
na narracje o negatywnych postawach i dziataniach Polakéw wobec Zydéw w czasie
Zagtady, ktére sa okreslane mianem , ktamstw historycznych” (Program PiS 2014, 27).
W rzeczywisci owe ,ktamstwa historyczne” sa prawda historyczna, ktérej PiS nie chee
zaakceptowaé. W zwiazku z tym przeinacza, wypacza czy pomija niewygodne fakty
historyczne, aby budowa¢é wlasna ,prawde historyczng”. Przez ,prawde historyczng”
PiS rozumie pokazywanie wylacznie pozytywnych narracji o przesztosci, zwlaszcza
okresu II wojny $wiatowej i Holokaustu, ktére buduja dume narodowa. Jednoczesnie
pomijane i wypierane sa narracje pamigci wskazujace na kwestie trudne, ktére moglyby
pokaza¢ Polakéw w niekorzystnym $wietle, zwlaszcza kwestie wspétudziatu Polakéw
w zagladzie Zydéw. PiS uwaza je za ktamstwa historyczne”, ktére sa ,,atakiem na naréd
[...] majacym na celu [...] wmawianie Polakom, ze nie byli ofiara réznych wydarzen,
gléwnie II wojny $wiatowej, ale ze s3 co najmniej wspétwinni, albo wrecz na réwni
winni z tymi, ktdrzy byli gléwnymi sprawcami” (Kaczynski 2022).

Nalezy zauwazy¢, ze w ramach dziatan ,,polityki historycznej” mozliwe jest mani-
pulowanie pamigcia, poniewaz pamie¢ o przesztosci nie jest prawdziwa wiedzg o dziejach
czy tez prawda historyczna, ale selektywnym doborem, czgsto zmityzowanych narracji
pamieci o przesztosci (por. Ponczek 2013). Jak stusznie zauwaza Lech Nijakowski, ce-
lem manipulacji pamigcia jest ,utrwalenie, usuniecie lub redefinicja okreslonych tresci
pamieci spotecznej” (Nijakowski 2008, 44). W przypadku PiS-u mozna zaobserwowac
postugiwanie si¢ mechanizmem obronnym polegajacym na pokazywaniu pozytywnej
wizji przesztosci (Polak 2015). Jego celem jest budowanie wylacznie pozytywnej pa-
migci o przesztosci, ktdra bedzie odpowiedzia na domniemany $wiatowy oskarzyciel-
ski nurt ,antypolityki historycznej”, pokazujacy zabijanie Zydéw przez Polakéw jako
normg spoteczna (Kornat 2017). Natomiast wszelkie zarzuty wobec panstwa polskiego
sa rozumiane przez PiS jako , pedagogika wstydu wobec naszej przesztosci prowadzaca
do relatywizmu historycznego w odniesieniu do prawdy o II wojnie §wiatowej” (Program

PiS 2019, 171), co prowadzi do ,,dyfamacji narodu polskiego” (ibid., 181).

71



72

W odpowiedzi na zarzuty ,antypolityki historycznej” (Kornat 2017) PiS ma zamiar
ciagle przypomina¢ $wiatu o prawdziwych sprawcach II wojny $wiatowej — Niemcach.
W ocenie PiS-u takie dzialania sa konieczne, gdyz celem niemieckiej polityki histo-
rycznej jest uciekanie od odpowiedzialnosci za zbrodnie dokonane podczas II wojny
$wiatowej i obcigzanie odpowiedzialnoscia za nie blizej niesprecyzowanych nazistéw
(Polak 2015). W mojej opinii jest jednak odwrotnie, niz widzi to PiS. To niemiecka
polityke historyczng od przetomu lat 60. i 70. mozna uznac za ,polityke zalu” (polites
of regret), jak okreslit ja Jeffrey K. Olick (2007), najlepiej wyrazona poprzez padnigcie
na kolana kanclerza Brandta przed Pomnikiem Bohateréw Getta w Warszawie w grud-
niu 1970 roku. Natomiast ,polityke historyczna” pod rzadami PiS-u okresla si¢ mia-
nem ,,polityki dumy narodowe;j”, w wyrazeniu ,wstawaniu z kolan” (Kaczyniski 2013).
Ten metaforyczny gest ma wedlug mnie dwa cele. Z jednej strony ma zwréci¢ uwage
na wyjatkowos¢ polskiego doswiadczenia II wojny swiatowej. Wyjatkowos¢ ta opiera
si¢, zdaniem PiS, na dwéch zasadniczych elementach narracyjnych: byciu gléwna ofiarg
wojny oraz na heroiczno-martyrologicznej walce z okupantem niemieckim (Kornat
2017). Z drugiej strony ,wstawanie z kolan” ma odczyni¢ niepotrzebny i nieuzasadniony,
zdaniem PiS, zal za zle czyny zwiazany ze wspétudzialem Polakéw w Zagtadzie, symbo-
licznie wyrazony w 2001 roku przez prezydenta Kwasniewskiego podczas uroczystosci
upamigtniajacych rocznicg zbrodni w Jedwabnem. A przeciez, jak stusznie pisat Leszek
Kotakowski (2008, online), ,.kazdy naréd ma swojej historii rozmaite karty nie bardzo
chlubne, kazdy nardd europejski. My si¢ staramy jako$ zminimalizowa¢ te karty albo
wrecz zapomnie¢ o nich i temu stuza rozmaite zabiegi manipulacyjne”. Te ,zabiegi
manipulacyjne” maja prowadzi¢ do zbiorowego ,niepamigtania” o trudnej przesztosci
(Assmann 2008; Baumeister, Hastings 1997, [w:] Pennebaker i in. 1997; Connerton
2008; Schacter 2003; Vinitzky-Seroussi, Tegger 2010). Sposrdéd nich w mojej ocenie
warto zwréci¢ uwage szczegdlnie na nast¢pujace manipulacje:

* kompensacje polegajaca na ,aktywizowaniu wydarzenia, ktére symbolicznie anu-
luje wing. [...] Przyslanianie ztego postgpowania dobrym przyktadem” (Assmann
2009, 333-349, [w:] Saryusz-Wolska 2009) — w przypadku ,,polityki historyczne;j”
PiS-u dominacja narracji o ratowaniu Zydéw przez Polakéw;

* pomijanie pewnych niewygodnych reprezentacji przesztosci (Tokarska-Bakir 2008,
[w:] Kosiewski [red.] 2009);

* kontekstualizacja zbrodni, pozwalajaca na usprawiedliwianie dziatan szerszym
kontekstem, tj. sytuacja wojenna czy strachem;

* cksternalizacja zbrodni, polegajaca na przeniesieniu winy na kategori¢ ,innych”,
np. szmalcownikéw czy volksdeutschéw (Bednarczyk 2006; Tokarska-Bakir 1999;
Tokarska-Bakir 2004).

W dalszych cz¢sciach rozprawy opisz¢ jak Prawo i Sprawiedliwos¢ ksztattuje repre-
zentacje jedynie pozytywnych, heroiczno-martyrologicznych postaw i dziatan Polakéw
wobec Zydéw w czasie Zagtady, jednoczesnie pomijajac i zwalczajac narracje wskazujace
na postawy i dzialania negatywne. W mojej opinii te dziatania ,polityki historyczne;j”
sa realizacjg backlashu pamigci 2.0, opartego na mechanizmie konserwatywnego ,za-
przeczenia performatywnego” (Gudonis 2022, 230), ktéry ma poméc w zachowaniu
narodowego ,konsensusu o braku uczestnictwa Polakéw w zagtadzie Zydéw”.



3.4. Reprezentacje postaw i dzialan Polakow wobec
Zydéw w czasie Zaglady w programach wyborezych

Prawa i Sprawiedliwosci

W tym podrozdziale poddam analizie programy wyborcze PiS z 2014 i 2019 roku:
Program Prawa i Sprawiedliwosci 2014. Zdrowie — Praca — Rodzina oraz Program
Prawa i Sprawiedliwosci 2019. Polski model paristwa dobrobytu. Celem analizy bedzie
charakterystyka reprezentacji postaw i dziatari Polakéw wobec Zydéw w czasie Zaglady
zawarttych w tych programach.

Programy wyborcze sa gtéwnym wyrazem dazen partii politycznych. Zawarte
w nich kwestie dotyczace pamieci i upamigtniania stanowia wyraz linii polityki histo-
rycznej. Pierwsze zamiary Prawa i Sprawiedliwosci w zakresie ksztattowania ,,polityki
historycznej” mozna dostrzec w zapisach programu wyborczego partii z 2005 roku,
ktéry postulowal promowanie skutecznej wewngtrznej i zewnetrznej , polityki historycz-
nej” (Program PiS 2005), majacej pokazaé w Polsce i w $wiecie ,wolnosciowe zastugi
Polski w walce z nazistowskim i komunistycznym totalitaryzmem” (ibid., 49). Celem
proponowanej ,,polityki historycznej” bylo ,,nieustanne podejmowanie wysitkéw, by nie
tylko upamigtni¢ dzieje naszego paristwa i narodu, ale takze podtrzymywac ich zywa
obecno$é¢ w $wiadomosci obywateli” (ibid., 110). Stad, wedtug PiS-u, nalezato podnies¢
jako$¢ edukacji historycznej w szkotach i mediach oraz upowszechnia¢ wiedz¢ histo-
ryczng poprzez wspieranie programéw badawczych oraz instytucji dokumentujacych
i upowszechniajacych histori¢ (ibid.). Niemniej jednak w programie z 2005 roku polityka
ta nie jest opisana w sposdb szczegdtowy, bardziej pozostaje w sferze idei anizeli wska-
zéwek dotyczacych praktycznych dziatai. Co wazne, w programie tym nie wystepuja
réwniez bezposrednie wskazania do promowania heroiczno-martyrologicznych postaw
i dziatani Polakéw w czasie II wojny $wiatowej, w tym bohaterskiej walki z Niemcami
i ratowania Zydéw w czasie Zagtady.

27 czerwca 2007 roku nastapito rozwiazanie koalicji PiS—Samoobrona—LPR, a na-
stepnie upadek pierwszego rzadu PiS (Dudek 2013). Te wydarzenia, a nastgpnie prze-
grane wybory parlamentarne w 2007 i 2011 roku spowodowaly czasowe, jak si¢ pdzniej
okazalo, zawieszenie ksztattowania i implementacji ,polityki historyczne;j”.

Punkt zwrotny nastapit w 2013 roku, kiedy to prezes Jarostaw Kaczyriski zapowie-
dzial ,nowa, aktywng i konsekwentng polityke historyczng”, majacg na celu ,,obrong
polskich intereséw i prawdy o Polsce” (Kaczynski 2013). Wypowiedz ta pokazata,
ze ,polityka historyczna” PiS miala przeobrazi¢ si¢ w aktywne i szeroko zakrojone
instytucjonalne praktyki majace na celu ksztattowanie ,,dumy z bycia Polakiem”, jak
ujmowat to program Prawa i Sprawiedliwosci z 2014 roku (Program PiS 2014, 142),
w oparciu o ,,obrong polskiej godnosci i polskiego interesu narodowego” (Kaczyriski
2013). W celu realizacji tych postulatéw Kaczyniski zapowiedziat nie tylko upowszech-
nienie ,,polskiego punktu widzenia” za pomoca nowych wystaw i instytucji muzealnych,
ale réwniez — co istotne — planowat ksztattowanie tozsamosci mtodych Polakéw poprzez
zmiang polityki o§wiatowej (ibid.). Wyrazem tego sa powstale programy wyborcze z 2014
i 2019 roku, ktérych zapisy okreslaja ksztatt i zakres dziatan ,polityki historycznej”.
W narracji tych programéw wyborczych uwidacznia si¢ specyficzna reprezentacja postaw
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i dziatan Polakéw wobec Zydéw w czasie Zagtady. W programie z 2014 roku ,,polityka
historyczna” jest okre§lana mianem ,,polityki historyczno-tozsamosciowej”. Natomiast
program wyborczy z 2019 roku uzywa tylko terminu ,polityka historyczna”. Moim
zdaniem ,,polityka historyczna” i ,polityka historyczno-tozsamosciowa” to tylko dwa
rézne terminy, kedre w praktyce majg taki sam zakres znaczeniowy.

Szczegblowy plan zapowiedzianej przez Kaczynskiego ,,polityki historycznej” zna-
lazt swéj wyraz w programie wyborczym Prawa i Sprawiedliwosci z 2014 roku. W tym
dokumencie polityka ta jest okreslana mianem ,,polityki historyczno-tozsamosciowe;j”,
ktéra jest nie tylko elementem budujacym ,poczucie dumy narodowej Polakéw”, ale
réwniez ,,stanowi niezwykle wazny wymiar polityki zagranicznej oraz istnienia naszego
kraju w $wiecie” (Program PiS 2014, 142).

Wyjasnienie fenomenu ,,polityki historyczno-tozsamosciowej” nalezy zaczaé
od oméwienia tego, w jaki sposéb PiS rozumie nardéd polski i Polakéw. W programie
wyborczym PiS-u z 2014 roku zamieszczono liczne odniesienia do takich poje¢ jak:
nardd, polsko$¢ czy tradycja (Program PiS 2014, 9, 26, 156, 158). Szczegdlnie istotny
jest tu nast¢pujacy fragment:

Narodu nie definiujemy w sensie etnicznym — nie tylko z powodu naszego negatywnego
stosunku do narodowych przesadéw, takze ze wzgledu na znajomos¢ polskiej historii. Naréd
polski ksztattowat si¢ i dojrzewal poprzez taczenie we wspélnote ludzi o réznej przynaleznosci
etnicznej. Afirmacja przynaleznosci narodowej oznacza dla nas takze petng gotowo$¢ uzna-
nia podmiotowosci innych wspélnot narodowych. [...] Przynalezno$¢ do narodu polskiego
traktujemy jako warto$¢ nie tylko dlatego, ze zostata nam dana przez urodzenie i kultu-
rowe dziedzictwo, a takze wynika z cech naszej tradycji. Wiaze si¢ ona w sposéb nieroze-
rwalny z chrzeécijaiistwem i jednocze$nie z niezwykle silnym przywigzaniem do wolnosci

i réwnodci (ibid., 9).

W cytowanym fragmencie czytamy, ze PiS dystansuje si¢ od etnicznego patrzenia
na nardd na rzecz rozumienia kulturowego. Niemniej jednak na pierwszy plan wysuwa
si¢ stwierdzenie, ze ,,przynalezno$¢ do narodu polskiego [...] zostata nam dana przez
urodzenie” (ibid.). Jako drugie w kolejnosci akcentowane jest kulturowe dziedzictwo
i tradycje. Waznym elementem narodowotwoérczym jest dla PiS-u réwniez poczucie
wspolnoty. Czy jedne i drugie nie okreslajg narodu w sensie etnicznym? W mojej oce-
nie PiS patrzy na naréd etnicznie, pomimo antyetnicznej deklaracji, podkreslajac takie
elementy jak pochodzenie, dziedzictwo kulturowe oraz wspélnota (Kohn 1944, Smith
1991). Zdaniem PiS-u, aby by¢ Polakiem, nalezy podziela¢ okreslona wizj¢ czy narra-
cje¢ dotyczaca kulturowego dziedzictwa czy tradycji narodowych, czyli polska kulture
wigkszo$ciowa, co jest wyznacznikiem etnicznego patrzenia na nardd.

Dodatkowo moim zdaniem, PiS uwaza, ze mozna si¢ urodzi¢ etnicznym Polakiem,
a by¢ — wedtug zapiséw programu PiS — wykluczonym z narodu polskiego, gdy nie
podziela si¢ ,.kulturowego dziedzictwa [...] i naszych tradycji” (Program PiS 2014, 9).
Uniemozliwia to bycie kim§ kogo okresle prawdziwym Polakiem. W mojej ocenie, dla
PiS-u bycie prawdziwym Polakiem oznacza polskie pochodzenie etniczne lub asymilacje
oraz podzielanie wspélnej, okreslonej przez partie, $wiadomosci narodowej i historyczne;j,



w tym afirmacj¢ i popularyzacj¢ pozytywnej narracji pamigci o przesztosci, przy jedno-
czesnej walce z , ktamstwami historycznymi”, ktére ,,propaguja ktamliwa wizje historii
Polski” (Program PiS 2014, 27).

Uwazam, ze jednym z elementéw bycia prawdziwym Polakiem jest pielegnowa-
nie ,,prawdy historycznej” o II wojnie $wiatowej i Zagtadzie i walka z ,klamstwami
historycznymi”, do ktérych PiS zalicza ,przedstawianie Polakéw jako wspétsprawcéw
w zbrodni” (ibid., 27 dokonanej na Zydach. Zdaniem PiS-u te niestuszne oskarzenia
sa szkodliwe nie tylko dla Polski, ale i kazdego Polaka i prowadza do , relatywizacji winy
Niemcéw za najwigksze zbrodnie II wojny $wiatowe;j [...]” (ibid., 27), a w konsekwencji
promuja ,fatszywy obraz Holokaustu” (ibid., 27). W tym miejscu program PiS-u z 2014
roku wskazuje posrednio na ksiazki Jana Tomasza Grossa Sgsiedzi (2001) i Strach (2006)
oraz inne dzieta kultury i nauki, ktére poruszaja problematyke negatywnych postaw
Polakéw wobec Zydéw w czasie Zagtady. Najbardziej jaskrawym i oburzajacym dla PiS-
-u przyktadem takich dziet jest przywotany bezposrednio w Programie film pt. Poklosie,
ktéry — zdaniem autoréw — ,korzystajac z pieniedzy polskich podatnikéw przeinacza
tragiczna histori¢ XX wieku”, pokazujac negatywny obraz Polakéw i ,ktamliwa wizje
historii Polski” (ibid.). Stad, wedtug PiS-u, istnieje potrzeba aktywnego i skutecznego
przeciwdziatania , ktamstwom historycznym” dotyczacym negatywnej roli Polski i Po-
lakéw podczas 11 wojny $wiatowej, w tym Holokaustu (ibid.).

Walka z ,ktamstwami historycznymi” powinna by¢ realizowana poprzez poka-
zywanie ,,prawdy historycznej”. Przez ,prawde historyczng” PiS rozumie, ze to organy
paristwa niemieckiego byly wylacznym sprawca realizowanej na polskich ziemiach
zagtady Zydéw (ibid.), a Polacy jako naréd byli represjonowani przez Niemcéw poprzez
brutalne, krwawe i masowe mordy, ktére ,,réwniez mialy charakter ludobéjstwa” (ibid.).
Ta promowana narracja pamigci pokazuje aspiracje PiS-u zmierzajace do wyréwnania
statusu Zydéw i Polakéw jako ofiar. Zdaniem PiS-u na $wiecie zapominane jest réw-
niez bohaterstwo Polakéw, ktérzy ,jako pierwsi i za ceng wielkich ofiar przeciwstawili
si¢ zbrojnie niemieckiemu nazizmowi” (ibid.). W zwiazku z powyzszym PiS planuje
w sposéb zorganizowany ,,popularyzowanie wiedzy historycznej, wspdtprace z instytu-
cjami edukacyjnymi dla krzewienia patriotyzmu i umacnianie narodowej tozsamosci,
upowszechnianie tradycji walk o niepodlegtos¢ i prawa obywatelskie” (ibid., 27), poprzez
wspieranie ,instytucji i organizacji spotecznych przeciwdziatajacych zniestawieniom
Polski i Polakéw” (ibid., 142). Szczeg6lna role w tym procesie odgrywa edukacja, w tym
nauczanie historii i literatury polskiej, ktéremu powinna by¢ przywrécona odpowiednia
ranga (ibid., 26), dlatego iz patriotyczna edukacja bedzie budowad tozsamo$¢ narodowa
miodych Polakéw (ibid.).

Podsumowujac, przedstawione w programie wyborczym PiS z 2014 roku zatozenia
polityki historycznej” wskazuja na che¢¢ budowania homogenicznego, pozytywnego
obrazu Polakéw, ktdry jest oparty na heroiczno-martyrologicznej narracji o II wojnie
$wiatowej, w tym o Zagladzie. Wedtug tej PiS-owskiej narracji Polacy sa traktowani jako
ofiary ludobéjczych dziatan Niemcéw. Takie ujecie prowadzi niejako do wyréwnania
statusu cierpienia Polakéw i Zydéw. A sama Zaglada jest instrumentalizowana, stajac
si¢ narzedziem politycznym majacym pokazaé bohaterstwo Polakéw. Réwnie waznym
elementem narracji ,,polityki historyczne;j” jest walka z tzw. , ktamstwami historycznymi”



i rzekomym , fatszywym obrazem Holokaustu”, w ktérym Polacy sg wspétuczestnikami
zbrodni. W rzeczywistosci jest jednak tak, jak skomentowat Marek Kucia (Stec, Sadlik,
Kucia, 2023), ze to PiS wytwarza falszywy obraz Holokaustu poprzez kwestionowanie
wspétudziatu Polakéw w zagtadzie Zydéw.

Program wyborczy PiS-u z 2019 roku nie tylko kontynuuje lini¢ ,,polityki histo-
rycznej” zaprezentowang w programie z 2014 roku, podkreslajac niemieckie sprawstwo
i odpowiedzialno$¢ za I1 wojne $wiatowa i zaglade Zydéw, walke z ,kfamstwami hi-
storycznymi” odnos$nie do fatszywego obrazu roli Polakéw w czasie II wojny $wiatowej
i Zagtady oraz réwny status ofiar ludobéjczej polityki Niemcéw wobec Polakéw i Zydéw
w czasie II wojny $wiatowej. Oprécz tego program z 2019 roku idzie dalej. Moim zda-
niem buduje bardziej $wiadoma, ofensywna, nacjonalistyczng i zinstytucjonalizowang
wizj¢ ,polityki historycznej” anizeli ta z 2014 roku.

Po pierwsze, program z 2019 roku postuluje prowadzenie szerokich dziatan ,,polityki
historycznej” w zakresie polityki zagranicznej (Program PiS 2019). Ich celem ma by¢
ksztattowanie pozytywnego wizerunku Polski na arenie migdzynarodowej” (ibid., 180).
Dodatkowo Prawo i Sprawiedliwo$¢ w sposéb zdecydowany i kategoryczny odcina sig
od polityki swoich poprzednikéw, nazywajac ja ,polityka milczenia i wstydu” (ibid.,
180), a sam postuluje walke z ,fatszowaniem historii” i ,,dyfamacja narodu polskiego”
(ibid.). PiS bierze pod uwagg rowniez wkraczanie na $ciezke prawna przeciwko tym,
ktérzy propaguja ,klamstwa historyczne”.

Rzad Prawa i Sprawiedliwosci postanowit zdecydowanie reagowad na wszelkie ktamstwa

i negatywne stereotypy o naszym panstwie i narodzie (Program PiS 2019, 180).

Zaczelismy podejmowac kroki prawne przeciwko osobom zniewazajacym dobre imi¢ Polski

i Polakéw a upowszechniajacych pojecie ,polskie obozy $mierci/koncentracyjne” (ibid., 181).

W mojej ocenie te zapisy programu sa posrednim wskazaniem na zapisy nowelizacji
ustawy o IPN i artykutu 55a tej ustawy, ktéry umozliwial stosowanie sankcji prawnych
wobec tych, ktérzy ,[...] publicznie i wbrew faktom przypisuja Narodowi Polskiemu
lub Padstwu Polskiemu odpowiedzialno$¢ lub wspétodpowiedzialnosé za popetnio-
ne przez III Rzesz¢ Niemieckq zbrodnie nazistowskie” (Nowelizacja ustawy o IPN,
26 stycznia 2018). Dodatkowo program wyborczy przywoluje sukces wspélnej dekla-
racji premieréw Mateusza Morawieckiego i Benjamina Netanjahu po konflikcie wokét
nowelizacji ustawy o IPN (Program PiS 2019, 181), wskazujac, ze

po raz pierwszy w historii strona izraelska zdecydowata si¢ na wspétprace z Polskg na arenie
mi¢dzynarodowej w kwestiach zwigzanych z pamiecia o Holokauscie w duchu wzajemnego
szacunku dla tozsamosci i wrazliwosci historycznej, w tym przeciwdzialania antypolonizmowi.

Jest to skuteczna walka z dyfamacja narodu polskiego (ibid.).
Co wazne, program z 2019 roku uzywa nowego terminu ,antypolonizm” — na-

wigzujacego do terminu ,antysemityzm” — zakorzeniajac go w obszarze uprzedzen
rasowych. Jednak w rzeczywistosci nie mamy do czynienia z wrogimi dziataniami czy
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uprzedzeniami rasowymi wobec Polakdw, ktére mozna by nazwac ,,antypolonizmem”.
Tak naprawdg poprzez termin ,,antypolonizm” PiS stawia znak réwnosci mig¢dzy polskim
a zydowskim cierpieniem podczas II wojny $wiatowej. Stad PiS buduje narracj¢ o tym,
ze obowiazkiem Polakéw (podobnie jak Zydéw w przypadku dziatai antysemickich)
jest walka z ,antypolonizmem” poprzez ,zwalczanie wszelkich przejawéw falszowania
naszej historii, zwlaszcza w odniesieniu do II wojny §wiatowej” (ibid., 182). Sam termin
»antypolonizm” jest wi¢c naduzyciem kategorialnym, PiS-owym wynalazkiem, ktéry nie
znajduje potwierdzenia w $wiatowym dyskursie naukowym. W mojej ocenie to naduzy-
cie jest moralnie wysoce niewlasciwe szczegélnie wobec ofiar wszelkich antysemickich
atakow, a szczegdlnie ofiar Holokaustu.

Ponadto istotnym elementem narracji Programu Prawa i Sprawiedliwosci 2019
jest jednoznaczne wskazanie na niemieckie sprawstwo II wojny $wiatowej, odrzucenie
zarzutéw o wspétudziale Polakéw w zbrodniach w czasie I wojny Swiatowej i okreslenie
Polakéw, w tym polskich Zydéw, jako gléwnych ofiar niemieckiego nazizmu, na co
wskazuje ponizszy zapis Programu:

Zbrodni na obywatelach Polski, takze narodowosci zydowskiej dokonali Niemcy i to oni

odpowiadaja za skutki swojej ludobdjczej polityki (ibid., 182).

Co wazne, polscy Zydzi widziani sa jako cze$¢ narodu polskiego, a ich cierpienia
staja si¢ cze$cig monumentalnego cierpienia narodu polskiego.

W programie wyborczym pojawia si¢ réwniez kwestia reparacji wojennych od Nie-
miec, ktére zdaniem PiS-u powinny by¢ wyptacone Polakom jako zado$¢uczynienie
za wyrzadzone , krzywdy wojenne powstate w II wojnie §wiatowe;j” (ibid.). Jednoczesnie
Program stwierdza: ,Polska tez nie ma zadnych zobowiazan materialnych wobec oséb
wymordowanych w czasie tej wojny” (ibid.). Wedlug mnie jest to bezposrednia odpo-
wiedz wobec tzw. ,roszczeni zydowskich”, jak okresla je dyskurs prawicowy i przyjecia
przez Kongres USA ustawy Justice for Uncompensated Survivors Today Act of 2017.
Ustawa ta daje mozliwo$¢ zwrotu mienia pozydowskiego réwniez w sytuacji, gdy nie
ma bezposrednich spadkobiercéw. PiS nie zgadza si¢ z tymi zapisami ustawy i w zwiaz-
ku z tym chce ,broni¢ Polakéw” przed mozliwoscia zwrotu wlasnosci, ktdra nalezata
do Zydéw, uwazajac je za bezpodstawne.

W mojej ocenie rzad Prawa i Sprawiedliwosci, zachecony sukcesem dziatan dyplo-
matycznych dotyczacych konfliktu wokét nowelizacji ustawy o IPN ze stycznia 2018
roku oraz poparciem spotecznym samej ustawy (CBOS 2018), postanowit zintensyfiko-
wac i zinstytucjonalizowa¢ dziatania ,,polityki historycznej” w programie wyborczym
z 2019 roku, wpisujac wen walke z ,,antypolonizmem” w celu , ksztattowania pozytyw-
nego wizerunku Polski na arenie migdzynarodowe;j” (Program PiS 2019, 180).

Podsumowujac, analiza programéw wyborczych Prawa i Sprawiedliwosci z lat
2014 i 2019 pokazuje, ze PiS-owska ,,prawda historyczna” jest zakorzeniona w hero-
iczno-martyrologicznej narracji o postawach i dziataniach Polakéw w czasie II wojny
$wiatowej i Holokaustu. Celem ,,prawdy historycznej” jest walka z , ktamstwami histo-
rycznymi’, ,falszujacymi obraz Holokaustu”, ktére, zdaniem PiS-u, pokazuja Polakéw
jako wspétsprawcéw Holokaustu czy poszczegélnych zbrodni dokonanych na Zydach.
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W zwigzku z tym PiS kreuje reprezentacje wylacznie pozytywnych postaw i dzialari
Polakéw wobec Zydéw w czasie Zaglady, ze szczegblnym uwzglednieniem bohaterstwa
Polakéw ratujacych Zydéw.

W rzeczywistosci jest jednak tak, ze PiS-owska ,prawda historyczna” jest mani-
pulacja historyczna, a wigc ktamstwem, gdyz pomijane sg te niewygodne fakty, ktére
pokazuja Polakéw w niekorzystnym $wietle. Z kolei owe ,, ktamstwa historyczne” to nie
efekt, jak by chciat PiS, szeroko zakrojonego ,,antypolonizmu”, ale rzetelne wyniki prac
polskich i migdzynarodowych historykéw, ktére wskazujg na wspétudziat Polakéw
w zagladzie Zydéw. Na podstawie tych wynikéw oparto dzieta kultury, m.in. film czy
literature, ktérych warto$¢ kulturows chce podwazy¢ PiS.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze ,polityka historyczna” PiS-u ogranicza si¢ do wy-
mieniania tylko polskich Zydéw jako ofiar, traktujac ich jako obywateli Polski — Polakéw,
co w sposdb nieuprawniony polonizuje ofiary Zagtady. W tej narracji inni europejscy
Zydzi, ktérzy masowo gineli w Zagtadzie, sa pomijani. Wskazanie na cierpienia polskich
Zydéw jako obywateli Polski ma réwniez uwypuklié¢ skale polskiego cierpienia i ofiary
Polakéw w czasie II wojny $wiatowej.

Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze w dokumentach programowych Prawa i Sprawie-
dliwosci nie pojawia si¢ wskazanie na Polakéw ratujacych Zydéw w czasie Zagtady.
Mozna byto by¢ pewnym, ze wzmianka o Polakach ratujacych Zydéw, ktéra wzmacnia
cala narracj¢ o heroiczno-martyrologicznych postawach i dziataniach Polakéw w cza-
sie II wojny $wiatowej i Zaglady, pojawi si¢ w tak kluczowym dla PiS dokumencie po-
litycznym. Zaskakujacym jest, ze ten wymiar heroizmu i meczeristwa zostal pominiety.

Natomiast w obu dokumentach programowych widoczne jest dazenie do powrotu
do ,,narodowego konsensusu o braku uczestnictwa Polakéw w zagtadzie Zydéw”, czesto
realizowanego poprzez ,mechanizm konserwatywnego zaprzeczenia performatywnego”
(Gudonis 2022, 230). Celem tegoz mechanizmu jest uzywanie radykalnego, momentami
agresywnego jezyka, ktéry ma broni¢ przed zarzutami o wspétudziale Polakéw w Zagta-
dzie. I tak w programach wyborczych PiS-u mozemy zaobserwowac jego wystgpowanie
na przykfadzie narracji zach¢cajacych do ,walki z ktamstwami historycznymi”, ktére
,falszujg obraz Holokaustu” (Program PiS 2014, 27).

Nie ulega watpliwosci to, ze programy wyborcze Prawa i Sprawiedliwosci sg kluczo-
wym przejawem backlashu pamigci 2.0. Jednym z instytucjonalnych narzedzi realizacji
backlashu pamigci 2.0 byta nowelizacja ustawy o IPN z 26 stycznia 2018 roku, majaca
prawnie chroni¢ ,narodowy konsensus o braku uczestnictwa Polakéw w zagladzie
Zydéw”, co bedzie szerzej oméwione w nastepnym podrozdziale.

3.5. Reprezentacje postaw i dzialan Polakow
wobec Zydow w czasie Zaglady w konflikcie
wokol nowelizacji ustawy o IPN z 26 stycznia 2018 roku

W tym podrozdziale w oparciu o analiz¢ konfliktu wokét nowelizacji ustawy o IPN
przedstawie, jak pamieé o Zagtadzie stala si¢ instrumentem PiS-u stuzacym promo-
waniu reprezentacji wylacznie pozytywnych postaw i dziatari Polakéw wobec Zydéw



w czasie Zaglady, a szczegélnie bohaterstwa Polakéw ratujacych Zydéw. Przedmiotem
analizy beda: 1) prace sejmowe nad projektem i przyjecie Ustawy z dnia 26 stycznia
2018 1. 0 zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach wojennych, ustawy
o muzeach oraz ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronio-
ne pod grozba kary, 2) wypowiedzi premiera rzadu Rzeczypospolitej Polskiej Mateusza
Morawieckiego i ambasador Paristwa Izrael Anny Azari dzied po przyjeciu ustawy,
podczas uroczystosci upamigtniajacych 73. rocznicg wyzwolenia obozu Auschwitz
27 stycznia 2018 roku oraz 3) wlasne wywiady z cztonkami polskich i izraelskich elit
symbolicznych i politycznych, zrealizowane migdzy lutym a wrze$niem 2018 roku.

3.5.1. Nowelizacja ustawy o IPN z 26 stycznia 2018 roku
przebieg procesu legislacyjnego

Przyjecie przez Sejm w styczniu 2018 roku i podpisanie przez prezydenta w lutym
nowelizacji ustawy o IPN z 26 stycznia 2018 roku doprowadzifo do wewngtrznego
i migdzynarodowego konfliktu pamieci. Przyczyna byt zapis artykutu 55a, ktéry wpro-
wadzat kar¢ grzywny, pozbawienia wolnosci do lat 3 lub ograniczenia wolnosci wobec
kazdego, ,.kto publicznie i wbrew faktom przypisuje Narodowi Polskiemu lub Paristwu
Polskiemu odpowiedzialnos¢ lub wspétodpowiedzialno$é za popetnione przez I11 Rzeszg
Niemiecka zbrodnie nazistowskie” (Ustawa z dnia 26 stycznia 2018 r.).

Podczas prac nad ustawg oraz podczas konfliktu wokét niej ujawnily si¢ cha-
rakterystyczne cechy ,polityki historycznej”, ktére pozwolity na wyartykutowanie
i upowszechnianie wéréd polskiego spoteczeristwa kreowanych przez PiS reprezentacji
postaw i dziatan Polakéw wobec Zydéw w czasie Zaglady. Dodatkowo konflikt wokét
nowelizacji ustawy pokazat cz¢sci Polakéw sens i stuszno$é prowadzenia ,,polityki hi-
storycznej”, bedacej ,walka z ktamstwami historycznymi” i ,,obrong dobrego imienia
Polski i Polakéw” (Program PiS 2014, 27).

Juz sama inicjatywa nowelizacji ustawy o IPN byta motywowana realizacja kluczo-
wych hasel zawartych w programach wyborczych Prawa i Sprawiedliwosci, tj. ,,obrona
dobrego imienia Polski i Polakéw” przed pomawianiem o udziat w Holokauscie, przy-
pomnieniem $wiatu o heroiczno-martyrologicznych postawach i dziataniach Polakéw
w czasie Il wojny $wiatowej, z podkresleniem skali pomocy Zydom w czasie Zagtady.
Jednoznacznie wyrazit to poset Patryk Jaki (PiS, Solidarna Polska) podczas pierwszego
czytania projektu tejze ustawy na posiedzeniu Sejmu w 2016 roku.

[...] Te poméwienia sa haniebne i nieuczciwe, poniewaz Polska nalezata do najwigkszych
ofiar II wojny $wiatowej, byta jednym z dwéch paristw, ktdre braly udziat w I wojnie $wia-
towej od samego poczatku do korica. Polska stracita — jesli spojrze¢ na proporcje, jezeli
chodzi o liczb¢ obywateli w stosunku do wielkosci narodu — najwicksza liczbg rodakéw
podczas II wojny $wiatowej. Polska w wyniku II wojny $wiatowej stracita 1/3 powierzchni,
wspominane miliony obywateli, elit¢ narodu. Zburzono stolicg i inne miasta, rozkradziono
majatek narodowy. [...] Pomawianie nas o udzial w Holokauscie w tym kontekscie wydaje si¢
czynem wyjatkowo godnym potepienia. Dodatkowo, jezeli wezmiemy pod uwagg, ze wéréd

odznaczonych medalem Sprawiedliwy wsréd Narodéw Swiata dla 0séb, ktére z narazeniem
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zycia ratowaly Zydéw podczas II wojny $wiatowej, Polakéw jest najwiecej... Najwigcej jest
wlasnie takich odznaczen [...] (Patryk Jaki 2016).

Nalezy zaznaczy¢, ze 5 pazdziernika 2016 roku podczas pierwszego czytania
w Sejmie projekt ustawy wywotal sprzeciw kilku postéw partii opozycyjnych. Poset
Grzegorz Furgo (2016) z Nowoczesnej powolal si¢ na o§wiadczenie Centrum Badan
nad Zaglada Zydéw, wskazujac, ze zapisy art. 55a ustawy moga ogranicza¢ wolnosé
artystyczna, publicystyczng i akademicka. Poset Stefan Niesiotowski (2016) z Platfor-
my Obywatelskiej skrytykowat art. 55a, a poset Marcin Swiecicki (2016) z tej samej
partii wskazal na zapisy dotyczace naruszenia wolnosci badani naukowych zawartych
w tymze artykule. Niemniej jednak te wystapienia nie doprowadzily do zmian w za-
pisie art. 55a. Inni postowie pomingli kwestie pamigci o relacjach polsko-zydowskich
i postawach Polakéw w czasie Zaglady, skupiajac si¢ na watpliwosciach wobec relacji
polsko-ukrairiskich w czasie II wojny $wiatowej, ktére réwniez byty przedmiotem tejze
ustawy. W dniu 26 stycznia 2018 roku projekt ustawy poddano pod gltosowanie w Sej-
mie. Nowelizacj¢ ustawy o IPN przyjeto wickszoscig gtoséw 279 postéw, przy 5 glo-
sach sprzeciwu i 130 wstrzymujacych si¢ (Glosowanie nad nowelizacjg ustawy o IPN,
2018). Wsréd glosujacych za ustawa byli postowie z nastgpujacych ugrupowan: Prawa
i Sprawiedliwosci (225), Kukiz'15 (27), Nowoczesnej (5), Platformy Obywatelskiej (5),
Polskiego Stronnictwa Ludowego (11), Wolni i Solidarni (3) oraz niezalezni (6) (ibid.).
Przeciw ustawie glosowalto dwoje postéw reprezentujacych partic Nowoczesna (Adam
Sztapka i Joanna Scheuring-Wielgus) oraz trzech postéw z partii Unia Europejskich
Demokratéw (Stanistaw Huskowski, Stefan Niesiotowski, Jacek Protasiewicz) (ibid.).
Wstrzymali si¢ od glosu postowie z Platformy Obywatelskiej (116), Nowoczesnej (16)
oraz Kornel Morawiecki, reprezentujacy parti¢ Wolni i Solidarni (ibid.).

Do pierwszego mi¢dzynarodowego, izraelsko-polskiego spiecia wokét nowelizacji
ustawy o IPN doszlo nastepnego dnia po jej przyjeciu przez Sejm, 27 stycznia 2018
roku, podczas uroczystosci upamigtniajacych 73. rocznicg wyzwolenia obozu Auschwitz.
Kluczowe bylo przeméwienie ambasador Paristwa Izrael Anny Azari. Jej wystapienie
miato miejsce m.in. po przeméwieniu premiera Mateusza Morawieckiego. Przeméwienia
te byly egzemplifikacja dwéch przeciwstawnych podejs¢ do kwestii pamieci o Zagtadzie.

Przeméwienie premiera mozna oceni¢ jako wyraz linii ,polityki historycznej”
PiS-u pokazujacy nacjonalistyczng narracj¢ o heroiczno-martyrologicznych postawach
i dziataniach Polakéw wobec Zydéw w czasie Zagtady.

[...] Jan Karski zawiézt bardzo precyzyjny raport do Stanéw Zjednoczonych, do prezydenta
Roosevelta, ale nie byt wystuchany. Jeden z najwigkszych bohateréw XX wicku, rotmistrz
Witold Pilecki, sam na ochotnika poszedt do Auschwitz jako wigzien, zeby jak najwigcej méc
opisa¢ i w bardzo precyzyjnym sprawozdaniu, ktdre przez paristwo podziemne byto przekazane
réwniez na Zachéd do wtedy jeszcze walczacego $wiata, ale tez pozostato bez echa. Obozy
$mierci jako ta wielka przestroga powinny by¢ otoczone nasza pamicci i nasza czcig. W Polsce
wszystkie miejsca zbrodni niemieckich sg otoczone zgodnie z przepisami prawa sa otoczone
pamiecia i czcia, ale nie wsze¢dzie tak jest. Sq miejsca w Europie, w innych krajach tak nie

jest. Miejscom takim jak to nadaje si¢ inne przeznaczenie. Nie ma naszego przyzwolenia



na relatywizacj¢ zla [...], w Polsce pamigtamy, chcemy, aby i inne narody europejskie o tym
pamigtaly. Jest okolo 20 tysiecy Sprawiedliwych Wsréd Narodéw Swiata, przyznanych tyle
medali, wéréd nich blisko 7 tysigcy dla Polakéw, ale to nie oddaje prawdy, to nie oddaje
rzeczywistosci, ktéra wtedy panowata. Bo w okupowanej Polsce za pomoc naszym braciom
zydowskim grozita natychmiastowa kara $mierci i dlatego w Yad Vashem brakuje jednego
drzewa, jednego najwazniejszego drzewa — drzewa dla Polski, drzewa Polski. W Auschwitz,
w takim miejscu jak to, zto ukazato swoje oblicze, ale réwniez w tamtym czasie I apokalipsy
w miejscach takich jak Markowa, gdzie jest teraz Muzeum Ulméw, ktérzy pomagali naszym
wspoétbraciom zydowskim, czy w Ciepielowie, gdzie Zywcem splonety rodziny Skoczylaséw,
czy tutaj w Malopolsce tez zostata zamordowana rodzina Barankéw za pomoc naszym zy-
dowskim braciom. W miejscach takich jak te wida¢ tez w tamtym czasie, w miejscach takich
jak te, wida¢ byto dzialanie najwyzszego mestwa i najwyzszego dobra, ktére wtedy zostato
zmiazdzone. Dobra, ktére wtedy zostato zmiazdzone, bo to tez jest lekcja tamtych czaséw,
ze nie ocalilismy, nie pomoglismy ocali¢ naszych braci Zydéw. Nie pomoglismy ocali¢ pigk-
nego narodu Zydéw polskich, ktéry byt czescia I Rzeczpospolitej i I Rzeczpospolitej. Nie
zdotalismy, poniewaz brunatna i miazdzaca sita zgtadzita ten naréd i zgtadzita cz¢$¢ narodu
polskiego, to byla niemiecka sita i ku przestrodze musimy tez pamigta¢ o tym i nazywacé

po imieniu (Morawiecki 2018).

W przeméwieniu premiera dostrzegam realizacje zatozeni ,polityki historycznej”
PiS-u poprzez odnoszenie si¢ do heroiczno-martyrologicznej narracji pokazujacej jed-
nostronny, uproszczony i pozytywny obraz postaw Polakéw wobec Zydéw w czasie
Zagtady. W narradji tej nalezy wyrdzni¢ trzy gléwne elementy:

e Podkreslenie i przypomnienie $wiatu winy Niemcéw jako sprawcéw zbrodni IT woj-
ny $wiatowej. Narracji tej towarzyszy zwracanie uwagi na zapominanie krajéw
zachodnich, w ktérych to, wedtug Morawieckiego, relatywizowana jest wina Niem-
céw za zbrodnie w czasie Il wojny $wiatowej.

¢ Polonizowanie ofiar Zagtady poprzez akcentowanie polskich Zydéw jako ofiar,
z pominieciem Zydéw z innych krajéw Europy.

¢ Podkreslanie narodowego, bohaterskiego ratowania Zydéw przez Polakéw, mimo
kary $mierci, co powinno — zdaniem premiera — znalez¢ swéj wyraz w drzewie
w Yad Vashem dla narodu polskiego.

Ambasador Azari w swoim wystapieniu podczas uroczysto$ci w Muzeum Au-
schwitz-Birkenau poddata krytyce przyjecie nowelizacji ustawy o IPN z 26 stycznia
2018 roku. Wywotalo to ogromne zaskoczenie, nie tylko wsréd samych obecnych
na uroczystosci, ale i wérdd polskiego rzadu i opinii spotecznej. Azari powiedziata m.in.:

Dzigkuj¢ bardzo za cieple stowa, ktére byty powiedziane Premierem i Panem Ministrem.
Dzigkujg wszystkim za obecno$¢ tutaj. Miatam przygotowane krétkie wystapienie, w ktérym
m.in. chciatam podzigkowaé rzadu Polski za ostrg i szybka reakcje na reportaz o tym, o neo-
nazistach, ktéry byt w wiadomosciach caly tydzieri. Ale nie moge uzywad tego wystapienia.
Musz¢ powiedzie¢ Paristwu to, co teraz zdarzylo si¢ w Izraelu po tym, jak bylto opublikowane,
ze tej nowelizacji o IPN, ktéra byta przyjeta wezoraj. W Izraelu ta nowelizacja zostata po-

traktowana jako mozliwo$¢ kary dla $wiadectw ocalatych z Zagtady. Wywotata duzo emocji.
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Rzad Izraela odrzuca t¢ nowelizacje. Mamy nadziej¢, ze mozemy znalez¢é wspdlng droge,
by zmieni¢ t¢ nowelizacjg. Izrael rozumie, kto zbudowat KL Auschwitz i inne obozy. Wszyscy
wiedza, ze to nie byli Polacy. Ale u nas to traktuje si¢ jako brak mozliwosci méwienia prawdy
o Zagtadzie. Wszyscy s tym oburzeni. Mam nadziejg, ze jak zawsze jak dobrzy przyjaciele

Polska i Izrael znajda wspdlny jezyk, by razem pamigta¢ o historii (Azari 2018).

Najwazniejszym punktem wystapienia ambasador Azari bylo stwierdzenie, ze no-
welizacja ustawy zostala potraktowana w Izraelu jako zapowiedz kary dla Ocalatych
za ich $wiadectwa. Chodzi o te ich relacje zawierajace wspomnienia o negatywnych po-
stawach i dzialaniach Polakéw wobec Zydéw w czasie Zagtady. Wedtug mnie sytuacja,
w ktérej Ocalali nie mogliby méwié o zbrodniach dokonanych przez Polakéw na Zydach,
skutkowataby posrednim negowaniem Holokaustu (Holocaust denial). Przeméwienie
Azari wydobylo na $wiatto dzienne wciaz nieprzepracowana — mimo publikacji ksiagzki
Grossa Sgsiedzi i debaty o zbrodni w Jedwabnem — kwesti¢ uznania narracji o nega-
tywnych postawach Polakéw wobec Zydéw w czasie Zaglady. W przypadku konfliktu
wokoét ustawy o IPN sprawy posunety si¢ o krok dalej anizeli w przypadku debaty wokét
Jedwabnego. Uwidocznit si¢ migdzynarodowy, polityczny i dyplomatyczny kontekst
konfliktu, w ktéry zaangazowalo si¢ paristwo Izrael. Szybko doszto w przestrzeni me-
dialnej do mocnej polaryzacji stanowisk, ktdrej towarzyszyta fala wzajemnych oskar-
zenl 1 wrogich dziatan, zaréwno po polskiej, jak i izraelskiej stronie (Analiza skutkdéw
nowelizacji ustawy o IPN).

Co ciekawe, dla rzadéw Prawa i Sprawiedliwosci konflikt wokét nowelizacji
ustawy o IPN stal si¢ szansa na wdrozenie zapowiadanej ,aktywnej polityki histo-
rycznej” (Kaczyniski 2013), majacej by¢ odpowiedzig na atak wroga i oskarzenia Polski
i Polakéw o ,klamstwa historyczne”, ktére ,fatszuja obraz Holokaustu”, obwiniajac
ze niego Polakéw, a nie Niemcéw (Program PiS 2014, 27). W mojej opinii konflikt
wokét nowelizacji zostat wykorzystany przez PiS w celu artykulacji, upowszechnienia
i zdobycia spofecznego poparcia wobec kreowanej wizji ,,polityki historycznej”, opartej
na nacjonalistycznej, heroiczno-martyrologicznej narracji o postawach i dziataniach
Polakéw wobec Zydéw w czasie Zaglady. Wobec tego zastosowano szereg praktyk
backlashu 2.0, ktérych celem bylo nie tylko przywrdcenie ,narodowego konsensusu
o braku uczestnictwa Polakéw w zagladzie Zyd(’)w”, ale réwniez kreowanie PiS-owskich
reprezentacji postaw i dziatari Polakéw wobec Zydéw w czasie Zagtady, ktére przed-
stawialy jedynie pozytywne postawy i dziatania Polakéw wobec Zydéw, zwlaszcza
bohaterska pomoc pierwszych drugim.

W zwiazku z tym negacji poddawano narracje méwiace o wspétudziale Polakéw
w Zagtadzie. Przykladem tego moze by¢ napa$¢ backlashowych elit na prof. Barbare
Engelking i prof. Jana Grabowskiego — redaktoréw i wspétautordw ksiagzki Dalej jest
noc, ktérej publikacja nastapita w czasie trwania konfliktu wokét ustawy o IPN. Na-
wet jezeli w tamtym czasie pojawialy si¢ narracje o negatywnych postawach i dziata-
niach Polakéw, to nastgpowaty w mojej ocenie dwa gtéwne mechanizmy zmierzajace
do ich usprawiedliwienia. Pierwszym z nich byl mechanizm eksternalizacji zbrodni
(Tokarska-Bakir 1999, 2004, Bednarczyk 2006) na kategori¢ ,innych” — szmalcow-
nikéw, margines spofeczny, volksdeutschéw itd.; generalnie oséb, ktére tatwo mozna



wykluczy¢ z bycia czgscia niewinnego narodu polskiego. Drugim byl mechanizm
kontekstualizacji zbrodni, ktéry pozwalat na usprawiedliwienie dzialai szerszym
kontekstem, tj. sytuacjg wojenna.

Nieodzowna rol¢ w konflikcie wokét nowelizacji ustawy o IPN, kt6ry byt wyrazem
backlashu 2.0, miaty PiS-owskie i pro-PiS-owskie opiniotwércze elity symboliczne i eli-
ty polityczne, ktére swoimi wypowiedziami legalizowaly lini¢ ,,polityki historycznej”
poprzez promowanie ,prawdy historycznej” w spoleczeistwie i walke z , klamstwami
historycznymi” (Program PiS 2014, 27). W zwiazku z tym, aby wyodre¢bni¢ domi-
nujace elementy narracji o postawach i dzialaniach Polakéw wobec Zydéw w czasie
Zagtady — narragji ksztattowanej przez ,,polityke historyczna” PiS-u — przeprowadzitam
wywiady eksperckie z przedstawicielami elit symbolicznych: polskimi — PiS-owskimi
i pro-PiS-owskimi, jak réwniez nie-PiS-owskimi i anty-PiS-owskimi — oraz izraelskimi,
zaangazowanymi w konflikt wokét nowelizacji ustawy o IPN, zaréwno zwolennika-
mi, jak i przeciwnikami nowelizacji ustawy o IPN'. W czasie konfliktu mozna bylo
wyrdzni¢ dwa gtéwne obozy.

Pierwszy z nich sktadat si¢ ze zwolennikéw nowelizacji ustawy o IPN i oredow-
nikéw ,chlubnej pamieci” o postawach i dziataniach Polakéw wobec Zydéw w czasie
Zagtady. Narracja tej grupy skupiata si¢ na ,walce z ktamstwami historycznymi”, ktére
oskarzaja Polske i Polakéw o wspétudziat w Zagladzie. Czgsto podnoszonym w tej grupie
argumentem $wiadczacym o ,niewinnosci Polakéw” wobec Zydéw w czasie Zaglady
byta narracja o bohaterskiej — czesto okupionej $miercia — pomocy Polakéw dla Zydéw
w czasie Zagtady. Grupa ta byla zfozona przede wszystkim z polskich, prorzadowych,
opiniotworczych elit symbolicznych.

Z kolei druga grupa badanych zrzeszala przeciwnikéw nowelizacji ustawy o IPN.
Grupa ta byta bardziej heterogeniczna, skupiata wokét siebie przedstawicieli réznorod-
nych instytucji, zaréwno w Polsce, jak i w Izraelu. Narracj¢ tej grupy mozna okresli¢
mianem ,pamigci krytycznej”, ktéra chce méwié réwniez o ciemnej stronie postaw
i dziatari Polakéw wobec Zydéw w czasie Zagtady, w tym o mordowaniu czy grabiezy
mienia.

Przeprowadzitam lacznie 25 wywiadéw eksperckich — 6 z kobietami i 19 z mez-
czyznami — miedzy lutym a wrzesniem 2018 roku, w Polsce i w Izraelu. Dobér préby
do wywiadéw miat charakter celowy, a ze wzgledu na specyfike badanej populacji i tema-
tyki, ktéra wymagata zaufania badanych, postuzytam si¢ réwniez metodg kuli $niezne;j.
Kryterium wyboru oséb do wywiadu stanowito udzielanie publicznych wypowiedzi
o nowelizacji ustawy o IPN w czasie trwania konfliktu. Wywiady byly pétustrukeury-
zowane, a ich ostateczna liczba jest wynikiem nasycenia teoretycznego (Patgan 2012).
Nie wszystkim ekspertom zadatam jednolite pytania. Zalezalo mi na tym, aby kazdy
z nich miat pozostawiong przestrzeri na swobodng wypowiedz i mégt doglebnie przed-
stawi¢ swojg perspektywe, bez mojej interwencji. Stad czasami moja rola ograniczata
si¢ do aktywnego stuchania i zadawania pytan doprecyzowujacych.

1 Wywiady z przeciwnikami nowelizacji ustawy o IPN zostaty wykorzystane do lepszego zrozu-
mienia tta badawczego. Tym samym opieram si¢ na koncepdji jazni odzwierciedlonej Cooleya,
ktdry twierdzi, ze to, co mysla o nas inni, méwi wiele o nas samych.



Wsréd moich rozméwedw znalazty si¢ nastgpujace osoby: historycy z Centrum
Badan nad Zaglada Zydéw i z Instytutu Pamieci Narodowej, cztonkowie Miedzy-
narodowej Rady Oswigcimskiej, dyplomaci, pracownicy ambasad Polski i Izraela,
postowie glosujacy za przyjeciem nowelizacji ustawy, profesorzy Uniwersytetu Kardy-
nata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, Uniwersytetu w Tel Awiwie i The College
of Management Academic Studies w Tel Awiwie, polscy i izraelscy aktywisci dziatajacy
na rzecz zachowania dziedzictwa zydowskiego, redaktorzy , Tygodnika Powszechnego”
oraz ,Polityki”, redaktorzy miesi¢cznika ,,Znak” i wydawnictwa Znak, cztonkowie
European Association for Holocaust Studies, pracownicy Muzeum Historii Zydéw
Polskich POLIN i Instytutu Yad-Vashem, doradca Prezydenta RP oraz Minister
w Kancelarii Prezydenta RP. Wszyscy oni zgodzili si¢ na udzielenie mi wywiadéw
i wykorzystanie przeze mnie ich wypowiedzi w pracy naukowej pod warunkiem za-
chowania anonimowosci. Sposrdd badanych ekspertéw tylko Szewach Weiss, ocalaly
z Zagtady, byly przewodniczacy Knessetu i byty ambasador Izraela w Polsce, wyrazit
zgode na publikacje swoich danych osobowych i wypowiedzi. Z zebranych wywiadéw
sporzadzitam gridy, a nastgpnie poddatam je analizie tresci na podstawie klucza kate-
goryzacyjnego. Do kodowania cz¢sci wywiadéw wykorzystatam program do analizy
danych jakos$ciowych MAXQDA. Wywiadom, z ktérych wypowiedzi skorzystatam,
przypisatam numery, zgodnie z kolejno$cig przeprowadzania rozméw. Ponizej przed-
stawi¢ w ustrukturyzowany sposdb najwazniejsze idee zwolennikéw i przeciwnikéw
ustawy wyrazonej w wywiadach. Nastepnie na podsatwie rozméw opisze PiS-owska
,prawde historyczna” i ,klamstwa historyczne” o postawach i dzialaniach Polakéw
wobec Zydéw w czasie Zagtady.

3.5.2. PiS-owska ,,prawda historyczna” i ,klamstwa historyczne”
o postawach i dzialaniach Polakow wobec Zydow w czasie Zaglady

Jednym z gtéwnych celéw Prawa i Sprawiedliwosci w czasie konfliktu wokét nowelizacji
ustawy o IPN byto promowanie ,,prawdy historycznej” o pozytywnych postawach i dzia-
taniach Polakéw wobec Zydéw w czasie Zaglady i walka z , ktamstwami historycznymi”,
tj. oskarzeniami Polakéw o wspétudziat w Zagtadzie. Na podstawie badan jakosciowych
z polskimi i izraelskimi elitami symbolicznymi wyréznitam te dwie przeciwstawne idee:
,prawdy historycznej” oraz ,ktamstw historycznych”. Na ,,prawdg historyczna” sktadaty
si¢ gtéwnie narracje o heroiczno-martyrologicznych postawach i dziataniach Polakéw —
w tym ,Polakach jako gléwnych ofiarach”, ,bohaterstwie Polakéw ratujacych Zydéw
z Holokaustu” i ,braku wspétudziatu Polakéw w zagtadzie Zydéw” — oraz podkreslanie
statusu ,,Niemcéw jako sprawcéw wojny i Holokaustu”. ,,Prawda historyczna” miata
by¢ odpowiedzig wobec stosowanych ,ktamstw historycznych”. Natomiast na ,ktam-
stwa historyczne” sktadaly si¢ nastgpujace tematy szczegétowe: ,negatywne postawy
i dziatania Polakéw wobec Zydéw”, w tym ,denuncjacja i donoszenie na Zydéw”, oraz
,mordowanie Zydéw przez Polakéw”. Wypowiedzi rozméwcéw dotyczace ,prawdy
historycznej” i ,.ktamstw historycznych” beda oméwione ponize;.



3.5.3. PiS-owska ,prawda historyczna” o postawach i dzialaniach
Polakow wobece Zydow w czasie Zaglady

* Heroiczno-martyrologiczne postawy i dziatania Polakéw wobec Zydéw

Gl16wng osig narracji pamieci budujacej ,,prawdg historyczng” bylo dla PiS-u podkresla-
nie figury romantycznego, polskiego mesjanizmu. Narracja ta dazyta do uwypuklenia
i przypomnienia $wiatu o zastugach Polakéw, ktérzy cierpieli psychiczne, materialne
i duchowo, podejmujac bohaterskq walke z okupantem.

Jestem strasznie, ostatnio zwlaszcza, bardzo taki, powiedzmy, zty i polemiczny w stosunku
do polskiego mesjanizmu. W stosunku do tego, ze jest w nas jakies takie poczucie, ze jestesmy
narodem wybranym, narodowa teologia zastapienia. Polska jest narodem wybranym, Polska
jest Chrystusem narodéw. To my cierpielismy dla wybawienia i zbawienia $wiata i tak dalej,
i dalej. To jest chorobliwe, to jest jako$ niesprawiedliwe, to jest jako$ nieprawdziwe (me¢zczyzna

numer 1 z elity symbolicznej, przeciwnik ustawy).

Uwazamy, ze Polska zostata najbardziej dotknigta przez II wojng $wiatowa. Nie ma takiego
kraju, ktéry ponidstby wicksze straty. Na to zwracamy uwagg, glosimy paristwowo (mezczyzna

numer 2 z elity symbolicznej, zwolennik ustawy).

Ta ustawa nie jest ustawa, ktéra kogokolwiek dotyka. Ta ustawa broni Polakéw przed podtymi,
przed nieuprawnionymi catkowicie takimi oskarzeniami. Ale nie oznacza, ze my np. przez
to dokonujemy jakiej$ rywalizacji martyrologicznej miedzy Polakami a Zydami. Ja po prostu
rozpatruj¢ ja jako narze¢dzie do obrony prawdy historycznej, ktdra rzetelnie jest obiektywna

(mezczyzna numer 3 z elity politycznej, zwolennik ustawy).

W rozmowach badani wskazywali na kluczowe watki polskiego mesjanizmu. Pojawia-
ty si¢ rtéwniez wypowiedzi wskazujace na stosowanie strategii obronnej, jak w przypadku
powyzszego cytatu. Badani uwazali, Ze ustawa ma by¢ narzedziem, ktére w instytucjonal-
ny sposéb bedzie broni¢ ,, prawdy historycznej” o cierpieniach Polakéw w czasie 1T wojny.

* Polacy jako gléwne ofiary

W $lad za narracjg o heroiczno-martyrologicznych postawach i dziataniach Polakéw
podazata narracja o Polakach jako gléwnych ofiarach wojny, ktdérych cierpienie, zdaniem
PiS-u, nie jest wystarczajaco docenione na $wiecie.

Zwracamy tez uwagg, ze Polakéw w sensie obywateli dotknety niespotykane represje (megz-

czyzna numer 2 z elity symbolicznej, zwolennik ustawy).

Mysle sobie, ze polska pamig¢ to jest taka trochg pamig¢ krzywdy i martyrologii. Takiego
myslenia o tym, ze to Polska byta najwicksza ofiara, jezeli méwimy o stosunkach polsko-

-zydowskich (kobieta numer 5 z elity symbolicznej, przeciwniczka ustawy).
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Moéwiac o cierpieniu Polakéw, uczestnik jednego z wywiadéw zwrécit uwage

na wyniszczenie polskiej inteligencji. Co ciekawe, inteligencji nie rozumiat w kategoriach
etnicznych, zaliczajac ofiare Zydéw jako ofiare narodu polskiego.

To bez dwéch zdan, ale byli takze etniczni Polacy, ktérzy byli od poczatku skazani takze
na represje. Na réznego rodzaju to byly represje, bo poczatkowo na inteligencji polskiej.
To byta inteligencja postrzegana w sensie paristwowo, ze uderzono w inteligencj¢, nie pa-
trzac, czy to byta pochodzenia polskiego czy zydowskiego, czy innego, tylko tych, ktérzy
byli, no czuli si¢ Polakami, pracowali dla Polski (mgzczyzna numer 2 z elity symbolicznej,

zwolennik ustawy).

W opinii badanych, wyrazonej w wypowiedzi jednego z ekspertéw, niedocenienie

narracji o cierpieniu i ofierze Polakéw jest szczegdlnie widoczne wobec powszechnego
na $wiecie uznania cierpienia Zydéw i samego Holokaustu.

Polacy maja taka tendencj¢ do poréwnywania cierpieri zydowskich z polskimi. [...] Wydaje
mi si¢ tez, ze Polacy obawiajg sig, ze jezeli nastapi to dowarto$ciowanie tej martyrologii zy-
dowskiej, to jednoczesnie zostanie zdeprecjonowana martyrologia polska. I majg tez $wiado-
mos¢, ze Holokaust w §wiecie zostal juz w $wiecie dowartosciowany. I w tej jakby rywalizacji,
w tym meczenstwie. Méwig my o Polakach, na straconej pozyciji, stad tez takie rézne ruchy

(mezczyzna numer 4 z elity symbolicznej, przeciwnik ustawy).

Podkreslenie statusu ofiary Polakéw byto wzmacniane pojawiajaca si¢ w wielu wy-

wiadach z przedstawicielami elit narracja o tym, ze trzeba przypominad $wiatu o tym,

ze Polacy byli ,,nastepni w kolejce do Zagtady po Zydach”.

Polacy nie skapitulowali podczas II wojny $wiatowej, ale bohatersko walczyli z nazistami
i Sowietami [...] Musimy pamigtad, ze Polacy byli nast¢pni w kolejce do $mierci (mgzczyzna

numer 1 z elity politycznej, zwolennik ustawy).

Natomiast w nas jest takie poczucie, ktdre tez, z duzg kultura i z duzg klasa wyrazit Jan Pa-
wet I1, w czasie spotkania z polskimi Zydami, ze ,My bylismy skazani na ten sam los, tylko
wiasnie to nie zdazylo si¢ dokona¢ (mezczyzna numer 1 z elity symbolicznej, przeciwnik

ustawy).
To byty dwa narody, ktére byly przeznaczone do eksterminacii, i problem polegat tylko na tym,
ze chodzito o czas, kto ma by¢ pierwszy, a kto ma by¢ drugi eksterminowany (mgzczyzna

numer 2 z elity politycznej 2, zwolennik ustawy).

Wypowiedzi badanych pokazaly, ze wciaz ma miejsce symboliczna rywalizacja

w cierpieniu miedzy Polakami i Zydami w czasie 11 wojny $wiatowej, w ktérych pod-
kreglano to, ze eksterminacja Polakéw w czasie wojny nie jest pamietana.



e ,Bohaterstwo Polakéw ratujacych Zydéw z Holokaustu”

Najczgéciej pojawiajaca si¢ w wywiadach narracja dotyczyta masowej pomocy udzielane;
Zydom przez Polakéw. Pomoc ta byta rozumiana jako szerokie spectrum dziatan réznych
kategorii 0sob: ratownikéw, raportujacych, wspierajacych, straznikéw.

Poza tym no na mifo$¢ boska, my$my im ratowali zycie, oczywiscie wszyscy, miliony Pola-
kéw ratowalo zycie Zydom, a teraz jakas czarna niewdzigcznos$¢ (megzczyzna numer 6 z elity

symbolicznej, przeciwnik ustawy).

W wywiadach wskazywano réwniez na przykfady konkretnych oséb, ktérych
wklad w pomoc Zydom nie jest nalezycie doceniony.

Zostang wyeksponowane te watki w faktycznym udziale Polakéw w obrone Zydéw. Pilecki
znajdzie wreszcie swoje godne miejsce w opowiesciach przewodnikéw Muzeum Auschwitz-
-Birkenau, do tej pory byt naprawde pomijany (mezczyzna numer 3 z elity politycznej,

zwolennik ustawy).

I naszym obowiazkiem jest, jakby nasza rolg jest tutaj wyjasnia¢ zaangazowanie rzadu
na uchodzctwie. Przywotywanie takich oséb jak Jan Karski, emisariusz rzadu, ktéry do przy-
wodcédw koalicji antyhitlerowskiej zanosit informacje¢ o Holokauscie (mgzczyzna numer

10 z elity symbolicznej, zwolennik ustawy).
o Medale Sprawiedliwy wéréd Narodéw Swiata

W narracji o pomocy Polakéw Zydom badani podkreslali masowy (wrecz narodowy)
charakter pomocy. Wedtug rozméwcéw ta skala pomocy znajduje swoje potwierdzenie
w liczbie medali Sprawiedliwy wéréd Narodéw Swiata przyznanych Polakom.

Nie rozumiem, dlaczego mielibysmy przeprasza¢ Zydéw. Przeciez Polska ma najwiekszy od-
setek medali Sprawiedliwy wéréd Narodéw Swiata (mezczyzna numer 2 z elity politycznej,

zwolennik ustawy).

To jest jedna taka tendencja, zeby pokazywaé ,sprawiedliwym”, postawy pozytywne. Co
w pewnym sensie moze by¢ zrozumiate (kobieta numer 5 z elity symbolicznej, przeciwniczka

ustawy).

[ rzeczywiscie w tej pamieci polskiej utrwalito sie to przekonanie, prawda, ze Polacy Zydom
pomagali, ze mamy najwiecej drzewek i kilka stereotypéw. Ze mamy najwiecej drzewek
w Yad Vashem, ze Zydzi byli tutaj tak strasznie przesladowani. Ja whasciwie, no jednak ilus
tam ocalalo i ocalato dzigki pomocy Polakom (mgzczyzna numer 8 z elity symbolicznej,

przeciwnik ustawy).
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* Brak wspétudziatu Polakéw w zagladzie Zydéw

Waznym elementem ,prawdy historycznej” bylo akcentowanie braku negatywnych
postaw i dziatari Polakéw wobec Zydéw. W narracji PiS-u, jak wskazywali eksperci, nie
ma miejsca na narracje wskazujace bezposrednio na kwesti¢ winy i wspétudziatu Polakéw
w Zagladzie. Jednak czasami pojedynczy przedstawiciele propisowskich elit wskazywali
na przyktady negatywnych postaw i dziatari Polakéw wobec Zydéw. W takich przypad-
kach pojawialy si¢ dwa gléwne mechanizmy majace na celu usprawiedliwienie takich
dziatan: kontekstualizacja oraz eksternalizacja zta.

° Okupacja niemiecka

Jednym z mechanizméw obronnych, widocznym w wypowiedziach badanych, byta
kontekstualizacja wrogich dziatan Polakéw wobec Zydéw, ktéra byta usprawiedliwiana
m.in. sytuacja wojenna czy okupacjg niemiecka.

Nie rozumiem narracji o wspotodpowiedzialnosci Polakéw za Holokaust. Kazdy cztowiek
wie, ze Polska byta wtedy pod okupacja niemiecka (me¢zczyzna numer 2 z elity symbolicznej,

przeciwnik ustawy).

Cze$¢ rozméwedw, przeciwnikéw ustawy, negowata réwniez kwestie wspo6t-
uczestnictwa, wspétodpowiedzialnosci Polakéw za Zagtadg, przenoszac je wylacznie
na Niemcow.

© Szmalcownicy, margines spoteczny, volksdeutsche i ,,inni”

Kolejnym mechanizmem pojawiajacym si¢ w wypowiedziach ekspertéw usprawiedli-
wiajacym negatywne postawy Polakéw wobec Zydéw byta eksternalizacja zta. Osoby
popetniajace zbrodnicze dziatanie w mysl tej narracji sa klasyfikowani jako ,inni”,
margines spoleczny, szmalcownicy itd., ktérzy sq automatycznie wykluczeni z bycia
prawdziwymi Polakami. Przeniesienie zta na te ,zdegenerowane jednostki” czy grupy
pozwala PiS-owi zachowa¢ niewinny obraz Polakéw jako narodu.

My nigdy nie mozemy si¢ zgodzi¢, takie jest moje stanowisko z tym, zeby nawet przez
pryzmat tych nawet kilku tysigcy, to trzeba powiedzie¢ jasno, kiedy szmalcownicy szli
na wspélprace z Niemcami traktowaé wszystkich Polakéw jako en bloc. Byty czarne owce,
byto ich mnéstwo, to trzeba powiedzie¢, ale to nie oznacza, ze Polacy byli, wspétpracowali
z Niemcami jako nardd czy spoleczeristwo (m¢zczyzna numer 11 z elity symbolicznej,

zwolennik ustawy).

Moéwiac wiasnie o tym bohaterstwie jednoczesnie pokazad, ze te wszystkie przypadki takiej
hariby, za ktérymi tym nie stata zbiorowo$¢, nie stato polskie paistwo (mezczyzna numer 9

z elity symbolicznej, zwolennik ustawy).



* Niemcy jako sprawcy wojny

Cz¢$¢ badanych podczas wywiadéw podkreslata niemieckie sprawstwo Holokaustu
(bez uzywania okreslen takich jak nazisci czy hitlerowcy), co mialo na celu pokazanie
~prawdziwych winnych” Holokaustu i oczyszczenie Polakéw z zarzutéw o wspédtudziat

w Zagladzie.

Musimy wiedzie¢, ze Niemcy, uzywam tutaj celowo tego stowa Niemcy, a nie naziéci, dlatego
ze na tramwajach w Warszawie nie pisalo nur fiir Nazi tylko pisato nur fiir Deutsche, wige
Niemcy celowo zmienili zydowska pamigé o Polsce. Znaczy lokalizacja obozéw $mierci,
tutaj obozy zaglady na ziemiach polskich byta celowo, bylo to wybrane. Nie tylko dlatego,
ze tu Zydéw bylo najwiecej na ziemiach polskich (Mezczyzna numer 9 z elity symbolicznej,

zwolennik ustawy).

Niemcy dokonali Holokaustu, zabijajac Zydéw, polskich obywateli. I Zydzi byli ofiarami,
ale tez ofiarami niemieckiej okupacji byli Polacy. Tam nie bylo konfliktu mig¢dzy Polakami

a Zydami (Mezczyzna numer 8 z elity symbolicznej, zwolennik ustawy).

3.5.4. PiS-owskie ,klamstwa historyczne” o postawach i dzialaniach
Polakow wobee Zydow w czasie Zaglady

¢ Negatywne postawy i dziatania Polakéw wobec Zydéw

Standardowo wymienianym przez rozméwcéw ,klamstwem historycznym”, w ocenie
PiS-u, byta kwestia wspétudziatu Polakéw w zagladzie Zydéw. Jednakze czesé badanych
zwracala uwagg, ze w narracji PiS-u pomija si¢, wbrew faktom historycznym, kwesti¢
negatywnych postaw i dzialari Polakéw wobec Zydéw. Szczegélnie rozméwey wska-
zywali na dwa typy dziatai, ,denucjacje i donoszenie na Zydéw”, co w ocenie czesci
z nich miato masowy charakter, oraz ,,mordowanie Zydéw przez Polakéw”.

° Denucjacja, donoszenie na Zydéw

W ponizszych wypowiedziach badanych podkreslana jest skala denuncjacji, ktéra we-
dhug ich oceny nie byla marginalna, ale powszechna.

Byta ogromna liczba Polakéw, ktérzy wydawali Niemcom Zydéw. Byli tacy, ktérzy pomagali,
ale wigkszo$¢ Polakéw ich zadenuncjowata (Kobieta numer 6 z elity symbolicznej, przeciw-

niczka ustawy).

Moéwimy o Sprawiedliwych. Méwimy o stosunku paristwa polskiego, informowaniu $wiata
o Holokauscie. Zapominamy o takim codziennym obcowaniu polsko-zydowskim, ktére byto
catkiem inne. Dziesigtkach przyktadéw pogroméw. Setkach, a moze tysiacach przypadkéw
szmalcownictwa i oczywiscie zabsjstw dokonywanych na Zydach (Mezczyzna numer 4 z elity

symbolicznej, przeciwnik ustawy).
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Byli tacy, co pomagali, ale wigksza ilo$¢ ich wydala. Byly cigzkie czasy, wojna, ja wiem, ale

to jest fakt (M¢zczyzna numer 17 z elity symbolicznej, przeciwnik ustawy).
° Mordowanie Zydéw przez Polakéw

Cze¢$¢ badanych ekspertdw, przeciwnikéw ustawy, wyraznie méwita o mordowa-
niu Zydéw przez Polakéw. Réwniez o mordowaniu Zydéw przez te osoby, ktére ich
przechowywaty.

Mamy wiele instytucji, ktére pokazuja chwalebng histori¢ stosunkéw polsko-zydowskich.
Na przyktad Muzeum Ulméw — przyktad polskiego mesjanizmu. Jestem gotéw is¢ do Mar-
kowej na kolanach na pielgrzymke, ale powiedzmy tylko prawdg¢ o Markowej! Powiedzmy
prawdg o tym, kiedy Ulmowie zostali wydani, kiedy zostali zamordowani i wielu chlopéw
zamordowato ukrywajacych si¢ przed nimi Zydéw. Oni si¢ bali, powiedzmy prawde (Mez-

czyzna numer 6, z elity symbolicznej, przeciwnik ustawy).

Powyzsza wypowiedz eksperta wskazuje, ze narracja ,,polityki historycznej” skupia
si¢ wylacznie na pokazaniu nierealnej reprezentacji ,,Polakéw ratujacych Zydéw z Ho-
lokaustu”, ktéra traci w ten sposéb swéj edukacyjny walor.

Podsumowujac, moim zdaniem wazna rolg w konflikcie wokét nowelizacji ustawy o IPN
petnity PiS-owskie elity symboliczne, ktérych wypowiedzi miaty wptyw na ksztatt
konfliktu, jego nat¢zenie i regulacje. W wypowiedziach cztonkéw tych elit mozna byto
zaobserwowa¢, ze konflikt wokét nowelizacji ustawy o IPN stat si¢ dla rzadéw PiS-
-u szansg na prowadzenie aktywnej ,polityki historycznej”, ktéra skupita si¢ na walce
z ,klamstwami historycznymi”, pokazujacymi ,falszywy obraz Holokaustu”, w tym
szczegblnie kwestii wspétudziatu Polakéw w zagtadzie Zydéw. Podczas tegoz konfliktu
Prawo i Sprawiedliwo$¢ miato szans¢ na wyartykutowanie i promowanie na szeroka
skale (w Polsce i na §wiecie) reprezentacji pozytywnych postaw i dziatari Polakéw wobec
Zydéw w czasie Zaglady, a szczegélnie o bohaterstwie Polakéw ratujacych Zydéw. PiS
wykorzystat konflikt wokét nowelizacji ustawy o IPN, aby realizowa¢ zatozenia backla-
shu pamigci 2.0 oraz instytucjonalizowaé ,narodowy konsensus o braku uczestnictwa
Polakéw w zagladzie Zydow”.

3.6. Reprezentacje postaw i dzialan Polakow wobec
Zydéw w czasie Zaglady w Podstawie programowej
z 2017 roku i podrecznikach historii dla klasy 8.

szkoly podstawowej

W tym podrozdziale przedstawi¢ analizy tresci fragmentéw dotyczacych I wojny $wiato-
wej i Holokaustu z wprowadzonej przez PiS-owska Minister Edukacji Narodowej Anng
Zalewska Podstawy programowej z 2017 roku (Rozporzadzenie 2017), w czgéci dotyczacej
nauczania historii w 8. klasie szkoty podstawowej, oraz podrecznikéw dopuszczonych



przez minister Ann¢ Zalewska w 2018 roku do uzytku szkolnego podczas nauczania
tego przedmiotu w tej klasie (Lista dopuszczonych podrecznikéw 2018). Podreczniki
te byly uzywane w roku szkolnym 2020/2021, kiedy to zbierane byty réwniez anali-
zowane w kolejnym rozdziale dane o opinii spotecznej ogétu wspétczesnych Polakéw
i polskich uczniéw.

Poza zakresem analizy pozostang dotyczace Il wojny $wiatowej i Holokaustu frag-
menty Podstawy programowej dla szkét ponadpodstawowych (Rozporzadzenie 2018) oraz
podreczniki dla klas 4. licedw ogdlnoksztatcacych i technikéw, ktére weszty do uzycia
w roku szkolnym 2022/2023, nowe wydania podrecznikéw dla klas 8., jak réwniez
dalsze ,reformy” edukacji wprowadzane przez ministra Przemystawa Czarnka.

3.6.1. Ramy pojeciowo-Leorelyczne

Waznym instrumentem transmisji okreslonej narracji ,,polityki historycznej” rzadu jest
polityka o$wiatowa (Ponczek 2010, 302), w tym edukacja szkolna. W Polsce to rzad
proponuje, a parlament uchwala ustawy okreslajace prawo o$wiatowe. Minister eduka-
qji, a od 2021 roku minister edukacji i nauki, powolywany na wniosek premiera rzadu
przez prezydenta, ustala tre$ci nauczania poprzez rozporzadzenia dotyczace podstawy
programowej dla wszystkich przedmiotéw szkolnych. W ten sam sposéb oglasza on tez
list¢ dopuszczonych do uzytku podrecznikéw. Ma zatem wplyw na tresci nauczania.
Minister powotuje réwniez przewodniczacego Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, ktéra
to ustala zakres tematyczny egzaminéw koricowych dla szkoty podstawowej i ponad-
podstawowej. To za$ daje ministrowi mozliwo$¢ ksztattowania — poprzez mechanizmy
wplywu — zakresu tresci egzaminacyjnych.

Szczegblnym przedmiotem dziatari polityki historycznej rzadu w obrebie edukacji
szkolnej jest nauczanie historii, gdyz ksztaltowanie okreslonej narracji pamigci o prze-
szfoéci sankcjonuje postawy i zachowania wazne dla zycia danej zbiorowosci (Szacka
20006). W przypadku Polski nie ma do korica zastosowania teza Katalin Morgan (2012,
3), ze uniwersalng zasada towarzyszaca zmianie rzadu jest to, ze ,za kazdym razem,
gdy nowa partia rzadzaca przejmuje rzady nad jakim$ narodem, jedna z najbardziej
natychmiastowych i glebokich zmian, jakie sa wprowadzane, dotyczy szkolnych pro-
graméw nauczania historii tego narodu”. W Polsce pomigdzy 1989 a 2022 rokiem miato
miejsce 8 zmian podstawy programowej nauczania na poziome edukacji podstawowe;j
lub ponadpodstawowej?, podczas gdy rzady w tym czasie zmienialy si¢ 19 razy (Sejm
RP). Niemniej jednak przejecie rzadéw w 2015 roku przez PiS wprowadzito rewolucje
w edukacji majaca w sposéb szybki i gleboki wprowadzi¢ zmiany w zakresie nauczania.
Te fundamentalne przeobrazenia dotyczyly rowniez edukagji historycznej, pokazujac,

2 Zmiany podstaw programowych w polskiej o$§wiacie miaty miejsce w nastgpujacych latach:
1992 (Zarzadzenie nr 23 Ministra Edukacji Narodowej 18 sierpnia 1992), 1997 (Zarzadzenie
nr 8 Ministra Edukacji Narodowej, 15 maja 1997), 2002 (Rozporzadzenie Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu, 26 lutego 2002), 2008 (Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej,
23 grudnia 2008), 2012 (Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej, 27 sierpnia 2012),
2017 (Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej, 14 lutego 2017), 2018 (Rozporzadzenie
Ministra Edukacji Narodowej, 30 stycznia 2018) i 2022 (Rozporzadzenie Ministra Edukacji
i Nauki, 8 marca 2022).
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ze dla PiS-u jest to jeden z priorytetéw, by byla zgodna z linia ,polityki historycznej”
partii. Zgadzam si¢ z Barbara Engelking, ze kazdy rzad staje przed wyborem miedzy
,odpowiedzialnoscig panstwa za histori¢” (Engelking-Boni 2006) a patologicznym
,2upanistwowieniem historii” (ibid.). Rzady PiS-u sytuuje si¢ zdecydowanie blizej tej
drugiej skrajno$ci kontinuum. Przez uzyty, aczkolwiek niezdefiniowany przez En-
gelking-Boni termin ,uparistwowienie historii” rozumiem budowanie partykularne-
go, monolitycznego i nacjonalistycznego obrazu pamieci o przesztosci, ktéry polega
na selekgji i interpretacji tych faktéw oraz wydarzen historycznych, ktére uzasadniaja
»jedyng stuszng” narracj¢ pamieci danej polityki historycznej, przy czym jednoczesnie
pomijane sg te fakty oraz wydarzenia historyczne, ktére stoja w sprzecznosci z ,,jedyna
stuszng narracjg”. ,,Upanistwawianie historii” moze sta¢ si¢ tatwa pokusa dla rzadéw,
gdyz w perspektywie dtugofalowej przyczynia si¢ do ksztalcenia mtodych obywateli
zgodnie z jedng okreslong wizja narracji pamieci, wytyczong przez polityke historyczng
partii rzadzacej — co w przyszlosci moze zaowocowad zapewnieniem sobie poparcia
spolecznego i politycznego.

Juz zapisy Programu wyborczego Prawa i Sprawiedliwosci z 2014 roku pokazaty,
jak wazna dla PiS-u jest kwestia edukacji szkolonej opartej na ksztattowaniu postaw
patriotycznych, w tym przede wszystkim ,,poczucia tozsamosci narodowej i panistwowej”
(Program PiS 2014, 142). Edukacja mtodych obywateli, wedtug PiS-u, powinna by¢
oparta na ,przywréceniu odpowiedniej rangi nauczania literatury i historii (ibid., 132),
gdyz zdaniem PiS-u ,bez znajomosci historii, kultury i tradycji swego narodu i pafistwa
trudno uczestniczy¢ we wspdlnocie” (ibid.). Elementami tego nauczania bedzie m.in.
odpowiedni ,,dobdr lektur i tresci programowych” (ibid.) oraz ,uczenie szacunku dla
tradycji, bohateréw narodowych i obchodzenie $wiat narodowych” (ibid.). Szczegdlne
miejsce w procesie ksztattowania okreslonych narracji o przesztosci zajmuje historia,
ktéra — jak twierdzi Robert Philips (1998, 41) — zawsze byta politycznie konsumowana
w celu promowania ,wspélnych”, ,usankcjonowanych” i wybranych wersji przeszto-
$ci. A elity rzadzace walczyly o to, ktére tematy historyczne sg warte przedstawienia
w podrecznikach i w jaki sposéb nalezy je to uczyni¢ (Grever, der Vlies, 2017). Stad,
idac §ladem takich badaczy, jak Michael W. Apple (1993), Magdalena Gross (2010)
i Staurt Foster (2011), poddatam analizie tresci zawarte w podstawie programowej na-
uczania historii oraz narracje podrecznikéw szkolnych do historii, majac na uwadze,
ze tresci podrecznikéw sg dobierane selektywnie, zaleznie od aktualnych politycznych
intereséw i wplywu oséb sprawujacych wladze. W zwiazku z tym niezwykle intersujace
poznawczo jest przeprowadzenie analiz tre$ci wprowadzonej przez rzady PiS-u Podstawy
programowej z 2017 roku w zakresie nauczania historii oraz podrecznikéw szkolnych
zatwierdzonych przez wladz¢ do nauczania historii w szkole podstawowej pod katem
wystgpowania w nich narracji ,polityki historycznej” odnosnie do postaw i dziatan
Polakéw wobec Zydéw w czasie Zagtady.

3.6.2. Podstawa programowa z 2017 roku

W ponizszym podrozdziale przedstawi¢ analize tresci Podstawy programowej z 2017
roku, skupiajac si¢ na fragmentach dotyczacych II wojny swiatowej i Holokaustu. Ana-
lizujac fragmenty dotyczace II wojny $wiatowej i Holokaustu, bede starata si¢ pokazaé



wystgpowanie w nich narragji ,polityki historycznej” PiS-u dotyczacej postaw i dziatari
Polakéw wobec Zydéw.

W tym miejscu chciatam zaznaczy¢, ze jakosciowa analiza tresci byla czescia szer-
szych dzialari badawczych w ramach projektu Auschwitz w pamigci spotecznej Polakéw
po 75 latach. W kontekscie przemian pamigci o zagladzie Zydéw i Il wojnie swiatowej
oraz polityki pamieci w Polsce, Europie i na swiecie. Analiza Podstawy programowej
zostala wykonana niezaleznie przeze mnie i prof. Marka Kuci¢. Wyniki tych badan
zostaty przedstawione we wspdlnym artykule Representations of Holocaust protagonists
in history education in Polish primary schools under the rule of the Law and Justice party,
napisanym dla czasopisma ,Holocaust Studies. A Journal of Culture and History”.
(Stec, Sadlik, Kucia 2023). Ponizej wykorzystuje, za zgoda wspétautordw, fragmenty
tegoz artykutu.

Bedaca przedmiotem rozprawy tematyka II wojny swiatowej i Holokaustu na mocy
Ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. (Ustawa z 14 grudnia 20106) i pézniejszego Rozporzadze-
nia (Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 14 lutego 2017) zostata wprowadzo-
na do tresci nauczania historii w klasie 8. szkoty podstawowej. Po tej ,,reformie edukacji”
przeprowadzonej przez PiS po raz pierwszy z problematyka Holokaustu spotykaja si¢
uczniowie w wieku 13-14 lat. Zmiana ta weszla w Zycie w roku szkolnym 2018/2019.
Z kolei w ramach programu szkoty ponadpodstawowej nauczanie Holokaustu odbywa¢
si¢ bedzie w klasach czwartych szkoty ponadpodstawowej dla osiemnastolatkéw. Zmia-
na te weszla w zycie w roku szkolnym 2022/2023°. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze PiS
nie jest pionierem we wprowadzeniu tematu Holokaustu do podstawy programowej*.

Poddajac analizie tresci Podstawe programowg z 2017 roku, na poczatku nalezy
zaznaczy¢, ze jest ona znacznie bardziej szczegélowa anizeli poprzedzajace ja podsta-
wy programowe. W przypadku nauczania historii w klasach 4-8 szkoty podstawowej
mozna zauwazy¢, ze posréd réznorodnych tematéw historycznych to wtasnie proble-
matyce I wojny $wiatowej poswigcono najwigcej czasu podczas lekgji historii. I tak,

3 W dalszej czgsci pracy ogranicze si¢ do analizy na poziomie nauczania historii w klasach 8., ktéra
odbywac¢ si¢ bedzie na nastgpujacych poziomach: podstawy programowej, tresci podrgcznikéw
szkolnych, wypowiedzi nauczycieli oraz uczniéw (w badaniach jakosciowych i ilosciowych).
Z kolei nauczanie historii w klasach 4. w szkolach ponadpodstawowych nie bedzie przedmiotem
mojej analizy, gdyz dopiero obecny rok jest pierwszym rocznikiem, ktéry realizuje ten program
nauczania. W zwiazku z tym niemozliwe jest zrealizowanie i opracowanie badan na poziomie
nauczania historii w klasach 4. szkét ponadpodstawowych.

4 Do raz pierwszy z tematem Holokaustu spotkali si¢ uczniowie po reformie edukacji z 1998
roku, kiedy to problematyka ta byta obecna w podstawie programowej nauczania 3-letniego
gimnazjum, dla uczniéw w wicku 1516 lat. Podobnie przy kolejnej zmianie w systemie edukacji
w 2002 roku nauczanie Holokaustu pozostalo w niezmienionej formie (Rozporzadzenie Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 26 lutego 2002). Dopiero reforma edukacji z 2008 roku
(Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 r.) zmienita wezesniejsza
podstawg programowa, usuwajac z programu nauczania w gimnazjum problematyke II wojny
$wiatowej, w tym Holokaustu. Uczniowie wedle tej zmiany koricza nauczanie historii w gim-
nazjum na temacie ,,Sprawa Polska w I wojnie $wiatowej” (Rozporzadzenie Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 23 grudnia 2008, 332). Problematyka Holokaustu poruszana jest (w sposéb
bardzo ogélny), w 6. klasie szkoty podstawowej, dla uczniéw w wicku 11-12 lat. Ponownie temat
Holokaustu pojawia si¢ w szkole ponadpodstawowej na IV etapie edukacji. Niemniej jednak tylko
na poziomie rozszerzonego kursu historii porusza si¢ kwestie postaw spoleczeristwa polskiego

wobec Holokaustu (ibid., 76).



w programie nauczania historii w klasie 8. II wojna $wiatowa zajmuje az 4 z 11 blokéw
tematycznych. A narracja o II wojnie §wiatowej sktada si¢ z szesciu gléwnych blokéw
tematycznych, zdefiniowanych w podstawie programowej w nastepujacy sposéb: ,, Dro-
ga do wojny, wojna obronna Polski we wrzesniu 1939 r. Agresja Niemiec (1 wrzesnia)
i Zwiazku Sowieckiego (17 wrze$nia), wojna $wiatowa i jej etapy, Polska pod okupacja
niemiecky i sowiecka, sprawa polska w czasie II wojny $wiatowej, $wiat po II wojnie
swiatowej” (Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej 2017, 100-101). Temat II woj-
ny $wiatowej pojawia si¢ juz na poczatku roku szkolnego w 8. klasie i trwa przez kilka
miesi¢cy, w praktyce do przerwy $wigtecznej (dane na podstawie badan z nauczycielami
historii klas 8.).

Kluczowym zapisem dla problematyki niniejszej rozprawy jest blok XXX7I1. 1T woj-
na swiatowa i jej etapy podstawy programowej, a szczegdlnie punkt numer 3, w ktérym
ujeto problematyke Holokaustu i postaw Polakéw wobec zagtady Zydéw.

[Uczen] charakteryzuje polityke Niemiec na terenach okupowanej Europy; przedstawia
zaglade Zydéw oraz Roméw i eksterminacje innych narodéws; zna przyklady bohaterstwa
Polakéw ratujacych Zydéw z Holokaustu (ibid., 100).

Ten zapis podstawy programowej rozpoczyna si¢ od wskazania Niemiec jako gléw-
nego sprawcy wojny. W tym miejscu podstawa programowa nie wymienia sojusznikéw
i paristw kolaborujacych z Niemcami, co ma na celu przypisanie odpowiedzialnosci
za wojn¢ wylacznie Niemcom. Dodatkowo wzmocnieniu narracji o wytacznej od-
powiedzialno$ci Niemiec stuzy pominigcie okreslenia ,nazistowskie”, gdyz w mojej
ocenie uzycie okresleri ,nazistowskie” jest postrzegane przez PiS jako ,relatywizacja
winy Niemiec”.

Co ciekawe, zaglada Zydéw wymieniona jest jako pierwszy element (stad mozna
wnioskowad, ze najwazniejszy) ludobdjczej polityki Niemiec. Zapis ten mozna by uznaé
za nawiazanie do uniwersalistycznej i miedzynarodowej perspektywy patrzenia na Ho-
lokaust. Jednak w mojej ocenie Holokaust jest instrumentalizowany przez PiS, aby
legalizowaé reprezentacje bohaterstwa Polakéw ratujacych Zydéw. Jednoczesnie nalezy
zaznaczy¢, ze w Podstawie programowej z 2017 roku nie wystepuja zapisy o negatyw-
nych postawach i dziataniach Polakéw, poprzez ktére Polacy stali si¢ wspotsprawcami
zaglady Zydéw. To za$ tworzy jednostronny, uproszczony i w rzeczywistosci falszywy
obraz postaw i dziatati Polakéw wobec Zydéw w czasie Zagtady.

Jednoczesnie podkreslana jest martyrologia narodu polskiego (rozumianego w ka-
tegoriach etnicznych), wystepujaca poprzez podanie w Podstawie programowej przykta-
déw m.in. dotyczacych ,rzezi wolynskiej”, ,Katynia”, ,,Palmir” czy ,kazni profesoréw
Iwowskich”. W tym miejscu nie pojawiaja sie jednak wzmianki o polskich Zydach,
ktérzy réwniez byli ofiarami ,Katynia”, ,Palmir” czy ,kazni profesoréw lwowskich”.
Co zaskakujace, nie ma réwniez wymienionego tak sztandarowego symbolu meczedistwa
narodu polskiego jak Auschwitz.

Reasumujac, II wojna $wiatowa jest w mojej ocenie potraktowana w Podstawie
programowej w szeroki i detaliczny sposéb, co ma by¢ realizacja kluczowych zatozen
,polityki historycznej” zawartych w programach wyborczych PiS-u. PiS chece nauczaé



miodych Polakéw wytacznie o heroiczno-martyrologicznych postawach i dziataniach
Polakéw podezas II wojny $wiatowej, a szczegdlnie o ,,bohaterstwie Polakéw ratujacych
Zydéw z Holokaustu”. W mojej ocenie moze by¢ to traktowane jako umniejszenie
wyjatkowosci Holokaustu na rzecz jego uniwersalizmu.

Dodatkowo wdrozenie na etapie szkoty podstawowej narracji ,,polityki historyczne;j”
pokazuje, wedtug mnie, jak waznym dla Prawa i Sprawiedliwosci jest ksztattowanie na-
cjonalistycznych postaw wéréd dzieci i mtodziezy. Zapisy Podstawy programowej z 2017
roku pokazuja, w jaki sposéb edukacja moze stad si¢ instrumentem realizacji zatozen
»polityki historycznej”, ktéry ma przywréci¢ ,,odpowiednia range nauczaniu historii”
(Program PiS 2014, 132). W tym wypadku edukacja historyczna moze stuzy¢ promo-
waniu nacjonalistycznej narracji o postawach i dziataniach Polakéw w czasie Zagtady.
Narracja ta jest oparta na ,dumie z bycia Polakiem” (Kaczynski 2016), przy jednocze-
snym odrzuceniu ,pedagogiki wstydu” (Kaczyriski 2022). Stad juz w nauczaniu historii
w klasie 8. szkoty podstawowej pojawiajg si¢ tresci zawierajace przyklady pozytywnych
postaw i dziatari Polakéw ratujacych Zydéw z Zagtady, ktére maja wpoi¢ mtodemu po-
koleniu reprezentacje jedynie ,bohaterstwa Polakéw ratujacych Zydéw z Holokaustu”.

3.6.3. Podreczniki do historii dla klasy 8. szkoly podstawowe;j

Podreczniki szkolne do nauczania historii, jak twierdzi Falk Pingiel (2008), sa no$ni-
kami przekazu okreslonej narracji o przeszlosci konstruowanej dla celéw politycznych
i ideologicznych. Zgadzam si¢ z tym twierdzeniem, choé¢ chcg zaznaczy¢, ze nie jest
to jedyny kanat przekazywania okreslonej narracji o przesztosci mtodemu pokoleniu.
Istotne miejsce w tym procesie transmisji narracji o przesztosci zajmuja narracje nauczy-
cieli, mass mediéw czy tez szeroko rozumianego srodowiska spotecznego, m.in. rodzi-
ny, lokalnej spotecznosci, Kosciota, organizacji mlodziezowych etc. Niemniej jednak
tresci podrecznikéw stanowia wazny materiat badawczy, gdyz pelnia funkcje tacznika
w przekazie narracji o przesztosci. Poniewaz sg zatwierdzane do uzytku szkolnego przez
Ministerstwo Edukacji Narodowej, sa zaréwno odzwierciedleniem dziatan politycznych,
jak i konkretnym materialem, do ktérego mogga si¢ odnosi¢ w swojej narracji nauczyciele
i z ktérego mogg korzysta¢ uczniowie.

Zazmiang podstawy programowej nauczania podaza zmiana tresci podrecznikéw
szkolnych. Po ogloszeniu Podstawy programowej w 2017 roku przygotowane zostaty
nowe podreczniki, ktére zgtoszono do Ministerstwa Edukacji Narodowej celem oceny
i uzyskania dopuszczenia do uzytku szkolnego. Do uzytku przez o$mioklasistéw w na-
uczaniu historii w roku szkolnym 2019/2020 ministerstwo dopuscito cztery podreczniki
réznych wydawnictw wydane w 2018 roku (Lista ministerialna 2018):

1. Podréze w czasie. Historia 8. Podrecznik dla klasy dsmej szkoty podstawowej, Tomasza

Matkowskiego, Gdanskie Wydawnictwo Oswiatowe (GWO).

2. Wezoraj i dzis. Podrecznik do historii dla klasy dsmej szkoly podstawowej, Roberta

Sniegockiego i Agnieszki Zieliriskiej, Nowa Era (NE).

3. Historia. Podrecznik. Szkota podstawowa. Klasa 8, Wojciecha Kalwata, Piotra

Szlanty i Andrzeja Zawistowskiego, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne (WSiP).

4. Historia. Podrecznik dla klasy dsmej szkoly podstawowej, Malgorzaty Jastrzebskiej

i Jarostawa Zurawskiego, Wydawnictwo Edukacyjne Wiking.
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Jakos$ciowa analiza tresci podrecznikéw do historii w klasie 8. byla czescia szer-
szych dziatart badawczych w ramach projektu Auschwitz w pamigci spotecznej Polakow
po 75 latach. W kontekscie przemian pamieci o zagladzie Zydéw i Il wojnie swiatowej
oraz polityki pamigci w Polsce, Europie i na swiecie. Analiza zostata wykonana pomie-
dzy marcem a grudniem 2020 przeze mnie i dr Katarzyng Stec. Jej wyniki zostaty
opisane we wspdlnym artykule Representations of Holocaust protagonists in history edu-
cation in Polish primary schools under the rule of the Law and Justice party, napisanym
dla czasopisma ,Holocaust Studies. A Journal of Culture and History” (Stec, Sadlik,
Kucia 2023). Ponizej wykorzystuje, za zgoda wspétautordw, fragmenty tegoz artykutu.
Tresci podrecznikéw poddatysmy analizie tematycznej dotyczacej II wojny Swiatowe;j
i Holokaustu, umieszczajac je w matrycy. Na potrzeby niniejszej rozprawy ograniczy-
tam si¢ do skorzystania tylko z materiatéw badawczych dotyczacych postaw i dziatari
Polakéw wobec Zydéw w czasie Zagtady. W ponizszej analizie postaram si¢ pokazaé
wystgpowanie narracji ,,polityki historycznej” PiS-u dotyczacej postaw i dziatai Pola-
kéw wobec Zydéw w czasie Zaglady w tresciach podrecznikéw do nauczania historii
w klasie 8. Szczegélnie skupig si¢ na tym, jak realizowany jest w narracji podrecznikéw
zapis Podstawy programowey.

[Uczen] charakteryzuje polityke Niemiec na terenach okupowanej Europy; przedstawia
zagtade Zydéw oraz Roméw i eksterminacje innych narodéw; zna przyktady bohaterstwa

Polakéw ratujacych Zydéw z Holokaustu (Rozporzadzenie 2017, 100).

Przeprowadzone przed 2017 rokiem badania dotyczace obrazu postaw i dziatari
Polakéw wobec Zydéw w czasie Zaglady w polskich podrecznikach, gléwnie na po-
ziomie szkoty ponadpodstawowej, wskazaty, ze dominujacy w narracji podrecznikéw
byl pozytywny, uproszczony i fragmentaryczny obraz postaw i dziatari Polakéw wobec
Zagtady (Ambrosewicz-Jacobs, Szuchta 2014; Bobryk 2018; Gross 2010; Gudonis 2020;
Szuchta 2015). Natomiast, jak wskazuja badania Ambrosewicz-Jacobs i Szuchty, narracje
podrecznikéw czgsto unikaty tematu negatywnych postaw Polakéw, w tym denuncjacji
czy mordowania Zydéw (2014). Dobrym przyktadem moze by¢ kwestia mordu w Je-
dwabnem, ktéra pojawiata si¢ marginalnie i nie byta wystarczajaco problematyzowana.
Nastepnie Ambrosewicz-Jacobs i Szuchta zauwazyli, ze autorzy podrecznikéw zestawiali
informacj¢ o rzadkich przypadkach wrogich dzialan, szukajac ich przeciwwagi w nar-
racji o dominujacym humanitaryzmie i poswigceniu Polakéw, ktérzy oddawali swoje
zycie za pomoc Zydom (ibid.; Szuchta 2015, 624). Nawet jesli oni pisali o negatywnych
postawach i dziataniach Polakéw wobec Zydéw, to stosowali komentarze, ktére mialy
na celu zneutralizowa¢ lub ostabi¢ negatywny wydzwigk przekazu o negatywnych po-
stawach i dziataniach Polakéw (ibid., 623).

Wobec prowadzonej przez PiS , polityki historycznej”, akcentujacej heroiczno-mar-
tyrologiczne postawy i dziatania Polakéw w czasie II wojny swiatowej, znajdujace swéj
wyraz m.in. w narracjach programéw wyborczych PiS oraz Podstawy programowej z 2017
roku, istotne wydaje si¢ zadanie pytania, jaki obraz postaw i dziataii Polakéw wobec
Zydéw w czasie Zagtady przedstawiaja podreczniki do nauczania historii w klasie 8.
napisane wedtug zmienionych w 2017 roku przez PiS wytycznych.



W celu odpowiedzi na powyzsze pytanie postuze sie tematyczng analizg tresci
dotyczaca narracji o postawach i dziataniach Polakéw wobec Zydéw w czasie Zaglady,
wystepujacq w czterech podrecznikach dopuszczonych do nauczania historii w klasie
8. W analizie wyrdznitam cztery gtéwne tematy, tj.: ,Bohaterstwo Polakéw ratujacych
Zydéw z Holokaustu”, ,Negatywne postawy i dzialania Polakéw wobec Zydéw”, ,Niem-
cy jako sprawcy wojny”, ,,Polacy jako ofiary”.

* ,Bohaterstwo Polakéw ratujacych Zydéw z Holokaustu”

W ramach tematu ,,Bohaterstwo Polakéw ratujacych Zyd(')w z Holokaustu” wyréznitam
w analizie nastgpujace kategorie: ,Narracja o bohaterskiej pomocy Polakéw”, ,Kara
$mierci za pomoc Zydom”, ,,Zegota”, »Duchowienstwo”, ,Rzad RP na uchodzctwie”,
»Raportujacy o Holokauscie”, ,,Straznicy”, ,Medale Sprawiedliwy wsréd Narodéw
Swiata”.

° Narracja o bohaterskiej pomocy Polakéw

Dominujacg narracja zawarta we wszystkich czterech podrecznikach jest narracja o po-
mocy Polakéw Zydom w czasie Zagtady. Podreczniki wyrédzniaja dwa ogélne okresle-
nia na te dziatania pomocowe: ,,pomaganie” (Wiking 2018, 104; WSiP 2018, 23) oraz
Lratowanie” (GWO 2018, 62; NE 2018, 77), a nastepnie kilkanascie okreslen szczegé-
towych, z ktérych najczgdciej stosowane to: ,,ukrywanie” (GWO 2018, 62; NE 2018,
77), »zapewnienie schronienia” (WSiP 2018, 23), ,dostarczanie zywnosci, ubran, le-
karstw i fatszywych dokumentéw” (NE 2018, 31, 77-78; WSiP 2018, 23), ,,raportowanie
o Holokauscie” (NE 2018, 71,78; WSiP 2018, 24), ,straznicy” chroniacy Zydéw przez
szmalcownikami, denuncjatorami itd. (NE 2018, 78; Wiking 2018, 104).

o Kara $mierci za pomoc Zydom

Tematowi pomocy Polakéw Zydom w kazdym z podrecznikéw towarzyszy narracja
o karze $mierci za pomoc Zydom (WSiP 2018, 24; Wiking 2018, 104; NE 2018, 30, 78).
Narracja o karze $mierci stuzy podkresleniu masowej, wrecz narodowej skali pomocy

Polakéw Zydom (WSiP 2018, 23; GWO 2018, 32, 62). Finalnie pokazuje Polakéw jako

bohateréw, ktérzy mimo strasznych konsekwencji nie bali sic pomaga¢ Zydom.

Wiele polskich rodzin przetrzymywato Zydéw w swoich mieszkaniach, majac §wiadomos¢

tego, ze grozi za to kara $mierci (Wiking 2018, 104).

Pomoc Zydom w Polsce byta karana §miercia, mimo to wielu Polakéw udzielato takiej po-

mocy (WSiP 2018, 24).

Na ziemiach polskich ratowanie ludnosci zydowskiej karano $miercia, a mimo to skala pomocy
byta znaczaca (NE 2018, 30).
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Malo tego, tysiace Polakéw ratowaty Zydéw, choé za te pomoc grozita smier¢ calej polskiej
rodzinie (GWO 2018, 62).

Czasem mozna si¢ spotkad ze stwierdzeniem, ze Hitler wybrat Polske z powodu antysemi-
tyzmu Polakéw. Jest to nieprawda. Nazistéw nie interesowaty poglady polskich ,podludzi”,
a tysiace Polakéw pomagaty Zydom (GWO 2018, 32).

Wsréd masowych dziatan pomocowych Polakéw podreczniki wyrédzniaja pomoc
zwyktych, czgsto anonimowych obywateli i rodzin, np. matzedstwa Jana i Antoniny

Zabitiskich.

W pomoc ludnosci zydowskiej zaangazowato si¢ takze wielu zwyczajnych ludzi, ktérzy nie-

rzadko swoje dziatania przyptacali zyciem [...] (NE 2018, 78).

Okolo stu Zydéw ocalili dyrektor warszawskiego ogrodu zoologicznego i jego zona, Jan

i Antonina Zabinscy (GWO 2018, 62).

Charakterystycznym przyktadem stosowania kary smierci za pomoc Zydom jest
narracja podrecznikéw o rodzinie Ulméw z Markowej, ktdra zostata zamordowana
za pomoc Zydom (WSiP 2018, 23, 24; NE 2018, 78). Ich czyn jest okreslany przez je-
den z podrecznikéw mianem ,poswiecenia”. Co wazne, rodzina Ulméw jest najczeéciej
wystepujacym w podrecznikach konkretnym przyktadem pomocy udzielanej Zydom.

Przyktadem poswigcenia byta tez postawa rodziny Ulméw ze wsi Markowa niedaleko Lancuta.
Za ukrywanie dwoch zydowskich rodzin matzeristwo J6zefa i Wiktorii oraz széstka dzieci
zostali rozstrzelani (WSiP 2018, 23).

W pomoc ludnosci zydowskiej zaangazowalo si¢ takze wielu zwyczajnych ludzi, ktérzy nie-
rzadko swoje dziatania przyptacili Zyciem, jak rodzina Jézefa i Wiktorii Ulméw z Markowe;j
w Rzeszowskiem. Oboje rodzice oraz sze$cioro ich matych dzieci zostali rozstrzelani przez

Niemcéw za ukrywanie osmiorga Zydéw (NE 2018, 78).
o ,,Zegota”

Poza pomocg zwyktych obywateli podreczniki najczesciej wskazuja na pomoc niesiong
Zydom przez dziatajaca w podziemiu ,,Zegote”.

W strukturach polskiego podziemia powstata Rada Pomocy Zydom ,,Zegota”. Dzigki ,,Zego-
cie” i wielu osobom takim jak Irena Sendlerowa oraz czeséci polskich duchownych uratowano

ok. 100 tys. Zydéw (NE 2018, 30).

W 1942 . zostata zatozona przez Polakéw Rada Pomocy Zydom ,,Zegota” [...]. 60-100 tysi¢cy
polskich Zydéw ocalato z zaglady gléwnie dzicki pomocy Polakéw, udzielanej m.in. przez
1) Rade Pomocy Zydom ,,Zegota” (GWO 2018, 62).



4 grudnia 1942 roku z inicjatywy polskich organizacji podziemnych powstata Rada Pomocy
Zydom pod kryptonimem ,Zegota”. Celem organizacji byta pomoc Zydom w warunkach
okupagji (Wiking 2018, 104).

Podreczniki informuja, ze do zadai ,Zegoty” nalezata pomoc Zydom m.in. po-
przez dostarczanie broni, zywnosci, lekarstw i ubrani, ukrywanie, wystawianie fatszy-
wych dokumentéw czy raportowanie o Holokauscie (GWO 2018, 62, NE 2018, 77-78,
Wiking 2018, 105). Wsréd oséb zaangazowanych w dziatalnos¢ ,,Zegoty” podreczniki
najcze$ciej wymieniajg Irene Sendlerowa. Wymieniani s tez Zofia Kossak-Szczucka
i Wiadystaw Bartoszewski.

W dziatalnos¢ Rady byli zaangazowani m.in. Wiadystaw Bartoszewski oraz pisarka Zofia
Kossak-Szczucka. W tej organizacji dziatata takze Irena Sendlerowa (NE 2018, 77).

Rade Pomocy Zydom ,,Zegota”, do ktérej nalezata m.in. Irena Sendler (GWO 2018, 62).

Kryptonim Rady Pomocy Zydom powstatej przy Delegaturze Rzadu RP na Kraj z inicjatywy
Zofii Kossak-Szczuckiej (Wiking 2018, 105).

° Duchowienstwo
Kolejng wskazywana (gléwnie w podreczniku Nowej Ery) kategoria $wiadczacych
pomoc Zydom w okupowanej Polsce byto szeroko rozumiane duchowieistwo (ksigza

i zakonnice).

Dzieki Zegocie i wielu osobom takim jak Irena Sendlerowa oraz czesci polskich duchownych
uratowano ok. 100 tys. Zydéw (NE 2018, 30).

Ponadto zbiegéw ukrywano w kosciotach i klasztorach, wystawiano réwniez fatszywe $wia-
dectwa chrztu (NE 2018, 31).

[...] [N]astepnie z falszywymi dokumentami umieszczanych w prowadzonych przez siostry
zakonne sierociicach (NE 2018, 78).

[...] [Ulkryta kilka tysiecy zydowskich dzieci w klasztorach [...] (GWO 2018, 62).
© Rzad RP na uchodZctwie

W ramach pomocy Zydom prowadzonej przez przedstawiciela polskiego rzadu na We-
grzech jeden z podrecznikéw przytacza postaé Henryka Stawika.

W tym kraju (na Wegrzech) obywateli polskich zydowskiego pochodzenia ratowat takze
przedstawiciel polskiego rzadu na uchodzctwie Henryk Stawik (NE 2018, 30).
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° Raportujacy o Holokauscie

Réwniez w czgsci podrecznikéw pojawia si¢ nawigzanie do dziatan pomocowych
pafistwa podziemnego, ktére gléwnie koncentrowaly si¢ na raportowaniu swiatu
o Holokauscie. Podkreslana w narracji jest rola kurieréw Jana Karskiego oraz Jana
Nowaka-Jeziorariskiego.

Dziatajacy na polecenie wladz polskich Jan Karski m.in. dwukrotnie przedostat si¢ do getta
warszawskiego, a nastepnie powiadomit o sytuacji polskich Zydéw witadze Wielkiej Brytanii
i USA (NE 2018, 78).

Jan Karski — kurier Polskiego Pafistwa Podziemnego, przekazat za Zachéd jedna z najpetniej-

szych informadji o straszliwym losie Zydéw i prosbe o pomoc (WSiP 2018, 24).

W dziatalnosci konspiracyjnej istotng rolg odegrali réwniez kurierzy, pokonujacy — czgsto
w bardzo trudnych warunkach — trase mi¢dzy krajem a Wielka Brytania. Do najstynniejszych
z nich nalezeli Jan Karski i Jan Nowak-Jezioraniski [...] (NE 2018, 71).

Osobne miejsce w podrecznikach poswigcone jest rotmistrzowi Witoldowi Pilec-
kiemu i jego raportowi z Auschwitz.

Witold Pilecki dat si¢ specjalnie schwyta¢ Niemcom, aby sprawdzi¢, jak wyglada sytuacja
w Auschwitz. Tam udalo si¢ mu zorganizowa¢ siatk¢ konspiracyjna, ktéra zbierata i przeka-

zywala na zewnatrz informacje o zbrodniach hitlerowskich (NE 2018, 78).

Rotmistrz Witold Pilecki (1901-1948) jako wigziert Auschwitz. Dziatacz podziemia. W 1940 r.
dobrowolnie dostat si¢ do obozu koncentracyjnego Auschwitz, aby zalozy¢ organizacjg konspi-
racyjng wérdd wigznidw. Spedzit tam 2,5 roku. Zagrozony zdemaskowaniem, uciekt. Wrécit

do podziemnej dziatalnosci, walczyt m.in. w powstaniu warszawskim (WSiP 2018, 63).

Wskazanie w podrecznikach kurieréw i postaci Pileckiego ma na celu pokazanie
uczniom, ze Polacy bohatersko komunikowali $wiatu o zagtadzie Zydéw, proszac o in-
terwencj¢. Niemniej jednak komunikaty te zostaly zignorowane, a ludno$¢ zydowska
pozbawiona pomocy $wiata. Oto przyktad takiej narracji.

Dziatajacy na polecenie wtadz polskich Jan Karski m.in. dwukrotnie przedostat si¢ do getta
warszawskiego, a nastepnie powiadomit o sytuacji polskich Zydéw wladze Wielkiej Bryta-
nii i USA. Z braku odzewu raporty Pileckiego i Karskiego nie wptynety na losy ludnosci
zydowskiej (NE 2018, 78).

°© Straznicy

Wisréd kategorii 0s6b pomagajacych Zydom w tresci podrecznikéw znalazlo sie miej-
sce dla kategorii, ktéra proponuj¢ okresli¢ mianem straznikdw, tj. 0séb zwiazanych
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z podziemiem, ktére w sposéb zbrojny bronity Zydéw przed wrogimi dziataniami
szmalcownikéw, donosicieli itd.

Osoby takie byty jednak surowo karane przez Polskie Paristwo Podziemne (NE 2018, 78).

Wielu szczegdlnie groznych donosicieli zlikwidowano z rozkazu podziemnych organizacji

wojskowych (Wiking 2018, 104).
o Medale Sprawiedliwy wéréd Narodéw Swiata

Elementem spajajacym narracj¢, majacym by¢ niejako dowodem na ,ofiarno$¢” i ,,po-
$wiecenie” Polakéw (WSiP 2018, 23) w pomocy Zydom w czasie Zaglady byla narracja
podrecznikéw wskazujaca na medale Sprawiedliwy wsréd Narodéw Swiata, przyznawane
przez panistwo Izrael.

Instytut Yad Vashem w Jerozolimie ustanowit w 1953 r. medal Sprawiedliwy wéréd Narodéw
Swiata. Odznaczenie to jest nadawane osobom, ktére ratowaty Zydéw w czasie Holokaustu.
Dotychczas otrzymalo je ponad 26 tys. 0sob, z czego ponad 6 tys. uhonorowanych to Polacy,
m.in. po$miertnie rodzina Ulméw (WSiP 2018, 24).

Dzis sa symbolem poswigcenia tych Polakéw, ktérzy ratowali Zydéw przed Holokaustem.
Po$miertnie otrzymali przyznawany przez izraelski Instytut Yad Vashem medal Sprawiedliwy

wéréd Narodéw Swiata, a Kosciét katolicki rozpoczat ich proces beatyfikacyjny (NE 2018, 78).

Irena Sendlerowa (1910-2008) — byta zaangazowana w pracg konspiracyjnej Rady Pomocy
Zydom (,Zegoty”). Za swoja ofiarnos¢ zostata uhonorowana medalem Sprawiedliwy wsréd
Narodéw Swiata (WSiP 2018, 23).

Przedstawiony powyzej zakres pomocy Polakéw, mimo iz jest prawdziwy i war-
ty zaprezentowania, moze jednak stwarza¢ falszywy obraz postaw i dziatan Polakéw
w czasie Zagtady, obraz, w ktérym dominujacym, a nawet wrecz jedynym dziataniem
byta pomoc Zydom, a nie postawy negatywne, w tym m.in. grabiez, denuncjacja, wro-
go$¢ czy mordowanie, ktére byly norma kulturows, jak wskazujg najnowsze odkrycia
badaczy Holokaustu (Grabowski 2020; Engelking, Grabowski 2018; Engelking 2003;
Leociak 2010; Raczy 2017; Tych 2004).

¢ Negatywne postawy i dziatania Polakéw wobec Zydéw

Co prawda wszystkie podreczniki w swojej narracji poruszaja kwesti¢ negatywnych po-
staw i dziatani Polakéw, niemniej jednak niewielka liczba przywotywanych przyktadéw
negatywnych daje mylne wrazenie, ze owe postawy i dziatania byly jedynie marginesem
wobec wszechobecnej pomocy Polakéw. W rzeczywistosci jest to sprzeczne z ustaleniami
badawczymi dokonanymi zwlaszcza przez historykéw z Centrum Badan nad Zagtada
Zydéw. Podreczniki tylko marginalnie zawieraja tresci dotyczace negatywnych postaw
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i dzialani Polakéw, takich jak: obojetno$é, biernos¢, denuncjacja, grabiez, szmalcownic-
two czy mordowanie Zydéw. A samej narracji o negatywnych postawach i dziataniach
Polakéw zwykle towarzyszy usprawiedliwienie lub kontekstualizacja (usprawiedliwia-
nie sytuacja wojenna, checig przezycia czy strachem), ktére maja na celu zmniejszenie
wydzwicku negatywnego przekazu. Podobnie czgsto stosowany jest mechanizm eks-
ternalizacji zbrodni (Tokarska-Bakir 1999, 2004; Bednarczyk 2006), ktérego celem jest
przeniesienie odpowiedzialnosci na innych, np. ,margines spoteczny” czy Niemcéw.
Tak, aby grupa wlasna mogta nadal pozosta¢ niewinna.

W ramach tematu ,,Negatywne postawy Polakéw wobec Zydéw” wyrézniono na-
stepujace tematy szczegblowe: ,,Obojetnosé, biernos¢”, ,,.Szmalcownictwo”, , Mordowanie
Zydéw przez Polakéw”. Tematy te beda przedmiotem dalszej analizy.

° Oboj¢tnos¢, biernosé

Informacja o postawie obojetnosci pojawia si¢ w dwdch podrecznikach i jest rozumiana
przez ich autoréw bardziej jako zaniechanie dzialari pomocowych anizeli niech¢¢ czy
brak wrazliwosci na los Zydéw. Narracji o obojetnosci zawsze towarzyszy usprawiedli-
wienie takiej postawy. Usprawiedliwienie to nastgpuje poprzez odwotanie si¢ do kon-
tekstualizacji: sytuacji wojennej, checi przezycia czy strachu.

Postepowanie Polakéw wobec przesladowanych Zydéw bylo rézine — jak w catej Europie.

Wigkszos¢ zachowywala obojetnos¢, by przezy¢ (GWO 2018, 62).

Czgé¢ polskiego spoleczeristwa byta obojetna na los Zydéw, dbajac w trudnych warunkach
przede wszystkim o wlasne rodziny. Strach przed Niemcami byt tak duzy, ze wielu ludzi
przez dlugi czas nie wychodzito z doméw w obawie przed zatrzymaniem przez zandarma
czy natrafieniem na tapanke. Nic wigc dziwnego, ze w takiej sytuacji byto niezwykle trudno

pomaga¢ innym, jeszcze bardziej zagrozonym (Wiking 2018, 104).

Co ciekawe, podreczniki nie poruszaja kwestii biernosci Polakéw w stosunku
do zagtady Zydéw. Bierno$¢ pojawia sie tylko w jednym podreczniku, ale jest to biernosé
panistw zachodnich wobec raportu Pileckiego i Karskiego:

Z braku odzewu raporty Pileckiego i Karskiego nie wplynety na losy ludnosci zydowskiej
(NE 2018, 78).

° Szmalcownictwo

Najczgsciej wskazywanym w podrecznikach przykfadem negatywnych dziatan Polakéw
wobec Zydéw byto szmalcownictwo, rozumiane jako grabiez mienia, szantazowanie czy
wydawanie Zydéw. Niemniej jednak narracja podrecznikéw pokazuje, ze byly to raczej
jednostkowe zachowania (,,zdarzali si¢”) podejmowane przez margines spoleczny anizeli
norma kulturowa, jak twierdza najnowsze badania historykéw (Grabowski 2004; Gra-

bowski 2018; Grabowski 2020; Grabowski, Engelking 2018; Engelking 2003; Leociak



2010; Zbikowski 2006). Podreczniki zawieraja informacje, ze dzialania te byly domena
szmalcownikéw — w domysle: marginesu spofecznego, jednostek zdegenerowanych —
ktérzy dla whasnych korzysci szantazowali, grabili i wydawali ludno$¢ zydowska.

Zdarzali sie tzw. szmalcownicy, ktérzy wydawali Niemcom ukrywajacych sie Zydéw (GWO
2018, 62).

Zostaly jednak odnotowane przypadki wydawania ukrywajacych siec Zydéw Niemcom.
Dokonywali tego szmalcownicy, kt6rzy rownie czgsto grabili ludnos¢ zydowska, kazac sobie
placi¢ za milczenie (NE 2018, 78).

I cho¢ zdarzali sie tacy, ktérzy wykorzystywali trudna sytuacje Zydéw — szantazowali ich
i grozili wydaniem w rece wladz niemieckich, a w zamian za milczenie oczekiwali pienigdzy

lub kosztownosci [...] (WSiP 2018, 23).

Co wazne, narracji o dziataniach szmalcownikéw towarzyszy narracja o boha-
terskich dziataniach i postawach Polakéw w ramach Paristwa Podziemnego, ktérzy
sprzeciwiali si¢ dziatalnosci szmalcownikéw i stosowali wobec nich surowe kary, w tym
kare $mierci.

Na potepienie zastuguja ci Polacy, ktérzy wydawali hitlerowcom ukrywajacych si¢ Zydéw lub
ich szantazowali dla wlasnych korzysci materialnych. Wielu szczegélnie groznych donosicieli

zlikwidowano z rozkazu podziemnych organizacji wojskowych (Wiking 2018, 104).

Osoby takie byty jednak surowo karane przez Polskie Paristwo Podziemne (NE
2018, 78).

o Mordowanie Zydéw przez Polakéw

Tylko dwa z czterech podrecznikéw w swojej narracji poruszaja kwesti¢ mordowania
Zydéw przez Polakéw, gtéwnie wskazujac na pogromy. Niemniej jednak informacje
te s3 lakoniczne i opatrzone usprawiedliwiajacym komentarzem, ktéry pokazuje
incydentalny charakter takich dzialai. W podrecznikach nie pojawiajg si¢ réwniez
relacje $wiadkéw, ktére opisuja negatywne postawy i dziatania Polakéw wobec
Zydéw. Zaobserwowaé mozna réwniez mechanizm eksternalizacji zta (Bednarczyk
20006, Tokarska-Bakir 2004, 1999), ktérego celem w tym wypadku jest przeniesienie
odpowiedzialnosci za te zbrodnie na Niemcdw, ktérzy zachecali do tego Polakéw lub
wymuszali na nich takie dzialania.

Polacy nie dali si¢ jednak wciagna¢ hitlerowcom, poza nielicznymi przypadkami, w uczest-

nictwo w pogromach i mordowaniu Zydéw (NE 2018, 78).

Wystgpowaly jednak takze przypadki wspétpracy z okupantem. Na terenach zajetych przez

Niemcéw zdarzato sie, ze miejscowa ludnos¢ brala udzial w mordowaniu Zydéw. Aby
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zaangazowac ja do realizacji swoich zbrodniczych planéw, Niemcy czgsto wykorzystywali

zadawnione spory etniczne (NE 2018, 31).

Tylko jeden z podrecznikéw (GWO) wspomina o zbrodni w Jedwabnem, dokonane;j
przez Polakéw. Niemniej jednak udziat i odpowiedzialno$¢ Polakéw sa umniejszane
przez narracje o zorganizowaniu zbrodni przez Niemcéw oraz wskazanie, ze przypadki
takie jak w Jedwabnem byly jednostkowe i odpowiedzialnosci za nie nie ponosi naréd
polski. Dalej nast¢puje wskazanie na — majaca zatrze¢ wszelkie zto — dominujacg po-
stawe pomocy Polakdw.

Po ataku Hitlera na ZSRR grupy Polakéw wziely udziat w pogromach Zydéw, ktére zor-
ganizowali badZ do ktérych zachgcali Niemcy. W miasteczku Jedwabne niedaleko Lomzy
niektdrzy jego mieszkarcy i okoliczni chlopi zamordowali nie mniej niz 340 os6b (1941).
Zbrodnia ta obciaza jej sprawcéw, ale nie nasz naréd, poniewaz zdecydowana wickszosé
Polakéw potepiata zaglade. Malo tego, tysiace Polakéw ratowaly Zydéw, cho¢ za okazana
im pomoc grozita §mier¢ calej polskiej rodzinie (GWO 2018, 62).

* Niemcy jako sprawcy

Analiza tresci przekazu podrecznikéw daje ogélne wrazenie braku wspétudziatu Polakéw
w zagladzie Zydéw. Wzmocnieniu tego przekazu ma stuzy¢ narracja o Niemcach jako
oprawcach, ktérzy ponosza odpowiedzialnos¢ za zaglade Zydéw. Wsréd zbiorowych
oprawcéw podreczniki najezgsciej (209 razy) wymieniaja Niemcéw lub Niemcy. Zde-
cydowanie rzadziej wystepuja bardziej neutralne okreslenia, takie jak: nazisci (44), 111
Rzesza (28), hitlerowcy (27) czy okupant (17). Podreczniki czgsto wskazujg jako sprawce
zbrodniczego dzialania indywidualnie Hitlera (62) lub pomocnikéw, przede wszystkim
Heinricha Himmlera (10) czy Hansa Franka (7). W narracji podrecznikéw podkreslana
jest réwniez brutalno$¢ dziatarnt Niemcéw wzgledem ofiar, czego przyktadem moga by¢
nast¢pujace fragmenty:

Niemcy okrutnie ich traktowali (odnosnie do wiezniéw obozéw) (GWO 2018, 29).
Niemcy brutalnie traktowali wigzniéw (WSiP 2018, 20).

Co ciekawe, oprawcy w podrecznikach widziani sg jako spdjna i jednolita grupa
pod wzgledem negatywnych postaw i dziatan oraz ich realizacji. Poza jednym krétkim
odniesieniem: ,nie pasowali do nazistowskiej wizji idealnego spoteczeristwa, jak np.
niepetnosprawni, bezdomni, Swiadkowie Jehowy” (NE 2018, 27), podreczniki nie
uwzgledniaja mozliwosci bycia przez Niemcéw ofiara ideologii. Zaden z podrecznikéw
nie podejmuje tez kwestii sprzeciwu i oporu Niemcéw wobec polityki nazistowskiej

III Rzeszy.



* Polacy jako ofiary

Wzmocnieniu przekazu o pozytywnych postawach i dziataniach Polakéw wobec Zydéw
w czasie Zagtady ma stuzy¢ narracja o cierpieniu Polakéw, ktérzy — jako Stowianie — stali
si¢ ofiarami rasowego przesladowania przez Niemcdw, majacego charakter ludobdjstwa.
W temacie ,,Polacy jako ofiary” wyrdézniono nast¢pujace subkategorie: ,,Eksterminacja
Stowian”, ,,Eksterminacja Polakéw” i ,,Polscy Zydzi”, ktére beda przedmiotem dalszej
analizy.

o Eksterminacja Stowian

Narracje podrecznikéw wskazujg na rasowo motywowang eksterminacje Sfowian, w tym
Polakéw (Wiking 2018, 89). Slowianie sg traktowani przez niemiecka ideologie jako
»gorsza rasa” (WSIP 2018, 19) czy ,podludzie” (GWO 2018, 29; NE 2018, 27), wobec
ktérych stosowany jest ,terror” (WSiP 2018, 20, NE 2018, 27, Wiking 2018, 88). Narracja
ta jest w mojej ocenie realizacja zapisu Podstawy programowej dotyczacego nauczania
0 ,[...] eksterminacji innych narodéw [...]” (Rozporzadzenie Ministra Edukacji Na-
rodowej 2017, 100). Wskazanie Polakéw jako nalezacych do grupy Stowian umozliwia
przyjecie tezy, ze zbrodnicze dzialania Niemiec wobec Polakéw byly eksterminacja
rasowa, a w konsekwencji ludobéjstwem. Podobnie jak rasowa byta eksterminacja Zy-
déw przez Niemcéw. W konsekwencji taka narracja prowadzi do wyréwnania statusu
cierpienia Polakéw i Zydéw.

o Eksterminacja Polakéw

Narracja o rasowym prze$ladowaniu Stowian jest niejako wstgpem do narracji o cierpie-
niach Polakéw z rak Niemcéw, ktére miaty znamiona ludobdjstwa. W podrecznikach
do historii ludobéjcza polityka Niemiec wobec Polakéw pojawia si¢ przy narracji doty-

czacej ofiar obozu Auschwitz-Birkenau (Wiking 2018, 89, GWO 2018, 61).
° Polscy Zydzi

Warto zaznaczyé, ze narracja podrecznikéw wyréznia polskich Zydéw (,polscy Zydzi”,
,Zydzi zamieszkujacy ziemie polskie”, ,obywatele Il RP pochodzenia zydowskiego”,
~obywatele polscy zydowskiego pochodzenia”) jako ofiary Zagtady. Kategoria polskich
Zydéw pojawia si¢ w podrecznikach 17 razy. Ich losom poswigcone sa osobne rozdziaty
lub podrozdziaty podrecznikéw. Zydzi jako obywatele polscy pojawiaja sic w narracji
w okreslonych kontekstach, na przykfad przy podawaniu liczby ofiar II wojny $wiato-
wej. Wlaczenie ofiary polskich Zydéw ma podkresli¢ wyjatkowosé polskiego cierpienia
w czasie II wojny $wiatowej. Dodatkowo — w mojej ocenie — uwypuklenie cierpienia
i eksterminacji narodu polskiego w czasie Zagtady, ktérego Zydzi byli czescia, ma pro-
wadzi¢ do wzmacniania narracji o braku wspétudziatu Polakéw w zagladzie Zydéw.
W mysl logiki, ze polscy Zydzi doznali cierpienia od Niemcéw, a nie od Polakéw.
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Podsumowujac, podreczniki do historii dla klas 8 szkoly podstawowej realizuja wy-
tyczne ,polityki historycznej” zawartej w Podstawie programowej z 2017 roku, w tym
zapis dotyczacy znajomosci przyktadéw ,bohaterstwa Polakéw ratujacych Zydéw z Ho-
lokaustu” (Reforma 2017, 100). Stad w sposéb szczegélowy przedstawiaja informacje
o réznorodnych kategoriach pomocy niesionej przez Polakéw Zydom. Zaréwno przez
zwyktych obywateli, grupy spoteczne (duchowieristwo czy rzad na uchodzctwie), jak
i ,Zegote”. Co wiecej, narracje podrecznikéw zgodnie podkreslaja masowa, wrecz
ogélnonarodowa skale pomocy Polakéw Zydom, co jest wzmacniane informacjami
o Polakach, ktérzy otrzymali za pomoc Zydom medal Sprawiedliwy wsréd Narodéw
Swiata. Dodatkowemu wzmocnieniu heroiczno-maryrologicznego obrazu postaw
i dzialari Polakéw stuzy narracja o stosowaniu przez Niemcéw kary $mierci za wszelka
pomoc udzielang Zydom, czego przyktadem byta wymieniana w podrecznikach wy-
konana kara $mierci na rodzinie Ulméw. W swojej narracji podreczniki wymieniaja
réwniez raportowanie swiatu o Holokauscie jako forme pomocy Zydom. Celem tego
przekazu jest wedlug mnie pokazanie po raz kolejny bohaterstwa Polakéw, tym razem
w opozycji do biernosci i oporu panstw zachodnich, ktére mimo uzyskanych informacji
o Holokauscie nie podjely zadnych dziatan w celu ratowania Zydéw.

Mimo iz w podrecznikach dominuje narracja o heroiczno-martyrologicznych
postawach i dziataniach Polakéw wobec Zydéw, pojawiaja sic w nich réwniez tresci
dotyczace wspétudziatu Polakéw w zagtadzie Zydéw, w tym takze méwiace o zbrodni
w Jedwabnem, ktéra jednakze jest wspomniana tylko w jednym z czterech podrecz-
nikéw. Przedstawienie wspétudziatu Polakéw w Zagladzie i wskazania na negatywne
postawy i dziatania Polakéw wobec Zydéw sa sprzeczne z kluczowymi zatozeniami
polityki historycznej” wyrazonej w programach wyborczych PiS-u. Niemniej jednak
nalezy zauwazy¢, ze przyklady tych negatywnych postaw i dzialari Polakéw sa margi-
nalne, fragmentaryczne i czgsto poddawane usprawiedliwianiu, co ma zmniejszy¢ ich
negatywny wydzwigk i nie zaburzy¢ reprezentacji jedynie pozytywnych postaw i dziatan
Polakéw wobec Zydéw.

Jednym z istotnych elementéw narracji podrecznikéw, ktére w mojej ocenie maja
pelni¢ forme usprawiedliwienia haniebnych czynéw Polakéw, jest czgste wskazywanie
niemieckiej odpowiedzialnosci za Zaglade. Pojawiaja si¢ przy tym pejoratywne i agre-
sywne okreslenia dziatan Niemcéw. Pokazanie Niemcéw jako gléwnych sprawcéw
Zagtady jest tez zgodne z linig ,polityki historycznej” PiS-u zawartg w programach
wyborczych z 2014 i 2019 roku oraz w Podstawie programowej z 2017 roku. Szczegdlnie
jaskrawy jest przyktad mordu w Jedwabnem (wyst¢pujacy tylko w jednym podrecz-
niku), gdzie autorzy podrecznika wskazuja Niemcéw jako inicjatoréw mordu. Mozna
to tlumaczy¢ mechanizmem eksternalizacji zla, ktéry ma usprawiedliwia¢ Polakéw
(Bednarczyk 2006; Tokarska-Bakir 1999, 2004). Mechanizm ten moze znajdowaé
potwierdzenie w spotecznym odbiorze wynikéw §ledztwa biatostockiej prokuratury
z 2003 roku w sprawie mordu w Jedwabnem (Machcewicz, Persak [red.] 2002),
o czym pisatam w rozdziale 2. W postanowieniu stwierdzono, ze co prawda zbrodni
dokonali Polacy, ale jak mozna przypuszczaé, byli oni inspirowani przez Niemcéw
(Ignatiew 2003).



Natomiast kwestie innych negatywnych postaw i dzialari Polakéw wobec Zydéw, tj. gra-
biez, szmalcownictwo czy donosicielstwo, wyst¢puja w podrecznikach marginalnie.
Osoby te sa przedstawiane z reguty jako margines spoteczny, z ktérym walczylo polskie
podziemie.

Z kolei kwestia obojetnosci Polakéw wobec Zydéw, mimo iz pojawia sie w narracji,
byta usprawiedliwiana i kontekstualizowana. Klamra spajajaca narracj¢ o pozytywnych
postawach i dziataniach Polakéw wobec Zydéw i niemieckich sprawcach jest narracja
o cierpieniu Polakéw. Analizujac tresci podrecznikéw, mozna byto odnies¢ wrazenie,
ze to wlasnie Polacy byli gléwnymi ofiarami wojny, zwlaszcza gdy uwzgledni si¢ los
polskich Zydéw. Jednak w rzeczywistosci to przedstawiany w podrecznikach obraz
pozytywnych postaw i dzialari Polakéw wobec Zydéw jest niezgodny z faktami histo-
rycznymi. Dodatkowo umacnianie falszywego obrazu Zaglady nastgpuje przez brak
uwzglednienia najnowszych odkry¢ ptynacych ze szkoty krytycznej historiografii, sku-
piajacej osoby zwiazane z Centrum Badati nad Zagtada Zydéw. Badan, ktére wskazuja
na ciemng stron¢ postaw i dziataii Polakéw, ktdra byta norma kulturowa wobec zagtady
Zydéw. Nieuwzglednianie réwniez tej negatywnej strony uniemozliwia uczniom po-
znanie prawdziwego obrazu Zagtady — zgodnego z prawda historyczna.

3.7. Podsumowanie

Prawo i Sprawiedliwos¢ od przejecia rzadéw w 2015 roku prowadzi szeroko zakrojona,
zinstytucjonalizowang ,polityke historyczng”, ktérej celem jest ,budowanie polskiej
dumy narodowej” (Program PiS 2014, 142) i ,,obrona dobrego imienia Polski i Polakéw”
(Program PiS 2019, 181). Wyrazem tego s3 programy wyborcze z 2014 i 2019 roku, kté-
rych zapisy okreslaja ksztalt i zakres dziatari , polityki historycznej”. Jednym z gtéwnych
obszaréw zainteresowan politykéw PiS-u, ktére majg ksztattowaé ,,dume z bycia Pola-
kiem” (Kaczynski 2016), jest pamigé o II wojnie $wiatowej i Zagtadzie. Pamig¢ ta jest
oparta na heroiczno-martyrologicznych narracjach o postawach i dziataniach Polakéw
w czasie II wojny §wiatowej i Zagtady. Szczegdlne miejsce zajmujg w nich reprezentacje
wylacznie pozytywnych postaw i dzialan Polakéw wobec Zydéw w czasie Zaglady,
ktére politycy PiS-u okreslaja mianem ,,prawdy historycznej”. Jednak w rzeczywistosci
jest to nieprawdziwa, bo jednostronna i wysoce nacjonalistyczna wizja dziejéw, w ktdrej
Polacy sg przedstawiani jako niewinni bohaterowie i gléwne ofiary wojny. PiS-owska
~prawda historyczna” jest przeciwstawiana ,klamstwom historycznym?”, z ktérymi zda-
niem PiS-u nalezy walczy¢, gdyz pokazuja Polakéw jako wspétsprawcéw Holokaustu
czy sprawcow poszczegdlnych zbrodni dokonanych na Zydach, co zdaniem PiS , fatszuje
obraz Holokaustu”. Nie ulega watpliwosci, ze programy wyborcze Prawa i Sprawiedli-
wosci daza do przywrdcenia ,,narodowego konsensusu o braku uczestnictwa Polakéw
w zagtadzie Zydéw”, tak aby Polacy jako naréd byli przedstawiani (zwlaszcza na arenie
mi¢dzynarodowej) jako ofiary i bohaterowie wojny. Przedstawione powyzej dzialania
»polityki historycznej” PiS niewatpliwie sa realizacja zalozed backlashu pamigci 2.0.

Jednym z kluczowych instrumentdéw realizacji backlashu pamieci 2.0 przez rzady
Prawa i Sprawiedliwosci byta Nowelizacja ustawy o IPN [...] z 2018 roku, ktéra miata
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prawnie chroni¢ ,narodowy konsensus o braku uczestnictwa Polakéw w zagladzie
Zydéw”. Sam konflikt wokét nowelizacji ustawy o IPN uwidocznit i upowszechnit,
w Polsce i na $wiecie, ksztattowane przez rzad Prawa i Sprawiedliwosci w ramach dziatani
polityki historycznej” reprezentacje wytacznie pozytywnych postaw i dziatari Polakéw
wobec Zydéw w czasie Zagtady, szczegélnie bohaterstwa Polakéw ratujacych Zydéw
z Zagtady. Rozwigzanie konfliktu wokét nowelizacji ustawy o IPN w opinii PiS-u byto
sukcesem. Zachecit on parti¢ do dalszych, jeszcze szerzej zakrojonych dziatan ,poli-
tyki historycznej” promujacych PiS-owg reprezentacj¢ wytacznie bohaterskich postaw
i dziatari Polakéw wobec Zydéw w czasie Zagtady.

Jednym z wyrazéw , polityki historycznej” PiS byto przeprowadzenie zmiany Pod-
stawy programowej w 2017 roku. Podstawa ta promuje nacjonalistyczne narracje o po-
stawach i dziataniach Polakéw w czasie Zagtady. Zmianie ulegly réwniez tresci pod-
recznikéw do nauczania historii w klasie 8. szkoty podstawowej. Przedstawione badania
pokazaly, ze podreczniki te nie tylko kontynuuja narracje poprzednich podrecznikéw,
ale ida dalej, budujac uproszczony i jednostronny, a w konsekwendji falszywy obraz
postaw i dzialari Polakéw wobec Zagtady. Jest to w rzeczywistosci realizacja wytycznych
,polityki historycznej” zawartej w programach wyborczych PiS z 2014 i 2019 roku oraz
w Podstawie programowej z 2017 roku. Przekaz ptynacy z podrecznikéw wzmacnia
heroiczno-martyrologiczna narracj¢ o postawach i dziataniach Polakéw, zawarta w pro-
gramach wyborczych i Podstawie programowej z 2017 roku, chcac przekazaé uczniom
reprezentacje gléwnie pozytywnych postaw i dzialari Polakéw wobec zaglady Zydéw,
a szczegblnie o bohaterstwie Polakéw ratujacych Zydéw.

Przeprowadzone analizy pokazuja, ze podreczniki sa narzedziem realizacji bac-
klashu pamigci 2.0, skupiajacym si¢ na ksztattowaniu i przekazywaniu reprezentacji
pozytywnych postaw i dziataii Polakéw wobec Zydéw w czasie Zagtady, a szczegélnie
bohaterstwa Polakéw ratujacych Zydéw. Narracje podrecznikéw realizuja dwa podsta-
wowe cele backlashu pamigci 2.0: promowania ,polskiej dumy narodowej” (Program
PiS 2014, 142) oraz ,obrony dobrego imienia Polski i Polakéw” (Program PiS 2019,
181). Budowanie ,,polskiej dumy narodowej” (Program PiS 2014, 142) jest realizowane
przez narracj¢ o bohaterskiej pomocy Polakéw dla Zydéw. A ,,obrona dobrego imienia
Polski i Polakéw” (Program PiS 2019, 181) polega na marginalizowaniu, pomijaniu czy
pokazywaniu w szerszej perspektywie negatywnych postaw Polakéw. Zatarciu nega-
tywnych postaw i dziatati wobec Zydéw ma stuzy¢ szeroko zakrojony i szczegbtowo
przedstawiany obraz pomocy Polakéw dla Zydéw. Mimo iz w podrecznikach pojawiaja
si¢ wzmianki o wrogich dziataniach wobec Zydéw (szmalcowictwo, donosicielstwo,
grabiez, pogromy), zawsze s3 one usprawiedliwiane poprzez kontekstualizacj¢ czy me-
chanizm eksternalizacji zta (Bednarczyk 2006; Tokarska-Bakir 1999; Tokarska-Bakir
2004). Wobec tych dziatan maskujacych status Polakéw jako niewinnych bohateréw
moze by¢ nadal niezachwiany, a ,,narodowy konsensus o braku uczestnictwa Polakéw
w zagladzie Zydéw” — przywracany.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze polskie szkolnictwo pod rzadami PiS poddawane
jest ciaglym zmianom. Gdy w 2020 roku rozpoczynano badania bedace podstawa
tej rozprawy, Ministrem Edukacji Narodowej byt Dariusz Piatkowski, ktéry wdra-
zal ,reformy” swej poprzedniczki, Anny Zalewskiej, urzedujacej od 6 listopada 2015



do 3 czerwca 2019 roku. Gdy badania byly koriczone, od 19 paZzdziernika 2020 roku
Ministrem Edukacji i Nauki byt Przemystaw Czarnek. Objecie przez niego tej funkgji
spowodowalo dalsze upolitycznienie i ideologizacje¢ edukaciji, ktérych celem jest ksztat-
towanie tozsamosci mtodych Polakéw w oparciu o ,,dume¢ narodows”. Znamiennymi
przyktadami dziatann Czarnka staty si¢ nowa podstawa programowa dla szkét ponad-
podstawowych (Rozporzadzenie 2022) oraz przedmiot historia i terazniejszo$¢ wraz
z nowym podrecznikiem do jego nauczania autorstwa Wojciecha Roszkowskiego (2022,
2023). Nauczanie historii w szkotach srednich ma, wedtug podstawy programowej
2 2022 roku, by¢ oparte na ,,poznawaniu prawdy o przesztosci Polski” (Rozporzadzenie
2022, 2) i wspieraniu polskiego dziedzictwa kulturowego, ktére traktowane jest jako
kluczowy element Polski i polskosci (ibid.), o ktérego rozwdj nalezy dba¢, gdyz jest ono
,dane i zadane, ktérego zachowanie i rozwéj wymagaty w ciagu minionych wiekéw
madrosci i mestwa, wznawianej pracy, a niekiedy najwyzszych ofiar” (ibid.). Utrwala-
niu znajomosci ,,dziejéw swojego paristwa i narodu” (ibid., 21) ma stuzy¢ m.in. ,proces
poznawania wydarzen dotyczacych tragicznych loséw represjonowanych zotnierzy oraz
os6b cywilnych podziemia czaséw II wojny $wiatowej i lat powojennych”, w ktérym
,wazne jest, aby uczeri rozumial znaczenie pojeé: Panteon Zotnierzy Wykletych, Po-
morski Katyn, Golgota Wschodu oraz Laczka” (por. ibid. 22).

Czytajac powyzsze zapisy podstawy programowej, mozna bez watpienia stwierdzic,
ze jest ona realizacja idei zawartych w ,,polityce historycznej” PiS.

W opinii ekspertéw z Fundacji Batorego ,,reformy” Ministra Czarnka sg ,,najbar-
dziej radykalng — przynajmniej w ostatnim dwudziestoleciu — préba zerwania ciaglosci
z dotychczasowym systemem wartoéci oraz w konsekwengji z tresciami, na ktérych budo-
wane byty do tej pory podstawy edukacji obywatelskiej” (Zamecki 2022, 7). Niezwykle
interesujace poznawczo byloby zbadanie reprezentacji postaw i dziatari Polakéw wobec
Zydéw w czasie Zagtady w podstawie programowej i podrecznikach dla szkét ponad-
podstawowych oraz opinii uczniéw i nauczycieli w tym zakresie. Niemniej jednak nie
bedzie to przedmiotem niniejszej rozprawy, gdyz dopiero w roku szkolnym 2022/2023
uczniowie szkét §rednich po raz pierwszy skorzystali z nowych podrecznikéw, ktérych
tresci dotyczg problematyki II wojny swiatowej i Holokaustu.






4. Postawy 1 dzialania
Polakow wobec Zydow

w czasie Zaglady w opinii
wspolczesnych Polakow.
Proba oceny obecnosci
narracji ,polityki
historycznej” PiS

w swiadomosci spoleczne;

W tym rozdziale podejme prébe oceny obecnosci narracji ,,polityki historycznej” PiS
o postawach i dziataniach Polakéw wobec Zydéw w czasie Zagltady w swiadomosci
wspolczesnego spoteczeristwa polskiego. W tym celu oméwig wyniki ilosciowych i ja-
ko$ciowych badan opinii dotyczacych tej problematyki. Badania zrealizowano w latach
2020, 2021 i 2022 w ramach projektu pt. Auschwitz w pamieci spotecznej Polakéw
po 75 latach. W kontekscie przemian pamieci o zagladzie Zydéw i II wojnie swiatowej
oraz polityki pamigci w Polsce, Europie i na swiecie kierowanego przez prof. Marka Kucig
i finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki (grant nr 2018/29/B/HS6/02133).
W celu odpowiedzi na pytanie, jaki jest wptyw ,polityki historycznej” PiS na opinie
wspotczesnych Polakéw, wykorzystam wyniki badan jakosciowych — indywidualnych
wywiadéw poglebionych oraz zogniskowanych wywiadéw grupowych — przeprowadzo-
nych wéréd trzech populacji: uczniéw klas 8. szkét podstawowych, nauczycieli klas 8.
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i 0s6b dorostych niebedacych nauczycielami, a takze wyniki badan ilosciowych — son-
dazy — wérdd nastgpujacych populacji: uczniéw klas 7. i 8. oraz ogétu mieszkaricéw
Polski w wieku 1579 lat i powyzej 18 lat. Analiza bedzie dotyczy¢ trzech kluczowych
tematow ,,polityki historycznej” odnosnie do postaw i dziatani Polakéw wobec zagtady
Zydéw wyréinionych w rozdziale 2., czyli: (a) ,,bohaterstwo Polakéw ratujacych Zydéw
z Holokaustu”, (b) Polacy jako ofiary, Niemcy jako sprawcy oraz (c) kwestia negatywnych
postaw i dziatari Polakéw wobec Zydéw. Te tematy byty — miedzy innymi — przedmio-
tem badan jakosciowych i pojawity si¢ w wypowiedziach ich uczestnikéw. W badaniach
ilo$ciowych znalazty si¢ miedzy innymi pytania ich dotyczace. Dla kazdego z tematéw
najpierw zostang zaprezentowane wyniki badan jakosciowych poddane glebszej analizie
tematycznej, a nastgpnie dostgpne wyniki badan ilo§ciowych opracowane statystycznie.
W ten sposéb pokaze, jak w $wiadomosci spolecznej uobecniajg si¢ najwazniejsze idee
Hpolityki historycznej” PiS dotyczace stosunku i dzialar Polakéw do Zydéw w czasie
Zaglady oraz, gdzie to mozliwe, jak szeroki jest spoteczny zasi¢g tych idei. Najpierw
jednak przedstawi¢ metodologiczny opis wykorzystywanych badan.

4.1. Opis wykorzystywanych badan

* Badania jako$ciowe

1. Zogniskowane wywiady grupowe (FGI) i indywidualne wywiady poglebione (IDI)
przeprowadzone jesieniq 2021 r. z uczniami klas 8. z wybranych miejscowosci: Debicy,
Gorlic i Szczebrzeszyna. Badang populacja byli uczniowie klas 8, ktérzy przeszli $ciezke
nauczania historii I1 wojny $wiatowej i zaglady Zydéw wedtug Podstawy programowej
z 2017 roku. Wybrane miejscowosci byly podobne pod wzgledem wielkosci, potozenia
historycznego w granicach II RP oraz odsetka zydowskich mieszkaricéw przed wojna.
Réznity si¢ ze wzgledu na swoje dziedzictwo zydowskie i zréznicowane formy upamigt-
nienia Zagtady: D¢bica — gdzie mimo dziatari podejmowanych przez aktywistéw wobec
dziedzictwa zydowskiego we wczesniejszych latach, nie przybraly one trwalej formuly,
ani nie otrzymaty wsparcia od lokalnych wtadz administracyjnych, Gorlice — gdzie moz-
na méwi¢ o aktywnych dziataniach upamigtniajacych oraz Szczebrzeszyn — gdzie po-
dejmowano dziatania upamietniajace oraz nawigzujace do wielokulturowosci miasta,
ale wzbudzajace opér spoteczny. Scenariusze wywiadéw przygotowaty dr Katarzyna
Stec, dr Marta Duch-Dyngosz i mgr Sylwia Sadlik. Badania zorganizowata, rekrutacje
uczestnikéw przeprowadzita i wsparcie techniczne zapewnita agencja badawcza ARC
Rynek i Opinia. Badania byty realizowane dwuetapowo, najpierw poprzez zognisko-
wane wywiady grupowe, ktére odbywaly si¢ w szkotach. Fokusy zostaly wykonane
przez dr Katarzyng Stec, dr Mart¢ Duch-Dyngosz, mgr Sylwie Sadlik i mgra Ma-
teusza Dyngosza. Nast¢pnie przeprowadzono indywidualne wywiady poglebione,
ktére — ze wzgledu na zagrozenie pandemia koronawirusa — zostaly przeprowadzone
za pomocg komunikatora internetowego przez dr Katarzyng Stec i mgr Sylwie Sadlik.
Ogétem w 7 grupach fokusowych wzigto udziat 67 oséb — 39 dziewczat i 28 chiop-
coéw. Wywiady poglebione zrealizowano z 9 osobami — 5 dziewczgtami i 4 chlopcami.



Kazdy uczestnik byt uczniem klasy 6smej, mieszkal w jednej z trzech miejscowosci
oraz uczeszezat do szkoly, gdzie realizowane byle wywiady fokusowe, w ktérych nie
uczestniczyl. Miejscowosci, terminy realizacji, liczbg i ple¢ uczestnikéw, oznaczenia
FGI i IDI oraz osoby wykonawcéw przedstawia Tabela 11. Transkrypcje wywiadéw
za pomocg oprogramowania Nvivo i jej korekte wykonaly dr Katarzyna Stec, dr Marta
Duch-Dyngosz i mgr Sylwia Sadlik. Nast¢pnie te osoby dokonaty analizy tematycznej
na podstawie transkrypgji i narzedzi do pracy podczas fokuséw, stworzywszy klucz
kategoryzacyjny. Material dotyczacy tematu postaw i dzialari Polakéw wobec Zydéw
zanalizowata mgr Sylwia Sadlik. Prowadzenie wywiadéw z uczniami okazalo si¢ trud-
ne, jesli chodzi o sklonienie uczestnikéw do refleksji, wyrazenia wlasnej opinii czy
uruchomienia wlasnej wyobrazni. W scenariuszach wywiadéw badaczki uwzglednity
specyfike badanej populacji, prébujac zainteresowaé uczestnikéw tematyka wywiadu.
Podstawowg trudnoscig stat si¢ brak $wiadomosci wéréd uczniéw, czym byla zagtada
Zydéw i jak wygladat jej przebieg, Mimo, iz nauczyciele zapewniali, ze uczniowie
zrealizowali ten temat na lekcji. Podczas badan mozna bylo odnie$é¢ nieodparte wra-
zenie, ze 6smoklasisci jedynie ,powtarzaja’ zaslyszane frazy, bez krytycznej analizy.
By¢ moze wynika to z mlodego wieku i obcigzajacego emocjonalnie tematu rozmo-
wy, a moze z samego systemu edukacji, ktéry nie sprzyja refleksyjnosci i krytycznej
ocenie. W wigkszo$ci wywiadéw trudno méwi¢ o uchwyceniu dynamiki grupowe;.
Mozliwe, ze realizacja wywiadéw w szkole, w klasie w zbyt duzym stopniu przypo-
minata kontekst szkolny.

Tabela 11. Rozktad grup fokusowych i wywiadéw indywidualnych z uczniami klas 8.

FGI
Miejscowosé Termin .
e . Uczestnicy Realizacja
realizacji .

(FGI_Debica_dzieci_grupa_lI) mgr Mateusz Dyngosz
Debica
(22 osoby, w Lym 13.10 (FGI_Debica_dzieci_grupa_2) dr Katarzyna Stec
15 dziewezat)

(FGI_Debica_dzieci_grupa_3) mgr Sylwia Sadlik

(FGI_Gorlice_dzieci_grupa_1I) mgr Sylwia Sadlik
Gorlice dr Marta
(24 0s6b, w tym 110 (FGI_Gorlice_dzieci_grupa_2)
14 dziewczat) Duch-Dyngosz

(FGI_Gorlice_dzieci_grupa_3) dr Katarzyna Stec
Szczebrzeszyn
(21 0s6b, w tym -
10 dziewezal (FGI_Szczebrzeszyn_dzieci_grupa_l) dr Katarzyna Stec
(jedna szkola: 8.10

11, 5 dziewezal;
druga szko-

fa: 10, w ty dr Marta
5ddzim:':zitl,;l (FGI_Szczebrzeszyn_dzieci_grupa_3)

(FGI_Szczebrzeszyn_dzieci_grupa_2) mgr Sylwia Sadlik

Duch-Dyngosz
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Termin

Miejscowos¢ alizacii Uczestnicy Realizacja
realizacji
IDI

(IDI_Debica_osoba_1) mgr Sylwia Sadlik
Debica
(2 dziewezyny, 27-28.10 (IDI_Debica_osoba_3) dr Katarzyna Stec
1 chlopak)

(IDI_Debica_osoba_2) dr Katarzyna Stec
7 (IDI_Gorlice_osoba_1) mgr Sylwia Sadlik
Gorlice
(1 dziewczyna, 21-22.10 (IDI_Gorlice_osoba_2) mgr Sylwia Sadlik
2 chlopcow)

(IDI_Gorlice_osoba_3) mgr Sylwia Sadlik
) (IDI_Szczebrzeszyn_osoba_1) dr Katarzyna Stec
Szczebrzeszyn
(2 dziewezyny, 25-26.10 (IDI_Szczebrzeszyn_osoba_3) mgr Sylwia Sadlik
1 chlopak))

(IDI_Szczebrzeszyn_osoba_2) dr Katarzyna Stec

2. Indywidualne wywiady poglebione (IDI) z nauczycielami klas 8. przeprowadzone
w 2020 roku, migdzy marcem a lipcem (w okresie zamknigcia podczas pierwszej fali
pandemii koronawirusa) oraz w listopadzie. Wywiady przeprowadzono za posred-
nictwem komunikatoréw internetowych lub telefonicznie. Nauczyciele klas 8. zostali
poddani badaniu, aby pozna¢ wplyw ,polityki historycznej” PiS na praktyke naucza-
nia historii II wojny $wiatowej i zagtady Zydéw w szkole podstawowej. Wywiady
z nauczycielami byly jedyna mozliwg forma pozyskania wiedzy o narracji stosowanej
przez nauczycieli w praktyce nauczania uczniéw, zgodng z przepisami prawa o ochro-
nie danych osobowych i zasadami etyki prowadzenia badan spotecznych. Scenariusz
wywiadéw zaprojektowaly, wywiady przeprowadzity, sporzadzity gridy i dokonaty
analizy tematycznej dr Katarzyna Stec i mgr Sylwia Sadlik. Zrealizowano 15 wywia-
déw — 9 z kobietami i 6 z m¢zczyznami. Badani byli nauczyciele, ktérzy mieli do-
$wiadczenie w nauczaniu historii klas 8. zgodnie z wytycznymi Podstawy programowej
z 2017 roku, jak i z weze$niejszymi podstawami programowymi. Rozméwey zostali
zrekrutowani z terenéw catej Polski za pomoca bazy danych nauczycieli udostgpnionej
przez Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau oraz otwartej rekrutacji telefoniczne;.
Byly to osoby, ktére interesowaly si¢ edukacjg o Holokauscie. W rozdziale zostang
oméwione wyniki dotyczace tematyki postaw i dziatari Polakéw wobec Zydéw w czasie
Zaglady. Cz¢$¢ omawianych wynikéw zostata wykorzystana w artykule Stec, Sadlik
i Kuci (2023).

3. Zogniskowane wywiady grupowe (FGI) i indywidualne wywiady pogtebione (IDI) prze-
prowadzone w jesieni 2021 r. wsréd dorostych, majgcych 1870 lat mieszkaricéw wybranych
miejscowosci: Debicy, Gorlic i Szezebrzeszyna, czyli tych, w ktérych przeprowadzono
jakosciowe badania uczniéw. Badania dorostych réwniez zorganizowata, rekrutacje
uczestnikéw przeprowadzita i wsparcie techniczne zapewnita agencja badawcza ARC
Rynek i Opinia. Jak w przypadku wywiadéw z uczniami, wywiady z dorostymi prze-
prowadzily, transkrypcje za pomoca oprogramowania Nvivo i jej korekte wykonaty



dr Katarzyna Stec, dr Marta Duch-Dyngosz i mgr Sylwia Sadlik. Nastgpnie te osoby
dokonaty analizy tematycznej na podstawie transkrypciji i narzedzi do pracy podczas fo-
kuséw, stworzywszy klucz kategoryzacyjny. Materiat dotyczacy tematu postaw i dziatan
Polakéw wobec Zydéw zanalizowata mgr Sylwia Sadlik we wspétpracy z dr Katarzyna
Stec i dr Martag Duch-Dyngosz. Badania dorostych, jak i badania uczniéw, réwniez
realizowano dwuetapowo, najpierw poprzez zogniskowane wywiady grupowe (FGI),
nastgpnie przez indywidualne wywiady poglebione (IDI). W kazdej miejscowosci
przeprowadzono po dwa FGI, po jednym z osobami miodszymi i starszymi, oraz dwa
lub trzy IDI, dbajac o réwnowagg kobiet i me¢zczyzn. Miejscowosci, terminy realizacji,
liczbe i pte¢ uczestnikéw oraz osoby wykonawcéw FGI i IDI przedstawia Tabela 12.

Tabela 12. Rozktad wywiadéw fokusowych i wywiadéw IDI w badaniach dorostych Polakéw

FGI
Miejscowos¢ :
’ Ter'mm“ Uczestnicy Realizacja
realizacji R
FGI I: 2 mgzczyzn i 3 kobiety
mgr Sylwia Sadlik
. (FGI_Debica_dorosly_1)
Debica 12.10
FGI II: 2 mezczyzn i 3 kobiety
dr Katarzyna Stec
(FGI_Debica_dorosly_2)
FGI I: 3 me¢iczyzn i 2 kobiety
dr Katarzyna Stec
L. (FGI_Gorlice_dorosly_2)
Gorlice 30.09
FGI II: 2 mezczyzn i 3 kobiety
mgr Sylwia Sadlik
(FGI_Gortlice_dorosly_1)
FGI I: 2 mgzczyzn i 3 kobiety
dr Katarzyna Stec
) (FGI_Szczebrzeszyn_dorosly_1)
Szczebrzeszyn 7.10
FGI II: 2 mezczyzn i 3 kobiety
mgr Sylwia Sadlik
(FGI_Szczebrzeszyn_dorosly_2)
IDI
1 me¢zczyzna
mgr Sylwia Sadlik
. (IDI_Debica_dorosly_2)
Debica 27.10
1 kobieta (IDI_Debica_dorosly_1) dr Katarzyna Stec
1 me¢zczyzna
(IDL_ Gorlice. dorosly. 1) dr Katarzyna Stec
Gorlice H1L10 _Gorlice_dorosly_
1 kobieta
mgr Sylwia Sadlik
(IDI__Gorlice_dorosly_2
1 m¢zczyzna
mgr Sylwia Sadlik
(IDI_Szczebrzeszyn_dorosly_1)
2 kobiety
Szezebrzeszyn 25-26.10 dr Katarzyna Stec
(IDI_Szczebrzeszyn_dorosly_2),
(IDI_Szczebrzeszyn_dorosly_3) dr Katarzyna Stec
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¢ Badania ilosciowe

1. Ogdlnopolski sondaz wsréd uczniow klas 8., ktdrzy byli nauczani historii 1 wojny
Swiatowej i Zaglady, oraz uczniow klas 7., ktdrzy tej tematyki nie byli nauczani, zre-
alizowany od 14 marca do 22 maja 2022 roku. Sondaz zrealizowano technika ankiety
internetowej. Kwestionariusz zaprojektowat zespét: prof. M. Kucia, dr Maciej Koniewski,
dr Katarzyna Stec, dr Marta Duch-Dyngosz, mgr Sylwia Sadlik. Badanie zrealizowata
firma Otawa Group. Zaproszenia do udzialu w badaniu z linkami do ankiet wystano
do 200 wylosowanych szkét podstawowych w Polsce. Uzyskano efektywne ankiety
z 46 szkét od 498 uczniéw klas 7. oraz 716 uczniéw klas 8., w tym 626 (52%) dziew-
czat i 588 (48%) chtopcéw. W rozdziale zostang oméwione wyniki dwéch grup pytan:
(a) o wiedze i (b) o opinie uczniéw o postawach i dziataniach Polakéw wobec Zydéw
w czasie Zagtady. Wykorzystane beda statystyczne analizy czgstosci wykonane przy
uzyciu skryptu SPSS przygotowanego przez dra M. Koniewskiego.

2. Ogdlnopolski sondaz wsréd oséb w wieku 15-79 lat przeprowadzony od 21 wrzesnia
do 25 listopada 2020 roku Wykorzystano warstwowa probe losowa 1522 respondentéw,
reprezentatywng dla mieszkadcéw Polski w wieku 15-79 lat, wylosowanych z rejestru
PESEL. Co wazne, wéréd respondentéw nie byto tych oséb, ktére urodzity sie przed
wojna i mogly mie¢ zywa pamieé zwiazanych z nig wydarzed.Sondaz zrealizowat CBOS.
Ze wzgledu na pandemi¢ COVID dane zbierano technikg mixed-mode; respondenci
wybierali zastosowana technike. Zrealizowano: 1077 wywiadéw bezposrednich (CAPI)
w domach respondentéw, 140 wywiaddw telefonicznych (CATI) oraz 305 ankiet inter-
netowych (CAWI). W analizie danych sondazowych uzyto wagi poststratyfikacyjnej
w celu dostosowania do plci, kohorty wickowej, wielkosci miejsca zamieszkania i poziomu
wyksztalcenia respondentéw. Maksymalny statystyczny btad pomiaru wynosit +3% dla
poziomu oszacowania 95%. W rozdziale zostang wykorzystane analizy dotyczace pytan
o opinie na temat postaw i dzialari Polakéw wobec zagtady Zydéw oraz wybranych celéw
,polityki historyczne;j” PiS. Dane z sondazu poddatam statystycznej analizie czgsto$ci oraz
analizie ze wzgledu na podstawowe cechy demograficzno-spoteczne respondentéw, korzy-
stajac ze skryptu SPSS przygotowanego przez dra M. Koniewskiego. Analiza pokazata,
ze zrznicowanie odpowiedzi ze wzgledu na pled nie jest znaczace. Wérdd innych cech de-
mograficzno-spofecznych najbardziej istotne okazaty si¢ réznice ze wzgledu na wiek oraz
preferencje polityczne (deklarowane glosowanie na partie w wyborach parlamentarnych).
Ponizej oméwi¢ wyniki ogétem i wedltug istotnych cech demograficzno-spotecznych.

3. Ogdlnopolski sondaz CBOS typu omnibus wsréd oséb dorostych przeprowadzony w dniach
16-26 sierpnia 2021 roku. W sondazu, na zlecenie prof. M. Kuci, zostalo umieszczone
m.in. pytanie dotyczace sprawstwa zbrodni w Jedwabnem. Pytanie, autorstwa prof. An-
toniego Sutka, pochodzifo z sondazy zrealizowanych przez TNS OBOP w latach 2002
12011 (Sutek 2011), kedrych wyniki oméwitam w rozdziale 2. Powtérne zadanie pytania
mialo na celu uchwycenie zmian przekonan. Sondaz zrealizowano na ogélnopolskiej
warstwowej prébie losowej 1167 mieszkadcéw Polski powyzej 18. roku zycia, wyloso-
wanych z rejestru PESEL. Dane zbierano metoda mixed-mode; kazdy z respondentéw



samodzielnie wybierat zastosowang technike. Zrealizowano 723 wywiady bezposred-
nich (CAPI) w domach respondentéw, 268 wywiadéw telefonicznymi (CATI) oraz
175 ankiet internetowych (CAWI). Préba byta reprezentatywna dla mieszkaicéw Polski
w wieku 18+. Zastosowano wagi poststratyfikacyjne w celu dostosowania do pici, ko-
horty wiekowej, wielko$ci miejsca zamieszkania i poziomu wyksztalcenia respondentéw.
Maksymalny statystyczny btad pomiaru wynosit +3% dla poziomu oszacowania 95%.
W rozdziale wykorzystam statystyczng analize czgstosci wykonana przy uzyciu skryptu

SPSS przygotowanego przez dra M. Koniewskiego.

4.2. Plan analizy i struktura rozdzialu

Materiat zebrany w opisanych badaniach zostanie analizowany pod katem trzech tema-
tow, kluczowych w ,,polityce historycznej” PiS odnosnie do postaw i dziatari Polakéw wo-
bec Zydéw w czasie Zagtady: (1) ,bohaterstwo Polakéw ratujacych Zydéw z Holokaustu”,
(2) ,,Polacy jako ofiary, Niemcy jako sprawcy” oraz (3) ,, kwestia negatywnych postaw i dzia-
tai Polakéw wobec Zydéw”. Badania jako$ciowe pokazaly, ze te tematy s3 obecne w $wia-
domofci spotecznej Polakéw. Na podstawie wypowiedzi badanych w IDI i FGI wyodreb-
nione zostaly tematy szczegélowe, przynalezace do trzech tematéw kluczowych. Tematy
szczegblowe zostang przedstawione i zanalizowane w kolejnych trzech podrozdziatach.

Analiza kazdego tematu szczegétowego bedzie przebiegta wedtug nastepujacego
schematu. Najpierw, aby pokaza¢ tresci $wiadomosci spolecznej dotyczace réznych aspek-
téw postaw i dziatari Polakéw wobec Zydéw w czasie Zagtady, zostana oméwione wyniki
badan jako$ciowych, kolejno: uczniéw klas 8. z trzech miejscowosci, nauczycieli historii
w klasach 8. oraz dorostych mieszkancéw trzech miejscowosci. Taka kolejnos¢ pozwoli
na sprawdzenie, po pierwsze, czy narracje ,,polityki historycznej” zawarte w polityce edu-
kacyjnej, azwlaszcza w Podstawie programowejz 2017 roku, spotykaja si¢ z recepcjg wéréd
uczniéw. Nastepnie analiza wypowiedzi nauczycieli pokaze, czy i w jaki sposéb w swojej
praktyce zawodowej nauczyciele historii przekazujg uczniom narracje ,,polityki historycz-
nej” PiS-u. Natomiast rozmowy przeprowadzone z dorostymi mieszkaricami Debicy, Gor-
lic i Szczebrzeszyna beda traktowane jako czg¢s$¢ lokalnego i ogélnopolskiego kontekstu
srodowiskowego, z ktérego uczniowie czerpia wiedz¢ i opinie o postawach i dziataniach
Polakéw wobec Zydéw w czasie Zagtady. Po oméwieniu wynikéw badat jakosciowych —
dla tematdéw, dla ktérych sa dostgpne —zostang oméwione wyniki sondazowych badan ilo-
$ciowych. Pozwoli to pokazaé spoteczny zakres obecnosci reprezentacji PiS-owskiej ,,poli-
tyki historycznej” dotyczacych postaw i dziatari Polakéw wobec Zydéw w czasie Zaglady.

4.3. ,Bohaterstwo Polakow ratujacych Zyd(')w
z Holokaustu”

Badania pokazaly, ze narracja o Polakach pomagajacych Zydom, ratujacych Zydéw
w czasie II wojny $wiatowej, ktéra streszcza PiS-owska formuta o ,bohaterstwie Polakéw
ratujacych Zydéw z Holokaustu” (Rozporzadzenie 2017, 100) nie tylko wystepowata
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we wszystkich badanych populacjach, ale byta réwniez narracjq dominujaca. Na pod-
stawie wypowiedzi badanych wyrdznitam nastgpujace tematy szczegdtowe tej narra-
qji: ,charakter pomocy”, ,rodzaje pomocy i przyktady pomagajacych”, ,kara $mierci
za pomoc Zydom”, ,Zegota” oraz ,niedocenianie na §wiecie pomocy Polakéw Zydom”.

4.3.1. Charakter pomocy

W przeprowadzonych badaniach jakosciowych uczniowie klas 8., nauczyciele historii
oraz doroéli mieszkaricy Debicy, Gorlic i Szczebrzeszyna zostali zapytani o to, jak za-
chowywali si¢ Polacy wobec Zydéw w czasie Zagtady. Ta kwestia byta réwniez przed-
miotem badan ilosciowych uczniéw klas 7. i 8. oraz Polakéw w wieku 15-79 lat. Badania
pokazaly, iz wspétczesni Polacy sa przekonani, ze podczas Zaglady Polacy pomagali
Zydom, ratowali Zydéw i ze te dziatania byly przewazajace, prowadzone na skale ma-
sowa i w sposéb wystarczajacy.
Uczniowie ujmowali kwestiec pomocy Zydom nastepujaco.

Osoba 2: A mysle, ze wickszos¢ Polakéw pomagata i ratowata Zydéw
(FGI_Debica_dzieci_grupa_3).

Moderator 1: Czyli widzieli to Polacy i co w zwiazku z tym?
Osoba 2: Whasnie masowo pomagali Zydom. Masowo pomagali Zydom
(FGI_Szczebrzeszyn_dzieci_grupa_2).

Moderator: Czy Polacy zachowali si¢ inaczej niz ludzie z innych krajéw w tym czasie?
Osoba 1: Wszyscy chcieli pomaga¢ Zydom.
(FGI_Szczebrzeszyn_dzieci_grupa_3).

Nawet jesli uczniowie nie byli pewni, jak zachowywali si¢ Polacy wobec Zydéw,
to zaktadali, Ze im pomagali.

Moderator: A jak si¢ zachowywali Polacy wobec Zydéw?

Osoba 1: No to chyba ich traktowali na réwni, to znaczy traktowali ich normalnie tak jak
traktuja Polakéw.

Moderator: Czyli co na przyktad robili?

Osoba 1: Pomagali.

(IDI_Gorlice_uczen_3)

Moderator 1: Jak zachowywali si¢ Polacy?
Osoba 1: No to starali si¢ pomdc, jesli si¢ dato. No i nie wiem

(FGI_Gorlice_dzieci_grupa_1)
Sondaz wsréd uczniéw pokazal, iz opinia o tym, iz w czasie Zaglady wickszos¢

Polakéw pomagata Zydom, jest podzielana przez wigkszo$é zaréwno ésmoklasistow,

jak i siddmoklasistéw (odpowiednio 59% i 57%, Tabela 13).
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Tabela 13. Opinie uczniéw klas 7. i 8. o postawach i dziataniach Polakéw
wobec Zydéw w czasie Zaglady

Pytanie: Wiekszosé Polakow...

Klasa 7 Klasa 8
% n=498 % n=716
([)’Olnaga]a Zydom 24% 119 24% 173
! 12% 59 13% 92
2 23% 114 20% 144
3 28% 138 26% 187
4 5% 23 7% 50
0 1% 3 2% 17
> 8% 42 7% 53

Byla oboj¢tna na los Zyd()w

Realizacja sondazu: 14 marca — 22 maja 2022, CAW1I. Procenty moga nie sumowac¢ si¢ do 100
z powodu zaokraglenia.

ze Polacy ratowali Zydéw z Holokaustu. Niektérzy rozméwcy wprost nawiazywali do
zapiséw Podstawy programowej na ten temat, aczkolwiek nikt nie uzy! stowa ,boha-

Podczas rozméw z nauczycielami historii w klasach 8. dominowato przekonanie,

terstwo .

pomocy Polakéw Zydom. Czasami temat pomocy pojawiat sie w kontekscie negatyw-
nych postaw Polakéw jako strategia obronna, po przeczytaniu relacji Ocalatego z Za-
glady. Ta strategia wydaje si¢ przetozeniem strategii politykéw PiS, ktérzy przywotuja
ratowanie Zydéw przez Polakéw jako obrong w kontekscie méwienia o negatywnych

Nastawiam sie tez tak jak mamy w podstawie, na Polakéw ratujacych Zydéw z Holokaustu

[...] (Nauczycielka, 01.07.2020).

Natomiast duzo, poswigcam czas na to, aby pokazaé, jak Polacy ratowali Zydéw (Nauczy-

cielka, 03.07.2020).

No tak jak mamy w podstawie programowej. Czyli nastawiam si¢ tez na Polakéw ratujacych

Zydéw z Holokaustu (Nauczycielka, 02.07.2020).

Takze dorosli mieszkaricy De¢bicy, Gorlic i Szczebrzeszyna méwili o dominujacej

postawach i dziataniach Polakéw.

Byli i tacy, i tacy, cho¢ wydaje mi si¢, ze wigkszo$¢ pomagata, dominowali (FGI_Debica_do-

rosly_2).
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To wigkszos¢ Polakéw przyjeta ta postawe pozytywna, czyli najwigcej Polakéw jednak na-

razalo zycie swoje. To nie przypadek, ze mamy najwiccej [Sprawiedliwych] wsréd Narodéw

Swiata, jest Polakéw (FGI_Szczebrzeszyn_dorosli_1).

Cho¢ wydaje mi si¢, ze wigkszo$¢ jednak Polakéw pomagata, prawda [...] (FGI_Debica_do-

rosly_2).

Co wazne, doroéli mieszkaricy Debicy, Gorlic i Szczebrzeszyna zazwyczaj nie ko-

jarzyli lokalnych sprawiedliwych.

Tabela 14. Opinie Polakéw na temat skali pomocy udzielanej przez Polakéw Zydom w czasie Zaglady

Pytanie: Czy sadzi Pan(i), ze w czasie wojny Polacy pomagali Zydom...?

Tyle ile “Og!l, Inna
D . zrobié Y n
mogli . . odpowiedz
wiecej
Ogoélem 82% 14% 2% 1488
WIEK
15-24 83% 16% 2% 178
25-34 80% 18% 2% 246
35 44 86% 12% 2% 294
45-54 87% 13% 1% 242
55-64 84% 14% 2% 256
6579 86% 13% 1% 264
PREFERENCJE WYBORCZE
PiS, Solidarna Polska,
Porozumienie N% 9% 0,4% 475
PO, Nowoczesna, Inicjatywa
Polska, Zieloni 74% 23% 3% 215
Lewica — SLD, Wiosna, Le-
wica Razem 69% 28% 3% 72
QT K s P
L‘?]']:i7§%al‘c~'a Polska, 83% 17% 0% 46
Konfederacja Wolnosé 92% % 204 10

i Niepodleglosé

Realizacja sondazu: 21 wrze$nia — 25 listopada 2020, CAPI/CATI/CAWI. Nie uwzgledniono odpo-
wiedzi ,trudno powiedzie¢”. Procenty moga nie sumowac si¢ do 100 z powodu zaokraglenia.

Sondaz ogdlnopolski pokazal, iz wsréd wspétczesnych Polakéw bardzo rozpowszech-

nione jest przekonanie, ze w czasie wojny Polacy pomagali Zydom tyle, ile mogli (zob.

Tabela 14). Taka odpowiedZ wybrata zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw (82%).

Co ciekawe, rozklad odpowiedzi byt zblizony w poszczegélnych kategoriach wiekowych.



Natomiast nie budzi zdziwienia fakt, ze wybieralo ja najwigcej zwolennikéw rzadzacego
PiS-u i koalicjantéw (91%) oraz Konfederacji (92%). Krytyczna opinig, iz Polacy mogli
zrobi¢ wiecej, by poméc Zydom, wybral ledwie co sidmy badany (14%), najwicce;]
zwolennikéw Lewicy (28%) i Koalicji Obywatelskiej (23%).

Wydaje sie, ze przekonanie, iz podczas wojny Polacy pomagali Zydom tyle, ile
mogli, jest silnie zakorzenione w spofeczenistwie polskim i wzglednie stale na przestrzeni
lat. Swiadcza o tym wyniki tego pytania zadanego w 1992 i 2002 roku w sondazach
projektowanych przez Ireneusza Krzemiriskiego z zespotem. Wtedy to po 87% respon-
dentéw wskazalo, ze pomoc Polakéw dla Zydéw w czasie Zagtady byta wystarczajaca

(Krzeminski 2004, 122).

4.3.2. Rodzaje pomocy i przyklady pomagajacych
Podczas badan jako$ciowych uczniowie i dorosli z trzech miejscowosci oraz nauczyciele
méwili o réznych dziataniach pomocowych Polakéw dla Zydéw, najczesciej o nastepu-
jacych: ukrywanie, dostarczanie zywnosci, przygotowywanie dokumentéw, wyprowa-
dzanie z getta. Ponadto uczniowie, nauczyciele i dorosli mieszkaricy Debicy podawali
przyktady tych, ktérzy pomagali Zydom.

Oto wypowiedzi uczniéw klas 8. w odpowiedzi na pytanie, jak wygladata pomoc

Polakéw Zydom.

To np. byto wtasnie dostarczanie tych kartek zywno$ciowych do gett, staranie si¢ ukrywania
Zydéw. A male dzieci zydowskie, nie wiem czy nie byly brane z getta, zeby im sig lepiej zyto

w polskich rodzinach, zaktadanie innych organizacji by im pomaga¢ (IDI_Gorlice_osoba_1).

Na pewno ukrywali Zydéw albo innych ludzi, np. w starych stodotach, albo szopach, albo

na przyktad dawali im jedzenie, czyste ubrania (IDI_Szczebrzeszyn_osoba_1).

Czy tam ludzie normalni, ktérzy mogli sobie zy¢, ale i tak pomagali jednak Zydom, wypro-
wadzali z gett i dawali inne imi¢ i nazwisko, zmieniali tozsamo$¢, czy rézni tez urzednicy,

kt6rzy dawali paszporty (FGI_Szczebrzeszyn_dzieci_grupa_2_osoba_2).

Jedyna konkretna postacia pomagajaca Zydom spontanicznie wymieniong przez
dsmoklasistéw byta Irena Sendlerowa.

Niekt6rzy pomagali Zydom, np. Irena Sendlerowa pomagata dzieciom, przemycata ich z getta
(FGI_Debica_dzieci_grupa_1_osoba_3).

Sondaz wsérdd ésmoklasistéw pokazal, ze I. Sendlerowa jest najbardziej, aczkol-
wiek niezbyt szeroko znang postacia ratujaca Zydéw, dos¢ stabo znana jest rodzina
Ulméw, a najwigksze trudnosci sprawiato uczniom poprawne wskazanie matzenstwa
Jana i Antoniny Zabiriskich (zob. Tabela 15). Te wyniki oraz wyniki wywiadéw
jakosciowych, zwlaszcza niewymienianie rodziny Ulméw, $wiadcza o niepowo-
dzeniu realizacji zasadniczego celu ,polityki historycznej” i polityki edukacyjnej
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PiS-u — znajomosci przez uczniéw ,przykladéw bohaterstwa Polakéw ratujacych
Zydéw z Holokaustu”.

Tabela 15. Znajomos¢ Polakéw ratujacych Zydéw przez uczniéw klas 7. i klas 8.

Klasa 7 Klasa 8
% n-498 % n-716

Pytanie: Jesli potrafisz, dokoricz nazwiska Polakéw ratujacych Zydéw. Jézef i Wiktoria. ..

Odpowiedz: Ulmowie 8% 38 27% 190

Pytanie: Jesli potrafisz, dokonez nazwiska Polakow ratujacych Zydow. Irena Se...

Odpowiedz: Sendlerowa 11% 53 40% 289

Pytanie: Jesli potrafisz, dokoricz nazwiska Polakéw ratujacych Zydéw. Jan i Antonina ...

Odpowiedz: Zabinscy 8% 41 21% 149

Realizacja sondazu: 14 marca — 22 maja 2022, CAWI.

Co ciekawe, podczas wywiadéw jakosciowych w Debicy uczniowie podali lokalne
i rodzinne przyktady pomocy Zydom. Nie uzywali jednak okreslerr ,Sprawiedliwy/
Sprawiedliwa wsréd Narodéw Swiata” wobec tych oséb ani wobec wymienianej Ireny

Sendlerowe;j.

Osoba 1: Moja babcia tak chowata w piwnicy Zydéw.

Moderator: A kto$ jeszcze slyszat takie historie z D¢bicy na przyktad?
Osoba 2: Bylo jakie$§ matzeristwo i Niemcy ich odkryli i wszystkich zabili
(FGI_Debica_dzieci_grupa_3).

Podczas wywiadéw wszyscy nauczyciele wymieniali liczne przyktady Polakéw
ratujacych Zydéw w czasie Zaglady. Osoby te byly okreslane przez badanych jako
,sztandarowe postacie” (Nauczycielka, 03.07.2020), ,wybitne postacie historyczne”
(Nauczycielka, 02.07.2020) czy ,wielkie nazwiska” (Nauczyciel, 02.07.2020). Najczesciej
wymieniani byli rodzina Ulméw oraz Irena Sendlerowa. Wspominane byty réwniez
inne osoby: Jan Karski, Zofia Kossak-Szczucka, rodzina Kowalskich, Witold Pilecki
czy Antonina i Jan Zabiriscy.

No rodzina Ulméw, wiadomo (Nauczycielka, 03.07.2020).
Rozmawiali$my o Irenie Sendlerowej, o tym, jak si¢ tworzy mit, ale ze jednak zastugi. W ogéle

omawiamy oficjalnie Iren¢ Sendlerowa, omawiamy rodzing Ulméw [...]. [O] Ulmach to zde-

cydowanie rozszerzam (Nauczycielka, 03.07.2020).



Tutaj si¢ pojawia Sendlerowa, rodzina Ulméw, tez rodzina Kowalskich czgsto (Nauczyciel,
30.04.2020).

Na podstawie wypowiedzi nauczycieli wéréd Polakéw ratujacych Zydéw nalezy
wyréznié osobna subkategorie oséb, ktére ,byty gotowe oddaé zycie za Zydéw” (Nauczy-
cielka, 03.07.2020). A symbolem, tego poswigcania stata si¢ rodzina Ulméw z Markowe;j.

[...] [Alle tez podkarpackich rodzing Ulméw, ktéra tez jest takim symbolem Polakéw ratu-
jacych Zydéw (Nauczycielka, 17.07.2020).

To jest tez rodzina Ulméw z Markowej, ktéra tez pomagata, bo ukrywata Zydéw i cata zostata
zamordowana (Nauczycielka, 1.07.2021).

Jak i wymieniana przez rozméwcéw rodzing Kowalskich (Nauczycielka, 24.04.2020, Na-
uczyciel, 30.04.2020, Nauczyciel, 30.03.2020).

W czgsci wywiadéw z nauczycielami pojawialy si¢ wskazania lokalnych przykfa-
déw oséb ratujacych Zydéw. Nauczyciele nie tylko opowiadali o nich, ale zdarzato
si¢, ze zapraszali ich na lekcje, aby mogli podzieli¢ si¢ swoim do$wiadczeniem i za-
prezentowa¢ uczniom medal ,Sprawiedliwy wéréd Narodéw Swiata”, otrzymany za
pomoc Zydom.

Akurat tak sie ztozylo, ze tu duzo 0séb pomagalo Zydom, bo w moim domu rodzinnym
ukrywani, niedtugo, ale kilka dni byli. Tu na potudniu Polski to goscinni byli (Nauczycielka,
24.04.2020).

Mam szczgscie, dlatego ze dyrektorem szkoty w czasie wojny byt whasnie zastuzony cztowiek,
ktéry uratowat zycie wielu Zydom. I okazalo sie, ze dopiero dowiedzielismy sie juz na poczatku
XXI wieku, ze tak wtasnie si¢ stato. Zostat wpisany, dostat medal ,,Sprawiedliwy wsréd Na-
rodéw Swiata”. No i tak si¢ okazato, ze spotkali si¢ ocalona z rodzing whasnie tego kierownika
szkoty. Tak ze bylo to tak uroczyste dla dzieci, dla nas przezycie, niezapomniana chwila.
Po prostu pierwszy raz spotkata si¢ rodzina Ocalona z cérka kierownika naszej szkoty, wigc
mieli$my to szczg¢scie [...]. Zawsze jest medal, przyniesiony od znanej pani, ,Sprawiedliwy
wiéréd Narodéw Swiata”. Oprécz podrecznika zawsze co roku staratam sie zapraszaé ta pania
(Nauczycielka, 11.06.2020).

Natomiast duzo, poswigcam czas na to, aby pokazaé, jak Polacy ratowali Zydéw. I miatam
taka okazje, bo nawet jeszcze w tym roku zaprositam Pana Jarosza, to jest pan mieszkajacy
w okolicach Nowego Sacza, to jest on i jego rodzice otrzymali to wspaniale wyréznienie
»Sprawiedliwy wéréd Narodéw Swiata”. Wiec miatam wspaniate spotkanie, poniewaz byta
nawet pani Hania, Zydéwka, ktéra zyje do dzisiaj, nowosadeczanka, zreszta nawet absolwentka
naszej szkoty podstawowej, w ktérej ucze. I bylo wspaniate spotkanie Sprawiedliwego i Ura-
towanej, wiec tzy ptynely. Dzieci byly bardzo wzruszone. Plus to, ze pani Hania czy Ania

zyje do dzisiaj i daje $wiadectwo tej pomocy (Nauczycielka, 03.07.2020).
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Réwniez dorosli mieszkaricy Debicy w spontanicznych wypowiedziach méwili

o lokalnych przyktadach Polakéw ratujacych Zydéw.

No ja pamietam, jak moja babcia opowiadata tez, przetrzymywali Zydéw tam sasiedzi w zie-
miankach takich, wykopali specjalnie, nie. No i tam po ilu$ tam latach wiadomo, nie oni, nie
te dzieci, tylko wnuki przyjechali w podzigce, odnalezli tych ludzi. Podzigkowaé, ze przetrzy-
mali, ze ich nie wydali. Potajemnie nocami jedzenie im tam zanosili, zeby mieli przetrwa¢,

przezy¢ te cigzkie chwile, nie (FGI_Debica_dorosli_grupa_2).

Uczestnik 1: Nie kojarzylem tego, ale histori¢ znam. Pigkna historia jest taka, jak, bo przeciez
ta pani potem wyjechala, nie, bodajze do Ameryki.

Moderator: Tak, tak.

Uczestnik: I ona si¢ spotkata si¢ z tymi ludzmi, co uratowata, nie
(FGI_Debica_dorosli_grupa_1).

W dwéch innych miejscowosciach, Gorlicach i Szczebrzeszynie, rozméwcey nie

podali lokalnych przyktadéw oséb ratujacych Zydéw.

4.3.3. Kara smierci za pomoc Zydom

W badaniach jakosciowych przeprowadzonych wéréd uczniéw klas 8. i dorostych
w trzech miejscowosciach w kilku wypowiedziach pojawit si¢ spontanicznie temat
kary $mierci za pomoc Zydom. O $wiadomo$¢ kary émierci za pomoc Zydom zapyta-
no réwniez 6smoklasistéw w sondazu ogélnopolskim. W rozmowach z nauczycielami
temat ten nie pojawit sie.

Oto cytaty z wywiadéw grupowych z uczniami odnoszace si¢ do kary $mierci za
pomoc Zydom.

Osoba 1: Wtasnie chyba dlatego w Polsce, to byt jedyny kraj, gdzie byta kara $mierci za po-
maganie Zydom, ze duzo oséb pomagato

(FGI_Szczebrzeszyn_dzieci_grupa_3).

Moderator: Ok, a Polacy mysle o osobach, ktére nie byty pochodzenia zydowskiego. Jak si¢
zachowywali? Czy byli tacy, styszeliscie takich, kt6rzy pomagali?

Osoba 1: Byli. Bylo sporo chyba ich mimo np. kary $émierci za pomaganie Zydom [...] (FGI_
Debica_dzieci_grupa_2).

Badanie ilo$ciowe wsréd uczniéw pokazalo szeroka znajomos¢ faktu, ze ,w okupo-
wanej Polsce za pomoc Zydom grozita kara $mierci” (zob. Tabela 16). Az 9 na 10 ésmo-
klasistéw i 2 na 3 siédmoklasistéw wskazato, ze to zdanie jest prawdziwe. Ponadto
ésmoklasiéci trzykrotnie rzadziej (9%) niz siédmoklasisci (27%) wybierali odpowiedz
,nie wiem”. Te wyniki pokazuja wpltyw edukacji historycznej realizujacej PiS-owska
polityke historyczng”. Pokazujg tez wptyw innych czynnikéw srodowiskowych.



Tabela 16. Swiadomos¢ grozby kary $mierci za pomoc Zydom w okupowanej Polsce wéréd uczniéw

klas 7.1 8.

Pytanie: W okupowanej Polsce za pomoc Zydom grozita kara émierci. Prawda czy fatsz?

Klasa 7 Klasa 8
% n=498 % n=716
Prawda 68% 328 88% 560
Falsz 5% 32 3% 41
Nie wiem 27% 138 9% 115

Realizacja sondazu: 14 marca — 22 maja 2022, CAWIL.

W rozmowach z dorostymi mieszkaicami Debicy, Gorlic i Szczebrzeszyna w kon-
tekécie pomocy Zydom pojawialy sie wskazania na ryzyko kary smierci, ktére brali
na siebie niosacy pomoc.

Jak by nie patrzeé, to tylko Polacy byli mordowani za przetrzymywanie Zydéw, nie wiem, tacy
Ukrairicy nie byli, wigc, no na pewno bylo wigksze ryzyko i wicksze emocje z tym zwigzane
(FGI_Dgbica_dorosly_1).

Np. pomnik pamieci Polakéw zamordowanych przez to, ze bronili Zydéw, ze to bytaby
taka ciekawa perspektywa, bo to jednak tez sa bohaterowie. My wspominamy ludzi, ktérzy
ratowali tych Zydéw albo tych zamordowanych Zydéw, ale jako$ mniej si¢ wspomina sie
tych Polakéw, ktérym nie udalo uratowaé sie tych Zydéw, bo sami zgineli (FGI_Szcze-

brzeszyn_dorosly_1).

Bo w Polsce cate domostwa plonely, czy zabijano za jakakolwiek pomoc Zydom (IDI_Szcze-

brzeszyn_dorosli_2).

4.3.4. ,,Zegota”

W badaniach jako$ciowych uczniéw klas 8. kilka razy spontanicznie pojawity si¢ od-
powiedzi o ,Zegocie”. O $wiadomo$¢ istnienia organizacji ratujacej Zydéw w czasie
wojny zapytano réwniez 6smoklasistéw w badaniach ilo$ciowych. W wywiadach trzech
nauczycieli historii klas 8. spontanicznie wspomniato o tym, ze w swojej praktyce na-
uczania méwi o ,,Zegocie”. Natomiast w wywiadach z dorostymi mieszkaricami De¢bicy,
Gorlic i Szczebrzeszyna temat ten nie pojawit si¢ spontanicznie i nie byt przedmiotem
pytania moderatora.
Oto przyklady wypowiedzi uczniéw.

Moderator 1: A jak ogdlnie, jak ci si¢ wydaje, jak zachowywali si¢ Polacy w czasie, w czasie

Holokaustu?



126

Osoba 1: Wydaje mi si¢, ze Polacy nie byli obojetni i zaktadali mnéstwo organizacji
pomocy Zydom, bo Polska byta kiedy$ takim krajem wielonarodowosciowym wydaje
mi si¢, ze nie byli zadowoleni z tego, ze teraz przez Niemcédw narodowosci zydowskiej
byty przesladowane

(IDI_Gorlice_uczen_1).

Moderator: Ciekawi mnie ta mlodziez, ktéra pomaga Zydom, kto to jest?
Osoba 3: Zegota.

Moderator: Wiemy, co to byta Zegota?

Osoba 7: No przeciez

(FGI_Gorlice_dzieci_grupa_l).

Badania sondazowe wsréd uczniéw klas 7. i 8. ukazaly wysoka $wiadomosé
fakeu, ze ,podczas okupacji dziatata polska organizacja ratujaca Zydéw” (zob. Tabela
17). Siedmiu na dziesieciu (70%) 6smoklasistow i prawie potowa (46%) siédmoklasi-
stéw potwierdzita, ze to zdanie o ,,Zegocie” jest prawdziwe. Jednoczesnie uczniowie
klas 8. o polowe rzadziej (24%) niz uczniowie klas 7. (45%) wybierali odpowiedz
»nie wiem”. Wyniki te pokazaly wptyw edukacji historycznej na wiedz¢ badanych
uczniéw klas 8.

Tabela 17. Swiadomos¢ istnienia polskiej organizacji ratujacej Zydéw w czasie okupacji wsréd
ucznidw klas 7.1 8.

Pytanie: Podczas okupacji dziatata polska organizacja ratujaca Zydéw. Prawda czy falsz?

Klasa 7 Klasa 8
% n=498 % n=716
Prawda 46% 226 70% 43
Falsz 9% 44 6% 500
Nie wiem 45% 228 24% 173

Realizacja sondazu: 14 marca — 22 maja 2022, CAWI.

4.3.5. Niedocenianie na swiecie pomocy Polakow Zydom

W badaniach jakosciowych wéréd dorostych mieszkancéw Debicy, Gorlic i Szcze-
brzeszyna rozméwcy spontanicznie wskazywali na niedocenianie na §wiecie pomocy
niesionej Zydom przez Polakéw w czasie Zaglady. W sondazu ogélnopolskim wsréd
os6b w wieku 15-79 lat zadano pytanie o opini¢ na temat promowania przez polskie
wladze na $wiecie narracji o Polakach ratujacych Zydéw podczas Zagtady.

Zdaniem duzej czesci rozméwedw z Debicy, Gorlic i Szczebrzeszyna pomoc Pola-
kéw Zydom nie jest na §wiecie doceniana. Ponizej przyktadowe wypowiedzi odnoszace
si¢ do tego tematu.



Przeciez byly kraje, co normalnie wydawali Zydéw. Nawet juz nie méwie tam o Francji Vichy,
czy tam czego, czy zaglade wegierskich Zydéw przeciez. Ogélnie Polska, ze tak powiem, no,

pokazata si¢ z dobrej strony, nie (FGI_Dgbica_osoba_2).

To mnie ciekawi, jak oni by si¢ postawili w tej sytuacji. Pami¢¢ czasem jest dobra, ale krétka

i to, ze my pomagalismy Zydom, to czesto zapominaja juz o tym (FGI_Gorlice_osoba _2).

To, to jest bardzo nieproporcjonalne, ze gléwnie méwi si¢ o tym, ze Polacy mordowali
Zydéw i sprzedawali, a prawie si¢ nie méwito o tym, ze ich ratowali (FGI_Szczebrze-

szyn_osoba_1).

Zdecydowane poparcie dla promowania przez polskie wladze na $wiecie narracji
o pomocy Polakéw Zydom zaobserwowano w badaniu sondazowym na ogélnopol-
skiej probie Polakéw. Na pytanie ,Na ile zgadza si¢ Pan(i) lub nie zgadza z opinia:
polskie wladze powinny zawsze przypominaé §wiatu, ze Polacy ratowali Zydéw pod-
czas okupacji niemieckiej?” prawie 9 na 10 respondentéw odpowiedzialo twierdzaco
(skumulowane odpowiedzi ,zdecydowanie si¢ zgadzam” 53% i ,raczej si¢ zgadzam”

35%) (zob. Tabela 18).

Tabela 18 Opinie Polakéw na temat promowania przez polskie wladze na $wiecie narracji o Polakach
ratujacych Zydéw podczas Zagtady

Pytanie Na ile zgadza si¢ Pan(i) lub nie zgadza z opinia: polskie wiadze powinny zawsze przypo-
mina¢ §wiatu, ze Polacy ratowali Zydéw podczas okupacji niemieckiej?

Zdecydowanie Raczej si¢ Raczej si¢ Zde‘c‘,ydowame
L ) sie NIE n
si¢ zgadzam zgadzam NIE zgadzam |
zgadzam
Ogolem 53% 35% 7% 2% 1466
WIEK
15-24 49% 34% 14% 3% 168
25-34 41% 43% 13% 3% 243
35-44 49% 45% 6% 0,4% 300
45-54 56% 39% 5% 0,3% 237
55-64 61% 32% 5% 3% 258
65-79 71% 25% 4% 0,3% 260
PREFERENCJE WYBORCZE
PiS, Solidarna
Polska, 70% 27% 3% 0,4% 475
Porozumienie
PO,
Nowoczesna, 38% 44% 15% 3% 215

Inicjatywa
Polska, Zieloni
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. . . . . Z.decydowanie
Zdecydowanie Raczejsic  Raczej si¢ Y

si¢ zgadzam zgadzam NIE zgadzam 751(;, NIE "
zgadzam
Lewica — SLD,
Wiosna, Lewica 40% 37% 19% 4% 74
Razem
PSL-Koalicja
P()lska, Kukizal:)f 45% 45% 10% 00/0 47
Konfederacja
Wolnosé¢ 64% 33% 2% 1% 104

i Niepodleglosé

Realizacja sondazu: 21 wrze$nia — 25 listopada 2020, CAPI/CATI/CAWI. Nie uwzgledniono odpo-
wiedzi ,trudno powiedzie¢” i ,odmowa odpowiedzi”. Procenty moga nie sumowac si¢ do 100 z powodu
zaokraglenia.

Interesujace, ze poparcie dla opinii bedacej przedmiotem pytania rosto wraz z wie-
kiem respondentéw, a najmtodsi respondenci najcz¢sciej sposréd réznych grup wieko-
wych nie zgadzali si¢ z ta opinig (17%). Taki odsetek odpowiedzi negatywnych swiadczy
o nieakceptowaniu linii ,,polityki historycznej” przez niemala cz¢$¢ grupy miodych oséb.
Natomiast prawie wszyscy zwolennicy Prawa i Sprawiedliwosci i koalicjantéw oraz Kon-
federacji, a nawet opozycyjnego PSL-u zgodzili si¢, w duzej wigkszosci zdecydowanie,
z opinia oddajaca jedna z kluczowych idei ,polityki historycznej” rzadzacej prawicy.

Podsumowujac analizg tematéw szczegétowych skladajacych si¢ na temat ,bo-
haterstwa Polakéw ratujacych Zydéw z Holokaustu”, na postawie wynikéw badar
ilo$ciowych i jakosciowych mozna stwierdzi¢, ze we wszystkich badanych populacjach
wystepuje uznanie dla promowanej przez PiS heroiczno-martyrologicznej narracji
o Polakach ratujacych Zydéw z Holokaustu. Potwierdzaja to wyniki badania sonda-
zowego, w ktérym prawie 9 na 10 Polakéw zgodzito si¢ z postulatem, zeby polskie
wladze promowaly na $wiecie narracje o tym, ze Polacy ratowali Zydéw w czasie
Zagtady. Réwniez uczestnicy badani jakosciowych najczesciej wskazywali na narracje
o pozytywnych postawach i dziataniach Polakéw wobec Zydéw w czasie Zaglady,
ze szczegblnym uwzglednieniem bohaterstwa Polakéw ratujacych Zydéw. Badani
(szczegblnie nauczyciele) w tym kontekscie méwili w wywiadach i fokusach o Po-
lakach ratujacych Zydéw, wskazujac réwniez na lokalne przyktady. Nierzadko tym
wypowiedziom towarzyszyta narracja o Polakach, kt6rzy poniesli $mieré za pomoc
Zydom. Nalezy zwréci¢ uwagg, ze rozméwey uwazali, ze pomoc Polakéw Zydom byta
dzialaniem dominujacym w polskim spoleczeistwie, a jej skala byla wystarczajaca.
By¢ moze to przekonanie o przewazajacej pomocy Polakéw Zydéw jest poklosiem
weiaz obecnej w spoteczeristwie polskim narracji o masowej pomocy Polakéw Zydom,
utrwalonej przez dzieto Bartoszewskiego i Lewindéwny (1966).

Dodatkowo wyniki sondazu wéréd uczniéw pokazuja, ze zdecydowana wigkszo$é
6smoklasistéw posiada wiedze o dziatalnosci ,Zegoty” czy karze $mierci za pomoc
Zydom. Uznanie i akcentowanie reprezentacji o wylacznie pozytywnych postawach



i dziataniach Polakéw wobec zagtady Zydéw jest zgodne z kreowana przez PiS ,polityka
historyczna”. Natomiast ich nieuznawanie i kwestionowane jest z nia sprzeczne.

Wyniki sondazu pokazaty krytyczne nastawienie wielu najmfodszych responden-
téw (15-24 lata) wobec idei ,,polityki historycznej”. Osoby te najmniej ze wszystkich
grup wiekowych uznaja zwlaszcza usilnie propagowang przez PiS id¢ masowego, bo-
haterskiego ratowania Zydéw przez Polakéw. Dalszego zbadania wymagatoby, czy jest
to zwigzane ze §wiadomym odrzuceniem promowanej przez PiS narracji, czy tez moze
z przesytem tych tresci pojawiajacych si¢ w edukacji i mediach.

Natomiast nie budzi zdziwienia fakt, ze zwolennicy Prawa i Sprawiedliwosci i ko-
alicjantéw deklaruja w ogdlnopolskim sondazu opinie zgodne z linia ,polityki histo-
rycznej” PiS-u. Symptomatyczne jest, iz zwolennicy skrajnie prawicowej Konfederacji
cechuja si¢ podobnym, a czasami wigkszym od wyborcéw PiS-u poziomem poparcia dla
»polityki historycznej” rzadzacej partii odnosnie do postaw i dzialari Polakéw wobec

Zydéw w czasie Zaglady.

4.4. Polacy jako ofiary, Niemey jako sprawcy

Na podstawie badan ilosciowych i jakosciowych w grupach nauczycieli historii klas 8.,
dorostych mieszkancach De¢bicy, Gorlic i Szczebrzeszyna oraz Polakéw w wieku 15-79
lat zauwazono powszechno$¢ wystgpowania narracji podkreslajacej status Polakédw
jako ofiar wojny, a Niemcéw jako jej sprawcéw. W ramach tematu ,,Polacy jako ofiary,
Niemcy jako sprawcy” miesci si¢ sze$¢ podtematéw: ,Niemcy sprawcami cierpienia
Polakéw”, ,polskie obozy”, ,Holokaust Polakéw”, ,,polscy Zydzi”, ,eparacje wojenne
dla Polski od Niemiec” oraz ,stosunek do «roszczen zydowskich»”, ktére beda szerzej
omoéwione w nastgpnych podrozdziatach.

4.4.1. Niemey sprawcami cierpienia Polakow

Czg$¢ nauczycieli historii klas 8. i cz¢$¢ dorostych mieszkaricéw Debicy, Gorlic i Szcze-
brzeszyna bioracych udzial w badaniach jakosciowych podkreslata spontanicznie status
Polakéw jako niewinnych ofiar zbrodniczych dziatari Niemcéw. Zdaniem niemale;
czgsci rozméwedw cierpienie Polakéw w czasie wojny nie jest odpowiednio pamigtane.

Jeste$my nacja poszkodowang bezwzglednie w sposéb, ktéry ma wymierny wplyw na nasza
wspolczesnosé (Nauczyciel, 30.03.2020).

[...] My sami byli$my ofiarami w tej wojnie (IDI_Szczebrzeszyn_ osoba_3_grupa_2).

Duzo czasu po$wigcam na polityke okupanta wobec narodu polskiego [...] (Nauczycielka,
03.07.2020).

Materiat zebrany w badaniach jakosciowych nie pozwala stwierdzi¢, czy badani
odpowiedzialno§¢ za zbrodnie i cierpienia Polakéw przypisuja Niemcom jako narodo-
wi, czy Niemcom jako paristwu, czy moze obydwu jednoczesnie. Pytanie, jak Polacy

129



2

rozumiejg w tym kontekscie stowo ,Niemcy”, zadano w sondazu ogélnopolskim zreali-
zowanym na prébie respondentéw w wieku 15-79 lat po pytaniu, jak nazywaja sprawcéw
(zob. Tabela 19). Na pytanie o najcz¢sciej uzywang nazwe sprawcéw I wojny $wiatowej
najwiecej, bo dwéch z pieciu (43%) respondentéw, wybralo odpowiedz ,Niemcy”.
Najwigksza cz¢$¢ z nich (44%) odpowiedziala, ze ma na mysli zaréwno panstwo, jak
i ludzi. Niemniej jednak wigkszos¢ ogétu respondentéw (57%) pytanych, jak najcze-
$ciej nazywaja sprawcéw wojny, wybrata okreslenia ideologiczne, wigcej tradycyjne
,Hitlerowcy” (39%) niz nowoczesne ,,Naziéci” (18%). Te wyniki pokazuja, ze wiekszo$¢
Polakéw nie przyjeta PiS-owskiego sposobu okreslania sprawcéw wojny w kategoriach
narodowo-panistwowych (,,Niemcy”).

Tabela 19. Jak Polacy nazywaja sprawcéw II wojny swiatowej

Pytanie: Druga wojna §wiatowa rozpoczeta si¢ pierwszego wrzesnia 1939 roku.
Sprawcy tej wojny nazywani sg roznie. Ktérej nazwy na okreslenie sprawcéw wojny
uzywa Pan(i) najezgdciej? (pytanie zamknigte, opcje randomizowane)

% n
Ogolem 100 1522
Niemcy 43 656
Hitlerowcey 39 539
Nazisci 18 272
Dla tych, ktérzy wybrali ,Niemcy”,
pytanie: Czy ma Pan(i) na mysli...?
(pytanie zamkniete, opcje w stalej kolejnosci)
Ogodlem 100 656
Ludzi, ezyli Niemcow 18 115
Panstwo, czyli Niemcy 37 245
Jedno i drugie 44 287
Trudno powiedzie¢ 1 9

Realizacja sondazu: 21 wrzesnia — 25 listopada 2020, CAPI/CATT/CAWI. Procenty moga
nie sumowac si¢ do 100 z powodu zaokraglenia.

4.4.2. ,,Polskie obozy”

W kontekscie niewystarczajacego uwzglednienia polskiego cierpienia w czasie wojny
badani nauczyciele i dorosli rozméwey z Debicy, Gorlic i Szczebrzeszyna spontanicznie
wskazywali na uzywanie blednej frazy , polskie obozy”.

Zdaniem niektérych nauczycieli w $wiatowej narracji czgsto pojawia si¢ bledne
nazewnictwo, ktére dotyczy zwlaszcza problematyki obozéw. Stad nauczyciele musza
odpowiednio reagowaé i wyjasnia¢ uczniom, ze nie byto ,,polskich obozéw” (Nauczyciel,
30.04.2020). I tak naprawdg to Polacy byli pierwszymi wi¢Zniami, ofiarami obozdw
koncentracyjnych.



Uczniom trzeba wyjasni¢ jedng rzecz, ze w obozach koncentracyjnych byli trzymani Polacy,
bo dla wigkszosci z nich jest rzecza taka oczywista, ze w obozach koncentracyjnych zamy-
kali byli Zydzi. Nie maja $wiadomosci, ze to byty obozy pracy dla Polakéw (Nauczycielka,
24.04.2020).

Oczywiscie nawet nie tylko chodzi o Cyganéw. Ale podkreslam, ze absolutnie Zydzi nie byli
jednym narodem, ktéry byt poddany polityce eksterminacji. Wtasnie wspominam, Stowianie
byli réwniez. Romowie jak najbardziej. Tak ze staram si¢ przedstawi¢ ten Holokaust jako co$,
co nie dotyczy tylko Zydéw (Nauczyciel, 27.06.2020).

Co ciekawe, powyzsze wypowiedzi pokazuja, ze Holokaust nie jest rozumiany
wylacznie jako zbrodnia, ktéra dotyczyta Zydéw. Badani patrza na niego jak na eks-
terminacje, ktéra dotyczyta wielu narodéw.

Réwniez dorosli rozméwey z Debicy, Gorlic i Szczebrzeszyna dostrzegli ten problem
przekazywania ,niewlasciwej” czy ,falszywej” pamieci, ktérej kluczowym przyktadem
jest fraza ,polskie obozy”. W zwiazku z tym badani widzieli ciagla potrzebe przypo-
minania, ze nie byty to ,polskie obozy”.

Polskie obozy zagtady; bolesne oskarzenie zagranicznych politykéw (FGI_Szczebrzeszyn_2_
osoba_2).

Ciagle atakuja, ze to polskie obozy (FGI_Gorlice_osoba_2_grupa_2).

I powinni§my rozwiazywac te niescistosci zastyszane w [zagranicznych] mediach czy prasie,
zeby miodziez mogla sobie ugruntowa¢ droge do petnej swiadomosci, np. jesli chodzi o te

polskie obozy (IDI_Szczebrzeszyn_dorosli_2).

Wyniki ogélnopolskiego sondazu ukazaly szerokie poparcie dla karania tych, kté-
rzy uzywajg frazy ,polskie obozy koncentracyjne” (zob. Tabela 16). Za karaniem bylo
az 7 na 10 badanych (70%). Tak duze poparcie moze $wiadczy¢ o tym, jak gteboka rang
dla Polakéw sa oskarzenia o to, ze Polacy mieli swéj udziat w funkcjonowaniu obozéw
koncentracyjnych. Widoczny jest tez wplyw ,polityki historycznej” PiS. To PiS jako
pierwszy obéz rzadzacy upolitycznit ten temat, upowszechniajac emocjonalng narracje
o winie Niemcéw wobec Polakéw.

Poparcie dla karania za ,polskie obozy” i jego brak zalezat od wieku badanych.
Im starsi byli respondenci, tym bardziej byli za karaniem za méwienie o ,polskich
obozach koncentracyjnych”. Tak wysoki poziom poparcia w starszych grupach respon-
dentéw mozna ttumaczy¢ preferencjami politycznymi, popieraniem rzadéw PiS. Duza
wigkszo$¢ (84%) zwolennikéw rzadzacej koalicji zgadzata si¢ z opinia, ze powinno si¢
kara¢ za méwienie o ,polskich obozach koncentracyjnych”. Tylko zwolennicy bardziej
prawicowej Konfederacji byli bardziej za (92%).

1°
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Tabela 20. Opinie Polakéw o karaniu za méwienie o ,,polskich obozach koncentracyjnych”

Pytanie: Na ile zgadza si¢ Pan(i) lub nie zgadza z opinia: Nasz wymiar sprawiedliwosci powinien
kara¢ tych, ktérzy méwia o ,,polskich obozach koncentracyjnych™?

. . .. Raczej Z.decydowanie
Zdecydowanie Raczej si¢ co NS CONIE
sie zoadzam  zgadzam S1e : S1e : "
S1¢ zgadz gads zgadzam zgadzam

Ogoélem 46% 24% 17% 6% 1406
WIEK
15-24 44% 23% 28% 5% 160
25-34 42% 28% 22% 8% 232
35-44 47% 24% 23% 7% 280
45-54 51% 28% 17% 4% 227
55 64 59% 25% 10% 7% 247
65-79 53% 26% 14% 7% 258
PREFERENCJE WYBORCZE
PiS, Solidarna
Polska, 65% 19% 12% 4% 453
Porozumienie
PO, Nowoczesna,
Inicjatywa Polska, 34% 29% 29% 7% 212
Zieloni
Lewica — SLD,
Wiosna, Lewica 44% 28% 21% 6% 73
Razem
PSL - Koalicja
Konfedera-
cja Wolnos¢ 75% 17% 6% 2% 104

i Niepodleglosé

Realizacja sondazu: 21 wrzesnia — 25 listopada 2020, CAPI/CATI/CAWI. W tabeli nie uwzgled-
niono odpowiedzi ,,nie wiem” i ,odmowa odpowiedzi”. Procenty moga nie sumowac si¢ do 100 z powo-
du zaokraglenia.

4.4.3. ,Holokaust Polakow”

Badani nauczyciele oraz dorosli mieszkancy Debicy, Gorlic i Szczebrzeszyna w swoich
wypowiedziach w badaniach jako$ciowych spontanicznie postulowali uwzglednianie
ludobéjczego wymiaru cierpient narodu polskiego podczas II wojny $wiatowej. W wy-
wiadach z uczniami temat ten nie wystgpowal.



Nauczyciele sugerowali uzywanie terminéw ,zniszczenie” oraz ,eksterminacja
Polakéw”. Jeden z badanych zaproponowat uzywanie terminu ,,Holokaust Polakéw”,
co bylto nawigzaniem do terminu wprowadzonego przez Richarda Lukasa (2012).

Moéwiac o masowej zagladzie, podkreslam, ze jej ofiarami nie s tylko przede wszystkim
Zydzi. Cho¢ szacunek i cze$¢ jako ofiarom im si¢ to nalezy [...] [odnosnie do Holokaustu
Polakéw] konsekwentnie wprowadzam ten termin, stwierdzajac, ze nie jest on jeszcze ogdlnie
uzywany. Niemniej nie ma zadnych podstaw merytorycznych, logicznych, w najmniejszym

stopniu moralnych, aby ten termin upowszechnia¢ (Nauczyciel, 30.03.2020).

Dorosli rozméwey z Gorlic traktowali Holokaust Zydéw jako polskie doswiadcze-
nie, tragedi¢ paistwa polskiego. Jednoczesnie podkreslali, ze cierpienie Polakéw jest
réwnowazne cierpieniu Zydéw. W wypowiedziach pojawit si¢ réwniez wyrazny watek
rywalizacji w cierpieniu Polakéw i Zydéw w czasie wojny. Badani zwracali uwage na to,
ze skala cierpienia Polakéw nie jest wystarczajaco pamigtana wobec cierpienia Zydéw,
ktére jest powszechnie znane.

Polska tez ucierpiata tak jak i Zydzi [...] [Z]naczenie Zagtady jest tak samo wazne, jak zagtada
Polakéw (FGI_Gorlice_osoba_3_grupa_2).

Holokaust nie byt tylko tragedia dla Zydéw, tylko tez dla naszego paristwa (IDI_Gorli-

ce_osoba_1).

Ktos tam powiedzial, ze Zydzi najgorzej maja, na tym ucierpieli. A w sumie to nie jest nie-
prawda, bo Polacy tez na tym ucierpieli. Tak samo, jak i Zydzi. Nie raz si¢ z takim okresleniem

spotkatem, ze tylko Zydzi najgorzej na tym [...] (FGI_Gorlice_osoba_1_grupa_2).

Nawet mozna powiedzie¢, ze Zydzi gineli, jak gdyby Polacy, zle to ujme, ale tak mi przychodzi
do glowy, ze Polacy utorowali droge $mierci dla Zydéw, bo pierwsi gingli Polacy. No Zydzi
w Polsce, mozna powiedzie¢ pod opieka, takze no i teraz wynoszenie ich, jak gdyby na osoby,
ktére byly najbardziej, ktére najbardziej ucierpiaty w tym wszystkim, dla mnie to jest $mier¢,
no $mier¢ to jest $mier¢. Czy zginie ta osoba, czy to jest réwna. No to, dlaczego mamy. Ich

prochy leza razem [z prochami] Polakéw [...] (FGI_Gorlice_grupa_1_osoba_l).

4.4.4. Polsey Zydzi

Wypowiedzi nauczycieli i dorostych z Dgbicy, Gorlic i Szczebrzeszyna pokazaty silng
tendencje do przedstawiana Zydéw— ofiar Zagtady jako polskich obywateli — obywateli
polskich zydowskiego pochodzenia, ktdrych los postrzegany byt jako czes¢ polskiego
losu.

[...] [Blardzo wazne jest i bardzo tego pilnuje, zeby postugiwac si¢ jakby okresleniem Polacy
zydowskiego pochodzenia [...]. Chciatabym, zeby wyszli z tego, ze to si¢ przydarzyto naszym
obywatelom tez (Nauczycielka, 16.04.2020).



ISN

Wolg uzywac ,polscy Zydzi”, nie lubie okreslenia ,Zydzi”, oni mieszkali w catej Europie;
rozmawiamy o narodzie polskim, wiec Zydzi, ktérzy tu zgineli, to polscy Zydzi (FGI_De-
bica_grupa_2_osoba_2).

Dla mnie to jest troszeczke nazwa taka nieodpowiednia, poniewaz jest tutaj tylko wyréznienie
narodowosci zydowskiej, wlasnie podkreslanie, ta nazwa to si¢ podkresla tylko narodowos¢
zydowska. A wedtug mnie to byli Polacy zyjacy tu od dawna, nie powinno by¢ podziatu
migdzy Polakéw pochodzenia zydowskiego, Polakéw katolikéw. Dla mnie to wszyscy byli
Polacy, no niestety zyli na naszym terenie, z goscinnosci naszej, tak ze to byli Polacy [...]
(FGI_Gorlice_osoba_2_grupa_1).

Dla mnie to bylo takie podzielenie ludzi na tych gorszych i tych lepszych, i tych, ktérzy
przeszkadzali tam z jakiego$ powodu i wlasnie to byta doktadnie zagtada Zydéw, zaglada

Polakéw o zydowskim pochodzeniu, Polakéw (FGI_Gorlice_osoba_1_grupa_2).

4.4.5. Reparacje wojenne dla Polski od Niemiec

W ogélnopolskim sondazu poproszono respondentéw o ustosunkowanie si¢ do opinii
,polski rzad powinien domaga¢ si¢, aby Niemcy zaplacily nam odszkodowanie za straty
wojenne” (zob. Tabela 17). Skala poparcia dla tego elementu ,polityki historyczne;j”
byta zaskakujaca. Az dwie trzecie Polakéw (68%) bylto za. Zwolennicy rzadzacego PiS
i koalicjantéw byli za w duzej wickszosci (94%), najczedciej zdecydowanie za (72%).
Zadania reparacji poparta tez wigkszoé¢ zwolennikéw innych partii, z wyjatkiem Koalicji
Obywatelskiej. Co ciekawe, najwigkszy odsetek przeciwnikéw byt wéréd najmtodsze;
grupy respondentéw (37%). Poparcie dla zadan reparacji rosto z wiekiem. Najstarsi
respondenci byli najbardziej za (84%).

Tabela 21. Opinia Polakéw na temat reparacji wojennych od Niemiec dla Polski

Pytanie: Na ile zgadza si¢ Pan(i) lub nie zgadza z opinia ,,polski rzad powinien domagac s,
aby Niemcy zaptacity nam odszkodowanie za straty wojenne”

Raczej Zdecydowanie

Z(!ec.y(‘lowf'anie Raczej si¢ sie NIIS sie NIE n
si¢ zgadzam zgadzam zgadzam zgadzam

Ogolem 42% 26% 17% 6% 1384
WIEK

15-24 31% 33% 27% 10% 166
25 34 36% 29% 30% 6% 228
35-44 45% 28% 18% 8% 275
4554 44% 33% 18% 5% 227
5564 59% 24% 11% 6% 237
65-79 58% 26% 11% 5% 251




Zdecydowanie

Raczej sie

Raczej

Zdecydowanie

. sie NIE si¢ NTE n
si¢ zgadzam zgadzam 1 soad.
zgadzam zgadzam
Preferencje wyboreze
PiS, Solidarna
Polska, 72% 22% 6% 1% 465
Porozumienie
PO, Nowoczesna,
Inicjatywa Pol- 18% 29% 33% 20% 200
ska, Zieloni
Lewica — SLD,
Wiosna, Lewica 27% 27% 30% 17% 70
Razem
PSL - Koalicja
Konfedera-
cja Wolnos¢ 50% 26% 18% 5% 102

i Niepodleglosé

Realizacja sondazu: 21 wrzesnia — 25 listopada 2020, CAPI/CATI/CAWI.
W tabeli nie uwzgledniono odpowiedzi ,nie wiem” i ,odmowa odpowiedzi”.

Procenty moga nie sumowac si¢ do 100 z powodu zaokraglenia.

4.4.6. Stosunek do ,roszezen zydowskich”

Doro$li mieszkancy Debicy, Gorlic i Szczebrzeszyna zostali zapytani o stosunek do mie-
nia ofiar Zagtady i tzw. ,roszczert zydowskich” — kwestii zwrotu lub odszkodowania
za nieruchomosci zydowskie wywtaszczone w czasach III Rzeszy. W swoich odpowie-
dziach rozméwcey wyjasniali kwesti¢ roszczen w swoiscie dwoisty sposéb. Z jednej strony
twierdzili, ze nieruchomosci przed Zagtada nalezace do Zydéw powinien przejaé polski
Skarb Paristwa, gdyz Zydzi byli obywatelami polskimi. Z drugiej strony akcentowali,
ze wszelkie kwestie odszkodowan powinny by¢ realizowane przez sprawcéw — Niemcéw,

a nie Polakéw — ofiary.

Nawet juz niektére kraje ptaca juz za to mienie takie bezdziedziczne, pozostawione przez,
przez ludzi, jezeli cata rodzina zgineta, a nie bylo spadkobiercéw. W sumie jako obywatele
Polski, to ten majatek powinien zostaé przejety przez Skarb Paristwa raczej niz przez jakies

organizacje mi¢dzynarodowe (FGI_Gorlice_osba_2_grupa_2).

Poza tym czemu mamy oddawa¢ wlasnie obcemu krajowi, jak tak naprawde Ci ludzie to byli
Polacy, wigc no, to z Polski, bo to byli Polacy, bo to, ze wyznania zydowskiego, ale Polacy,

wigc to nasze (Debica_dorosli_osoba_3_grupa_l).

Bo wojna nie byla naszym pomystem, i to chyba nie bardzo, ze my co§ musimy wraca¢, dla-

czego ofiara ma zwraca¢ ofierze; my tez jeste$my ofiarami i nic nie jestesmy winni (FGI_De-

bica_osoba_2_grupa_2).
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Wszelkie akurat jakie$ odszkodowania, jakby chcieli, no to do sprawcéw bym po prostu

odsytat (Debica_osoba_2_grupa_1).

Co ciekawe, w zadnej z rozméw nie pojawit si¢ wymiar etyczny przejecia wlasnosci
zydowskiej przez lokalne spolecznodci. Dla rozméwceédw zajecie mienia zydowskiego
przez lokalnych Polakéw bylo oczywistym, w petni moralnym procederem.

Podsumowujac analizy tematéw szczegdtowych sktadajacych si¢ na drugi temat ,,po-
lityki historycznej”, mozna stwierdzi¢, ze wspélczesni mieszkanicy Polski w duzej mierze
nie tylko uznaja, ale i podzielajg PiS-owska narracje przedstawiania Polakéw jako ofiar
wojny, a Niemcy jako sprawcéw, z wyjatkiem narodowo-padstwowego ich okreslania.

W narracji badanych szczegdlng uwage zwracano na poréwnywanie cierpienia
Polakéw do cierpienia Zydéw. W konsekwencji prowadzilo to do wyréwnania statusu
cierpienia Polakéw i Zydéw oraz nacjonalizacji Zaglady. Dodatkowo narracja ta byta
wzmacniana poprzez wypowiedzi polonizujace ofiary Zaglady, wyrazone wskazaniem
ofiary polskich Zydéw — obywateli Polski, ktérych cierpienie bylo traktowane jako czes¢
monumentalnego cierpienia Narodu Polskiego.

Z podobnie duzym poparciem wsréd badanych spotkato si¢ uznanie narragji ,,poli-
tyki historycznej” skupiajacej si¢ na walce z ,,fatszywym obrazem Holokaustu”, w ktérym
Polacy sa wspdtsprawcami zbrodni. Przejawem uznania tej narracji przez badanych byta
krytyka uzywania frazy ,polskie obozy koncentracyjne” oraz szeroko rozpowszechnione
przekonanie, ze polski wymiar sprawiedliwosci powinien kara¢ za uzywanie tej frazy.
Stad wigkszos$¢ rozméwedw podczas wywiadéw indywidualnych i grupowych wska-
zywala, ze wazne jest pokazywanie roli Niemcéw jako sprawcéw i odpowiedzialnych
za Zaglade. Przekaz o niemieckim sprawstwie byl wzmacniany przez wielu dorostych
rozméwcdw z Debicy, Gorlic i Szczebrzeszyna poprzez przeniesienie odpowiedzialnosci
na Niemcéw w sprawie zaspokojenia ,,roszczeni zydowskich”. Dodatkowym argumen-
tem za pokazywaniem Niemcéw jako sprawcéw i odpowiedzialnych za Zagtade byt
promowany przez PiS przekaz o wyplaceniu odszkodowan Polakom przez Niemcéw
za straty wojenne, ktory spotkat si¢ z uznaniem wigkszosci respondentéw ogélnopol-
skiego sondazu.

Co wazne, jak pokazaty wyniki ogélnopolskiego sondazu, najmtodsi respondenci
w wieku 15-24 lat sa ta zbiorowoscia Polakéw, ktéra najmniej uznaje narracje ,,polityki
historycznej” PiS-u. Na tle innych kategorii wiekowych osoby te sa najbardziej krytyczne
wobec promowanej przez PiS narracji o postawach i dziataniach Polakéw wobec zagtady
Zydéw, w tym kwestii karania za uzywanie zwrotu ,,polskie obozy koncentracyjne” czy
reparacji wojennych od Niemcéw dla Polski.

Natomiast zwolennicy rzadzacego PiS i koalicjantéw deklarowali w ogdélnopolskim
sondazu opinie zgodne z linig ,,polityki historycznej” PiS-u. Nie budzi zdziwienia fakt,
ze elektorat Konfederacji cechowat si¢ na ogét mocniejszym wskaznikiem akceptadji
w odpowiedziach na pytania dotyczace ,reparacji wojennych” czy kwestii karania
za uzywanie frazy ,polskie obozy” anizeli zwolennicy Zjednoczonej Prawicy. Postulaty
»polityki historycznej” PiS-u cieszg si¢ poparciem zwolennikéw wielu partii, a nie tylko
Zjednoczonej Prawicy czy wyborcéw Konfederacji. Wysokie ogdlne i miedzypartyjne
poparcie w tych tematach §wiadczy o tym, ze PiS zbudowat swoja ,,polityke historyczng”



na podzielanych spolecznie, istniejacych wczesniej trwatych lekach i uprzedzeniach
Polakéw odnosnie do II wojny $wiatowej (zob. Kwiatkowski, Nijakowski, Szpociniski
Szacka 2010; Michnik 2010).

Reasumujac, nalezy zauwazy¢, ze badani popierali promowany przez PiS backlash
pamigci 2.0 1 dazenie do ,,narodowego konsensusu o braku uczestnictwa Polakéw w za-
gladzie Zydéw”, czemu ma stuzy¢ narracja podkreslajaca status Polakéw jako ofiar i status
Niemcéw jako sprawcéw. Co ciekawe, mimo iz w narracjach badanych nie pojawiat si¢ ter-
min ,antypolonizm”, to w rzeczywistosci badani przeciwstawiali si¢ temu, co PiS nazwalo
»antypolonizmem”. Przyktadem tego moze by¢ szeroko krytykowana przez badanych fra-
za ,polskie obozy”, na podstawie domniemania oskarzenia Polakéw o sprawstwo Zaglady.

4.5. Kwestia negatywnych postaw i dzialan Polakow

wobec Zydow w czasie Zaglady

Rézne kwestie negatywnych postaw i dziatari Polakéw wobec Zydéw w czasie Zaglady
pojawily si¢ we wszystkich przeprowadzonych badaniach ilosciowych i jakosciowych.
W wywiadach FGI i IDI rozméwcy méwili o negatywnych postawach i dziataniach
Polakéw wobec Zydéw przewaznie dopiero po zapytaniu o nie przez moderatora; rzadko
poruszali te kwestie spontanicznie. Na podstawie wypowiedzi badanych wyréznitam
nastepujace tematy szczegdtowe: ,stosunek do negatywnych postaw i dziatan Polakéw
wobec Zydéw w czasie Zaglady”, ,,denuncjacje i donoszenie na Zydéw”, ,mordowanie
Zyd(')w przez Polakéw, przypadek Jedwabnego”, ,biernos¢, obojetnos¢” oraz ,,usprawie-
dliwianie negatywnych postaw i dziatan Polakéw wobec Zydéw”. W ramach badan
ilosciowych uczniom klas 7. i 8. zadano pytanie o opini¢ na temat kwestii donoszenia
na Zydéw przez Polakéw. Natomiast w sondazu ogélnopolskim na prébie 0séb w wie-
ku 15-79 lat zapytano o opinie na temat motywacji donoszenia. Zapytano tez o opinie
na temat stwierdzenia ,denerwuje mnie, gdy kto§ méwi o zbrodniach popetnionych
przez Polakéw na Zydach”. Z kolei w sondazu na prébie dorostych Polakéw powtérzono
pytanie o sprawstwo zbrodni w Jedwabnem, zadane w latach 2002 i 2011. Na podstawie
badan ilosciowych i jakosciowych we wszystkich badanych populacjach proponuje wy-
rézni¢ grupe oséb cechujacych si¢ krytyczna pamiecia o postawach i dziataniach Polakéw
wobec Zydéw. Ponizej przedstawie analize wyréznionych tematéw szczegdlowych oraz
charakterystyke oséb majacych pamieé krytyczna.

4.5.1. Stosunek do negaty wnych postaw i dzialan Polakow
wobec ZVdOW w czasie Zaglady

Podczas badani jakosciowych uczniowie klas 8. co prawda podawali przyklady nega-
tywnych postaw i dzialar Polakéw wobec Zydéw w czasie Zagtady, niemniej jednak
rzadko pojawialy si¢ one spontanicznie. Najczg$ciej wskazania na negatywne postawy
i dziatania byly wywotane bezposrednim pytaniem moderatora.

Moderator: A czy wedtug ciebie Polacy zachowywali si¢ w jaki$ sposéb negatywnie, czy

postepowali negatywnie wobec Zydéw?
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Osoba 1: Na pewno byli tak zwani konfidenci albo osoby, ktére po prostu sprzedawaty (IDI_
Debica_osoba_1).

Moderator: Méwiliscie tez o tym, ze Polacy mieli zle, bo pomagali Zydom. Czy wedtug was,
byly tez innego rodzaju zachowania? Jak zachowywali si¢ Polacy w trakcie Holokaustu? W jaki
sposéb reagowali na te wydarzenia?

Osoba 1: Na pewno ci, ktérzy sie bali tego wszystkiego, wydawali tych Zydéw i rodziny, ktére
ich chowaly. Te rodziny, ktére ukrywaty Zydéw, to ci, co si¢ bali, ich wydawaty, zeby byto
lepiej dla tych, co wydali (FGI_Gorlice_dzieci_grupa_2).

Inaczej kwestie negatywnych postaw i dzialari Polakéw wobec Zydéw przedstawiali
nauczyciele. Czgsto spontanicznie deklarowali, ze w swojej praktyce nauczania nie ogra-
niczaja si¢ tylko do prezentowania pozytywnych postaw i dziatart Polakéw w czasach
Zaglady, ale poruszaja réwniez te negatywne. Niemniej jednak tylko kilku nauczycieli
nie usprawiedliwialo ich sytuacjg wojenng czy strachem.

Ja to robi¢ przekrojowo, zeby pokazad, ze ani nie mozemy by¢ tymi, ktérzy sypia sobie popidt
na glowg [...]. Sg osoby, ktére po prostu z niechgci, sa osoby, bo czyhaly na cos, albo na ma-
jatek, albo z checi zarobku, albo z checi ratowania wlasnego zycia. Trudno powiedzie¢, jak

na to patrze¢ (Nauczyciel, 08.07.2020).

Najwyzszy szacunek jest dla tych oséb, ktdre na to zastuzyty, ale druga strona [...]. Jesli nie
bedziemy o tym méwié spoteczeristwu, to wychowamy chore spoteczeristwo (Nauczyciel,
02.07.2020).

[Negatywna strona] pojawia si¢, bo ja tez wychodze z zalozenia, ze no to jest historia. Nie
mozemy méwi¢ jednostronnie, musimy pokaza¢ calos¢, zeby uczniowie wyrobili sobie zda-
nie. Poza tym takie — delikatnie méwiac — zaktamywanie, zacieranie pewnych faktéw moze
mie¢ potem bardzo negatywny skutek, bo uczniowie dowiedza si¢ o tym za jakis czas i moga

bardzo negatywnie to odebra¢ (Nauczycielka, 17.07.2020).

Co ciekawe, dla czgéci badanych nauczycieli omawianie ,przyktadéw bohaterstwa
Polakéw ratujacych Zydéw z Holokaustu”, rodziny Ulméw czy Ireny Sendlerowej byto
przyczynkiem do rozmowy z uczniami na temat negatywnych postaw i dziatan Polakéw
wobec Zydéw.

Omawiamy rodzing Ulméw, ale to tez jakby dlatego, ze, zeby pokaza¢ im taka kontrower-
syjno$¢, w sensie, zawsze opowiadamy, tam o tych Ulmach, co si¢ stato, a potem méwig:
,»No wiecie, ze to polski [...] policjant wydal”, i wtedy to jest takie ,,naprawde?”. No tak, dla
nich tez szokujace jest na przyktad (Nauczycielka, 16.04.2020).

No tez na przyktad rodzina Ulméw, ktéra zostala zamordowana, czyli na konkret-
nych przyktadach. I wtedy padajg konkretne pytania, dlaczego tak si¢ stato, dlacze-

go tutaj i méwig, ze to jest duzy problem z tym antysemityzmem, Zze nie jest to tylko ci,



kt6rzy pomagali, ale ci ktérzy wydawali na $mier¢, ze tez taki problem byt (Nauczycielka,
27.06.2020).

[Staram si¢] powiedzie¢ przy okazji tej Sendlerowej, ze byli tacy, co potrafili tego Zyda sprze-
da¢, zeby nie byto jednostronny (Nauczyciel, 28.04.2020).

Z kolei dorosli mieszkancy Debicy, Gorlic i Szczebrzeszyna, podobnie jak uczniowie
klas 8. z tych miejscowosci, méwili o kwestii negatywnych postaw i dziatari Polakéw
wobec Zydéw dopiero po przeczytaniu fragmentéw relacji $wiadkéw, w ktérych byty
przyktady negatywnych postaw, i bezposrednim zadaniu pytania o nie przez moderatora.
Pytanie to spotykato si¢ z emocjonalnymi reakcjami badanych i czg¢sto powodowato
dyskusje w grupie. Niewielka cz¢$¢ rozméweéw uznawala, ze negatywne postawy
i dziatania Polakéw wobec Zydéw w czasie Zagtady mogly mie¢ miejsce. Jednoczesnie
czg$é z tych os6b méwiac o negatywnych postawach i dziataniach Polakéw, wspominata
réwniez o pozytywnych postawach i dziataniach Polakdw.

Jedni sa tacy, drudzy tacy — kazdy ma jakie$ inne cele i priorytety (IDI_Szczebrzeszyn_
osoba_2).

Wiadomo, ze wéréd naszych, nas Polakéw, tu debickich ludzi tez byli i tacy, i tacy, nie
(FGI_Dgbica_osoba_1_grupa_1).

No ze tez, bylo tak i tak. Ze nie tylko ze pomagali, ale tez robili niedobre rzeczy (FGI_Szcze-

brzeszyn_osoba _3 grupa_1).

4.5.2. Denuncjacje, donoszenie na Zyd()w
Denuncjacje i donoszenie na Zydéw byly najczesciej pojawiajacymi si¢ w badaniach
jakosciowych przyktadami negatywnych postaw i dziatari Polakéw wobec Zydéw.

Na podstawie wypowiedzi uczniéw z Gorlic, D¢bicy i Szczebrzeszyna mozna wy-
r6zni¢ dwa rodzaje denuncjacji: ,,denuncjacj¢ ze wzgledu na obawe przed okupantem”
oraz ,denuncjacj¢ ze wzgledu na wspétprace z okupantem”. ,Denuncjacja ze wzgledu
na obawg przed okupantem” byta motywowana gléwnie strachem i checig przezycia.
Badani wskazywali réwniez na manipulagje, jakich dokonywali Niemcy, zastraszajac

Polakéw, aby wydali Zydéw.

Moderator: A co to znaczy dla ciebie zdradzi¢ kraj?

Osoba 1: Jakby ze, mégt dawaé im tapéwki, zeby oni udawali przyjaciél, a potem wydawali
osoby.

Osoba 2: A mi si¢ tez wydaje, ze Niemcy mogli stosowaé takg jakby manipulacje, ze np. albo
mi powiesz, gdzie ukrywasz Zydéw, albo np. zabije twoja rodzine. I w tym momencie ta osoba
po prostu to powie, bo to jest naturalne i to wtedy nie bedzie zdrada kraju.

Moderator: Bo chronisz swoja rodzing?

Osoba 2: Tak (FGI_Gorlice_dzieci_grupa_3).
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Moderator: A jeszcze co$ innego robili? Jakie jeszcze moga by¢ postawy Polakéw?
Osoba 1: Cof$ takiego, ze jak bardzo si¢ bali, ze zostang zamknigci, zabici to pomimo tego,

ze wiedzieli, ze kto$ si¢ u nich ukrywa to mogli ich wyda¢ (IDI_Szczebrzeszyn_osoba_l).

Czesto w wypowiedziach uczniéw pojawity sie wskazania na nieche¢ wobec Zydéw

jako motywacj¢ do denuncjacji. Jednakze spontanicznie stfowo ,antysemityzm” nie
pojawito si¢ w wypowiedziach uczniéw.

Moderator: A jak myslisz, jak sie zachowywali inni ludzie w stosunku do Zydéw?

Osoba 1: Byli ludzie, kt6rzy im pomagali i wspierali ich, ale tez byli ludzie, ktérzy ich nie
lubili i zdarzalo sig, ze ich wydawali czy co$ takiego.

Moderator: A czemu ich nie lubili?

Osoba 1: Przyktad, ze mieli inng religi¢, nie byli katolikami i mogli si¢ z tym nie zgadza¢.
Moderator: I dlatego wydawali?

Osoba 1: Chyba tak (IDI_Szczebrzeszyn_osoba_1).

Z kolei ,denuncjacja ze wzgledu na wspétprace z okupantem” dokonywana byta

w opinii uczniéw przez szmalcownikéw, konfidentéw czy zwolennikéw Niemcdw.

Osoba 1: Wspétpracowali z Niemcami niektérzy
(IDI_Gorlice_uczen_1).

Moderator: Niektérzy Polacy przechodzili na strong niemiecka?
Osoba 1: Byli szmalcownicy.

Moderator: Kto to byt?

Osoba 1: Osoba, ktéra pomagata Niemcom, a jest Polakiem.
Osoba 2: Innej narodowosci.

Moderator: I co robif?

Osoba 1: Wydawat Polakéw.

Moderator: Tylko Polakéw?

Osoba 1: Zydc’)w (FGI_Debica_dzieci_grupa_3).

Jako gléwne motywacje Polakéw do ,,denuncjacji ze wzgledu na wspétprace z oku-

pantem” uczniowie wskazywali korzysci majatkowe, wspétprace z Niemcami czy anty-
semityzm i popieranie ideologii nazistowskiej.

Moderator: A kto wedtug ciebie donidst Niemcom, ze rodzina Beniszéw ukrywata Sabing
i jej rodzing?
Osoba 1: Jakis Polak, ktdry chcial mie¢ jakis interes, jakies korzysci majatkowe, przychylnos¢

ze strony Niemcéw na to, co zrobit (IDI_Gorlice_uczen_1).

Moderator: Hania wspomniata tez o takich osobach, jak to ujeta, ktére si¢ zgadzaty z polity-
ka Niemiec, ale bata si¢ o tym méwi¢ na glos. Czy uwazacie, ze w Polsce tez takie postawy

mialy miejsce?



Osoba 1: Wydaje mi si¢, ze mogly mie¢ miejsce, ale byly bardzo pojedyncze przypadki, bardzo
rzadkie i bardzo... takie wyodr¢bnione, wrecz fanatyczne.

Osoba 2: Zgadzam si¢ z osoba 1.

Moderator: I w jaki sposdb one si¢ przejawiaty? W jaki sposéb Polacy, ktérzy zgadzali si¢ z ta
ideologia, zachowywali si¢ wobec, wobec Zydéw wobec Holokaustu?

Osoba 1: Na przyklad sami na wlasna reke prébowali wyszukiwaé Zydéw albo cos takiego.
Albo méwili np. jakims$ niemieckim zotnierzom, gdzie mogly znalez¢ si¢, moga szukac.
Osoba 3: Albo sami sobie chcieli poméc, sobie w zyciu tym, ze wrobig inne osoby na przyktad.
Osoba 2: Donie$¢ na innych, ze pomagaja.

Osoba 4: Ze ja jestem tym nowym Polakiem i popatrzcie, a ja wam pomagam ich znalez¢é.
Osoba 5: I potem moze jakie$ plusy, na przyktad po wojnie albo w ciagu wojny, zatézmy, nie

wezmg ich do niewoli albo co$ takiego (FGI_Debica_dzieci_grupa_1).

Osoba 1: Niektérzy Polacy tez byli antysemitami i popierali Niemcéw i im pomagali
(FGI_Gorlice_dzieci_grupa_3).

Kwestia motywacji denuncjacji byta przedmiotem jednego z pytaii w badaniu
sondazowym uczniéw. Ze wzgledu na trudny temat i wrazliwo$¢ badanych pytanie
sformutowano nastepujaco: ,,Jesli Polacy donosili na Zydéw, to... a) tylko dlatego, ze byli
do tego zachecani lub zmuszani przez Niemcéw, [czy] (b) takze z wlasnej nieprzymu-
szonej woli?”, a do odpowiedzi uzyto skali (zob. Tabela 18). Najwiecej uczniéw wskazato
na motywacj¢ zewnetrzng, wybierajac opcje ,tylko dlatego, ze byli do tego zache¢cani
lub zmuszani przez Niemcéw (30% sidédmo- i 26% ésmoklasistéw). Wraz z wyborami
punktéw skali bliskich tej opcji motywacje zewnetrzna wskazata wickszos¢ uczniéw
(61% si6dmo- i 54% désmoklasistow). Niemniej jednak co szdsty sidmoklasista (17%)
i co czwarty 6smoklasista (24%) wybrat odpowiedZ wskazujaca na donoszenie Polakéw
na Zydéw z wlasnej nieprzymuszonej woli lub punkty skali bliskie tej odpowiedzi.
Wigkszy odsetek 6smo- niz sidmoklasistéw wybierajacych te odpowiedzi mozna moim
zdaniem interpretowaé wplywem nauczania o szmalcownictwie — zjawisku wspomina-
nym w czgsci podrecznikéw do historii i narracji nauczycieli.

Cze¢$¢ nauczycieli wskazywala, ze w swojej praktyce nauczania uzywa terminu
,szmalcownik” i wyjasnia uczniom, na czym polegato szmalcownictwo w czasie
okupaciji.

Ale nie mozemy méwi¢ o Zagtadzie, o stosunkach polsko-zydowskich, nie méwiac o drugiej

stronie medalu: szmalcownicy (Nauczyciel, 02.07.2020).

Pojawiaja si¢ wlasnie przy tym spoleczeristwie polskim — tez jezdzimy do Warszawy i tam
idziemy, gdzie jest ta ulica, gdzie szmalcownicy przed budynkiem czekali, gdzie byto wejscie
do getta (Nauczycielka, 16.04.2020).

Oprécz obozdéw pojawia si¢ problem szmalcownictwa, bo o tym tez méwimy, i o Polakach,
kt6rzy wydawali. To tez rozmawiamy, dlaczego tak si¢ dziato, zeby to bylo wyjasnione (Na-
uczyciel, 08.07.2020).
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Gdy méwig o sytuacji, kiedy Polacy — w cudzystowie to powiem — nie stawali na wysokosci
zadania i donosili na Zydéw, tak. Uczniowie sa wtedy bardzo wzburzeni, bo sa tacy empa-
tyczni, tak, ze my, Polacy. Ja im méwig: tak, to jest fakt, do tego doszlo. I to nie jest tak,

ze my mamy to przemilcze¢ (Nauczyciel, 03.07.2020).

Tabela 22. Kwestia motywacji do donoszenia Polakéw na Zydéw w opiniach uczniéw klas 7. i 8.

Pytanie: Jesli Polacy donosili na Zydéw, to...?

Klasa 7 Klasa 8

n=498 % n=716 %
O . .
Pchecant o muorant s 190 30% 189 26%
Niemcow
1 60 12% 81 11%
2 96 19% 123 17%
3 109 22% 151 21%
4 23 5% 65 9%
5 16 3% 16 2%
6
takze z wlasnej 44 9% 91 13%

nieprzymuszonej woli

Realizacja sondazu: 14 marca — 22 maja 2022, CAWL.
Procenty moga nie sumowac si¢ do 100 z powodu zaokraglenia.

Réwniez w czgsci rozméw z dorostymi mieszkaricami Debicy, Gorlic i Szcze-
brzeszyna, zazwyczaj po wywotaniu przez moderatora, pojawial si¢ watek donoszenia
na Zydéw czy denuncjacji Zydéw przez Polakéw. Niemniej jednak temu tematowi
zazwyczaj towarzyszyla narracja wskazujaca, ze te dziatania i postawy byly marginalne.
Wigcej o epizodycznosci dziatai negatywnych napisatam w podrozdziale dotyczacym
usprawiedliwiania negatywnych postaw i dziatari Polakéw wobec Zydéw.

To mogli by¢ nawet przyktadowo donosiciele, prawda, ktérzy méwili przyktadowo, gdzie
kto$ tam si¢ ukrywal, czy kto§ si¢ zachowywal podejrzanie, bo np. jeden kawatek chleba byt

wigcej (IDI_Gorlice_osoba_1).

Tez nie mozna powiedzie¢, ze kazdy Polak byt aniotem, ale mysle, ze wielu takich aniotéw

byto. No, ale zawsze zdarzyt si¢ tam jaki$ kolaborant (IDI_Dgbica_osoba_2).

Wiec wzgledem tej postawy ta druga ta zta postawa wzgledem Zydéw, czyli mordowanie ich

i wydawanie to byta mniejszo$¢ (FGI_Szczebrzeszyn_osoba_2_grupa_l).



4.5.3. Mordowanie Zyd(’)w, przypadek Jedwabnego

Ogélna kwestia mordowania Zydéw przez Polakéw oraz szczegélny przypadek Jedwab-
nego byly przedmiotem badan jakosciowych we wszystkich populacjach oraz dwéch
pytani w sondazach ogdlnopolskich. Badania jakosciowe pokazaty, ze akty mordowania
Zydéw przez Polakéw w czasie Zagtady to dla Polakéw trudny temat. Rozméwey prze-
waznie nie méwili o nich spontanicznie, a ich odpowiedziom na pytania moderatora
czgsto towarzyszyly takie emocje jak zaklopotanie czy zdenerwowanie. Tylko nauczyciele
i dorosli mieszkaricy Szczebrzeszyna spontanicznie podjeli temat mordu dokonanego
na Zydach w Jedwabnem.

Podczas wywiadéw FGI i IDI z uczniami klas 8. w trzech miejscowosciach — Gor-
licach, Debicy i Szczebrzeszynie — dopiero gdy moderator zadawal pytanie, czy Polacy
wspéluczestniczyli w Zagladzie, czy mordowali Zydéw w czasie Zagtady, uczniowie
wypowiadali si¢ na temat negatywnych postaw i dziatari Polakéw wobec Zydéw. Na po-
czatku byli niepewni, jak odpowiedzie¢. Potem jedni odpowiadali, ze takie sytuacje nie
mialy miejsca, a inni, ze mogtyby si¢ wydarzy¢ albo na pewno si¢ wydarzyly.

Moderator: Czy Polacy nie brali udziatu w Zagtadzie? Mozna tak powiedzie¢?
Osoba 1: W zagladzie Zydéw Polacy chyba nie brali udziatu.

Moderator: A czy mozna powiedzie¢, ze Polacy mordowali Zydéw?

Osoba 1: Na pewno nie, Nie, nie (IDI_Gorlice_osoba_1).

Moderator: A czy byli tacy Polacy, ktérzy mordowali Zydéw?

Osoba: Nie jestem pewna, ale mogto by¢ co$ takiego (IDI_Szczebrzeszyn_osoba_1).

Moderator: A czy Polacy brali udzial w Zagladzie?

Osoba 1: Pewnie tak, nie wiem, ale wydaje mi sig, ze tak, bo wlasnie w tej walce o swoje
mogli si¢ zatraci¢ i wlasnie przytaczy¢ si¢ do tych zaborcow i tez walczy¢ z nimi, zeby nie
zostaé zabitym.

Moderator: A myslisz, czy byli tacy Polacy, ktérzy mordowali Zydéw dla whasnych ko-
rzysci?

Osoba 1: Na pewno, na pewno byli tacy, bo zawsze tak jest, ze wlasnie dla wtasnych korzysci

czasem robi si¢ dla kogos, robi si¢ co$ ztego (IDI_Debica_osoba_3).

Wielu uczniéw wskazywalo na epizodyczny i jednostkowy, a nie zbiorowy, naro-
dowy charakter takich negatywnych dziatan Polakéw.

Moderator: A styszeliscie o tym, zeby Polacy mordowali Zydéw w czasie Holokaustu?
Osoba 1: Nie, nie.

Moderator: A wydaje wam sig, ze takie sytuacje mogly mie¢?

[méwia razem] Tak, pojedyncze przypadki.

Osoba 5: Rzadko i wyodr¢bnione (FGI_Debica_dzieci_grupa_l).

Moderator: Czy mozemy powiedzieé, ze Polacy mieli wspétudziat w Zagtadzie?

Osoba 1: W pewnym jakims stopniu tak, ale bardziej jednostki, nie tak caty naréd.
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Osoba 2: Na pewno byly jednostki, ktore pomagaty wtasnie Niemcom, zeby si¢ broni¢ i zeby,
nie wiem, si¢ podliza¢. I tak si¢ podlizywaly, zeby nie zostaty rozstrzelane czy cos.
Moderator: Rozumiem, ze dla ciebie motywem bylo to, zeby samemu przezy¢, tak, jezeli
dobrze zrozumiatem?

Osoba 1: Tak, ale to byty raczej jednostki (FGI_Debica_dzieci_grupa_2).

Zdarzaly si¢ réwniez odpowiedzi ,nie wiem”, ktére wskazywaly na brak wiedzy
uczniow.

Podczas wywiadéw z nauczycielami ogdlny temat mordowania Zydéw przez Polakéw
nie pojawit si¢ spontanicznie w wypowiedziach badanych. Nie zostat tez wywotany
pytaniem moderatora. Zadano natomiast pytanie o praktyke nauczania o zbrodni

w Jedwabnem. Kilku nauczycieli odpowiedziato, ze wspominaja o tym wydarzeniu
w klasach 8.

Wspominam o Jedwabnem. Nawet jesli nie ma tego w ksiazce, to pojawia si¢ przyklad Je-
dwabnego (Nauczyciel, 30.04.2020).

W tym roku wydaje mi sig, ze nie wspomniatam o Jedwabnem (Nauczycielka, 30.03.2020).
Jasne, rozmawiamy na temat Jedwabnego (Nauczyciel, 08.07.2020).

Jednak czg$¢ nauczycieli zaznaczyta swoje watpliwosci co do faktu, ze to Polacy
dokonali tego mordu. Swoje zastrzezenia uzasadniali ich zdaniem nadal niekonkluzyw-
nym wyjasnieniem tej kwestii.

Jezeli chodzi o sama kwesti¢ Jedwabnego, to ja uwazam, ze nie jest do korica wyjasniona.
Natomiast oczywiscie byty przypadki, nie mozna od tego uciec. Akurat ten przyktad Jedwab-
nego jest zty (Nauczyciel, 28.04.2020).

Kwestia Jedwabnego jest jednak niezbadana do korica, gdzie pewne rzeczy staram si¢ przekazaé
zgodnie z faktami. Nie uwazam, zeby to byta kwestia zamknigta. To jest kwestia do zbadania,

co tak naprawdg tam zaszto (Nauczycielka, 24.04.2020).

[W podreczniku] jest jedno zdanie, ktére wprost méwi o, nie chciatbym znieksztalci¢ tego
przekazu, ale o udziale Polakéw, réwniez miejscowych Polakéw w tej zbrodni. Tymezasem z na-

ukowego punktu widzenia wiemy, ze ta sprawa nie jest zakonczona (Nauczyciel, 30.03.2020).

W wywiadach z dorostymi mieszkanicami Dgbicy, Gorlic i Szczebrzeszyna, po-
dobnie jak podczas badati jakosciowych innych populacji, kwestia mordowania Zydéw
przez Polakéw nie pojawila si¢ spontanicznie. Gdy rozméwcy byli pytani o te zbrodnie
przez moderatora, zazwyczaj nie negowali ich wystgpowania, ale w narracjach wyste-
powalo podkreslanie ich jednostkowego, wrecz przypadkowego charakteru. Niekiedy
prowadzito to do ich migkkiej negacji, czyli de facto nieuznawania przez badanych.



Pewnie byty takie przypadki, no ale to naprawde wydaje mi sig, ze to s3 takie przypadki wlasnie,
prawda, to nie bylo taka, na taka skal¢. No, tak mi si¢ wydaje (FGI_Dgbica_osoba _2_grupa_2).

A jak byly te przypadki, to po prostu bym nie uogélnial, tak jak robi teraz Tomasz Gross czy

pop kultura w dzisiejszym wykonaniu, ze jak byli Zydzi, to nasi, to po prostu Polacy palili

w stodole, nie, tak nie bylo (IDI_Szczebrzeszyn_osoba _2).

Wyniki reprezentatywnego badania sondazowego przeprowadzonego na ogélno-
polskiej prébie respondentéw w wieku 15-79 lat ukazaty skale nieuznawania faktéw
mordowania Zydéw przez Polakéw, wyrazajacego sie w akceptacji opinii ,denerwuje
mnie, gdy kto§ méwi o zbrodniach popetnionych przez Polakéw na Zydach” (zob. Ta-
bela 19). Wigkszo$¢ badanych (63%) zgodzita si¢ z tq opinia, tym samym uznajac lini¢
narragji ,polityki historycznej” PiS o niewinnosci Polakéw. Najwiecej zwolennikéw
nieuznawania faktéw mordowania Zydéw przez Polakéw bylo w dwéch najstarszych
grupach wiekowych (73% i 74%) oraz wéréd zwolennikéw PiS i koalicjantéw (84 %).

Tabela 23. Opinie Polakéw na temat zbrodni popelnionych przez Polakéw na Zydach

Pytanie: Na ile zgadza si¢ Pan(i) lub nie zgadza z opinig: Denerwuje mnie, gdy kto$§ méwi
o zbrodniach popelnionych przez Polakéw na Zydach

o Raczej Raczej Zdecydowanie
Z.decydowanie . . .
L sie sie NIE sie NIE n
si¢ zgadzam d d |
zgadzam zgadzam zgadzam
Ogolem 36% 27% 22% 7% 1405
WIEK
15-24 30% 31% 33% 6% 158
25-34 37% 28% 25% 10% 231
35-44 34% 30% 29% 8% 287
45-54 38% 34% 22% 7% 230
55-64 46% 27% 20% 6% 246
65-79 47% 27% 18% 8% 254
PREFERENCIJE WYBORCZE
PiS, Solidarna Polska,
. 58% 26% 12% 4% 455
Porozumienie
PO, Nowoczesna, Inicjatywa
) ) 28% 31% 31% 10% 208
Polska, Zieloni
Lewica — SLD, Wiosna, Lewica
12% 25% 45% 19% 72
Razem
PSL — Koalicja Polska, Kukiz'15 28% 46% 13% 13% 46
Konfederacja Wolnos¢
50% 24% 22% 4% 101

i Niepodlegtos¢

Realizacja sondazu: 21 wrze$nia — 25 listopada 2020, CAPI/CATI/CAWI.
W tabeli nie uwzgledniono odpowiedzi ,,nie wiem” i ,odmowa odpowiedzi”.
Procenty moga nie sumowac si¢ do 100 z powodu zaokraglenia.

145



146

Cho¢ ogélna kwestia zbrodni dokonanych przez Polakéw na Zydach nie pojawita
si¢ spontanicznie w badaniach jakosciowych wsréd dorostych mieszkaricéw trzech
miejscowosci, to jednak w jednym z wywiadéw fokusowych, z dorostymi w Szczebrze-
szynie, pojawil si¢ spontanicznie temat zbrodni w Jedwabnem. Wsréd badanych nie
bylo jednak zgodnosci co do sprawstwa tej zbrodni. Jedna z uczestniczek stwierdzata,
ze Polacy dokonali jej z powodu chciwosci. Inny z badanych usprawiedliwial mord
obecnosciag Niemcéw.

Osoba 1: Ja bym wspomniata o pogromie pod Jedwabnym. Nikt nam wtedy nie zagrazat.
Osoba 2: Do korica nie wiemy, jak bylo, nad wszystkim czuwali Niemcy.

Moderator: Ale wspomniata Pani o pogromie, w jakim kontekscie?

Osoba 1: No ze tez, byto tak i tak. Ze nie tylko ze pomagali, ale tez robili niedobre rzeczy.
Osoba 2: Tak, ale przeciez robili te niedobre rzeczy. Jezeli oni wspétistnieli tutaj, zyli obok
siebie i w pewnym momencie zaskoczyta ich wojna i trzeba bylo si¢ zachowac¢ tak, a nie ina-
czej, to mysle, ze dla wigkszosci, ze dla wigkszosci bylo oczywiste, ze nalezy pomdc, nalezy
ukry¢. No méwimy o czasach wojny.

Moderator: Gdyby$my prébowali zadad sobie pytanie, dlaczego Jedwabne si¢ wydarzyto?
Gdyby kto$ pytal, to dlaczego?

Osoba 2: Nie znam tak dobrze historii. Gdyby mnie kto$ zapytal, to ja bym uznala, ze z chci-

wosci jakiej$ Polakéw. Ja tak osobiscie uwazam (FGI_Szczebrzeszyn_grupa _1).

Pytanie o sprawstwo zbrodni w Jedwabnem — zaprojektowane przez A. Sutka
i zadane w 2002 i 2011 roku w sondazach TNS OBOP, ktérych wyniki oméwiono
w rozdziale 2. — zadano ponownie w 2021 roku, po rocznicy wydarzenia, w ogdl-
nopolskim sondazu zrealizowanym przez CBOS (zob. Tabela 20). Wyniki uzyskane
w 2021 roku i wyniki weze$niejsze pokazaty przede wszystkim, ze relatywna wigk-
sz0$¢ Polakéw (45% w 2021, 34% w 2011, 44% w 2002 roku) nie wie, kto dokonatl
zbrodni. Po drugie, z biegiem lat $wiadomos¢ zbrodni w Jedwabnem ulega zatarciu;
odsetek oséb, ktére przyznaly ,nie styszatem o tym”, wzrést do 17% w 2021 roku
z 12% w 2011 i 6% w 2002 roku. Po trzecie, zmalaty odsetki respondentéw wska-
zujace na wylaczny lub pierwszoplanowy udziat Polakéw w zbrodni — odpowiedzi
»miejscowi Polacy bez udziatu Niemcéw”, ,,Polacy zacheceni przez Niemcéw” i ,,Po-
lacy zmuszeni przez Niemcéw”. Jednoczesnie zmalaly tez odsetki oséb wskazujacych
Niemcéw jako jedynych albo gléwnych sprawcéw — odpowiedzi ,,sami Niemcy bez
udziatu Polakéw” i ,Niemcy przy pomocy Polakéw”.

Szczegblng uwage w analizie cheiatam zwréci¢ na te osoby, ktére udzielity odpo-
wiedzi ,nie wiem doktadnie” lub ,nie styszatem” o zbrodni w Jedwabnem. Ot6z w ba-
daniach z 2021 roku odsetek oséb wskazujacych te dwie kategorie odpowiedzi wzrést
w poréwnaniu do badari z 2002 i 2011 roku. Moim zdaniem jednym z wyttumaczeni
moze by¢ proces zapominania spotecznego, na co zwrécit uwage Antoni Sufek (2011),
analizujac wyniki z 2002 i 2011 roku. Juz wtedy, obserwujac wzrost odpowiedzi ,nie
styszalem”, Sulek stwierdzil, ze tresci zwiazane z debatg o Jedwabnem nie zostaty potrak-
towane jako istotne, a przez to wlaczone do pamieci dtugotrwalej respondentéw (ibid.,
43). Dodatkowo Sulek ttumaczy! ten wynik tym, ze osoby mtode bedace uczestnikami



sondazu z 2011 roku nie byly swiadkami debaty medialnej o Jedwabnem, wigc ich wie-
dza byta ograniczona do tego, co ustyszaly (jesli w ogdle ustyszaty) w szkole lub wsréd
najblizszych. Po uwzglednieniu wyjasnient Sutka nie dziwi fakt wzrostu deklaracji od-
powiedzi ,nie wiem doktadnie” lub ,nie styszalem” o zbrodni w Jedwabnem po blisko
20 latach po debacie o Jedwabnem. Po tak dtugim czasie pamig¢ o debacie o Jedwabnem
jeszcze bardziej sig zaciera. Proces ten jest dodatkowo wzmacniany ,,polityka historycz-
ng PiS, ktéra wskazuje wytacznie na pozytywne postawy i dziatania Polakéw wobec
Zydéw w czasie Zagtady, ktére maja budowaé ,,dume z bycia Polakiem” (Kaczyriski
2016). Natomiast wszelkie narracje wskazujace na negatywne postawy i dziatania Po-
lakéw sg traktowane jako ,klamstwa historyczne”, ktére oskarzajg Polske i Polakéw
o wspétudziat w zagtadzie Zydéw (Program PiS 2014, 27). By¢ moze z tego powodu
badani nie chcieli udzieli¢ odpowiedzi na tak drazliwa politycznie kwestig, jaka jest
temat sprawstwa zbrodni w Jedwabnem. W zwiazku z tym woleli uciec w odpowiedzi
»nie wiem dokfadnie” lub ,nie styszalem”.

Tabela 24. Poglady na sprawczy udziat Polakéw i Niemcdw w zbrodni w Jedwabnem w 2002, 2011
12021 roku

Pytanie: Pewnie
Pan(i) pamie¢ta lub
wie, ze 20 lat temu

Pewnie Pan(i) pamieta
lub wie, ze 10 lat

Kto, Pan(i) temu toczyla sie T

N ) 2 : toczyla sie w Polsce
zdaniem, w Polsce dyskusja A .
LY . . dyskusja o zbrodni

wymordowal o zbrodni popelnionej ! SO

Ry p popelnionej

Zydow na Zvydach ”

) Y 5 R 9 na Zydach
w Jedwabnem! w Jedwabnem? Kto, w Jedwabnem. Kio
(OBOP 2002) Pan(i) zdaniem, N : >

Pan(i) zdaniem,

wymordowal Zydow )
Y Y wymordowal Zydow

w Jedwabnem?

TOROD © w Jedwabnem?
(OBOP 2011) CBOS 2021)

Miejscowi Pola-

cy, bez udzialu 1% 5% 4%
Niemcow

brrer Niemeim 9% 13% 10%
moen Pk 149% 10% 5%
e Niemer
ndsialn Polikon 9% 15% 10%
E(iif;iié‘fo 44% 34% 45%
(V?ite(;ls]:iysza]em % 1206 04
N=100% 1000 1008 1167

Realizacja sondazy: OBOP listopad 2002; OBOP lipiec 2011; CBOS sierpieni 2021.
Procenty moga nie sumowac si¢ do 100 z powodu zaokraglenia.
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Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwagg, ze wsréd respondentéw badania z 2021 roku
sa co raz miodsze roczniki, ktére nie byly $wiadkami debaty o Jedwabnem. Stad ich
wiedza o tej zbrodni ogranicza si¢ do informacji przekazanych w szkole lub w gronie
najblizszych. W rzeczywistosci oznacza to, ze osoby te nie maja zadnej lub prawie zadnej
informacji na temat zbrodni w Jedwabnem. W obliczu zawirowan w systemie edukacji
w czasie rzadéw PiS, w tym zmian programowych podkreslajacych ,bohaterstwo Po-
lakéw ratujacych Zydéw z Holokaustu”, informacje o zbrodni w Jedwabnem moga nie
by¢ przekazywane przez nauczycieli.

Na koniec, jak pokazujg wyniki badania z 2021 roku, im wiecej lat uptywa od de-
baty o Jedwabnem, tym bardziej pamie¢ o sprawcach tej zbrodni ulega zatarciu, niepod-
trzymywana. W ostatnich latach proces ten jest dodatkowo wzmocniony prowadzona
przez PiS ,polityka historyczng”. Oczywiscie sa obecne zbiorowosci uznajace prawde
historyczna o zbrodni w Jedwabnem, ale s3 one w mniejszosci wobec dominujace;j
,niepamieci” o zbrodni w Jedwabnem.

4.5.4. Obojetnosé, biernosé

Biernos¢ Polakéw wobec Zagtady i obojetnosé Polakéw wobec losu Zydéw byty postawa-
mi, ktére pojawialy si¢ najrzadziej w wypowiedziach uczestnikéw badan jakosciowych.
Badani méwili o nich przewazne po zadaniu pytania przez moderatora. Dla wigckszosci
z nich bierno$¢ czy obojetno$¢ byta postrzegana bardziej w kategoriach neutralnego
S$wiadka” (bystander) anizeli negatywnego dziatania wobec Zydéw.

Uczniowie, zapytani przez moderatora, uzywali rozmaitych okresler biernosci
i obojetnosci.

Moderator: Aha, czy slyszeliscie o takich Polakach, ktérzy nic nie robili, Polacy byli bierni.
Byly takie postawy?
Osoba 1: Chyba tak. Bo niektérzy normalnie zyli i z czego to wynikato, ze nic nie robili.

Osoba 2: Prébowali to ignorowad, ale to tez cigzko bylo, cigzko (FGI_Debica_dzieci_grupa_3).
Moderator: Czyli pomaganie Zydom, to byla taka, taka postawa tak. [...] Jakie jeszcze byly
inne postawy tez w Polsce, jak zachowywali si¢ Polacy?

Osoba 1: No to. No mogli by¢ neutralni do tego. (FGI_Szczebrzeszyn_dzieci_grupa_2).

Moderator: Jak wedtug ciebie zachowywali si¢ Polacy w czasie drugiej wojny $wiatowej?
Osoba 1: Byli obojetni (IDI_Debica_uczen_2)

Tylko jeden z badanych powiedzial, ze biernos¢ wigzala si¢ z uczestnictwem

w Zagladzie.

Uczestnik 1: No osoby, ktére chcialy si¢. Znaczy no, pod pewnym wzgledem to wszyscy,

ktérzy nie pomagali Zydom si¢ przyczynili (FGI_Szczebrzeszyn_dzieci_grupa_2).

Podczas wywiadéw dwie nauczycielki méwity o obojetnosci jako jednej z postaw
przejawianych przez Polakéw w stosunku do Zydéw w czasie Zaglady.
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Oczywiscie tez stosunek do Zaglady ludnosci, cywildw, czyli te trzy postawy: obojetnosé,

pomoc i wydawanie (Nauczycielka, 12.11.2021).

Tak, rozmawiamy przy okazji spoteczeristwa polskiego pod okupacja, rézne postawy. No réz-
ne o tym bystanders, ze sa Polacy, ktérzy pomagali, ktérzy byli obojetni, a sa tacy, ktdrzy
korzystali (Nauczycielka, 16.04.2020).

Réwniez dorodli mieszkancy Dgbicy, Gorlic i Szczebrzeszyna podczas rozméw
méwili o obojetnosci i biernosci Polakéw wobec Zydéw, nie traktujac ich jako zjawiska
negatywnego.

Dla mnie najbardziej panowata oboj¢tnos¢ tak jakby, poniewaz nie oszukujmy sig, ze czto-
wiek naturalnie chce przetrwaé, chee przetrwad on i jego najblizsza rodzina, a wigc
po prostu bedzie robi¢ wszystko, zeby normalnie przezy¢ to (FGI_Szczebrzeszyn_oso-

ba_4_grupa_l).

Mogli sobie normalnie zy¢ i udawad, ze nic si¢ nie dzieje, ze nikt nie cierpi i skupiali si¢ na tym
ZEBY PRZEZYC (IDI_Szczebrzeszyn_dorosly_5_grupa_2).

4.5.5. Usprawiedliwianie negatywnych postaw

i dzialan Polakow wobec Zydow

We wszystkich badanych populacjach spontanicznie, w szerokim zakresie pojawiaty
si¢ narracje usprawiedliwiajace negatywne postawy i dziatania Polakéw wobec Zydéw.
Na podstawie wypowiedzi badanych mozna wyrézni¢ nastgpujace formy usprawie-
dliwien: ,pojedyncze przypadki”, ,strach, sytuacja wojenna, cheé przezycia’, ,wrogie
dzialania zaréwno wobec Zydéw, jak i Polakéw” i ,uniwersalno$é¢ zfa”.

* Pojedyncze wypadki

Uczniowie podczas rozméw wskazywali na epizodyczny, jednostkowy, a nie powszechny,
narodowy wymiar wystepowania negatywnych postaw Polakéw wobec Zydéw.

Moderator: A czy Polacy brali udziat w Zagtadzie Zydéw?

Osoba 1: Jakie$ pot procenta by¢ moze.

Moderator: Pét procenta, kto to byt te p6t procenta?

Osoba 1: No osoby, ktére chcialy si¢. Znaczy no, pod pewnym wzgledem to wszyscy, ktorzy
nie pomagali Zydom, si¢ przyczynili (FGI_Szczebrzeszyn_dzieci_grupa_2).

Podobnie nauczyciele, méwiac o negatywnych postawach Polakéw wobec Zydéw,
wskazywali, ze byly to wyjatki. Jedna z badanych stwierdzita, ze postaw i dziatan
negatywnych byto zdecydowanie mniej anizeli tych pozytywnych i nalezy zachowa¢
t¢ dysproporcje w narragji.
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Moéwigc szczerze, to nie jest przewazajaca czgsé, ja o tym wspominam, ze byly takie postawy,
ze zdarzaly si¢ postawy nawet donosicielstwa. Wspomniatam o tej sprawie, ktéra miata miejsce
w Kielcach (Nauczycielka, 17.07.2020).

Dysproporcja w méwieniu o tym, jak negatywna postawe mieli Polacy wobec Zydéw w cza-
sie II wojny $wiatowej. Dysproporcja w stosunku do tego, jak wielu Polakéw bylo w stanie
odda¢ swoje wlasne zycie za zycie Zyda przez duze Z. 1 powiem szczerze, ze mam caly czas
zwigzany z tym ogromny dyskomfort. [...] Nie moze by¢ przegiccia, bo dla mnie przegigciem
bytoby nieméwienie o postawach negatywnych Polakéw. Przechylanie wagi na ta druga strong

jest po prostu krzywdzace (Nauczycielka, 03.07.2020).

Réwniez, dorosli mieszkaricy Debicy, Gorlic i Szczebrzeszyna wskazywali na jed-
nostkowy i mniejszosciowy wymiar negatywnych postaw i dzialari Polakéw wobec
dominujacej pomocy Zydom. Badani uzywali okresleri pejoratywnych, majacych na celu
wylaczenie 0séb dopuszczajacych si¢ wrogich dziatan z grona Polakéw, tj. ,,czarna owca”
(FGI_Dgbica_dorosly_2_grupa_1), ,rodzynek” (IDI_Gorlice_osoba_l) czy ,zdrajca
narodu” (IDI_Gorlice_osoba_2).

Wiec wzgledem tej postawy ta druga, ta zta postawa wzgledem Zydéw, czyli mordowanie ich

i wydawanie, to byta mniejszo$¢ (FGI_Szczebrzeszyn_osoba_4_grupa_2).

Polakéw oskarza o kolaboracje z Niemcami i uczestnictwo w mordowaniu Zydéw. Wiadomo,
ze byly pojedyncze przypadki. Nie mozemy z tym dyskutowa¢, ale jednak Sprawiedliwych
wéréd Narodéw Swiata najwiecej jest oczywiscie Polakéw

(FGI_Szczebrzeszyn_osoba_3_grupa_2).
e Strach, sytuacja wojenna, cheé przezycia

Réwnie czgsto uczniowie podczas rozméw ttumaczyli strachem o zycie wiasne i rodziny
nie tylko biernos¢, obojetnos¢, ale i mordowanie czy wydawanie Zyddéw.

Moderator: A czy styszeliscie o jakichs negatywnych postawach Polakéw. Polacy brali udziat
w Zagladzie?
Osoba 1: ale wydawali Polakéw, zeby siebie oszczgdzi¢ albo swoje rodziny (FGI_Debica_dzie-
ci_grupa_3).

Moderator: Tez czasami pojawiaja si¢ historie, ze no byty te takie negatywne postawy,
ze byta cze$¢ ludzi, ktéra pomagata Niemcom w znajdowaniu czy nawet mordowaniu Zy-
déw, czy mozna co$ w ogéle takiego powiedzieé, ze Polacy brali udziat jako$ czy pomagali
Niemcom?

Osoba 1: Niektorzy si¢ znajda [$miech]

Moderator: Niektérzy si¢ znajda. Dlaczego?

Osoba 3: Bo by¢ moze nie chcieli w jakis sposob Zle skoriczy¢ (FGI_Szczebrzeszyn_dzieci_

grupa_l).



Jeden z nauczycieli jako $rodek fagodzacy negatywne postawy i dziatania Polakéw
wobec Zydéw wskazal specyfike wojny i zwiazane z tym dylematy, przed jakimi stawato
dwezesne spoleczenstwo polskie.

W literaturze mamy ogromng ilo§¢ materiatéw zrédlowych, ze Niemcy stawiali Polakéw nie
raz przed makabrycznymi wyborami, bo jak zrozumie¢ fakt. Ja sobie przypominam, uczniom
zreszty tez mowi¢ o sytuacji, kedra miata miejsce w Warszawie na moscie Kierbedzia, gdzie
jeden z gestapowcéw kazal zydowskie dziecko wyrzuci¢ do Wisty przechodniu przystawiajac

temu drugiemu luf¢ do glowy. Tak ze co zrobi¢ (Nauczyciel, 30.03.2020).

Z kolei inni nauczyciele usprawiedliwienia wrogich postaw i dziatan Polakéw
szukali w dos§wiadczeniu sytuacji wojennej. Ich zdaniem, z dzisiejszej perspektywy
nie mozemy moralnie ocenia¢ tych negatywnych postaw i dziatan Polakéw wobec

Zydéw.

Byly tez osoby, jednostki, ktére dla wlasnej korzysci potrafity wyda¢ drugiego czlowicka.
Latwo jest nam oceni¢ z perspektywy 75 lat ponad, ze co my by$my zrobili. Nie zawsze je-
ste$my w stanie powiedzie¢, jak by$my si¢ zachowali, chronigc wlasna rodzing, czy byliby$my

w stanie pomdc, czy nie (Nauczyciel,30.04.2020).

[...] [M]éwig o sytuacji, gdy Polacy, w cudzystowie to powiem, ,nie stawali na wysokosci
zadania i donosili na Zydéw”, uczniowie sa wtedy bardzo wzburzeni, bo sa empatyczni. Ja im
wtedy méwig, to jest fakt, do tego doszto. I to nie jest tak, ze mamy to przemilczed, absolutnie.
Aczkolwiek, zawsze im méwig, stuchajcie, nie bylo nas wtedy, nie zylismy w tych czasach,
w tych okoliczno$ciach. Ja ich nie usprawiedliwiam, ale nie udzielajcie sobie odpowiedzi,
bo ja tez nie wiem, jaka jest do korica moja odpowiedz. Jak w tych strasznych czasach wojny
i okupagji ja bym si¢ zachowata, bo nie wiem. Wiec ja nie osadzam, tylko przedstawiam

prawdg historyczna (Nauczycielka, 03.07.2020).

Réwniez dorosli rozméwey z Debicy, Gorlic i Szczebrzeszyna thumaczyli negatywne
postawy i dziatania Polakéw strachem i checig przezycia wojny.

Ja mysle, ze jakby Pani dostata pistolet, prawda, i stoi esesman, no i wybierasz (FGI_Dgbi-

ca_dorosly_3_grupa_3).

Bo tez byli ludzie, ktdrzy szantazowali Zydéw, zeby wydoby¢ od nich pieniadze, i tez byli
tacy, ktdrzy zglaszali to z poczucia strachu przed konsekwencjami. Tu tez trzeba rozréznié

te postawy (FGI_Gorlice_osoba_2_grupa_2).

Przede wszystkim strach. W strachu cztowiek w ogéle nie mygli racjonalnie, od tego zacznijmy.
Ma jedno: przezy¢, bo tak jeste$Smy stworzeni, ze mamy przezy¢, a za taka ceng to sa. To jest

wojna (FGI_Gorlice_osoba_1_grupa_l).
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* Wrogie dziatania zaréwno wobec Zydéw, jak i Polakéw

Nauczyciele wskazywali, ze jednostki, ktére dopuszczaty si¢ wrogich postaw i dziatari
wobec Zydéw, takie same wrogie postawy i dzialania mialy wobec Polakéw. Taka
narracja, w mojej ocenie, prowadzi do marginalizacji krzywdy Zydéw i wyréwnania
statusu cierpienia Zydéw i Polakéw.

Tu, na potudniu Polski, to goscinni byli, ale zdarzaly si¢ osoby, ktére nie tylko Zydéw, ale
i Polakdéw i bardzo, bardzo przesladowano (Kobieta, 24.04.2020).

Ale zdarzali si¢ ludzie, bo wojna czyni czasem z ludzi, no niesamowite istoty. Nawet w naszej
okolicy tez byli tacy ludzie, ktérzy nie tylko Zydéw, ale tez Polakéw wydawali (Kobieta,
11.06.2020).

¢ Uniwersalno$¢ zta

Innym mechanizmem, ktérym nauczyciele i dorosli mieszkancy Debicy, Gorlic i Szcze-
brzeszyna, usprawiedliwiali negatywne postawy i dziatania Polakéw byta narracja
o uniwersalnosci zta, ktdre jest cz¢scig natury ludzkiej. Nie przynalezy do konkretnej
narodowosci, a wigc w tym wypadku nie obciaza Polakéw.

Nie tylko w problematyce zagtady, ale w ogéle na $wiecie. Ludzie zawsze si¢ dzielili na dobrych

i ztych. Byli tacy co wydawali Zydéw, i byli tacy, co im pomagali (Mezczyzna, 27.06.2020).

[...] [Z]amiast wprost jasno powiedzie¢, ze byly i postawy pozytywne, i negatywne. I si¢ tego

nie wstydzi¢, tylko méwié, ze ludzie sa ludzmi (Mezczyzna, 08.07.2020).

Wydaje mi sig, ze kazdy kraj ma swoja tg ciemniejsza, bardziej krwawg cz¢$¢ historii, no i po-
winien o tym pami¢ta¢, ze mimo wszystko to, kim teraz jestesmy, no jest definiowane tym,
co si¢ dziato wezesniej, wige nie nalezy zapomina¢ (FGI_Dgbica_dorosly_2).

Zaden naréd nie byt czysty (IDI_Gorlice_dorosly_1).

Mamy takie same wady, jak i inni. Podejrzewam, ze w kazdym narodzie jakas tam czg¢s$¢

spoleczeristwa jest tego typu (FGI_Gorlice_2).

Dodatkowo mieszkaricy Gorlic wysuwali absurdalne oskarzenie o wspétudziale

samych Zydéw w Zagtadzie.
Trudno jest powiedzie¢, ale Zydzi Zydéw przeciez tez mordowali (IDI_Gorlice_dorosly_1).
No ale jakos strona zydowska niech¢tnie méwi o tym, jak sami wspétpracowali i brali udziat

tez wlasnie w Holokauscie. I to nie pod przymusem, takie Sonderkomanda w obozach kon-

centracyjnych, tylko na ochotnika tam si¢ zgtaszali mtodzi ludzie w gettach, dla korzysci,



czy to lepsze jedzenie, czy jakie$ pienigdze, co im to si¢ uda zdoby¢ na swoich rodakach
(FGI_Gorlice_dorosly_2).
Tabela 25. Kwestia wspétuczestnictwa Polakéw w zagladzie Zydéw w opinii Polakéw

Pytanie: Méwi sig, ze byli tez tacy Polacy, ktérzy donosili na Zyd(')w lub w inny sposéb przytozyli
reke do ich mordowania. Czy Pana(i) zdaniem ...?

takie syluacje

mialv mieisce takie sytuacje takich sytuacji
ale g'lko J;od’ mialy miejsce w ogole nie bylo,
— 1: Q(‘IIII i e takze z cheiwosei to oszczerstwa n
I‘sti:;lcl:ll; ’ r7le(L] ’ lub nienawiSci i pomowienia
Niémcgm‘i/ do Zydow narodu polskiego

Ogolem 50% 410% 3% 1420
WIEK
15-24 50% 49% 1% 180
25-34 52% 43% 5% 239
35-44 61% 37% 3% 282
45-54 52% 46% 3% 231
55-64 48% 49% 3% 245
65-79 57% 40% 3% 245
PREFERENCIJE WYBORCZE
PiS, Solidarna
Polska, 65% 30% 5% 435
Porozumienie
PO,
Nowoczesna,
Inicjaty wa 37% 63% 1% 213
Polska, Zieloni
Lewica
SLD, Wiosna, 399% 61% 0,4% 75
Lewica Razem
PSL - Koalicja
Polska, 60% 40% 1% 46
Kukiz’15
Konfederacja
Wolnosé 60% 38% 3% 110

i Niepodleglos¢

Realizacja sondazu: 21 wrze$nia — 25 listopada 2020, CAPI/CATI/CAWI.
Procenty moga nie sumowac si¢ do 100 z powodu zaokraglenia.
W tabeli nie uwzgledniono odpowiedzi ,,nie wiem” i ,odmowa odpowiedzi”.

Skale usprawiedliwiania negatywnych postaw i dziatari Polakéw wobec Zydéw
pokazaty wyniki ogdlnopolskiego badania sondazowego (zob. Tabela 21). Potowa re-
spondentéw (50%) byta zdania, ze przypadki donoszenia na Zydéw lub innego wspét-
udziatu w ich mordowaniu zdarzaly si¢ ,tylko pod przymusem i ze strachu przed
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Niemcami”. Jednoczesnie duza zbiorowos¢ badanych (40%) jako przyczyneg negatyw-
nych postaw i dzialai wskazata ,takze chciwosé lub nienawis¢ do Zydéw”. Natomiast
margines respondentéw (3%) zgodzit si¢ z opinig najlepiej oddajaca PiS-owska narra-
cje w kwestii wspétudziatu Polakéw w Zagtadzie: ,takich sytuacji w ogéle nie bylo,
to oszczerstwa i pomdéwienia narodu polskiego”. Zastanawiajace, ze nawet wéréd wy-
borcéw PiS i koalicjantéw odsetek zwolennikéw tej opinii byt minimalny (5%). Za to
elektorat rzadzacej prawicy w wigkszosci i najliczniej (65%) popierat usprawiedliwienia
negatywnych postaw i dziatari Polakéw wobec Zydéw przymusem i strachem przed
Niemcami.

Jak pokazuja wyniki, najmtodsi respondenci okazali si¢ najbardziej krytycznie
nastawieni do PiS-owskiej narracji o niewinnosci Polakéw. Osoby te cechowaly si¢
najmniejszym odsetkiem wskazan (1%) negujacych wystgpowanie negatywnych postaw
i dziatari Polakéw wobec Zydéw oraz jednym z najwyzszych odsetkéw (49%) deklaradji,
e negatywne postawy Polakéw wobec Zydéw ,mialy miejsce takze z chciwosci lub
nienawisci do Zydéw”.

4.5.6. Krylyezna ocena postaw i dzialan Polakow wobec Zyd()w
w czasie Zaglady

Na podstawie rozméw z dorostymi mieszkadicami Debicy, Gorlic i Szczebrzeszyna oraz
nauczycielami historii proponuj¢ wyrdzni¢ zbiorowos¢ oséb wyrazajaca krytyczng oceng
postaw i dziatari Polakéw wobec Zydéw w czasie Zaglady. Warunkiem koniecznym za-
kwalifikowania do zbiorowosci cechujacej si¢ krytyczna ocena postaw i dziatan Polakéw
wobec Zydéw w czasie Zagtady jest dla mnie uznanie przez badanych wystepowania
negatywnych postaw i dziatari Polakéw wobec Zydéw, bez ich usprawiedliwiania. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze nie zawsze wypowiedziom oséb cechujacych si¢ reprezentacja kry-
tyczna musiata towarzyszy¢ poglebiona refleksja czy sSwiadomos$¢ na temat negatywnych
postaw i dziatari Polakéw wobec Zydéw.

Jest kilka potwierdzonych przypadkéw, ze byty mordy Polakéw na Zydach. Wiec mysle,
ze historia nie klamie pod tym wzgledem (FGI_Gorlice_osoba _2_grupa_2).

Wystarczy sobie przypomnie¢ Jedwabne i inne historie. Czytalem, ze Polacy niestety wydawali

Zydéw (FGI_Szczebrzeszyn_osoba 3_ grupa_2).

To jest bolesna prawda i to jest troszeczke takie pokazywanie mentalnosci Polakéw tez z tej
gorszej strony. No niestety, ale [byli] Polacy tez tacy, co si¢ wyzywali na Zydach (FGI_Szcze-
brzeszyn_osoba 4 _ grupa_2).

Tutaj réwniez odwotyje si¢ do Osrodka Dokumentacji, bo wspétpracujemy tutaj bardzo dobrze
[...]. Najpierw ograbity Zydéw ze wszystkiego, a nastepnie wydaty Niemcom. Jezeli ja mam
uczy¢ historii i jezeli ta historia ma czegokolwiek nas nauczy¢, to musimy widzie¢ jej i plusy,
i minusy, zeby z tego wyciagna¢ wnioski, jak powinni$my si¢ zachowa¢, jak nie powinni$my
si¢ zachowad. Jako spoteczeristwo, jako jednostka, jako paristwo. Bo jezeli bedziemy widzie¢

plusy i minusy poprzednich pokolen, to by¢ moze unikniemy nieporozumien w stosunkach



z innymi spolecznosciami. Natomiast jesli bedziemy sobie laurki tylko i wytacznie pisa¢, jacy

bylismy wspaniali (Nauczyciel,2.07.2020).

Przedstawione wyzej wyniki ogélnopolskiego sondazu pozwalajg przypuszczad,
ze krytyczna oceng wyraza dwéch z pigciu Polakéw: 40% respondentéw wskazato, ze
negatywne postawy i dziatania Polakéw wobec Zydéw byly motywowane ,takze chci-
woscia lub nienawiscia do Zydéw”.

Na podstawie wynikéw badan jakosciowych mozna wyrézni¢ dwa typy motywacji
negatywnych postaw i dziatari podejmowanych przez Polakéw wobec Zydéw: korzysci
materialne oraz antysemityzm.

* Korzysci materialne

Dorosli mieszkaricy Debicy i Szczebrzeszyna w swoich wypowiedziach jako motywa-
cje do negatywnych dziatai i postaw wobec Zydéw wskazywali che¢ wzbogacenia sie
na majatku zydowskim poprzez donosy na Zydéw czy ich mordowanie.

Polacy za ztoto zabijali Zyd(’)w, znane historie lokalne, gtéwnie na wsiach (FGI_Szczebrze-

szyn_osoba_3 _grupa_2).

No moze z checi jakiej$ nie wiem, wzbogacenia sig, czyli ze dostang nagrodg (FGI_Dgbi-

ca_osoba_1_grupa_2).
* Antysemityzm

Druga wskazywang przez rozméwcédw motywacja, ktéra powodowala negatywne posta-
wy i dzialania Polakéw wobec Zydéw, byly gleboko zakorzenione uprzedzenia wobec
Zydéw i przedwojenny antysemityzm.

Mysle, ze tez slyszeli, ze Zydzi tam przenosz syfilis, czy tam jakiejs tam choroby, bo i tak
byto robione. Wigc mysle, ze takie wlasnie dziatania podprogowe tez ludzi siedza w podswia-

domosci i pézniej wiasnie takie rzeczy mogty wynikaé (IDI_Gorlice_osoba_2).

Bylo takie powiedzenie, przypomniato mi si¢ w tej chwili i moja ciocia mi opowiadata,
ze wlasnie Zydzi méwili, ze waszymi glowami wybrukujemy jakos chodniki, cos co takiego
bylo, ze Zydzi tez mieli taka postawe roszczeniowa. No i tu przyszli, przygarnelismy ich i od
zarania dziejéw, tak, ale oni naprawdg sobie tutaj pozwalali. Oni wlasciwie tu mieli wladzg
i to bardzo duzg wladze. I to jeszcze w centrach miast [...]. Wlasnie i kiedy si¢ nadarzyta
okazja, Ze mozna si¢ z nimi rozliczy¢, w cudzystowie, w jakis sposéb. No jest mozliwe, ze to
wykorzystano, tak w jaki$ sposéb. [...] [A]le co$ takiego bylo, ze si¢ panoszyli i moja ciotka
zawsze méwita, ze Hitler jest warty flaszki, ze z nimi jako$ si¢ rozprawit. To byto takie stare
powiedzenie, ktére gdzies krazyto wlasnie wéréd ludzi, ze byto podzielane tutaj (FGI_Gor-

lice_osoba_2_grupa_1).

ot
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Podsumowujac analizy obecnosci negatywnych postaw i dziatan Polakéw wobec
Zydéw w czasie Zaglady w $wiadomosci spolecznej wspéltczesnych Polakéw, nalezy
uwypukli¢ kilka prawidlowosci.

We wszystkich populacjach najczgdciej nie méwiono spontanicznie o negatywnych
postawach i dzialaniach Polakéw wobec Zydéw. Wyjatek stanowito kilkoro nauczycieli.
Temat ten byt zazwyczaj wywolywany przez pytanie moderatora lub osob¢ prowadzaca
wywiad. Niemniej jednak, gdy temat ten si¢ pojawial, wigkszo$¢ rozméwceéw nie ne-
gowala wystgpowania postaw i dzialari negatywnych, przy czym je usprawiedliwiata.
W usprawiedliwianiach rozméwcy najczesciej postugiwali si¢ mechanizmem eksterna-
lizacji zbrodni, ktéry miat zdjaé ci¢zar moralny z narodu polskiego i przenie$¢ go na
poszczegdlne jednostki, jednostki zdegenerowane, tak aby mozliwe stalo si¢ zachowanie
»narodowego konsensusu o braku uczestnictwa Polakéw w zagladzie Zydéw”, zgodnego
zlinia ,polityki historycznej”. Innym mechanizmem usprawiedliwiajacym, réwnie cz¢sto
wskazywanym przez badanych byla kontekstualizacja, ktéra umieszczata negatywne
postawy i dziatania Polakéw w szerszym kontekscie sytuacji wojennej, strachu czy obawy
o zycie wlasne lub rodziny. Szerokie poparcie spoteczne dla usprawiedliwiania wrogich
postaw i dzialari Polakéw ,,przymusem lub strachem” potwierdzity wyniki sondazu
ogdlnopolskiego. W mojej ocenie usprawiedliwianie tego typu postaw i dzialari moze
$wiadczy¢ o mickkiej negacji wystgpowania negatywnych postaw i dziatad Polakéw
wobec Zydéw w czasie Zagtady. Kwestia negatywnych postaw i dziatari Polakéw jest
tematem wrazliwym spolecznie i politycznie. By¢ moze badani ze wzgledu na sytuacje
wywiadu czy badania fokusowego i obecnos$¢ innych oraz towarzyszacy konformizm
nie chcieli wprost negowad wystgpowania wrogich postaw i dziatan Polakéw.

Jedynym wymienianym przez badanych przyktadem zbrodni dokonanej na Zydach
bylo Jedwabne. Co ciekawe, niektérzy nauczyciele wyrazili watpliwos¢ wobec polskiego
sprawstwa zbrodni w Jedwabnem, uzasadniajac to niewystarczajacymi dowodami na-
ukowymi. Na szerokie podawanie w watpliwo$¢ udziatu i odpowiedzialnosci Polakéw
za t¢ zbrodnig, przy jednoczesnej niewiedzy o samej zbrodni, wskazuja wyniki ogdl-
nopolskiego sondazu. Dodatkowo wyniki tego sondazu pokazuja, ze fake polskiego
sprawstwa mordu w Jedwabnem ulega zatarciu lub zapominaniu, co prowadzi do reali-
zacji celu , polityki historycznej” PiS-u, jakim jest ponowne ustanowienie ,,narodowego
konsensusu o braku uczestnictwa Polakéw w zagtadzie Zydéw” (ibid.).

Nalezy zauwazy¢, ze w badanych populacjach postawy obojetnosci czy biernosci
Polakéw nie byly postrzegane przez wigkszo$é rozméweéw jako przejaw negatywnych
postaw i dzialari Polakéw wobec Zydéw. Badani patrzyli na biernos¢ czy obojetnosé
jako bycie niewinnym $wiadkiem (bystander), czy obserwatorem, co jest zgodne z linia
polityki historyczne;j”.

Nie budzi zdziwienia fakt, ze wyborcy Prawa i Sprawiedliwosci deklarowali w ogél-
nopolskim sondazu opinie zgodne z linig ,,polityki historycznej” PiS-u. Niemniej jednak
elektorat Konfederacji Wolnos¢ i Niepodleglos¢ cechuje si¢ podobnymi do wyborcéw
PiS-u odpowiedziami na pytania zwiazane z ,polityka historyczng” odnosnie do postaw
i dziatari Polakéw wobec Zydéw w czasie Zagtady. Fakt ten mozna thumaczyé tym, ze PiS
opiera swoja narracj¢ o niewinnosci Polakéw na zastanych i podzielanych spotecznie
wyobrazeniach czy lgkach odnosnie do pamigci o II wojnie $wiatowej.



Co ciekawe, jak pokazaty wyniki sondazu, grupa najmtodszych respondentéw
(15-24 lat) jest ta grupa Polakéw, ktérzy najmniej w stosunku do innych kategorii
wiekowych, uznajg narracje ,,polityki historycznej” PiS-u odnosnie do postaw i dziatari
Polakéw wobec Zydéw w czasie Zaglady. Grupa ta jest nastawiona najbardziej krytycz-
nie do kwestii niewinnosci Polakéw wobec Zydéw i najczesciej wskazuje, ze negatywne
postawy i dzialania Polakéw wobec Zydéw mogly mieé swoje zrédta w ,,chciwosci lub
nienawisci do Zydéw”, co jest sprzeczne z linia ,polityki historycznej”. Stad w mojej
ocenie postulaty PiS-owskiej ,,polityki historycznej” nie przektadaja si¢ w petni, wbrew
temu, co by chciat PiS, na ksztattowanie opinii mtodych ludzi.

Na podstawie badan jakosciowych i ilosciowych nalezy zauwazy¢ wystepowa-
nie we wszystkich populacjach 0séb cechujacych si¢ krytyczng ocena, ktérych opinie
sa sprzeczne z zatozeniami ,,polityki historycznej” PiS-u oraz backlashem pamigci 2.0.
Osoby te uznaja kwesti¢ obecnosci negatywnych postaw i dziatan Polakéw wobec
Zydéw, w tym wspdtodpowiedzialnosé¢ Polakéw za Zaglade. Nie neguja réwniez ko-
rzys$ci materialnych czy antysemityzmu jako pobudek, z ktérych Polacy decydowali
si¢ na wrogie postawy i dzialania wobec Zydéw. Istnienie zbiorowosci cechujacej sie
krytyczng oceng potwierdzajg réwniez wyniki sondazu ogdlnopolskiego, w ktérym
dwie piate Polakéw zadeklarowato, ze powodem negatywnych postaw i dziatan wobec
Zydéw mogta by¢ ,chciwos¢ lub nienawis¢ do Zydéw”.

4.6. Podsumowanie

Celem szeroko zakrojonych dziatan ,polityki historycznej” PiS, w tym polityki eduka-
cyjnej, jest budowanie wsréd miodych Polakéw poczucia dumy narodowej z przesztosci
historycznej paistwa i narodu (Kaczynski 2013). Stuzy¢ temu miaty m.in. gruntowne
zmiany podstawy programowej z 2017 roku dotyczace programu nauczania historii
w klasach 8., majace budowad wéréd 15- i 16-latkéw dume narodowa, oparta na nar-
racji pamigci wskazujacej na heroiczno-martyrologiczne postawy i dziatania Polakéw
w czasie II wojny $wiatowej i Holokaustu. W sposéb szczegdlny zas miata temu stuzy¢
reprezentacja ,,bohaterstwa Polakéw ratujacych Zydéw z Holokaustu”, a nie Polakéw
bioracych udzial w Zagtadzie, mordujacych Zydéw, odpowiedzialnych za Zagtade.

Przeprowadzone analizy pokazuja, ze wickszo$¢ uczniéw klas 8. uznaje PiS-owska
narracje o niewinnych Polakach bohatersko ratujacych Zydéw pomimo kary $mierci.
Uczniowie byli przekonani o tym, ze wigkszos¢ Polakéw ratowata Zydéw, wiedzieli,
czym byta ,Zegota” oraz znali nie tylko przyktady ,sztandarowych postaci” ratujacych
Zydéw — takie jak rodzina Ulméw czy Irena Sendlerowa — ale jak pokazaly badania
jako$ciowe, czg¢$é¢ z nich wiedziata takze o lokalnych przyktadach Polakéw ratujacych
Zydéw. Co ciekawe, uczniowie nie negowali catkowicie wystepowania negatywnych
postaw i dzialan Polakéw wobec Zydéw, przy czym je usprawiedliwiali, co mozna
nazwa¢ migkka negacja. Niemniej jednak wsréd uczniéw klas 8. zauwazono wyste-
powanie grupy os6b nazwanych przeze mnie zbiorowoscig reprezentujaca pamieé
krytyczna, uwazajaca, ze negatywne postawy i dzialania Polakéw wobec Zydéw mialy
miejsce réwniez z chciwosci czy wrogosci wobec Zydéw, co jest sprzeczne z narracja
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»polityki historycznej” PiS-u. Przedstawione przeze mnie analizy wynikéw badan
pokazuja, ze wplyw narracji ,polityki historycznej” na opinie uczniéw klas 8. jest
ograniczony.

Przy analizie tego, co o postawach i dziataniach Polakéw wobec Zydéw méwia
uczniowie, nalezy pamicta¢, ze ich narracje s3 tylko do pewnego stopnia ksztattowane
przez szkote — nauczycieli i podreczniki. Formuja jg réwniez rodzina, réwiesnicy, Kosci6t
i media. Stad trudno jednoznacznie okregli¢ skale wptywu ,polityki historycznej”, w tym
edukagji historycznej na opinie uczniéw, gdyz na kazdy z tych elementéw oddziatujg
réwniez inne czynniki psychologiczne, spoteczne czy kulturowe. Dodatkowo badania
jakosciowe uczniéw klas 8. pokazaty, ze osoby te s3 mato refleksyjne.

Polskie prawo o$wiatowe czyni z nauczycieli gléwnych aktoréw odpowiedzial-
nych za przekazywanie mtodym ludziom okreslonych tresci zawartych w podstawach
programowych. Jednakze narracja nauczycieli nie jest czysta reprodukcja wytycznych
polityki edukacyjnej, ale wypadkowq szerszych proceséw spotecznych, politycznych
i kulturowych, w ktérych zakorzenieni sa poszczegdlni nauczyciele. Stad w rzeczy-
wistosci jest tak, jak wskazujg badacze, ze nie zawsze nauczyciele podazaja w swojej
narracji za wytycznymi zawartymi w polityce edukacyjnej (Cowan, Maitles, 1993).
Podobnych wnioskéw dostarczaja analizowane powyzej wyniki badan. Nie dziwi fak,
e w swojej narracji nauczyciele podkreslali temat Polakéw ratujacych Zydéw, méwiac
o przykladach ,Sprawiedliwych”, w przypadku cz¢sci nauczycieli réwniez tych lokal-
nych. Do takiej narracji obliguje ich bowiem zapis Podstawy programowej z 2017 roku.
Co prawda wywiady pokazaly réwniez, ze nauczyciele wprawdzie nie zaprzeczali wy-
stepowaniu negatywnych postaw i dziatari Polakéw wobec Zydéw, jednak czesé z nich
je usprawiedliwiala poprzez kontekstualizacje czy eksternalizacje zbrodni. Co ciekawe,
dotyczylo to réwniez sprawstwa mordu w Jedwabnem. Co zdumiewajace, dla cz¢sci na-
uczycieli sprawstwo Polakéw w tym procederze byto watpliwe i niedostatecznie zbadane.
W mojej ocenie jest to mickka negacja wspétudziatu Polakéw w wydarzeniach Zagtady.
Jednoczes$nie istniata zbiorowos$¢ nauczycieli reprezentujacych pamie¢ krytyczna, ktéra
nie usprawiedliwiala negatywnych postaw i dziatari Polakéw wobec Zydéw, méwiac
o wspétudziale Polakéw w Zagtadzie i sprzeciwiajac si¢ narracji ,,polityki historycznej”
o niewinnosci Polakéw.

Zaréwno nauczyciele, jak i dorosli mieszkaricy Debicy, Gorlic i Szczebrzeszyna
podkreslali status Polakéw jako niewinnych ofiar wojny, a Niemcéw jako sprawcéw.
Kwestia polskiej ofiary i niemieckiego sprawstwa wybrzmiewata réwniez przy okazji
walki z ktamliwymi frazami, takimi jak ,polskie obozy”. Badani zaznaczali réwniez,
ze zbrodnie dokonane przez Niemcéw na Polakach mialy charakter eksterminacji na-
rodu polskiego, co dodatkowo bylo akcentowane przez przytoczenie cierpienia polskich
Zydéw. W mojej ocenie prowadzi to do wyréwnania statusu cierpienia Polakéw i Zy-
déw oraz polonizacji i nacjonalizacji ofiar Zagtady. Niewatpliwie te wskazywane przez
badanych narracje sa zgodne z linia ,,polityki historycznej” PiS-u, dazacej do backlashu
pamigci 2.0, jak réwniez PiS-owskiej walki z ,,antypolonizmem”.

Wydaje sig, ze podejscie PiS-u do przedstawienia Polakéw jako bohateréw ratujacych
Zydéw nie polega na tworzeniu nowych znaczen, ale wzmacnianiu juz istniejacej, do-
minujacej wsréd spoteczenistwa polskiego reprezentaciji pamigci o niewinnych Polakach



bohatersko ratujacych Zydéw. Reprezentacja ta nie ogranicza si¢ tylko do wyborcow
PiS-u, ale jest podzielana przez wigkszo$¢ spoleczeristwa. W mojej ocenie PiS buduje
swojg ,polityke historyczng”, wykorzystujac dawne sentymenty i spory wokét pamieci
o I wojnie $wiatowej, w tym uprzedzenia Polakéw wobec Zydéw i Niemcéw (Kwiat-
kowski, Machewicz, Nijakowski, Szacka, Szpociriski 2010; Michnik 2010), ktére staja si¢
podwaling narcystycznej tozsamosci zbiorowej Polakéw (Golec de Zavala, Keenan 2021),
charakteryzujacej si¢ m.in. promowaniem narracji o ,bohaterstwie Polakéw ratujacych
Zydéw z Holokaustu”, ktére ma stanowi¢ obrone ,,polskiej dumy narodowej” wobec
oskarzeri o wspétudziat Polakéw w Zagladzie Zydéw. Celem PiS-u jest konsolidowanie
i poszerzanie swojego elektoratu oraz utrzymanie wtadzy. Srodkiem realizacji tego celu
staje si¢ manipulowanie pamiecia o postawach i dziataniach Polakéw wobec Zydéw.
W tym miejscu nalezy przywota¢ choéby konflikt wokét nowelizacji ustawy o IPN czy
amerykanskiej ,,ustawy 447”, promowanie nowego terminu ,,antypolonizm”. Niemniej
jednak ,polityka historyczna” PiS-u, promujaca ,,narodowy konsensus o braku uczest-
nictwa Polakéw w zagladzie Zydéw” nie ma pelnego odzwierciedlenia w rzeczywistosci.
Jak pokazaty oméwione prze mnie badania jakosciowe i ilosciowe, badani, wbrew temu,
co chcialby PiS, nie zaprzeczali catkowicie wyst¢gpowaniu negatywnych postaw i dzia-
tari Polakéw wobec Zydéw, aczkolwick je usprawiedliwiali, zazwyczaj strachem przed
Niemcami. By¢ moze jest to jednak mickka negacja wynikajaca z sytuacji wywiadu
i braku zaufania, aby méc powiedzie¢ ,,prawdg historyczng”. Jednak niezwykle istotne
jest zaznaczenie, ze na pelne potwierdzenie mojej tezy brakuje badan opinii spotecznej
przeprowadzonych przed 2015 rokiem.

Wsréd badanej populacji Polakéw proponuje wyrdznié réwniez zbiorowos¢ cechu-
jaca si¢ krytyczng oceng. Zbiorowos¢ ta w mojej opinii reprezentuje pamieé krytyczna,
negujaca PiS-owska reprezentacje ,bohaterstwa Polakéw ratujacych Zydéw”. Osoby
te nie idealizowaly postaw i dziatari Polakéw wobec zagtady Zydéw, twierdzac, ze Po-
lacy wspétuczestniczyli w zagladzie Zydéw. Szczegélng uwage zwracata najmtodsza
grupa respondentéw w wieku 15-24 lat, ktdra najczesciej w porédwnaniu z pozostatymi
kategoriami wiekowymi deklarowata opinie wskazujace na pamigé¢ krytyczna wobec
linii ,,polityki historycznej” PiS-u odno$nie do postaw i dziatari Polakéw wobec zagtady
Zydéw. Czyiby edukacja historyczna PiS-u nie byta wystarczajaco skuteczna? Odpo-
wiedZ na to pytanie nie jest prosta i jednoznaczna. Poza mozliwym fiaskiem historycz-
nej polityki edukacyjnej PiS-u, wytlumaczenia mozna szuka¢ w matej refleksyjnosci
i wiedzy mlodych ludzi na temat Zagtady. Dla nich problematyka ta jest zbyt odlegta
w czasie i czgsto nieistotna. Innym wytlumaczeniem moze by¢ mlodziericzy bunt wobec
podzielanych spotecznie opinii i wartosci.






5. Podsumowanie,
wnioski 1 rekomendacje

dalszych badan

W niniejszej pracy scharakteryzowatam reprezentacje postaw i dziatan Polakéw wobec
Zydéw w czasie Zaglady zawarte w narracjach ,polityki historycznej” Prawa i Sprawie-
dliwosci (PiS). Nastepnie zbadatam, czy i w jakim zakresie te promowane przez PiS
reprezentacje sg obecne w §wiadomosci wspélczesnych Polakéw.

W zwiazku z tym dokonalam oméwienia promowanych przez PiS narracji ,polityki
historycznej”, skupiajac si¢ na relacjach polsko-zydowskich w czasie Zagtady. W tym
celu zaczetam od przegladu literatury i badai na temat postaw i dziatan Polakéw
wobec Zydéw obecnych w polskim dyskursie od 1945 roku, aby pokazaé, ze narracje
polityki historycznej” PiS czerpia z przekazéw obecnych wezesniej w dyskursie. Na-
stepnie scharakteryzowatam PiS-owskie reprezentacje postaw i dziatani Polakéw wobec
Zydéw w czasie Zagtady obecne w programach wyborczych z 2014 i 2019 roku, podczas
konfliktu wokét nowelizacji ustawy o IPN w 2018 roku oraz w Podistawie programowej
z 2017 roku, w jej cze¢sci dotyczacej nauczania historii w klasie 8. szkoty podstawowej.
Kolejno, zanalizowatam, czy i w jakim zakresie podreczniki szkolne do nauczania
historii w klasie 8. szkoty podstawowej zawieraja tresci zgodne z narracjami ,,polityki
historycznej” odnosnie do postaw i dziatari Polakéw wobec Zydéw w czasie Zagtady oraz
jakie reprezentacje postaw i dzialari Polakéw wobec Zydéw w czasie Zagtady przekazuja.
Na koniec dokonatam oceny obecnosci narracji ,,polityki historycznej” PiS na temat
relacji polsko-zydowskich w czasie Zagtady w $wiadomosci wspélczesnych Polakéw,
analizujac wyniki badan jako$ciowych przeprowadzonych w latach 2020-2021 wsréd
uczniéw klas 8. z wybranych trzech miejscowosci: Debicy, Gorlic i Szczebrzeszyna,
nauczycieli historii klas 8. oraz dorostych mieszkarficéw tychze trzech miejscowosci
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oraz badan ilo§ciowych zrealizowanych w latach 20202022 wsréd ogdtu mieszkancéw
Polski, w populacji Polakéw w wieku 15-79 lat i w populacji Polakéw powyzej 18 lat.

5.1. Reprezentacja ,bohaterstwo Polakow ratujacych
Zydéw z Holokaustu” Jako kluczowy element narracji
wpolityki historycznej” Prawa i Sprawiedliwosci

Zanim udzielitam odpowiedzi na pytanie badawcze, jakie reprezentacje postaw i dziatan
Polakéw wobec Zydéw w czasie Zagtady promuje Prawo i Sprawiedliwos¢, najpierw,
w rozdziale 2., dokonatam przegladu literatury na temat narracji pamigci o postawach
i dziataniach Polakéw wobec Zydéw w czasie Zagtady od 1945 roku do czasu przejecia
rzadéw przez PiS. Analiza pokazata ciaglos¢ nieobecnosci w gtéwnym nurcie polskiego
dyskursu tematu negatywnych postaw i dziatari Polakéw wobec Zydéw, czyli wspét-
udziatu Polakéw w zagtadzie Zydéw (zob. Aleskiun 2005; Gudonis 2022; Michnik
2010; Kapralski 2011; Kwiatkowski, Nijakowski, Szpociriski; Szacka 2010; Polonsky,
Michlic 2004; Stoll 2016; Szarota 1996; Szpocinski 2010; Tych 2009), przy jednoczesnym
podkreslaniu bohaterstwa Polakéw ratujacych Zydéw z Zaglady i cierpienia samych
Polakéw w czasie wojny (zob. Berenstein, Rutkowski 1963; Bartoszewski, Lewinéwna
1966). W tym miejscu pragng zaznaczy¢, ze w polskim dyskursie pojawialy si¢ narracje
wskazujace na negatywne postawy i dziatania Polakéw wobec Zydéw, ale mialy one
charakter mniejszosciowy. Przyktadami sa m.in. dzienniki Zygmunta Klukowskiego
([1956] 1959), pisma z getta Emanuela Ringelbluma ([1952] 2015) oraz péZniejsze glosne
eseje Dwie ojczyny, dwa patriotyzmy Jana J6zefa Lipskiego (1981) i Biedni Polacy patrzq
na getto Jana Blonskiego (1987). Niemniej jednak, mimo iz te dzieta, a szczegdlnie
esej Blonskiego, wywotaly dyskusje, nie przetozyty si¢ one na zachwianie ,narodowe-
go konsensusu o braku uczestnictwa Polakéw w zagladzie Zydéw”. Dopiero debata
o zbrodni w Jedwabnem, wywotana publikacjq ksiazki Sgsiedzi Jana Tomasza Grossa
(2000), zaczeta naruszaé ,,narodowy konsensus”. Tym samym podwazyta dotychczas
promowany, dominujacy obraz Polakéw jako bohateréw II wojny $wiatowej i niewin-
nych ,$wiadkéw” zaglady Zydéw.

W kolejnych latach status Polakéw jako ,niewinnych $wiadkéw” zostal wzmoc-
niony przez polskie thumaczenie ksiazki Raula Hilberga ([1992] 2007), w ktérym trzeci
element triady protagonistéw Zaglady, kategoria (bystander) zostala blednie przettu-
maczona jako ,$wiadek”. Wobec potrzeby przedefiniowania trzeciego elementu triady
Hilberga zaproponowatam zastapienie kategorii ,,$wiadka” (bystander) dwoma kategoria-
mi: pomagajgcy Zydom i wspélsprawcy Zagtady. Do pomagajgcych zaliczytam wszystkie
osoby, ktére w réznoraki sposéb pomagaly Zydom. Natomiast za wspéfsprawcéw uwa-
zam te osoby, ktére biorac udziat w wydarzeniach Zagtady, przyczynity si¢ do procesu
Zagtady. W ramach kategorii wspdlsprawcow Zagtady rozréinitam wspdtsprawce aktyw-
nego (wszyscy ci, ktérych $wiadome zaangazowanie behawioralne czy emocjonalnie,
niezalezne od motywacji, przyczynito si¢ do wspdtuczestnictwa w procesie Zaglady)
i wspélsprawce biernego (wszyscy ci, ktérych nie§wiadome zaangazowanie behawioralne
czy emocjonalne przyczynito si¢ do wspétuczestnictwa w wydarzeniach Zaglady lub ich



$wiadomy lub nieswiadomy brak pomocy Zydom przyczynit sie do wspétuczestnictwa
w wydarzeniach Zaglady).

Kolejno, aby oceni¢, z jakg recepcjg spoteczng spotkata si¢ debata o zbrodni w Je-
dwabnem, zanalizowalam wyniki ogélnopolskich badan sondazowych dotyczacych
sprawstwa zbrodni (CBOS 2001a; CBOS 2001b; Pentor [w:] Kwiatkowski, Machcewicz,
Nijakowski, Szpocinski, Szacka, 2010; OBOP [w:] Sulek 2011). Wyniki tych badan
pokazaty, ze dla blisko potowy polskiego spoleczeristwa zbrodnia w Jedwabnem nie jest
czyms, o czym warto pamietaé czy poswigcal czas na wyrobienie sobie opinii na ten
temat. Zgadzam si¢ z Piotrem Foreckim, ze wytlumaczenia niecheci do pamigtania
o zbrodni Polakéw na Zydach dokonanej w Jedwabnem mozna szuka¢ w mechanizmie
,backlashu pamieci po Jedwabnem” (zob. Forecki 2018). Celem ,backlashu pamigci
po Jedwabnem” byto odrzucenie narracji pamigci wskazujacej na wspétudziat Polakéw
w zbrodni i powrét do ,narodowego konsensusu o braku uczestnictwa Polakéw w za-
gladzie Zydéw”.

Nastepnie postawitam tezg, ze dojscie do wladzy Prawa i Sprawiedliwosci
w 2015 roku otworzyto nowe mechanizmy manipulacji pamiecia o postawach i dziata-
niach Polakéw wobec Zydéw w czasie Zagtady, wykraczajace poza ramy klasycznego
,backlashu pamigci po Jedwabnem”, nazwane przeze mnie backlashem pamigci 2.0.
PiS-owski backlash pamigci 2.0 opiera si¢ wedlug mnie nie tylko na zintensyfikowa-
nym dazeniu do powrotu do ,narodowego konsensusu o braku uczestnictwa Polakéw
w zagladzie Zydéw”, ale przede wszystkim apodyktycznie i bezkrytycznie promuje he-
roiczno-martyrologiczne narracje o Polakach pomagajacych Zydom w czasie Zagtady.
Efektem czego ma by¢ obrona ,polskiego interesu narodowego” i budowanie ,,dumy
narodowej”. W tym celu PiS postuguje si¢ afirmatywnym rewizjonizmem historycznym,
opartym na ,mechanizmie konserwatywnego zaprzeczenia performatywnego”, ktéremu
towarzyszy postugiwanie si¢ wrogim jezykiem, w celu wzmocnienia negacji wspétudziatu
Polakéw w zagtadzie Zydéw i obronie zagrozonej tozsamosci narodowej Polakéw.

Powyzsza teza o backlashu pamigci 2.0 znalazta swoje potwierdzenie w analizie tresci
Programu wyborczego Prawa i Sprawiedliwosci z 2014 i Programu wyborczego Prawa
i Sprawiedliwosci z 2019 roku, analizie narracji polskich i izraelskich elit symbolicznych
i politycznych o postawach i dziataniach Polakéw wobec zaglady Zydéw badanych
w trakcie konfliktu wokét ustawy o IPN w 2018 roku oraz analizie tresci Podstawy pro-
gramowej z 2017 roku w jej czg$ci dotyczacej nauczania historii w klasach 8., zawartych
w rozdziale 3. niniejszej pracy.

W oparciu o powyzsze analizy dokonatam opisu specyfiki ,,polityki historyczne;j”
PiS, dla ktérej kluczowe znaczenie ma narracja dotyczaca Il wojny $wiatowej i Holokaustu.
PiS poprzez rewizjonizm historyczny manipuluje pamigcia o tym czasie, wskazujac jedy-
nie na pozytywne, heroiczno-martyrologiczne postawy i dzialania Polakéw wobec Zydéw,
co w efekcie ma budowaé ,,dume narodows” i broni¢ przed , ktamstwami historycznymi”
(Program PiS 2014, 27). PiS-owskie narracje o postawach i dziataniach Polakéw wobec
Zydéw w czasie Zagtady wedtug mnie ogniskuja si¢ woké! reprezentacji ,bohaterstwa
Polakéw ratujacych Zydéw z Holokaustu”, na ktéra sktadaja sie nastepujace komponenty.

Przede wszystkim podkreslanie masowej pomocy Polakéw Zydom; pomocy okazy-
wanej zaréwno przez indywidualne osoby, jak zbiorowe podmioty, takie jak np. ,Zegota”.
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Dodatkowo przedstawianie Polakéw jako bohateréw, ktérzy z narazeniem zycia
pomagali ratowaé Zydéw pomimo kary §mierci. Wzmocnieniu przekazu o masowe;
pomocy Polakéw Zydom ma stuzyé narracja o najwickszej liczbie Polakéw, ktérzy
otrzymali medale ,,Sprawiedliwy wéréd Narodéw Swiata”.

Nastegpnie uwypuklanie statusu Polakéw jako niewinnych ofiar wojny, ktdérych
cierpienie nie jest wystarczajaco docenianie na $wiecie, co jest wzmacniane przekazem,
ze zbrodnie dokonane na Polakach miaty znamiona ludobéjstwa (ibid.). W tym miejscu
PiS wymienia réwniez zbrodnie dokonane na polskich Zydach, wtaczajac ich cierpienie
w poczet monumentalnego polskiego cierpienia (Program PiS 2019, 182).

Wereszcie podkreslanie roli Niemcéw jako sprawcéw i jedynych odpowiedzialnych
za Zagtade. Niepokojace zdaniem PiS-u jest to, ze na $wiecie relatywizuje si¢ wing
i odpowiedzialno$¢ Niemcéw, oskarzajac Polakéw o wspétudziat w Zagtadzie, co jest
w ocenie PiS-u , ktamstwem historycznym” i , fatszowaniem obrazu Holokaustu” (Pro-
gram PiS 2014, 27). Wszelkie oskarzenia o wspétudzial Polakéw w zagtadzie Zydéw
i niedocenianie pomocy Polakéw Zydom sa traktowane przez PiS jako przejawy ,anty-
polonizmu” (Program PiS 2019, 180).

Ponadto PiS chce, aby Niemcy wyptacili Polsce i Polakom reparacje wojenne
za zniszczenia materialne oraz cierpienie ludnosci polskiej, w tym zydowskiej (ibid.,
182), gdyz w ocenie PiS , krzywdy wojenne powstate w II wojnie $wiatowej nie zostaty
dotychczas zados¢uczynione” (ibid.).

5.2. Reprezentacje postaw i dzialan Polakow
wobec Zydow w czasie Zaglady w: Podstawie
programowej i podrecznikach historii

dla klasy 8. szkoly podstawowe;

Waznym instrumentem ,,polityki historycznej”, ktéry PiS wykorzystuje w celu wzmac-
niania przekazu o Polakach ratujacych Zydéw w czasie Zagtady, jest system edukacji
szkolnej, ktéry ma ,budowaé tozsamos¢ narodowg mlodych Polakéw” (Program PiS
2014, 26). Stad juz w nauczaniu historii w klasie 8. szkoty podstawowej problematy-
ka IT wojny $wiatowej jest przedstawiana w szeroki i detaliczny sposéb. Dodatkowo
pojawiaja si¢ zapisy Podstawy programowej z 2017 roku, realizujace kluczowe zalozenia
polityki historycznej”. Kluczowy zapis wymaga, iz ,,[uczen] zna przyktady bohaterstwa
Polakéw ratujacych Zydéw z Holokaustu” (Podstawa programowa 2017, 100). Zapis
ten ma w mojej ocenie wpoi¢ mtodemu pokoleniu znajomos¢ narodowych bohateréw
ratujacych Zydéw. Jednoczesnie w Podstawie nie wystepuje zapis wymagajacy nauczania
o negatywnych postawach i dziataniach Polakéw wobec Zydéw. Tworzy to jednostron-
ny, uproszczony i w rzeczywistosci falszywy obraz relacji polsko-zydowskich podczas
Zagtady, w ktérym Holokaust jest instrumentalizowany przez PiS.

Jednym z pytan, ktére postawitam w niniejszej pracy, byto zbadanie, czy i w jakim
zakresie podreczniki do historii w klasach 8. zawieraja narracje ,,polityki historycznej”
PiS odnosnie do postaw i dziatari Polakéw wobec Zydéw w czasie Zaglady. Jak poka-
zuje przeprowadzona analiza tresci, dopuszczone przez Ministerstwo podreczniki poza



gléwnie heroiczno-martyrologiczna narracjg o postawach i dziataniach Polakéw w cza-
sie II wojny $wiatowej, w tym w Zagladzie, zawieraja réwniez przekaz o negatywnych
postawach i dziataniach Polakéw wobec Zydéw, w tym niektére podreczniki zawieraja
informacje o zbrodni w Jedwabnem. Nalezy jednak doda¢, ze przyklady tych negatyw-
nych postaw i dziataii wydaja si¢ by¢ jednostkowe, fragmentaryczne i mniejszosciowe
wobec dominacji postaw i dziatan pozytywnych. Co wigcej, przyktadom negatywnym
czesto towarzyszy usprawiedliwienie, ktére ma zmniejszy¢ ich negatywny wydzwigk.
Ostatecznie przekaz plynacy z podrecznikéw nie zaburza dominujacej narracji o po-
zytywnych postawach i dziataniach Polakéw wobec Zydéw, promujac szczegdlnie
reprezentacje ,bohaterstwa Polakéw ratujacych Zydéw z Holokaustu”, co jest czescia
backlashu pamieci 2.0.

Podreczniki realizujg backlash pamigci 2.0 z jednej strony poprzez promowanie
»polskiej dumy narodowej” (Program PiS 2014, 142) za pomocg narracji o bohaterskiej
pomocy Polakéw Zydom, a z drugiej strony przez narracje o ,obronie dobrego imienia
Polski i Polakéw” (Program PiS 2019, 181), polegajace na marginalizowaniu, pomijaniu
czy kontekstualizowaniu negatywnych postaw i dziatani Polakéw. Oba te mechanizmy
prowadza do budowania wsréd uczniéw jednostronnego, niezgodnego z faktami histo-
rycznymi, a zatem falszywego obrazu postaw i dziatan Polakéw wobec Zydéw w cza-
sie Zaglady — reprezentadji ,bohaterstwa Polakéw ratujacych Zydéw z Holokaustu”.
Uczniowie, czytajac podreczniki, nie zawsze maja okazje poznaé réwniez przyklady
negatywnych postaw i dziatan Polakéw, ktdre — jak twierdza wspélczesni historycy —
byly powszechne i stanowity norme kulturowa w czasie Zagtady (Grabowski 2020;
Engelking, Grabowski 2018; Engelking 2003; Leociak 2010; Raczy 2017; Tych 2004).
W zwigzku z tym status Polakéw jako bohateréw moze by¢ nadal niezachwiany, a ,,na-
rodowy konsensus o braku uczestnictwa Polakéw w zagladzie Zydéw” — zachowany.

5.3. Reprezentacje postaw i dzialan Polakow
wobec Zydow w czasie Zaglady w swiadomosci
spolecznej Polakow

Na podstawie przeprowadzonych badan wyréznitam wystgpowanie wéréd wspoéteze-
snych Polakéw trzech gléwnych tematéw narracji PiS-owskiej ,,polityki historycznej”
odnosnie do postaw i dziatari Polakéw wobec Zydéw w czasie Zaglady, tj.: ,,Polacy
ratujacy Zydéw”, ,Polacy jako ofiary, Niemcy jako sprawcy” oraz ,,Negatywne posta-
wy Polakéw wobec Zydéw w czasie Zagtady”. Analiza wyréznionych tematéw byta
mozliwa szczegélnie dzigki badaniom jakosciowym, gdyz pozwolita dostrzec zwiazki
przyczynowo-skutkowe oraz logike wypowiedzi i sens nadawany im przez badanych.
W efekcie umozliwito to wyodrebnienie dwéch gtéwnych reprezentacii postaw i dziatari
Polakéw wobec Zydéw w czasie Zaglady wsréd badanych. Pierwsza z nich, szeroko
rozpowszechniona, to reprezentacja ,bohaterstwa Polakéw ratujacych Zydéw z Ho-
lokaustu”, ktéra jest oparta na heroiczno-martyrologicznych narracjach o postawach
i dziataniach Polakéw wobec Zydéw. Natomiast druga reprezentacja, pozostajaca
w mniejszosci, cechuje si¢ krytyczna narracja o postawach i dziataniach Polakéw wobec
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Zydéw w czasie Zagtady, ktéra nie gloryfikuje bohaterstwa Polakéw ratujacych Zydéw.
We wszystkich badanych populacjach mozna byto wyrézni¢ zaréwno zbiorowo$¢ po-
dzielajacg reprezentacije krytyczna, jak i t¢ uznajaca reprezentacje ,,bohaterstwa Polakéw
ratujacych Zydéw z Holokaustu”. Nalezy dodaé, ze wéréd uczniéw klas 8. podziat ten
byl najmniej wyrazny.

Do czynnikéw réznicujacych te dwie zbiorowo$ci mozna zaliczy¢ przede wszyst-
kim stosunek do negatywnych postaw i dzialari Polakéw wobec Zydéw czy kwestie
wspétudziatu Polakéw w Zagtadzie. Nastepnie pomniejsze kwestie takie jak stosunek
do ,,niemieckich reparacji”, ,Holokaustu Polakéw” czy ,,antypolonizmu” (rozumianego
w tym kontekscie jako ,,niedocenianie na $wiecie pomocy Polakéw”). Dodatkowo, mimo
iz w obu zbiorowosciach wystgpowat podobny stosunek do kwestii Polakéw ratujacych
Zydéw oraz walki z fraza ,polskie obozy”, to zbiorowosci te byty zréznicowane ze wzgle-
du na stopien radykalizacji i nacjonalizacji tych opinii. I tak w zbiorowosci podzielajacej
reprezentacje ,bohaterstwa Polakéw ratujacych Zydéw z Holokaustu” mozemy wyréznié
podkreslanie dominacji pomocy Polakéw, z akcentowaniem ich wyjatkowosci i boha-
tersko$ci. Podczas gdy w zbiorowosci o krytycznej ocenie badani co prawda wskazywali
na masowo$¢ pomocy Polakéw dla Zydéw, ale jednoczesnie nie podkreslali tak bardzo
jej wyjatkowosci i jej bohaterstwa. Natomiast w obu zbiorowosciach pojawila si¢ cheé
prostowania fatszywego zwrotu ,,polskie obozy”. Wsréd oséb cechujacych si¢ repre-
zentacja ,bohaterstwa Polakéw ratujacych Zydéw z Holokaustu” przejawiala sie ona
bardziej w kategoriach ,walki z ktamstwami”. Z kolei w$réd zbiorowosci o krytycznej
ocenie badani méwili cz¢éciej o potrzebie prostowania blednego nazewnictwa. Ponizej
podsumuje¢ najwazniejsze cechy obu zbiorowosci.

5.3.1. Zbiorowos¢ podzielajaca reprezentacje ,bohaterstwa Polakow
ratujacych Zydow z Holokaustu”

Badani uznajacy PiS-owska reprezentacje ,,bohaterstwa Polakéw ratujacych Zydéw z Ho-
lokaustu” w swoich wypowiedziach podkreslali przede wszystkim dominacj¢ pomocy
Polakéw Zydom w czasie Zaglady, skupiajac sie na jej najwyzszej formie — ratowaniu
Zydéw. Pomoc ta wedtug nich byta realizowana zaréwno przez poszczegélne jednostki,
ktére czesto ,,poswiecily swoje zycie”, aby ratowaé Zydéw, jak i przez organizacje — takie
jak ,Zegota” — wspierajace Zydéw. Potwierdzeniem masowej skali pomocy Polakéw
byta — zdaniem badanych — najwicksza liczba medali ,,Sprawiedliwy wéréd Narodéw
Swiata” przyznanych Polakom ratujacym Zydéw. Przy tej okazji rozméwcy wymienili
zaréwno te ,sztandarowe przyklady” oséb ratujacych Zydéw, takie jak rodzina Ulméw
czy Irena Sendlerowa, jak i lokalnych Sprawiedliwych. Jednoczesnie rozméwey w swo-
ich wypowiedziach podkreslali, ze tak szeroka skala pomocy udzielonej przez Polakéw
Zydom jest czesto niewystarczajaco doceniana na §wiecie, co w mojej opinii moze by¢
uznawane przez badanych rozméwcéw za przejaw ,antypolonizmu”

Waznym komponentem PiS-owskiej reprezentacji ,,bohaterstwa Polakéw ratujacych
Zydéw z Holokaustu” byto podkreslanie przez badanych ofiary i cierpienia Polakéw
w czasie wojny. Do polskiego cierpienia rozméwcey whaczali réwniez polskich Zydéw,
co w mojej ocenie prowadzi do wyréwnywania polskiego i zydowskiego cierpienia
oraz polonizacji ofiar Zagtady. Badani w swoich wypowiedziach postulowali réwniez



uzywanie okreslen, ktére podkreslatyby eksterminacyjny charakter cierpien, jakich
Polacy doznali podczas wojny. Za dobrg egzemplifikacje postuzy¢ tu moze wypowiedz
jednego z nauczycieli, ktéry propagowat postugiwanie si¢ terminem ,,Holokaust Pola-
kéw”. Jednocze$nie rozméwey, akcentujac w swoich narracjach status ofiary Polakéw,
podkreslali role Niemcéw jako wytacznych sprawcéw wojny i Zagtady. W zwiazku
z tym badani zgadzali si¢ z postulatem, aby Niemcy wyplacili Polsce reparacje wojenne.
Réwniez na Niemcéw jako sprawcéw wojny i Zagtady rozméwcey przenosili kwestie
ewentualnych wyplat roszczen zydowskich.

Komponentem, ktéry najlepiej charakteryzowat zbiorowos¢ akceptujaca PiS-owska
reprezentacje o ,bohaterstwie Polakéw ratujacych Zydéw z Holokaustu”, byt stosunek
do kwestii negatywnych postaw i dziatati Polakéw wobec Zydéw w czasie Zaglady.
Badani w tej grupie, co prawda rzadko negowali wystgpowanie negatywnych postaw
i dziatari Polakéw wobec Zydéw, ale czesto je usprawiedliwiali. Do najczestszych me-
chanizméw usprawiedliwiajacych te wrogie postawy mozna zaliczy¢ kontekstualizacje
czy eksternalizacje¢ zbrodni. Pojawiajace si¢ usprawiedliwianie zbrodni moim zdaniem
moze by¢ traktowane jako mickka negacja negatywnych postaw i dzialaii Polakéw
wobec Zydéw, gdyz badani ze wzgledu na obecno$¢ moderatora, ankietera czy osoby
przeprowadzajacej wywiad mogli mie¢ obawe przed wyrazeniem w petni swojego zdania.
Zaskakujace jest to, ze mechanizmy usprawiedliwiania pojawily si¢ réwniez w grupie
nauczycieli, ktéra uczestniczyta w projektach edukacyjnych poswigconych II wojnie
$wiatowej i Zagtadzie. Bylo to szczegdlnie widoczne w odniesieniu do mordu w Jedwab-
nem. Co pokazuje, ze narracje czgéci nauczycieli sa zgodne z linia ,,polityki historycznej”
PiS dazacej do backlashu pamieci 2.0 czy walki z ,,antypolonizmem”.

5.3.2. Zbiorowos¢ podzielajaca Krytyczna ocene postaw

i dzialan Polakow wobec Zydow w czasie Zaglady

Z kolei rozméwceéw cechujacych sie krytyczng oceng postaw i dziatai Polakéw wobec
Zydéw w czasie Zaglady wyréznial przede wszystkim stosunek do negatywnych postaw
i dziatari Polakéw wobec Zydéw, czyli kwestii wspétudziatu Polakéw w Zagladzie.
Osoby te nie negowaly ani nie usprawiedliwiaty tych postaw i dziatan, tylko uznawaty,
ze miaty one miejsce. Dodatkowo wskazywaty, ze motywacja do takich czynéw mogta
by¢ chciwos¢ Polakéw czy wrogosé wobec Zydéw.

Innymi komponentami wyrézniajacymi zbiorowos¢ wyrazajaca krytyczna ocene
byt brak nawiazania do ,antypolonizmu” wyrazonego w ,niedocenianiu na $wiecie
pomocy Polakéw dla Zydéw”. Jednoczesnie wéréd tych rozméwcéw nie wystepowaly
jednoznaczne wskazania, ze cierpienia Polakéw podczas II wojny swiatowej miaty cha-
rakter eksterminacji narodu. Badani nie podkreslali réwniez niemieckiego sprawstwa
wojny i Zagtady oraz nie zgadzali si¢ z opinia, ze Niemcy powinni wyptacaé¢ Polakom
reparacje wojenne.

Szczegblng uwage nalezy zwrdci¢ na miode osoby w tej zbiorowosci. Jak poka-
zaly badania sondazowe, stanowity one najliczniejsza kategori¢ negujacych wytyczne
»polityki historycznej” PiS. Jest to o tyle cickawe, ze osoby te przeszty edukacje hi-
storyczng opartg na ,dumie narodowej” (Kaczynski 2013), ktéra miata ksztattowad
w mlodych ludziach uznanie reprezentacji wytacznie pozytywnych postaw i dziatan
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Polakéw wobec zagtady Zydéw. Jednak wyniki te moga $wiadczy¢ o tym, ze aspiracje
PiS-u i narzucana przez t¢ parti¢ indoktrynacja historyczna nie przektada si¢ w petni
na opinie mlodych ludzi.

5.4. Podsumowanie

Reasumujac, na podstawie badari ilosciowych i jakosciowych mozna zauwazy¢, ze wigk-
sz0$¢ Polakéw uznaje te komponenty narragji ,,polityki historycznej” PiS, ktdre wskazuja
na ,bohaterstwo Polakéw ratujacych Zydéw z Holokaustu™. Jest to szczegdlnie widocz-
ne u zwolennikéw Konfederacji. Niemniej jednak zwolennicy innych partii réwniez
w znacznym stopniu uznaja te reprezentacje. Wobec takiej skali uznania wéréd badanych
Polakéw PiS-owskiej reprezentacji istotne wydaje si¢ postawienie pytania, czy jest ona
nowym tworem PiS, czy tez bazuje na weze$niejszych narracjach czy uprzedzaniach oraz
sentymentach i resentymentach Polakéw odnosnie do pamigci o II wojnie Swiatowej
i Zagtadzie, czy jest wyrazem ,,narodowego konsensusu o braku uczestnictwa Polakéw
w zagladzie Zydéw”. Na podstawie zebranego materiatu badawczego mozna pokusié
si¢ o stwierdzenie, ze PiS nie wykreowat reprezentacji ,,bohaterstwa Polakéw ratujacych
Zydéw z Holokaustu™. Jedynie ja uwypuklit i zintensyfikowat za pomoca instrumentéw
,polityki historycznej”; panujace uprzednio i podzielane w polskim spoteczeristwie to-
posy, symbole, postawy, emocje czy uprzedzenia odnosnie do postaw i dziatari Polakéw
wobec Zydéw w czasie Zaglady (zob. Bilewicz 2018; Bilewicz, Stefaniak 2013; Forecki
2010; Forecki 2018; Cichocka, Golec de Zavala 2012; Golec de Zavala, Keenan 2021;
Gudonis 2022; Krzeminski [red.] 2015; Nijakowski 2010; Michnik [red.] 2010; Sutek
2011; Tomczok 2018), czyniac je najwazniejszymi, zwlaszcza poprzez wpisanie do obo-
wigzujacej w edukacji podstawy programowe;j. Jak wskazuja powyzsi badacze, w polskim
spoleczenistwie mielismy i weigz mamy do czynienia z zapomnieniem o krzywdach wy-
rzadzonych Zydom przez Polakéw. Zgadzam si¢ z Cichocka i Golec de Zavala (2012),
ze martyrologiczno-heroiczny obraz pamigci II wojny $wiatowej i Zaglady oraz narcy-
styczna forma tozsamosci narodowej Polakéw nie dopuszczata, i weigz w niewielkim
stopniu dopuszcza, do powstania skazy wiazacej si¢ z wrogimi postawami Polakéw wobec
Zydéw. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze ciagle istnieje mniejszosciowa zbiorowos¢ Pola-
kéw wyrazajacych krytyczng oceng, ktérzy nie zgadzajg si¢ z ,narodowym konsensusem
o braku uczestnictwa Polakéw w zagladzie Zydéw” i nie popieraja backlashu pamigci 2.0.

5.5. ,Polityka historyczna” Prawa i Sprawiedliwosci
odpowiedzia na traume kulturowa po publikacji
Grossa

Rzady Prawa i Sprawiedliwosci, trwajace od 2015 roku, jako jeden ze swoich celéw po-
litycznych obraty sobie stworzenie calosciowej idei ,,polityki historycznej”, ktéra miata
budowa¢ w Polsce i na $wiecie ,,dume narodowa” Polakéw (Kaczyriski 2013). Niemniej
jednak rzeczywistym celem politykéw PiS — jak kazdej partii politycznej — bylo i jest



zdobycie wtadzy i jej utrzymanie. A ,polityka historyczna” oparta na wzniostych ide-
afach patriotycznych miata by¢ tylko narzedziem do realizacji tych celéw. PiS dosko-
nale wykorzystat zainteresowanie Polakéw przeszloscia, a szczegdlnie czasem II wojny
$wiatowej i Zaglady (zob. CBOS 2016; Kwiatkowski, Nijakowski, Szpociniski, Szacka
2010), opierajac na nim swojg wizje ,,polityki historycznej”. PiS-owska wersja pamieci
o I wojnie $wiatowej i Zagtadzie jest bowiem oparta na selektywnym doborze faktéw
i wydarzen, ktére tworza zmityzowany obraz przesztosci.

Jednym z waznych elementéw narracji ,,polityki historycznej” PiS-u jest temat
postaw i dziatari Polakéw wobec Zydéw w czasie Zagtady oraz ,walka z kltamstwa-
mi historycznymi” (Program PiS 2014, 27). Do ,ktamstw historycznych” PiS zalicza
wszelkie narracje pamieci o przesztosci, ktére pokazujg ,ktamliwg wizj¢ historii Pol-
ski”, w tym Polakéw jako wspétsprawcéw zbrodni, co zdaniem PiS-u ,falszuje obraz
Holokaustu™ (ibid.) i ,jest atakiem na nardd [...], majacym na celu [...] wmawianie
Polakom, Ze s3 co najmniej wspétwinni, albo wrecz na réwni winni z tymi, kedrzy byli
gléwnymi sprawcami” (Kaczynski 2022). Walka ta wydaje si¢ odpowiedzig na traume
kulturowa, jaka wywotaty u Polakéw publikacje Jana T. Grossa (zob. Tornquist-Plewa
2014) i zarzuty o wspétudziat Polakéw w Zagladzie. Zgadzam si¢ z Barbara Tornqu-
ist-Plewa, ze Grossowi udalo si¢ przedstawi¢ bél spoteczenistwa polskiego wynikajacy
z zapomnienia o krzywdach dokonanych na Zydach przez Polakéw i wywotaé w polskim
spoleczenistwie traume kulturows (zob. Alexander 2004), ktéra pozostawita nieodwra-
calne $lady w pamigci zbiorowej Polakéw. Niemniej jednak, inaczej niz Tornquist-
-Plewa, uwazam, ze traume¢ kulturowa nie wywotala tylko publikacja Strachu (2006), ale
przede wszystkim ksigzka Sgsiedzi, ktéra byta przyczynkiem do dyskusji jedwabneriskie;.
A Gross byt tym, ktéry jako pierwszy w sposéb zdecydowany przetamat ,narodowy
konsensus o braku uczestnictwa Polakéw w zagtadzie Zydéw” i otworzyt bolesna dla
polskiego spofeczeristwa dyskusje na temat negatywnych postaw i dziataii Polakéw
wobec Zydéw. Dyskusja ta przerodzita si¢ w ogélnopolska debate, wazna nie tylko dla
grona naukowcéw czy intelektualistéw wypowiadajacych si¢ w opiniotwérczych me-
diach, ale i zwyktych Polakéw (Forecki 2018; Sutek 2011). Publikacje Grossa wytworzyty
w polskim spoteczeistwie reprezentacje Polakéw mordujacych Zydéw. A sam Gross
po dzi$ dzieri pozostaje uosobieniem ,trudnej pamigci polsko-zydowskiej” i wyrzutem
sumienia Polakéw odnosnie do kwestii ich biernosci czy negatywnych postaw wobec
Zydéw w czasie Zaglady.

Jako odpowiedz i lekarstwo na ,traume kulturowa Polakéw po Grossie” i repre-
zentacje Polakéw mordujacych Zydéw Prawo i Sprawiedliwo$é wykreowato ,polityke
historyczng”, ktdrej celem jest stworzenie antytraumy kulturowej. Celowo uzywam okre-
Slenia antytraumy kulturowej, nawiazujac Jeffreya C. Alexandra (2010) koncepdji ,,traumy
kulturowej”, rozumianej jako ,,straszliwe wydarzenie pozostawiajace nieusuwalne $lady
na ich. (tzn. uczestnikéw tragicznych wydarzen — przyp. S.S.] grupowej swiadomosci,
na zawsze naznaczajace ich wspomnienia i zmieniajace ich przyszta tozsamo$é w funda-
mentalny i nieodwolywany sposéb” (ibid., 195). W mojej opinii politycy PiS nie zdaja
sobie sprawy z nieusuwalnosci ,,traumy kulturowej” ze $wiadomosci. W zwigzku z tym
daza do wymazania ,traumy kulturowej Polakéw po Grossie”, tworzac catosciowy
plan (a nie jednorazowe remedium) , polityki historycznej”, ktéra ma wpajaé Polakom
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antytraume kulturowq, oparta na ,dumie narodowej”, ,wstawaniu z kolan” (Kaczynski
2013) i pokazywaniu w Polsce i na §wiecie ,,prawdy historycznej” opartej na reprezen-
tacjach ,bohaterstwa Polakéw ratujacych Zydéw w czasie Holokaustu”.

Przekaz PiS o ,bohaterstwie Polakéw ratujacych Zydéw z Holokaustu” zostal zin-
tensyfikowany podczas konfliktu wokét nowelizacji ustawy o IPN z 2018 roku. Wtedy
to PiS mégt wyraznie wyartykutowad, réwniez na arenie migdzynarodowej, reprezen-
tacje ,bohaterstwa Polakéw ratujacych Zydéw z Holokaustu”, podkreslajac masowa
pomoc Polakéw Zydom, mimo grozby kary $mierci. Zdaniem PiS fakt ten znajduje
potwierdzenie w najwickszej liczbie medali ,Sprawiedliwy wsréd Narodéw Swiata”
przyznanych Polakom. Dodatkowemu wzmocnieniu przekazu o bohaterskiej pomocy
Polakéw Zydom stuzyto wykreowanie terminu ,,antypolonizm”, ktéry po raz pierwszy
zostal uzyty we wsp6lnej deklaracji premieréw Morawieckiego i Natanjahu, a nastegpnie
w programie wyborczym z 2019 roku. Wykreowanie terminu ,,antypolonizm” moim
zdaniem pokazuje aspiracje PiS do budowania symetrii migdzy do$wiadczeniem polskie-
go i zydowskiego cierpienia w czasie wojny. Jednak w rzeczywistosci postugiwanie si¢
terminem ,antypolonizm” jest naduzyciem kategorialnym, ktére tak naprawde ma pet-
ni¢ stuzebng funkcje pomagajaca PiS-owi we wzmacnianiu ,polityki historyczne;”.

Réwnie waznym elementem wspierajacym PiS-owska reprezentacj¢ ,,bohaterstwa
Polakéw ratujacych Zydéw z Holokaustu” byta kwestia odszkodowan za mienie zy-
dowskie. Politycy PiS w programie z 2019 roku jasno odrzucili kwestie odszkodowari
za mienie zydowskie, twierdzac, ze ,,Polska tez nie ma zadnych zobowiazari materialnych
wobec 0séb wymordowanych w czasie tej wojny” (Program PiS 2019, 182). W mojej
ocenie przedstawiona powyzej dominacja pozytywnej narracji o postawach Polakéw,
czyli PiS-owska ,,prawda historyczna”, ma niejako zastgpowaé czy tez kompensowac
(Assmann 2009, 333-349 [w:] Saryusz-Wolska 2009) narracje pamieci o negatywnych
postawach i dziataniach Polakéw wobec Zydéw, w tym o mordowaniu Zydéw przez
Polakéw, konsekwentnie dazac do obrony ,narodowego konsensusu o braku uczestnic-
twa Polakéw w zagladzie Zydéw” i backlashu pamieci 2.0.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze oméwione w niniejszej pracy wyniki badan nie tylko
nie wyczerpujg tematu obecnosci i recepcji narracji ,polityki historycznej” odno$nie
do postaw i dziatari Polakéw wobec Zydéw w czasie Zaglady w opinii polskiego spote-
czeistwa, ale i nie uwzgledniaja kontekstu ostatnich wydarzen spoteczno-politycznych
takich jak: wojna w Ukrainie, czy nagonka polityczna i medialna na prof. Barbarg
Engelking, ktére w mojej ocenie moga mie¢ wptyw na recepcj¢ narracji ,,polityki hi-
storycznej” PiS w polskim spoteczenstwie. Stad stuszne wydaje si¢ zarekomendowanie
dalszych krokéw badawczych, ktére pozwolg na zbadanie obecnosci i recepcji narracji
polityki historycznej”.

5.6. Rekomendacje dalszych badan

Manipulowanie pamiecia o Zagladzie nie jest tylko specjalnoscig PiS. Podobne dziatania
mozna zaobserwowa¢ na Wegrzech pod nacjonalistycznymi rzadami Viktora Orbana

(Radoni¢ 2020). Zaréwno w przypadku Polski, jak i Wegier pami¢é¢ o Zagladzie



jest nie tylko instrumentalizowana, ale przede wszystkim zafalszowywana tak, aby
wspieraé biezace nacjonalistyczne aspiracje polityk historycznych lokalnych rzadéw.
Polityczne manipulowanie pamiecia wydaje si¢ o tyle niebezpieczne, ze odchodzg juz
ostatni §wiadkowie niosacy zywy przekaz pamieci komunikacyjnej tamtych wydarzen.
Stad o wiele fatwiejsze dla politykéw i wspierajacych ich elit symbolicznych stanie si¢
manipulowanie pamigcia o Zagtadzie poprzez pamig¢é kulturowg (muzea, wystawy,
miejsca pamieci, publikacje etc.) czy edukacje historyczna, gdy nie bedzie juz $wiadkéw.
Niemniej jednak sam przekaz pamieci kulturowej nie zapewni skutecznosci manipu-
lacji, gdyz ,,pami¢¢ komunikacyjna” wyrazona we wspomnieniach, opowiesciach czy
przekazach zastyszanych od $wiadkéw i zapisana w formie audiowizualnej, bedzie
wcigz obecna w dyskursie jako przeciwwaga dla manipulacyjnego przekazu ,polityki
historycznej”.

Od czasu zakonczenia analizowanych przez mnie badari mozna odnie$¢ wrazenie,
ze ,,polityka historyczna” PiS jeszcze bardziej si¢ zradykalizowata i zintensyfikowata pod
wzgledem przekazu o wytacznie pozytywnych postawach i dzialaniach Polakéw wobec
Zydéw w czasie Zaglady. Przykladem tego moze sprawa nagonki politycznej i medialne;j
na prof. Barbar¢ Engelking po wypowiedzi (w kontekscie rocznicy powstania w getcie
warszawskim) wskazujacej na biernos¢, niewystarczajaca pomoc Zydom, antysemityzm
czy powszechne szmalcownictwo wsréd Polakéw. Najwazniejszymi przejawami ataku
na prof. Engelking byly krytyczne wypowiedzi premiera Morawieckiego czy ministra
Czarnka (oparte na manipulacjach historycznych), ktére w mojej ocenie pokazaly site
i radykalizm ,,polityki historycznej” PiS. Polityki, ktéra dazy do backlashu pamieci 2.0
i zachowania za wszelkq ceng ,narodowego konsensusu o braku uczestnictwa Polakéw
w zagtadzie Zydéw”. W tym celu politycy PiS uzywaja bezkompromisowego, agresyw-
nego i autorytarnego jezyka, ktéry ma broni¢ Polakéw przed zarzutami o wspétudziat
w Zagladzie. Dodatkowo sprawa prof. Engelking po raz kolejny uwidocznita zapedy
cenzorskie PiS (widoczne wezesniej w kontekscie konfliktu wokét nowelizacji ustawy
o IPN), zmierzajace do monopolizacji i nacjonalizacji narracji o postawach i dziata-
niach Polakéw wobec Zydéw. PiS realizuje ten zamiar nie tylko poprzez finasowanie
i promowanie za pomoca instrumentéw ,polityki historycznej” narracji o Polakach
ratujacych Zydéw, ale idzie o krok dalej. Minister Czarnek, postulujac zaprzestanie
finasowania ,antypolskich” przedsigwzi¢¢ badawczych, ktére pokazywalyby wrogie
postawy i dzialania Polakéw wobec Zydéw (Czarnek 20 kwietnia 2023), niewatpliwie
chce autorytarnie zamkna¢ dyskurs naukowy, co jest jednoznaczne z naruszeniem
wolnoéci badan i wolnosci wypowiedzi. Nie mozna przy tym zapomnieé, ze na rady-
kalizacj¢ narracji PiS ma wptyw wojna w Ukrainie, a przede wszystkim nadchodzace
wybory parlamentarne 2023 roku.

W zwiazku z powyzszymi przemianami spoteczno-politycznymi polskiego spote-
czenistwa niezwykle istotne poznawczo byloby zbadanie populacji Polakéw pod wzgle-
dem recepdji ,,polityki historycznej” PiS-u w zakresie postaw i dziatan Polakéw wobec
Zydéw w czasie Zagtady. Dalsze prace badawcze warto, moim zdaniem, przeprowadzi¢
w nastepujacych obszarach:

1. Analizy tresci podrecznikéw do nauczania historii dla szkét $rednich pod wzgledem
problematyki postaw Polakéw wobec zaglady Zydéw, gdyz dopiero w roku szkol-
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nym 2022/2023 uczniowie szkét $rednich po raz pierwszy skorzystali z nowych
podrecznikéw, keérych tresci dotycza problematyki II wojny $wiatowej i Zagtady.
. Badanie (jako$ciowe) populacji nauczycieli historii szkét srednich, ktérzy nauczaja
dziejéw wojny i Zagtady wedtug Podstawy programowej z 2017 roku. Celem badan
byloby poznanie opinii nauczycieli i praktyki nauczania o postawach i dziataniach
Polakéw wobec Zydéw w czasie Zaglady.

. Badanie (ilosciowe i jakosciowe) populacji uczniéw szkét srednich pod wzgledem
ich opinii i wiedzy na temat postaw i dziatani Polakéw wobec Zydéw w czasie
Zagtady. W momencie prowadzenia badan do dysertacji uczniowie szkét srednich
nie odbyli jeszcze nauczania o Zagladzie zgodnie z wytycznymi Podstawy progra-
mowej z 2017 roku. Jako ze uczniowie szkét Srednich sa bardziej refleksyjna grupa
(anizeli 6smoklasisci), pomogloby to w glebszym uchwyceniu wptywu przekazu
nauczycieli, tre$ci podrecznikéw czy szerokiego srodowiska spofecznego na opinig
uczniéw na temat postaw i dziatari Polakéw wobec zagtady Zydéw.

. Dalsze analizy i badania opinii mieszkaficéw z terenéw bylej Galicji, zaboru rosyj-
skiego, zaboru pruskiego i ziem odzyskanych. Przeprowadzony sondaz ogélnopolski
pokazat réznic¢ w opiniach Polakéw na temat postaw i dziataii Polakéw wobec
Zydéw ze wzgledu na to, w jakim zaborze (czy tez poza terytorium éwezesnej Pol-
ski) znajdowala si¢ miejscowo$¢ badanego. Niestety m.in. ze wzgledu na pandemig
COVID-19 nie przeprowadzono badan jakosciowych z mieszkaricami zaboréw
innych niz Galicja czy tez terendéw ziem odzyskanych. Takie badania przyniostyby
moc wyjasniajaca dla wynikéw sondazu ogdlnopolskiego, pozwalajac na okreslenie,
czy uznawanie PiS-owskiej reprezentacji bohaterstwa Polakéw ratujacych Zydéw
jest uwarunkowane przesztoscia historyczng lub umiejscowieniem miejscowosci
badanego w konkretnym zaborze czy na terenach ziem odzyskanych.

. Przeprowadzenie ponownie ogdlnopolskiego sondazu na populacji Polakéw w wie-
ku 15-79 lat, co pozwolitoby na uchwycenie dynamiki przemian opinii spolecznej
Polakéw na temat ,,polityki historycznej” PiS-u w stosunku do ogélnopolskiego
sondazu zrealizowanego na populacji Polakéw w wieku 1579 lat jesienia 2020 roku.
Dodatkowo przeprowadzenie nowego sondazu umozliwitoby zbadanie, czy trwa-
jaca wojna w Ukrainie i zwigkszone nat¢zenie przekazu ,,polityki historycznej” PiS
w zwiazku z wyborami przektada si¢ na opinie Polakéw na temat postaw i dziatan
Polakéw wobec Zydéw w czasie Zagtady.
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