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Lesmian i powtorzenie.
Tarcza wérod Poematéw zazdrosnych

Dni sie za dniami dluza,
Noce — w jeziorach witam...
Kiedy ty kwitniesz r6zo?
»Ja nigdy nie zakwitam..’

»

»

»Ja nigdy nie zakwitam...’
Twojze to glos, o r6zo?

Stowo po stowie chwytam,
Dni sie za dniami dluza...!

Powtdrzenie to jedno z waznych zagadnier w poezji Lesmiana. Nie jest to
w jego twdrczosci jedynie Srodek artystyczny czy temat; nie stanowi ono
celu samego w sobie, ale jest wieloplaszczyznowa kategorig pozwalajaca
w najbardziej poetycki, skondensowany sposéb méwic o czasie, o statusie
bytowym czlowieka, o twérczosci i o nadziei. Kategoria ta, a raczej meta-
kategoria?, jest szczegélnie istotna w dramatach poetyckich, zwtaszcza
w Zdziczeniu obyczajow posmiertnych, w basniowej prozie, w mimicznym
Skrzypku opetanym?. Za jej pomoca mozna ukazac to, co w poezji Le§miana

1 B. Le$mian, Réza [w:] Poezje zebrane, oprac. J. Trznadel, Warszawa 2010, s. 10. Podkre-
$lenie moje — A.Cz.W. Wiersze Le$miana cytuje za tym wydaniem.

2 Tomasz Zaluski zauwaza, ze wielopostaciowosé powtdrzenia ,powoduje, ze powtdrze-
nie nie posiada jednej, wlasciwej tozsamosci, koniecznej do uznania go za »metakategorie«
w sensie $cistym”; T. Zaluski, Modernizm artystyczny i powtérzenie. Préba reinterpretacji, Kra-
kow 2008, s. 13.

3 Por. K. Fazan, Projekty intymnego teatru Smierci, Wyspiariski, Lesmian, Kantor, Krakow
20089.
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najbardziej istotne i wlasciwe tylko dla niego. W wierszach starannie wy-
branych przez poete do druku w tomie Sad rozstajny powtérzenie pojawia
sie juz we wszystkich wymiarach, ktére beda znaczace w jego tworczosci.
Jak rytm (i rym) buduje ono $wiatopoglad Le$miana, a co najwazniej-
sze — Iaczy w calo$¢ elementy stematyzowane i implikowane. Kwestie te
znacznie wykraczaja poza ramy mojego szkicu, jednak na dowdd, ze po-
wtdrzenie nie jest jeszcze jednym pojeciem filozoficznym, ktére mozna
jedynie aplikowac do tej twoérczosci, ale Ze jest to u poety przedmiot wie-
lorakiego ogladu i namystu, trzeba podkresli¢, ze swiadomos$¢ doniostosci
problemu powtérzenia daje sie wyczytaé z wypowiedzi samego Lesmiana
i jego bohateréw poetyckich. Przytocze stowa postaci ze Zdziczenia oby-
czajow posmiertnych, Sobstyla, ktéry rozwazajac pozorne przeciwienistwo
powtdrzenia, ,bezpowrotnos¢”, zbliza sie do zrozumienia jego samego:
»Bo to juz bezpowrotnosc... [...] / Ty sie juz nie powtérzysz w rozwianym
istnieniu, / A ona wciaz sie w twoim powtarza imieniu™. I apel Krzemi-
ny dowodzacy nadziei, jakie bohaterka wigze z powtérzeniem: ,Wiec po-
wtdrzmy cial naszych roztrwonione dzieje — / Moze nam wspomnieniami
wieczno$¢ rozednieje —"°. Powtérzenie i wspomnienie to ten sam ruch,
lecz skierowany w przeciwne strony. To, co sie wspomina, juz bylo, powta-
rza sie zatem ,,do tylu”. Wlasciwe powtérzenie to za$ ruch skierowany ku
przysztosci® — méwi Seren Kierkegaard, a raczej jego narrator Constantin.

Wieloznaczno$é kategorii zainicjowana w ironicznych analizach my-
Sliciela moze patronowac wewnetrznie udialogizowanej poezji Lesmiana.
Warto przypomniec¢ swego rodzaju definicje autorstwa Gilles’a Deleuze’a,
by podkresli¢ paradoksalny charakter tego nie-pojecia:

Powtérzenie jest naprawde tym, co sie przebiera, gdy sie konstytuuje [...] Nie
tkwi ono pod maskami, lecz tworzy sie pomiedzy jedng maska a druga [...]. Nie
ma nagiego powtdrzenia, ktére mozna by wyciaggnac spod samego przebrania.
[...] Dzieki przebraniu i porzadkowi symbolu w powtérzeniu zawiera sie réznica’.

By zajrze¢ w glab mechanizméw Lesmianowskiej repetycji, wybralam
jeden z Poematow zazdrosnych, utwor, ktéry dotychczas nie zwracat zbyt-
niej uwagi interpretatoréw. Tarcza, przeznaczona do zamykajacej dziesig-
ty tom ,,Chimery” antologii, musiata by¢ w chwili jej pierwszej publikacji

* B. Le$mian, Zdziczenie obyczajow posmiertnych [w:] Poezje zebrane, oprac. A. Madyda,
wstep M. Jakitowicz, Torun 2000, s. 680.

° Tamze.

& S. Kierkegaard, Powtérzenie. Przedmowy, przet. B. Swiderski, Warszawa 2000, s. 50.

7 G. Deleuze, Réznica i powtérzenie, przel. B. Banasiak, K. Matuszewski, Warszawa 1997,
s. 48.
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w 1907 roku utworem dla Lesmiana istotnym, mogta wrecz by¢ tekstem
programowym mlodego poety, jego poetyckim przestaniem. Wiaczona
w tomie w krag Poematéw zazdrosnych stracita moze te wyjatkows izolo-
wang pozycje, ale zaréwno sam fakt jej ocalenia w ramach krytycznego
wyboru wierszy do tomu, jak i umieszczenie utworu na poczatku cyklu
w pozydji ,inicjalu” $wiadczy jednak o jej znaczeniu takze w roku 1912.

Jak wszystkie poematy z tego cyklu, Tarcza jest Leémianowska ,,pies-
nia nie o sobie”, wieloznaczng symboliczng przypowiescia, ktéra mozna
i trzeba czyta¢ na wiele sposobéw. Utwér stanowi monolog tytulowego
przedmiotu zwigzanego z czlowiekiem silng wiezig.

W tomie Sad rozstajny podmiot nie przybiera tak wielu masek, jak
to bywa w tomach innych mlodopolskich poetéw. W cyklu, do ktérego
nalezy Tarcza, znalazla sie tez $wietna i czesto interpretowana Pantera,
wiersz stanowigcy monolog postaci, czy utwér Oczy w niebiosach — dialog
podmiotu z personifikowanymi oczami. W poemacie, ktérego narratorem
jest Sindbad, podmiot wciela sie w zeglarza, wedrowca, ale tez — co wazne
- marzyciela i potencjalnego poete. Role poety odgrywa tez autorski pod-
miot w finale cyklu Z ksiegi przeczu¢ i w zakoniczeniu Oddaleficéw. Poeta jak
kaptan-uzurpator poucza (,smutnego brata”), $wietokradczo siega po kie-
lich, wreszcie blogostawi (na Nietzscheaniski sposéb, zamiast sie modli¢)
w ekstatycznym poematowym finale calego tomu. Ta poetycka i zarazem
kaplaniska funkcja autorskiego podmiotu tomu réwnowazona jest przez
element ironicznego i autoironicznego dystansu, widoczny w stylizowa-
nych poetyckich opowiesciach. W nich wlasnie w debiutanckim tomie
pojawia sie motyw rycerza. Tytulowy bohater wiersza Cien ,przywdzial
zbroje i przypasal miecz”. (s. 25) ,Konny cien’” podmiotu pozwala odna-
lez¢ w debiutanckim tomie $lad mitéw rycerskich. W Tarczy przejawiaja
sie one nieco abstrakcyjnie, bez cienia tej balladowe;j , $redniowiecznej”
stylizacji, ktéra w tymze tomie pojawia sie w Balladzie o dumnym rycerzu,
aw Lgce w Rézach. Rycerz reprezentuje postawe duchowej walki, wierno-
$ci, bezgranicznego heroizmu. Tarcza - blask ognia (w tradycji chrzesci-
janiskiej ogiern Ducha Swietego) i storica®.

Pézniejszy autor poematu o Don Kichocie bardzo rzadko siegal po
watki antyczne, ale mozna zaklada¢, ze wyabstrahowana z kolorytu jed-
nej epoki Tarcza moze przywolywac na pamiec réwniez te najstynniejsza,
Homerycka, stanowiaca wizerunek $wiata w miniaturze, jak i te lustrza-
nga, za pomocy ktoérej Perseusz pokonal Meduze.

8 J. Chevalier, A. Gheerbrant, Dictionnaire des symboles, Paris 1987, s. 407-409.
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Tarcza, ozywiony przedmiot, przemawia — nakazuje to przypomnie¢
réwniez poezje rzeczy’ — Ding-Gedicht Rainera Marii Rilkego to na po-
czatku XX wieku istotny kontekst do poréwnan'®. Z monologu bohater-
ki Lesmiana wytania sie podstawowa dla poematu relacja rycerz—tarcza,
w ktorej jemu przypisane zostalo to, co meskie, jej — aspekt zenski. Tarcza
ukazuje rycerzowi jego wewnetrzny ideat samego siebie. Jej wypowiedz
sytuuje sie pomiedzy rozkazem, proroctwem a performatywem w $cistym
sensie — méwiac, stwarza, rzutuje w przyszlos¢ to, co dopiero sie stanie.
W jej pierwszym zawotaniu: ,,Précz mnie — nie bedziesz mial oblubienicy,
/ Précz mnie - nie ujmiesz innego zwierciadta” (s. 85)

niepokojaco brzmi echo stéw ,Nie bedziesz mial...”, a efekt stylizacji biblijnej
poteguje uzycie stowa ,oblubienica” (na przyklad w Balladzie o dumnym rycerzu
ukochana zmartego bohatera nazwana jest ,kochanks”) - to nie pierwszy i nie
ostatni raz, gdy Le$mian parafrazuje formuly biblijne. W Srebroniu padng sto-
wa: ,Nie samym $wiattem mrok sie zywi” (s. 347).

Zazdrosna milo$¢ tarczy jest tylez wylaczna, co zaborcza, nieznosza-
ca jakiejkolwiek ludzkiej rywalki - imie takiej dziewczyny byloby wedtug
bezimiennej tarczy czyms znikomym (tarcze rycerzy ze sredniowiecznych
piesni o czynach, rzecz jasna, mogly mie¢ imiona, ta méwigca w wierszu
nie wyjawia swojego albo go wcale nie ma):

Zadne ci dziewczg rézanym brzemieniem
Kruchego ciata - ramion nie obarczy

Ni warg znikomym nie skala imieniem -
Rycerzu! wiernym pozostan swej tarczy!

Sens tytulowej tarczy moze by¢ pojmowany jako symboliczno-alego-
ryczny obraz poznania, ludzkiego tworzenia czy wreszcie poezji. Ta ostat-
nia mozliwo$¢ musi zosta¢ dokladniej rozpatrzona, poniewaz rycerz ma
wedlug stéw poematu ,piers, Spiewowi na wieki przysiezng” — a $piew, jak
dobrze wiemy, to Lesmianowski synonim poezji*'. Rycerz-$piewak przy-
wodzi na mysl innego $piewaka z pdéznego wiersza Jam nie Osjan, kté-
ry $piewa ,swoja ze $wiatem niezgode” ,tarcza ztudy obronny” (s. 499).

® K. Kuczynska-Koschany, Ding-Gedicht, wiersz jak rzecz prawdziwy [w:] taz, Interlinie
w ciemnosci. Jednak interpretacja, Krakéw 2012.

10 J. Krzysztoforska-Doschek, Bolestaw Lesmian i Rainer Maria Rilke — poeci tragizmu egzy-
stencji ludzkiej [w:] Recepcja literacka i proces literacki. O polsko-niemieckich kontaktach literackich
od modernizmu po okres miedzywojenny, red. G. Ritz, G. Matuszek, Krakéw 1999.

1 Por. M. Glowinski, Stowo i piesri (Lesmiana poezja o poezji) [w:] tenze, Zaswiat przedsta-
wiony. Szkice o poezji Bolestawa Lesmiana, Warszawa 1981.
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Rycerz-spiewak ukazywany jest wylacznie z perspektywy tarczy, milczac,
»odbija sie” w jej monologu.

Waznym trzecim bohaterem utworu jest czas - i jest to czas przyszly
- nie czas, ktéry minal, ale ten, ktéry dopiero nadchodzi — czas wiersza,
czas bohatera, wreszcie — wiecznos¢, ktdrej perspektywa zostala jedynie
zarysowana w finale wiersza.

Rycerz jest bohaterem czasu przyszlego, ale samo to nie czyni go jesz-
cze postaciag mesjanska. Prawdziwie mesjaniskim bohaterem Le$miana
bedzie dopiero Eliasz z poematu — doslownie i w przenosni — wybér tej
postaci biblijnej jest wskazaniem na figure Mesjasza. Biblijny Eliasz to
bodaj najwazniejszy jego prekursor, ale i ten opowiedziany przez Lesmia-
na jest postacia wyjatkowa — wchodzaca w czas przyszly niedokonany,
w przyszlos¢ Boga, w czas, ktéry dopiero ma nadejsé.

Zazdrosna mito$¢ Tarczy jest zadaniem wiernosci. I[deatem wszystkich
szazdrosnych” bohateréw cyklu jest wierno$¢. Tarcza-oblubienica zada
wylacznosci, ale i sama jest wyltacznie i bez reszty oddana rycerzowi, a jej
istnienie zakonczy sie, gdy on w ostatnim przed$miertnym gescie rzuci
ja na ziemie. W tego rodzaju obrazie kryje sie cala dwuznacznoé¢ chro-
nienia-oslaniania polaczonego z ograniczaniem, a nawet zniewalaniem.
Zaborczos¢ Tarczy, ktéra stanowi granice miedzy ,ja” bohatera a $wia-
tem zewnetrznym, jest tez zawlaszczeniem jego sposobu poznawania
tego $wiata, pozwala poznac go w odbiciu, a nie bezposrednio. Dlatego
po pierwszej deklaracji bedzie sie domaga¢ czego$ przeciwnego — odrzu-
cenia ostony, bezbronnego, nagiego wydania sie na niebezpieczenstwa.
Nasuwajace sie tu latwe analogie z innymi przejawami mlodopolskiego
heroizmu, chocby z Falangg tragiczng Leopolda Staffa, ktérej bohatero-
wie w swoim maksymalizmie odrzucaja tarcze, pomine, gdyz jest istotna
r6znica — bohater Le$miana nie wszczyna zadnej walki, jedynie wydaje
samego siebie na atak z zewnatrz, nie jest powiedziane, ze aktywnie wal-
CZy przeciw czemus.

Heroizm i czystos¢ — obie te wartosci — sublimuja tu do idealu
par excellence duchowego. Wartosci aktywistycznego etosu rycerskiego za-
mieniajg sie w ideal bezbronnej ofiary wydanej na ciosy, ktére moga przyjs¢
od strony $wiata. Tarcza ma zosta¢ odrzucona, by ten ideal mégt sie spelnic.

Tarcza jest takze lustrem, odbijajacym i utrwalajacym dla rycerza ze-
wnetrzny wobec niego $wiat. Jest granica tego, co jeszcze jest nim, i tego,

2 M Podraza-Kwiatkowska, ,Homo-militans” i ,,homo faber”. O nurcie heroicznym w literatu-
rze Mtodej Polski [w:] taz, Somnambulicy - dekadenci — herosi, Krakéw 1985; M. Podraza-Kwiat-
kowska, Kompleks Parsifala, czyli o mtodopolskim ideale czystosci [w:] taz, Wolnosé i transcenden-
¢ja. Studia i eseje o Mlodej Polsce, Krakéw 2001.
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o juz nim nie jest™. Ta cecha tytulowego symbolu nakazuje przypomnie¢
wiersz z 1909 roku, ktory nie trafit do Sadu rozstajnego, a wydawat sie
wrecz stworzony do cyklu Poematéw zazdrosnych. Dziewczyna przed zwier-
ciadtem™ to utwoér symetryczny wobec Tarczy, utwor, z ktérego publikacja
Lesmian, z sobie tylko znanych powodéw czekal dtugo, bo az do tomu
Napdj cienisty. To monolog dziewczyny zwrécony do upersonifikowanego
lustra. W Dziewczynie przed zwierciadlem przenikaja sie znaczenia zwigza-
ne z autoerotyzmem, samopoznaniem, cielesnoscia i §miercig. Dynamika
ruchu i znieruchomienia wydaje sie nieskoniczona (zwierciadlo jest unie-
ruchomionym strumieniem, cialo w ruchu zyskuje utrwalenie w odbiciu
i odwrotnie, lustro i bohaterka zostaja wprawione w ruch kierowany prag-
nieniem). Kres pozadan i ruchu odbi¢ przyniesie dopiero $mieré. Postaé
kobieca, ktéra tu przemawia ,podgladana” przez lustro (i meski wzrok,
spojrzenie poety, a zarazem calej kultury), méwi o autoerotyzmie $mielej,
niz u autora mezczyzny mogtaby méwié¢ wéwczas posta¢ meska:

Strumieniu, piersi chtodzacy mi obie!
Ciato omyte fal twoich wezbraniem
Zbywa sie nagle niewiedzy o sobie

I siebie pierwszym ogarnia kochaniem!

(s. 306)

Lustrzana Tarcza wyznaje mito$¢ do rycerza, ktéry nie jest Narcyzem,
nie skupia sie na poznaniu samego siebie, ale za pomoca zwierciadlanej
oslony prébuje poznac to, co wobec niego zewnetrzne.

Trzy najwazniejsze znaczenia powtdrzenia w Tarczy to:

1. Wymiar temporalny zwigzany z refrenicznym powrotem (i z niezbed-
na zmiang) w dwdch kolejnych strofach elementu, ktéry w strofie
pierwszej nie musial sie wydawac szczegdlnie istotny. Powtérzenie
uruchamia w utworze ruch wstecz i do przodu, czyni go otwartym na
zmiane, pozwala dostrzec réznice.

2. Powtdrzenie w sensie odbijania, poznania, tworzenia — tarcza jest na-
rzedziem tak pojetej kreacji. Mimesis, jak przypomina Arne Melberg,
to pojecie dynamiczne i wieloznaczne:

3 O znaczeniu granicy w twérczosci Lesmiana zob. B. Sawicka-Lewczuk, Mur, granica, kres
w wyobrazni poetyckiej Lesmiana [w:] Tworczos¢ Bolestawa Lesmiana. Studia i szkice, red. T. Cieslak,
B. Stelmaszczyk, Krakéw 2000; W. Owczarski, Granice Swiata. Lesmian, Schulz, Kantor [w:] Gra-
nice w literaturze. Tekst, Swiat, egzystencja, red. S. Zabierowski, L. Zwierzynski, Katowice 2004.

4 Wiersz, ktéry Dorota Wojda zinterpretowala w zestawieniu z twérczoscia Sylvii Plath.
D. Wojda, Kobieta przed lustrem. Reprezentacje narcystyczne Bolestawa Lesmiana i Sylvii Plath
[w:] Oblicza Narcyza. Obecno$¢ autora w dziele, red. M. Ciesla-Korytowska, I. Puchalska, M. Si-
wiec, Krakéw 2008.
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Rézne okreslenia, ktére nadawano terminowi w jego dlugiej historii [...], suge-
ruja, iz jest on nader pojemny, nawet jesli konotacje sceniczne i wizualne wyda-
ja sie constans w okreéleniach takich jak ,imitacja”, ,odzwierciedlenie”, , przed-
stawienie” (Darstellung), Reprezentacja, odbicie, nasladowanie (Nachamung)®®.

3. Inne powtdrzenie — wpisane w rytm zycie-$mierc i to, co z nich wyrasta,
ale nie jest juz ani zyciem, ani $miercia, ale czyms$ ponad ta opozycja.
W pierwszej strofie poematu stowa:

Obronie ciebie mitoscig wytrwala
Od zlego ognia, od rdzawej zarazy!
Obronie ciebie od wszelkiej tesknoty
I od uroku zatrutych strumieni —
Od burzy czarnej, szkartatnej i zlotej,
I od tej, co sie po grobach zieleni!

(s. 85)

nie musza jeszcze zwraca¢ uwagi czytelnika bardziej niz inne miejsca.
Dopiero gdy w drugiej strofie nastapi refreniczny nawrét do tego wiasnie
fragmentu, zostanie on wydobyty ponad powierzchnie tekstu.

Odslon na ognie, na rdzawe zarazy,

Odslon ja nagle na wszelka tesknote

I na uroki zatrutych strumieni,

Na burze czarne, szkarlatne i zlote,

I na te, co sie po grobach zieleni!...
(s. 85)

Nagromadzone tu nazwy koloréw splataja sie w niepokojaca trujaca
mieszanke, przechodzac od $miercionosnej rdzy po zielen z grobéw. Ce-
lem takiego wtasnie sposobu postugiwania sie przez poete okresleniami
barw nie jest imitowanie rzeczywistosci ani oddanie jej subiektywnego
odbioru, lecz ekspresja i wydobywanie ukrytego znaczenia.

Znana z Godziny mysli Juliusza Stowackiego metafora zwierciadla
jako tworczosci i poznawania w odbiciu odnosi sie do rycerza-$piewaka
z utworu Le$miana: ,Ja ci przechowam, odbite w mym lonie, / Doliny,
gory, jeziora, niebiosy” (s. 85) — obiecuje Tarcza, ktérej odbicie umozliwia
tez samopoznanie: ,Bys w nim sie wlasnej odeénit Zrenicy, / Do mosiez-
nego podobien widziadla!” (s. 85).

5 A. Melberg, Teorie mimesis. Repetycja, przet. J. Balbierz, Krakéw 2002, s. 18.
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Przywolajmy fragment z programowego eseju Lesmiana Rytm jako
Swiatopoglgd:

Mysél, rozkotysana rytmem, nabiera tych zywiotowych falowan i tej zmiennosdi,
ktéra ja z samym zyciem wigze, odbijajac w niej, jak w czujnym na wszelki ruch
i blysk zwierciadle nieznang nam nigdy i tajemniejsza od wlasnej duszy ,ze-
wnetrznos$¢”. Z zewnatrz bowiem przychodza do nas te glosy i barwy, i wonie,
ktérymi - nie znajac ich istoty — musimy przepoi¢ nasze myslenie, aby sie stalo
zywym, pokrewnym catemu $wiatu i prawdopodobnym, jezeli prawdziwym by¢
nie moze's.

Bohaterka wiersza wie, ze tworzenie—odbijanie (ukazane w pierwszej
strofie) to za malo, Ze musi ono zostaé rozszerzone o tworzenie rozumia-
ne jako odkrywanie nowego”'’ (strofa druga), by wreszcie transcendo-
wacé i poza to znaczenie. Tarcza jest wiec takim ,czujnym zwierciadlem”
rycerza, jego mysla, poznaniem, twérczoscia, Logosem. Tych dwoje razem
jest obrazem czlowieka w jego samopoznaniu i poznaniu zewnetrznego
Swiata.

Trzecie i ostatnie znaczenie powtdrzenia, ktére chce tu rozpatrywac,
wiaze sie z trzyczesciowa budowa utworu, dajaca sie zréwnac z triadg zy-
cie — $mier¢ - to, co po $mierci. Te sposréd wierszy Lesmiana, ktére wpro-
wadzaja tylko jedno powtérzenie-odbicie, utwory zbudowane z dwéch
symetrycznych wzgledem siebie czesci, méwia o tej i tamtej stronie, o zy-
ciu i $mierci. Tam, gdzie pojawia sie element trzeci, owa ,réza trzecia”,
jest miejsce na zagadke. Pierwsza strofa przedstawia sytuacje wyjsciows.
W drugiej rycerz ma na Nietzscheanski sposéb sta¢ sie tym, kim jest’®.
Drugie powtdrzenie, w trzeciej strofie, zapowiada $mier¢ tarczy:

Aja sie z jekiem u stép twych rozpadne
Na ognie bledne, na rdzawe zarazy,
Na dzwonnej $mierci ostatnie rozkazy
I zanie$piewan lamenty kaskadne!
Na wszelka niemoc, na wszelka tesknote
I na uroki zatrutych strumieni,
Na burze czarne, szkarlatne i zlote,
I na te, co sie po grobach zieleni!...
(s. 86)

16 B. Le$mian, Szkice literackie, oprac. J. Trznadel, Warszawa 2011, s. 41.

17 T. Zatuski, Modernizm artystyczny i powtdrzenie..., s. 13.

® Na temat idei Nietzschego w kontekscie Kierkegaardowskiego powtérzenia zob.
N.N. Ericsen, Kierkegaarda pojecie powtdrzenia. Rekonstrukcja, przet. B. Swiderski, ,Res Publica
Nova” 2002, nr 7, s. 77-82.
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Jej zniszczenie oznacza dla niej samej koniec odbijanego przez nia do-
tychczas $wiata. Lamenty ,zanie$piewan” to wewnetrznie sprzeczne skar-
gi poniechanego, przerwanego $piewu, to kres dotychczasowej ziemskiej
poezji. Tarcza-granica umiera, ale czy oznacza to catkowite unicestwienie
rycerza-Spiewaka? Ostatnie stowa Tarczy daja przedziwng nadzieje, ze
bedzie inaczej, ze jej kres nie stanie sie jego kresem:

I na to wszystko, co zginag¢ ma we mnie,
I na to wszystko, co w tobie nie zginie!
(s. 86)

Zapowiedz dalszego istnienia skierowana do milczacego rycerza jest
wsparta paralelizmem powtdrzenia: on ocali czastke nie$miertelnosci,
nawet gdy ostona zginie. Wiersz nie daje jednak ani pewnosci, ani nawet
obietnicy. Lesmian podtrzymuje sprzecznos¢, jak w wielu jego innych poe-
tyckich parabolach nie zostaje ona zniesiona, przeciwnie — buduje napie-
cie utworu. Ta nierozstrzygalno$¢ osigga apogeum w pézniejszych arcy-
dzietach, zwlaszcza w Dziewczynie, utworze, ktéry chciatabym ze wzgledu
na wielo$¢ znaczen parabolicznego finalu zestawi¢ kiedys z nierozstrzy-
galng przypowiescig Kafki Przed prawem. W najsltynniejszej Kafkowskiej
paraboli cztowiek czekal na wejscie, by w chwili $mierci dowiedzie¢ sie,
ze drzwi byly przeznaczone tylko dla niego'. Bracia po trzech prébach
krusza mur, by dowiedzie¢ sie, ze Dziewczyna byla jedynie gltosem.
Puenta nie stawia wcale kropki nad i, ale jest ucieczka od jednoznacznego
wniosku, od jednej wyktadni. Poezja Le$miana, by postuzy¢ sie formula
Kafki dotyczaca jego wlasnej twérczosci, jest ,atakiem na granice”, ktéry
ywiedzie nas ku najdalszym kranicom tego swiata, ku granicom tego, co
ludzkie™.

Triada z utworu Le$miana nie ma nic wspélnego z Heglowska, nie be-
dzie syntezy, napiecie przeciwienistw zostaje podtrzymane. Gilles Deleuze
zwraca uwage na role powtdrzen w nowoczesnym dziele sztuki, ktére

staje sie prawdziwym teatrem utworzonym z metamorfoz i permutacji. Tea-
trem, w ktérym nie ma nic stalego, albo labiryntem bez nici (Ariadna sie powie-
sita). Dzielo sztuki porzuca dziedzine przedstawienia, by sta¢ sie ,doswiadcze-
niem”, transcendentnym empiryzmem albo nauka o zmystowosci®’.

¥ Por J. Derrida, Przed prawem, przet. J. Gutorow [w:] Nienasycenie. Filozofowie o Kafce,
red. £. Musial, A. Zychlir’lski, Krakéw 2011, s. 191-234.

20 M. Blanchot, Kafka i literatura, przel. A. Wasilewska [w:] Nienasycenie..., s. 117.

2 G. Deleuze, Réznica i powtérzenie..., s. 100.
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Powtérzenie (repetition) przeciwstawia sie przedstawieniu (repre-
sentation)®. Rycerz-$piewak milczy w poemacie - méwi jego tarcza repre-
zentujaca logos:

Ja ci przechowam, odbite w mym tonie,

Doliny, géry, jeziora, niebiosy -

Ja wrazych mieczéw pogrézki i ciosy

W spizowe hymny dla ciebie rozdzwonie!
(s. 85)

Ale nawet ona wie, Ze jej obietnica nie jest na wiecznos¢, ze to tylko
jeden z etapéw wtajemniczenia rycerza. Tarcza logos chroni, utrwalajac
w nietrwalym utrwaleniu odbicia, przed zapomnieniem, a nawet przed jej
wlasnymi totalizujagcymi zakusami. Broni:

Od niepamieci btekitnych pociskéw,

Ktérych sie orly w niebie nie ustrzegg!

Od zemsty bozej, od ciebie samego

I od mych wtasnych ku tobie rozbtyskéw!
(s. 85)

Stuchajac jej nauk, bohater ma sie sta¢ dojrzaly do tworzenia, pozna-
nia, cierpienia i w koficu - do $mierci...

Nie poskap krwi swej, ni serca, ni ciata
Pazurom bogéw, aniotéw lub sepéw!
Nie wzbraniaj $wiatu, co teskni i pala,
Nieprzeliczonych do duszy dostep6w!
(s. 85)

Rycerz-artysta, a najszerzej twoérczy cztowiek, nie bedzie przebywac
pod opieka tarczy-zludy, nie moze istnie¢ w bezpiecznym $wiecie zwier-
ciadlanego snu, ma wyjs$¢ naprzeciw strumieniowi zycia i wydac sie na to,
co wobec niego zewnetrzne — az do kresu, a moze poza kres.

W trzeciej czesci wiersza Tarcza rozmysla czy tez $ni, marzy o chwili

Gdy bezbronnoécig wyzwolon ze zbroi,
Dosiegniesz tego, co nie jest dosiezne!
O tej chwili méwi paradoksami

To co nastapi to moment w ktérym
Gdy zaden odzew prawdziwy lub mylny
Nie ujdzie twojej stubramnej goscinie,

22 Tamze, s. 101.
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I gdy $wiat caly, ku tobie pochylny,
W zaswiecie twoim, jak w morzu, zaginie!

(s. 86)

Gdy w ksiazce Czas, ktéry zostaje Giorgio Agamben chce ukazaé, czym
jest, a raczej czym moze by¢ czas mesjanski, nie znajduje lepszego przy-
ktadu, by zilustrowac jego mechanizm niz sestyna Arnauta Daniela®:

Wiersz stanowi [...] swego rodzaju czasowy organizm lub mechanizm, ktéry od
samego poczatku zmierza do korica, kryje zatem w sobie pewnga eschatologie.
Niemniej przez pewien — dtuzszy lub krétszy — czas swego trwania wiersz po-
siada swoistg i niepowtarzalng czasowo$¢, ma swoj czas. W tym momencie do
gry przylacza sie rym?.

Za sprawa powtérzen w wierszu Lesmiana

chronologiczne nastepstwo jednorodnego linearnego czasu ulega gruntownej
przemianie, przeradzajac sie w rytmiczne konstelacje, same w nieustannym
ruchu. Nie jest to jednak jakis inny czas, pochodzacy niewiadomo skad, ktéry
mialby zastapi¢ czas chronologiczny - przeciwnie to ten sam czas, ktdry przez
swe mniej lub bardziej utajone wewnetrzne pulsacje przeksztalca sie po to, by
zrobié miejsce czasowi poetyckiemu®.

Mechanizm powtérzen Tarczy dziala jak ,miniaturowy model struk-
tury mesjanskiej”? opisany przez Agambena, inny niz sestyna prowan-
salskiego poety, ale rozrywajacy linearny przebieg wiersza ruchem po-
wracajacym wstecz i wybiegajacym wprzéd, gdy pojawiaja sie dwa kolejne
powtérzenia.

Lesmianowska parabola funkcjonuje na wszystkich poziomach. Moz-
na ja ,sprawdzi¢” - to, co odnosi sie w niej do twdrczosci literackiej, zy-
skuje potwierdzenie na plaszczyznie ludzkiego istnienia. Nie wyobrazam
sobie na tym etapie interpretacji sporu o to, co ,oznacza”, symbolizuje
Tarcza — kazdy dajacy sie pomysle¢ sens wspéttworzy tego rodzaju no-
woczesng parabole. Co jednak najwazniejsze, utwér méwigcy o przekra-
czaniu granic zacheca do ich przekraczania takze w interpretacji — jego
wektor jest dynamiczny i skierowany ku przyszlosci. Taki wtasnie wymiar
maja ekstatyczne finaly wierszy zamykajacych najwazniejsze cykle Sadu
rozstajnego i koncowy fragment poematu o Sindbadzie-Zeglarzu:

% G. Agamben, Czas, ktory zostaje. Komentarz do ,Listu do Rzymian”, przet. S. Krolak, War-
szawa 2009.

24 Tamze, s. 97.

2> Tamze, s. 101.

26 Tamze, s. 96.
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Wiciagnij sie w sobie, ostabnij w pokorze

[...]

A ty mi wéwczas, blogostawiac, szalej!

I maluczkoscia $wiata sie oszotom!
(s.131)

Wojciech Gutowski dostrzega w tym pokornym oszolomieniu z zakon-
czenia Nieznanej podrézy Sindbada-Zeglarza element cofniecia sie, wyco-
fania i zaznacza, ze to ,ogolocenie” nastepujace po doswiadczeniu inten-
sywnodci i pelni kojarzy sie z kabalistycznie rozumianym cimcum?’.

Podobnie ekstatyczne tony i nadzieja na przejicie przez $mier¢ ku in-
nemu zyciu pojawiaja sie w Epilogu cyklu Z ksiegi przeczu¢ i w zamykaja-
cym Oddalericéw Toascie swietokradzkim przemawia ten sam glos, ktéry
zamyka wiersz Wspomnienie wykrzyknieniem: ,Wieczna $wiatlos¢!... Kurz
zloty!... Pyl storica w twarz Boga!” (s. 22).

Nim podmiot wypowie te slowa, cofnie sie w sposéb, ktéry mozna
uzna¢ za znaczacy, zrobi miejsce dla wspomnieni rzutowanych znanym
nam juz sposobem powtérzenia z przesztosci w przysztosé: otwiera, ,roz-
wiera” drzwi wspomnieniom, by usuna¢ sie ,w kat ciemny”, by stamtad
widzie¢ ,$wiattos¢ w ostatnim pokoju” (s. 22).

»Poznaje sie zycie od razu w jego danej catosci, w jego locie, rozpedzie,
w jego niepowstrzymanym potoku”?.

,Lot w poscigu za bezkresem”?, o ktérym pisata Barbara Stelmasz-
czyk, okazuje sie istotnie jednym z najwazniejszych wymiaréw poetyckiej
antropologii Lesmiana, immanentnie wpisanym w rytmiczne, rymowe
i powtérzeniowe struktury wierszy. W tym kontekscie warto przeanalizo-
waé mechanizm wiersza W odmetach wieczoru, ktéry trafit do tomu Napdj
cienisty, mimo ze zostal opublikowany w 1910 roku jako Wieczér w jezio-
rze. Kunsztowny mechanizm powtdrzen stéw na konicach i poczatkach
werséw wraz z powtdrzeniami fraz buduje swoistg drabine, po ktérej do-
konuje sie ruch w gére i w dét analogiczny do tego, ktérym:

Po jego pietrach, od podstaw do szczytéw
Wspak odwréconych w ksztalt sprzecznej ruiny,
Duch, wzwy?z stapajac, wcigz schodzi w glebiny,

27 W. Gutowski, Lesmianowski eros w poetyckich cyklach zamkniety [w:] Lesmian nowoczesny
i ponowoczesny, red. B. Grodzki, D. Trzesniowski, Radom 2012, s. 54. Zob. tez M. Fostowicz,
Swiat bez prawdy, Wroctaw 2009.

% B. Le$mian, Szkice literackie, s. 16; wyrdznienie oryginalne.

2 B. Stelmaszczyk, Istnie¢ w dwoistym swiecie. Model cztowieka i obrazy Boga w poezji Bole-
stawa Lesmiana, £6dz 2009.
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Z panistwa purpury w $wiat zgastych blekitéw.
I, schodzac, barwy odmienia bez korica
(s. 391).

W konicowej czesci tego utworu ,,$mier¢” podstawiona pod ,,storice” w po-
wtérzonym fragmencie odbija sie nie tyle w jeziorze, ile wlasnie w lustrze
tekstu. Tak jest réwniez w zamykajacych cykl Poematy zazdrosne wierszach
Wieczory i Oczy w niebiosach. W pierwszym z nich znalazla sie nastepujaca
deklaracja o charakterze eschatologicznego proroctwa, czy moze raczej za-
klinania tego, co nieuchronne, $mierci, za pomoca stéw poetyckich:

Niech widny Bogu do snu sie uloze

na wznak — a skronia ugrzezne w tym bledzie,
Ze $mierci nie ma, nie bylo nie bedzie!

Sa tylko zajscia z6rz za ciemne bory...

Wieczory moje, minione wieczory!...
(s.391)

Ta sprzeczno$¢, ten Blad pozwala mieé nadzieje, ze cztowiek dostapi zba-
wienia wlasnie jako (btogostawiony) btagd - ERROS opisywany przez Agate
Bielik-Robson w jej najnowszej ksigzce z podtytutem Mesjarski witalizm i fi-
lozofia®. ,Wiecej zycia” — najkrdcej wyrazona idea mesjaniskiego witalizmu
- w czasach poety najwyrazniej doszla do glosu w mysli bliskiego poecie
Henriego Bergsona. Motto, ktére badaczka zaczerpneta z Ewolucji tworczej,
spodobaloby sie chyba Lesmianowi: ,Ptonie w nas ogien gwiazd™".

Przypomnijmy jeszcze fragment quasi-definicji czlowieka z eseju
o Bergsonie:

Takim samym $ladem od uderzen twérczego ducha w materie jest cztowiek. Jest
on jednoczes$nie i zdobywca, i zdobycza, rozpedem w przysztosc i znierucho-
mieniem. Jest owym wklestym znakiem oporu, stawianego duchowi, materia,
miejscem zatrzymania sie pracy tworczej zycia. Tylez w nim potwierdzenia, ile
negadji, tylez triumfu, ile upadku, tylez istnienia, ile nieistnienia”*.

Czlowiek Le$miana jest ,miejscem spotkania” (pisal o tym Marian Sta-
la*®) tego, co wewnetrzne i zewnetrzne. W wierszu — ,lez ze zlotym ku-

30" A Bielik-Robson, Erros. Mesjaniski witalizm i filozofia, Krakéw 2012.
31 Tamze, s. 71163.

32 B. Leémian, Szkice literackie, s. 18.

% M. Stala, Jam jest miejsce spotkania. Duch, dusza i cialo w poetyckiej antropologii Bolesta-
wa Lesmiana [w:] tenze, Trzy nieskoriczonosci. O poezji Adama Mickiewicza, Bolestawa Lesmiana

i Czestawa Mitosza, Krakéw 2001.
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rzem stonca”, ruchu i spoczynku, w analizowanym tu poemacie — w spot-
kaniu rycerza i jego odbijajacej to, co zewnetrzne, tarczy — zywa granica,
ruchomym miejscem i znakiem oporu.

Czy Tarcza i jej rycerz moga sie rozdzieli¢? Czy jedno bedzie mogto
istnie¢ bez drugiego? Gdyby Lesmian chcial na to pytanie odpowiedzie¢
jednoznacznie, udzielilby glosu rycerzowi, a nie Tarczy. To rycerz naj-
pierw glosilby jej pochwale jako narzedzia poznania i jako symbolu poez;ji
pojetej jako odbijanie, a potem by ja odrzucil (porzucil), zrezygnowat z jej
ostony, heroicznie wkraczajac w to, co inne. Chwila jego zamilkniecia by-
taby kresem, zar6wno wiersza, jak i jego tekstowego istnienia. Tutaj jed-
nak Tarcza nie tylko przemawia, lecz takze zapowiada przyszte wydarze-
nia, réwniez swoje unicestwienie, ktérego nie mogtaby juz odzwierciedli¢.
Mimo swej zazdrosnej mitosci, a wlasciwie — z powodu milosci, bedzie
musiala pozostawic rycerza na progu tego, co jest jej losem. Ofiarowanie
sie Tarczy, symetryczne wzgledem jego wydania sie na tup wszystkiemu,
co poza nim symbolizuje $miertelne czlowieczenstwo i ducha ludzkiego
nieznajacego granic.

Wieloznaczny charakter opowiesci wlasciwy jest wszystkim Poematom
zazdrosnym, na ktérych tle pojawia sie Tarcza. Nawet najstabszy z nich, naj-
wczesniejszy Ogrdd zaklety nie jest tylko poetyzowaniem marzen, ale i oka-
zja do postawienia kwestii ontologicznych i epistemologicznych; na poly
juz groteskowe ,zwloki anioléw” i pytania o status bytowy tworéw ludz-
kiej wyobrazni — wedruja wlasnie stamtad wraz z Lesmianem az do dzieta
dojrzalego, jakim jest poemat Pana Blyszczynskiego. Forma owych nielirycz-
nych ,piesni nie o sobie” z Sadu rozstajnego prowadzi do trzech wielkich poe-
matéw zamykajacych Napdj cienisty, ktére méwia o pragnieniu, twérczo-
$ci, poszukiwaniu. W poetyckiej opowiesci zgodnie z zasadg ,jak gdyby”,
als ob, fabula pelni role basniowego ,teczowego mostu” do tajemnicy,
a sama konstrukcja wiersza, oparta na powtdrzeniach, rytmie i nawrotach,
kryje w sobie zagadke czasu. Lesmian nie zamyka jednak ani bohatera, ani
czytelnika w putapce wiersza, nie czyni go ,wiezniem zwierciadel”*, pozwa-
la transcendowa¢ poza jego ramy. Mozna z duzym prawdopodobieristwem
przyjaé, ze uznalby za swoje stowa z Ewolucji twérczej:

3¢ M. Blanchot podkresla, w odniesieniu do Kafki: , sztuka moze odnies$¢ zwyciestwo, tam
gdzie poznanie zawodzi: wynika to z tego, ze sztuka jest i zarazem nie jest dostatecznie praw-
dziwa (...). Sztuka jest czyms$ jak gdyby”. M. Blanchot, Kafka i literatura, s. 118.

% Zainteresowania zagadnieniami filozoficznymi zwigzanymi z parabolicznym wierszem
Leopolda Staffa Wiezier: zwierciadet dowodza studia Barbary Sienkiewicz, Marty Rusek, Agaty
Stankowskiej i Tomasza Kunza. Zob. Poezja Leopolda Staffa. Interpretacje, red A. Czabanowska-
-Wrébel, P. Préchniak, M. Stala, Krakéw 2005.
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Czas jest tworzeniem, albo nie jest niczym zupelnie... Skoro tylko znajdziemy
sie wobec prawdziwego trwania, widzimy, ze oznacza ono twoérczo$¢ i ze jesli
trwa to, co sie rozpada — moze ono trwac tylko dzieki tacznosci z tym, co sie
tworzy®.

Lesmianowskie marzenie o tym, by ,wejs¢ w $wiat pr6znia, aby wyjs¢
ogrodem” (s. 291), w £gce realizuje sie w hierogamii, pragnienie, by zo-
baczy¢ ,wiosne ponad wiosng™’ dla bohateréw Zdziczenia obyczajow po-
$miertnych, ktérzy powtérzyli swoje czyny i winy, spetnia sie, gdy wido-
wisko polegajace na odtworzeniu przeszlosci staje sie teraZniejszoscia
i transcenduje w przysztos¢. W Napoju cienistym — juz po stronie cienia
- pragnienie moze sie spelni¢ takze w klesce, a raczej dzieki klesce, ktéra
jest przedziwnym zwyciestwem po drugiej stronie; taka kleska jest cho¢-
by oddanie przez dw6ch Maciejéw zdobytego za cene Zycia ziela nie§mier-
telnosci Innemu - Placzybogu.

Tom rozpoczynajacy droge poetycka Lesmiana, Sad rozstajny, w kté6-
rym tak wiele méwi sie o $mierci, zawiera powtérzone kilkakro¢, a najwy-
razniej w zakoniczeniu, btogostawienistwo dla zycia, ale jedynie dla takiego
zycia, ktore jest przekraczaniem granic i wolaniem o co$ wiece;j.

% H. Bergson, Ewolucja twércza, przel. E Znaniecki, Warszawa 1957, s. 297.
37 B. Le$mian, Zdziczenie obyczajow posmiertnych, s. 712.
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