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Glowne grody ksiestwa turowskiego
w drugiej potowie XII wieku

STRESZCZENIE

Artykut ukazuje dzieje i funkcjonowanie grodéw ruskich, ktére w drugiej potowie
XII wieku weszly w sktad dzielnicy turowskiej pod rzadami ksiecia Jerzego Jarosta-
wowicza: Turowa, Piniska, Dabrownicy, w mniejszym stopniu innych grodéw Polesia.
Autor omawia proces ich powstania i rozwoju oraz informacje, ktére na ich temat
przekazuja Zrodta pisane, gtéwnie ruskie latopisy. Zarys uzupetniaja dane dostarczo-
ne przez archeologie.

SLOWA KLUCZOWE

Ru$ sredniowieczna, ksiestwo turowskie, Pinsk, historia sredniowieczna ziem biato-
ruskich, grody ruskie

Ziemia turowska, niekiedy okreslana tez mianem turowsko-pinskiej, stanowi
specyficzny komponent na mapie politycznej Rusi do okresu mongolskiego®.

1 W niniejszym artykule uzywam wymiennie réznych termindéw na okreslenie wtadz-
twa turowskiego (,ziemia”, ,wtadztwo”, ,udziat”, ,dzielnica”, ,ksiestwo). Niektérzy uczeni
uznajg za wtasciwe mowienie o ksiestwie turowskim (turowsko-pinskim) lub dzielnicy
turowskiej od czaséw rzadéw Jerzego Jarostawowicza (od 1158 roku). Wéwczas dla cza-
séw wczes$niejszych nalezatoby uzywaé nazwy ,ziemia turowska”. O kwestii nazewnictwa
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Z jednej strony, po czesSci z powodu lokalnych uwarunkowan naturalnych, bywa
postrzegana jako region peryferyjny, ktérego znaczenie nie moze réwnac sie
dzielnicy wotynskiej, potockiej lub czernihowskiej. Wtadztwo turowskie uksztat-
towato sie prawdopodobnie w oparciu o organizm plemienny Dregowiczan, acz-
kolwiek jego granice nie pokrywaja sie w petni z zamieszkiwanym przez nich
niegdys$ terytorium. Przez prawie dwa stulecia ziemia turowska pozostawata
czescig ksiestwa kijowskiego. Dopiero pod koniec XII wieku nowy ksigze turow-
ski Jerzy Jarostawowicz uzyskatl pewng odrebnos¢ i zapoczatkowat na Polesiu
dziedziczne rzady swoich potomkéw. Z drugiej strony poszczegdlni ksigzeta ki-
jowscy, poczawszy od Wtodzimierza I, czesto wysytali do Turowa tych sposrod
swoich syndw, w ktorych widzieli potencjalnych nastepcéw. Pokazuje to, ze mimo
peryferyjnosci ziemia turowska byta dla nich waznym obszarem, nad ktérym
woleli zachowa¢ Scistg kontrole. Turéw i Pinsk lezaly bowiem w poblizu granicy
z panstwem Piastéw, a na péinoc od nich rozposcieraty sie ziemie Jacwingéw
i Litwindéw, a takze ksiestwo potockie Rogwotodowiczow.

Jednym z najwazniejszych elementéw funkcjonowania kazdej sposrdd dziel-
nic dawnej Rusi byt system grodowy. W okresie domongolskim ksigzetom tu-
rowskim podlegaty r6zne grody. Na tamach niniejszego artykutu pragne opisac
te sposrdd nich, ktére w drugiej potowie XII wieku niewatpliwie weszty w sktad
dzielnicy rzadzonej przez Jerzego oraz jego synow i wnukéw - cztonkéw linii
Juriewiczéw. Na podstawie danych latopisarskich, przede wszystkim w oparciu
o Powies¢ minionych lat, Latopis kijowski oraz Kronike halicko-wotyriskq, oméwie
rozwoj i znaczenie poszczeg6lnych grodow w ciaggu dwoch wiekdw. Dane te uzu-
pelnie o informacje dostarczane przez archeologie: dotychczas problematyka ta
zajmowali sie gtéwnie reprezentanci wtasnie tej dziedziny nauki, wéréd ktérych
szczegOlnie wyro6zni¢ nalezy Piotra Lysenke, na ktérego kilkukrotnie powotam
sie w trakcie moich rozwazan. Piszac o poszczeg6lnych osrodkach, rozwaze tez
kilka szczegdlnych zagadnien zwigzanych z ich rozwojem i rola: w przypadku Tu-
rowa wspomne o kwestii erygowania tamtejszej eparchii prawostawnej, a piszac
o Pinsku nakresle proces stopniowego zyskiwania przez ten gréd znaczenia.

Kwestia wyznaczenia doktadnych granic ksiestwa jest dyskusyjna i trudno w tej
materii uzyskac jednoznaczng odpowiedz. Samo istnienie granic linearnych w sre-
dniowieczu jest zreszta przedmiotem sporéw i nalezy mie¢ tego $wiadomo$c.
Latopisy nie dostarczaja doktadnego zarysu granic poszczegélnych dzielnic, lecz
raczej ogdlnie wspominajg o przynaleznos$ci grodéw. Mitrofan Downar-Zapolski,

i zasiegu ziemi turowskiej pisali na gruncie polskim m.in. Artur Kijas i Jan Tyszkiewicz.
Zob. A. Kijas, ]. Tyszkiewicz, Turéow, [w:] Stownik starozytnosci stowiariskich. Encyklope-
dyczny zarys kultury Stowian od czaséw najdawniejszych do schytku wieku XII [dalej: SSS],
t. 6, red. G. Labuda, Z. Stieber, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1977, s. 218-219.

2 Zob. m.in. R. Kiersnowski, Znaki graniczne w Polce Sredniowiecznej, ,Archeologia Polski”
1960, nr 5, s. 257-289; G. Mysliwski, Powstanie i rozwoj granicy liniowej na Mazowszu (XII -
pot. XVIw.), Kwartalnik Historyczny” 1994, r. 101, nr 3, s. 3-24.
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autor pierwszego zarysu Sredniowiecznej historii ziem biatoruskich, podjat dosy¢
udang, choc¢ sitg rzeczy skazang na niedoktadnos¢ probe nakreslenia granic ziemi
turowskiej pod koniec XII wieku. Wéwczas bez watpienia mozemy juz mowié
o istnieniu samodzielnej dzielnicy ze stolica w Turowie. Wyznaczone przez niego
terytorium postuzy za podstawe moich rozwazan. Ponadto kilka zdan poswiece
rowniez takim centrom, jak Kleck i Mozyrz, od 1155 roku pozostajacym we wtada-
niu czernihowskich ksigzat z linii Olegowiczow?.

Ksiestwo turowskie, w drugiej potowie XII wieku nieobejmujgce juz catosci
dawnych ziem dregowickich, siega¢ miato na wchodzie do okolic ujscia Wiedryczy
oraz Prypeci. Jego potudniowa granica przebiegata nieco na potudnie od Prypeci -
rzeka ta nie mogta stanowi¢ granicy chociazby z tego wzgledu, Ze na jej prawym
(dolnym) brzegu potozone s3 takie wazne grody, jak Turéw i Mozyrz. Pétnocna
granica udziatu biegta od Pinska, rzeka Szczara, a pomiedzy Kleckiem i Nowo-
grodkiem istniata, w opinii biatoruskiego autora, ladowa granica z Litwg, Jacwieza
i ksiestwem potockim®. Za granice zachodnig uznat on Bug, cho¢ jest to bardziej
granica ziem dregowickich anizeli ksiestwa turowskiego - gtéwne grody potozone
nad tg rzeka, Brzes$c¢ i Drohiczyn, wielokrotnie zmienialy przynalezno$¢ panstwo-
wa, a ich zwigzek z Turowem byt raczej okresowy?®.

Turow

0d drugiej potowy X do przetomu XII i XIII wieku gléwnym centrum politycznym
ziemi turowskiej byt Turéw. Potozony byt na prawym brzegu rzeki Prypeé, w miej-
scu, gdzie wpada do niej mniejsza rzeka Jazda®. Pierwsza wzmianka o jego istnieniu
pojawia sie w Powiesci minionych lat pod rokiem 6488, kiedy to wraz z potockim
wtadca Rogwotodem wspominany jest jego pétlegendarny zatozyciel o imieniu
Tur. Nie wiadomo, jak wygladat proces wigczenia Polesia do kijowskiego panstwa
Wtodzimierza Wielkiego i czy jego czescig byto usuniecie samego Tura. Pod rokiem
6494 kronikarz zanotowat przekazanie Turowa Swiatopetkowi - domniemanemu
synowi Wtodzimierza, by¢ moze szykownego do objecia schedy po chrzcicielu Rusi.

W rzeczywisto$ci mtody ksiaze objat wtadze w Turowie najpewniej na prze-
tomie X i XI wieku i sprawowat jg do 6521 (ok. 1013) roku’, kiedy to w wyniku

3 Unamvesckas nemonucs, [w:] [I6aHoe cobpdrue pycckux aémonuceil, T. 2, CAaHKT-
-Iletep6ypr 1908, kol. 478-479.

* M. JloBHap-3anosnbckuii, Ouepk ucmopuu Kpueuuckoll u dpezosuuckoll 3ement 9o
koHya XII cmosaemus, Kues 1891, s. 58. Nalezy przyja¢ poprawke, ze grody te w drugiej
potowie XII wieku nie wchodzity w sktad wtadztwa ksigzat turowskich.

5 Ibidem, s. 59.

¢ A.Kijas, J. Tyszkiewicz, op. cit. s. 218-219.

7 W przypadku dat wydarzen opisywanych przez autora Powiesci minionych lat, zawiera-
jacej opis dziejéw Rusi do 6625 (ok. 1117) roku, przytaczam stosowana przez niego datacje
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wystapienia przeciwko Wtodzimierzowi zostat uwieziony. W p6zniejszym okresie
Swiatopetk najprawdopodobniej wtadat Polesiem jako wiadca Kijowa, acz-
kolwiek jego dawne wtadztwo mogto odgrywac istotna role w walce o wtadze.
W XI wieku ksigzetami z siedziba w Turowie byli takze Izjastaw Jarostawowicz
(od 6562 [ok. 1054])® oraz jego synowie, ktérzy byli rownoczesnie ksigzetami
wotynskimi: Jaropetk (6586-6596 [ok. 1078-1088])° i Swiatopetk Izjastawo-
wicze (od 6596 [1088])°. Rzady drugiego z braci, od 6601 (1093) roku ksiecia
kijowskiego, byly okresem szczegdlnie korzystnym dla Turowa, ktory zyskat na
znaczeniu jako osrodek nie tylko polityczny, ale réwniez kulturalny i religijny.
Prawdopodobnie wéwczas otrzymat status siedziby prawostawnego biskupa.
Po $mierci Swiatopetka ziemia turowska przeszta pod wiadze Wtodzimierza
Monomacha, ktéry traktowat ja jako wazny punkt w trakcie walk z ksieciem
minskim Glebem, a nastepnie jego potomkéw!!, Kilkukrotnie rzady w Turowie
sprawowat jego syn Wiaczestaw, ktéry prawdopodobnie usitowat, z r6znym
skutkiem, zapewni¢ ziemi turowskiej status odrebnej dzielnicy, niebedacej cze-
$cig dominium kijowskiego. W okresie trwajacej w pierwszej potowie XII wieku
wojny domowej pomiedzy Rurykowiczami wtadze w Turowie czesto obejmo-
wali na krétki okres synowie i poplecznicy kolejnych wtadcow Kijowa. Sytuacja
ustabilizowata sie w latach pieédziesiatych, kiedy to ksieciem turowskim zostat
Jerzy Jarostawowicz - dawny zwolennik zmartego w 1156 roku Jerzego Dotgo-
rukiego, a zarazem potomek Swiatopetka Izjastawowicza. Zreczna polityka
zapewnit on, korzystajac ze spadku znaczenia Kijowa, wzgledng niezaleznos¢
ksiestwa turowskiego, aczkolwiek w granicach uszczuplonych o miedzy innymi
Kleck, Mozyrz i Stuck?. W tym okresie coraz wieksze znaczenie, kosztem Turowa,
nabierat Pinsk.

wedtug rachuby Anno Mundi. Podane w nawiasach daty wedtug rachuby dionizyjskiej
pochodza z wykorzystywanej w czasie tworzenia niniejszego artykutu edycji Latopisu
hipackiego z 1908 roku wydanej w ramach serii ITosHoe co6panue pycckux siemonuceti
(zob. przyp. 3). Sg one jednak elementem dyskusyjnym z uwagi na stosowany na Rusi cykl
roczny oparty na wyznaczaniu poczatku roku na marzec lub wrzesien.

8 Unamvesckas aemonuce, kol. 150.

9 Ibidem, kol. 195.

10 Ibidem, kol. 199.

1 Kwestia okoliczno$ci przejecia kontroli nad Turowem przez Monomacha jest przed-
miotem dyskusji, zwtaszcza jesli mowa o losach synéw Swiatopetka II. Zob. B. [TauryTo,
BuewHsisi nonumuka /lpesHeti Pycu, MockBa 1968, s. 151; A. 'pymeBckuid, [TuHckoe noJiecbe.
Hcmopuueckue ouepku, 4. 1: XI-XIII ee., KueB 1901, s. 38-40; A. Mironowicz, Biskupstwo
turowsko-pinskie, Biatystok 2011, s. 64, 68; JI. BoiiToBuy, KHs3igcbki duHacmii CxioHoi
€sponu (kiHeyb [X — nouamok XVI cm.): ckaad, cycninbHa i noaimu4Ha poss. Icmopuko-
2eHeas02iyHe docaidxcenHs, JIbBiB 2000, s. 157; A. MesnbHikay, Kipuii, enickan Typaycki,
MiHck 1997, s. 22.

12 Unamvesckas 1emonucy, kol. 492, 510.
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Po $mierci Jerzego jego ziemie zostaly podzielone pomiedzy jego synow: ksig-
zat turowskich, pinskich i dgbrowickich, a nastepnie weszty w sfere wptywow
ksigzat halicko-wotyniskich. Upadku znaczenia grodu nad Prypecig dopeinity
prawdopodobnie trzesienie ziemi z 1230 roku, a nastepnie najazd mongolski,
w czasie ktorego Turéw ulegt zniszczeniu. PéZniej podlegat wiadzy ksigzat litew-
skich, nie majac jednak wielkiego znaczenia.

Wielu badaczy (miedzy innymi Oteksandr Hruszewskij'3, Mychajto Hruszew-
skij'*, Walerij Pierchawko'®, Piotr tysenko!®, Krystyna Musianowicz!’) wigze roz-
woj turowskiego grodu i catej dzielnicy z handlem, ktéry mdégt funkcjonowac na
Prypeci, Bugu i innych zbiornikach wodnych Polesia. Teoria o tak zwanym ,szlaku
prypecko-buzanskim” wydaje sie prawdopodobna, ale nie znajduje peinego po-
twierdzenia w Zrédtach pisanych i materiale archeologicznym. Teren Polesia nie
zostatl tez objety zasiegiem monety arabskiej'®. Przestanka na rzecz teorii o funk-
cjonowaniu handlu miedzynarodowego moga by¢ jednak obecne na terenie pole-
skich grodéw przedmioty pochodzenia obcego. Zaliczaja sie do nich miedzy innymi
amfory z rejonu Morza Czarnego'® oraz pochodzace z Bizancjum i krajow arabskich
grzebienie i naczynia, bedace jednak znaleziskiem dosy¢ pospolitym na Rusi.

Réwnie typowe sg odnajdywane w Turowie i innych grodach regionu (Pinsk,
Mozyrz, Kleck, Brzes¢) wotynskie przesliki tkackie i ozdoby paciorkowe z okolic
Kijowa. Interesujace s Slady miejscowego wytworstwa. Archeolodzy odnalez-
li w Turowie produkowane przez miejscowa ludnos¢ narzedzia rolnicze oraz
bron?’, Charakterystycznym wytworem, wystepujacym takze w innych cze$ciach
Polesia, byty przedmioty z ko$ci?!. W opinii O. Hruszewskiego lokalna gospodar-
ka miata, z uwagi na warunki naturalne, w przewazajacej mierze charakter le$ny,
a miejscowi zajmowali sie pozyskiwaniem takich produktow, jak skéry, miod,
wosk i drewno??, aczkolwiek ich $lady w rodzaju produktéw ze skéry i drewna

13 A. Tpywesckui, [TuHckoe noaecwe, s. 114.

14 M. I'pyweBcokuit. Icmopis Ykpainu-Pycu, 1.1, p. V, JIbgiB 1913, s. 8.

15 B. [lepxaBKo, Onbim KOMNAEKCHOZ0 UCNOb306AHUSA NUCLMEHHBIX U MAMEPUAAbHbIX
UCMOYHUKO08 0151 pekoHcmpyKkyuu cmopuu [Ipunsimckozo-Byeckozonymu 8 IX-XIII es, [w:]
IIpo6aemsbr ucmopuueckoli ceoepaguu Poccuu, MockBa1983, s. 4-27.

16 1. JIpicenko, Jpezoguuu, Munck 1991, s. 108, 114.

17 K. Musianowicz, Wczesnosredniowieczny osrodek handlowy w Drohiczynie, pow. Sie-
miatycze, ,\Wiadomos$ci Archeologiczne” 1957, nr 24, s. 289.

18 R. Kiersnowski, Zagadnienie obiegu pienigdza wczesnosredniowiecznego na obszarze
Polski potnocno-wschodniej, [w:] Acta Baltico-Slavia, t. 1: Pamietnik pierwszej konferencji
nauk historycznych poswieconej badaniu ziem pétnocno-wschodniej Polski w Biatymstoku,
red. ]. Antoniewicz, Biatystok 1964, s. 87-99.

19 T lITeIxos, 1. JIbicenko, ApesHeiiwue 2opoda Beaopyccuu, Munck 1966, s. 53.

20 Apxeanozis Beaapyci, T. 3: CapadHessikogwl nepwiad (IX-XIII cmcem.), pep. T1. JIbiceHka,
Minck 2000, s. 241; I1. JIeiceHko, Typoscka si3emns IX-XI1I 8., MuHck 2001, s. 112.

21 [1. JIbicenko, Typosckas 3eMAA..., op. cit,, s. 183.

22 A, TpymeBcbKuii, [TuHckoe noecoe..., op. cit,, s. 15.



46 ARKADIUSZ FILIP SIWKO

byly w Turowie odnajdywane dosy¢ rzadko?3. O bogactwie okolicznych lasow
wspominat réwniez Wtodzimierz Monomach w swoim Pouczeniu®*,

Naturalny system obronny grodu tworzyty rzeki: Prypec i Jazda. Na pozosta-
tych odcinkach Turéw otoczony byt przez wat obronny, ktory dzielit go na dwie
czeéci. Jedna z nich w XIX wieku zaczeto nazywac ,zamkiem”?°. Ten system umoc-
nien musiat by¢ dosy¢ silny, o czym Swiadczg zachowane na kartach Latopisu
kijowskiego wzmianki na temat zakonczonych niepowodzeniem oblezen Turowa
w poczatkowym oKresie rzagddw Jerzego Jarostawowicza (115726, 1160%7).

Interesujacym zagadnieniem pozostajg $lady turowskiego budownictwa ka-
miennego. P. Lysenko, ktory kierowat badaniami archeologicznymi na terenie
dawnych grodéw Polesia, pisat, Ze w rejonie grodu turowskiego ziemia nie prze-
chowata $ladow budownictwa kamiennego. W efekcie badan prowadzonych
w pierwszej potowie XX wieku odkryto w Turowie resztki ceglanej Sciany - praw-
dopodobnie pozostatos$¢ cerkwi?®, Przy okazji, w 1909 roku, w poblizu miejscowej
cerkwi Borysa i Gleba odnaleziono ozdobny sarkofag, ktérego przeznaczenie jest
tematem dyskusji?°. Zwolennicy teorii méwigcej o rzekomym kulcie ksiecia Tura
jako chrzescijanskiego Swietego uwazajg go nawet za relikwiarz domniemane-
go zatozyciela grodu®’. Najbardziej znaczacego odkrycia na terenie turowskiego
grodziska dokonat w 1963 roku archeolog Michait Kargier. Jego zesp6t odnalazt
fundamenty kamiennej Swigtyni, ktéra prawdopodobnie petnita funkcje lokalnego
soboru katedralnego. Zdaniem Kargiera przypominat on pod wzgledem architek-
tonicznym Sobor Uspienski we Wiodzimierzu na Wotyniu. Wyrézniat sie on wie-
zyczkq umiejscowiong, co nietypowe, w pétnocno-zachodniej cze$ci budowli®!.

2 1. Jisicenko, Typosckas 3emA..., Op. cit, s. 96.

24 Jlaspenmvesckas aemonucy, [w:] [161Hoe cobpdrue pycckux aémonucetl, T. 1, JleHuH-
rpaz 1926-1928, kol. 251; A. Kijas, ]. Tyszkiewicz, op. cit,, s. 220.

25 11, llinuneBckul, ,Mosvipwuna” (M3 nymewecmsus no 3anadHopycckomy Kpar),
ApXUB UCTOPUYECKUX U MPAKTUYECKUX CBEAEHUH, oTHOCsIuXCs A0 Poccun”, kH. 3, CaHKT-
-Iletepbypr 1859, s. 1-49; M. [loBHap-3anoJbCcKUH, op. cit,, s. 59-60.

26 Yinamvesckas nemonucs, kol. 490-491.

27 Ibidem, kol. 510.

28 1. Jipicenko, Typosckas 3eMAA..., op. cit,, s. 91.

29 Onucanue noesdku 6 Typoe u ITunck yaeHamu komumema 6 aszycme 1909 2., ,MuH-
ckas ctapuHa’, nr 2, MuHck 1911, s. 260-268.

30 0 rzekomym kulcie Tura zob. H. TpyckoBckuii, Hcmopuko-cmamucmu4eckoe onucaHue
MuHckoli enapxuu, CankT-IletepGypr 1864, s. 2,; M. Taycman, M. Taycman, Hcmopuyeckutl
ouepk mecmeuka Typosa, npedxicHell cmoauysl Typosckozo kHsixcecmaa, MuHck 1877, s. 1-2;
10. Ja6eiHLEB, B eny6urtom Ilosecwve (Typoso-Ilunckas 3emast), Mocksa 1989, s. 30; Y. Mac-
JieHu1bIHa, H. Boroazsik, Mozaau 6bimb kH3b Typ nepebiM 80CMOYHOCAABSHCKUM CESIMbIM?,
[w:] BecmHuk Beaopycckozo sksapxama, T. 4: 1000-1emue Typosckoli enapxuu: Mamepua.isl
XI mumckux enapxuaabHulx yumeHuli 24 utons 2005 e, nocesiwerHsix 1000-1emuro Typosckotl
enapxuu, MuHck 2005, s. 48-55.

31 M. Kaprep, Hoeblil namamuuk 300uecmea XII sexa 6 Typose, ,KpaTkue coo6iieHus
WHcTuTyTa apxeosorun” 1965, nr 100, s. 137.
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Ruiny nosza $lady katastrofy budowlanej, a takze nastepujacej pézniej rekon-
strukeji®2. Nie zachowaly sie natomiast $lady zdobien ani fresk6w?>3. Kargier wy-
snul nawet hipoteze, ze odkryte przez niego pozostatosci cerkwi sa przyktadem
lokalnej ,turowskiej szkoty architektonicznej”3%. Otwarte pozostaje pytanie,
kiedy doktadnie mogt powstac 6w zabytek.

Wydaje sie prawdopodobne, Ze nastgpito to w latach 6596-6621 (ok. 1088-
1113), gdy ksieciem turowskim, a nastepnie wielkim ksieciem kijowskim byt
Swiatopetk, syn Izjastawa Jarostawowicza®®. W opinii Andrzeja Poppego i Antonie-
go Mironowicza to wiasnie w tamtym okresie powstato w Turowie prawostawne
biskupstwo, a takze wybudowana zostata katedra pod wezwaniem Zasniecia
Najswietszej Marii Panny, w czym Poppe dopatruje sie zwigzkéw z Lawra Kijow-
sko-Pieczerska®.0teksandr Hruszewskij®’, Piotr tysenko®, Antoni Mironowicz*’
i Aliaksiej Mielnikau*® uznali, ze do wzrostu roli Turowa jako centrum religijnego
i kulturalnego w tamtym okresie przyczynita sie zona Swiatopetka - Greczynka
Barbara, cesarzéwna bizantynska. Miata by¢ ona zatozycielka zenskiego monasteru,
wokot ktorej, zdaniem obydwu historykéw, miat sie rozwing¢ osrodek kultury grec-
kiej (jednym z jego spadkobiercéw mogt by¢ pdézniejszy biskup i $wiety prawostaw-
ny Cyryl Turowski). Zdaniem Hruszewskiego Barbara mogta przebywac w Turowie
az do swojej Smierci w 1124 roku. Ze Stowa o Marcinie mnichu, hagiograficznego
dziela, ktorego autorstwo przypisuje sie Cyrylowi Turowskiemu, dowiadujemy sie
tez o istnieniu co najmniej od XII do schytku XIV wieku turowskiego monasteru,
noszacego wezwanie Swietych Borysa i Gleba, ktdry chociazby dzieki takim posta-
ciom, jak wspomniany $wiety biskup, musiat odgrywac znaczaca role w Zzyciu reli-
gijnym ksiestwa, a by¢ moze takze catej Rusi*l. A. Mironowicz uwaza, ze monaster
byt jednoczesnie rezydencja biskupia, co w pewnym stopniu wspotgra z podaniami
o Cyrylu, ktéry miat zakonczy¢ zycie jako mnich wtasnie tego klasztoru*2.

32 Ibidem, s. 133. 1t

33 Ibidem, s. 135.

34 Ibidem, s. 138.

35 Hnamvesckas 1iemonucw, kol. 199.

36 A. Poppe, Paristwo i Kosciét na Rusi w XI wieku, Warszawa 1968, s. 187; A. Mirono-
wicz, op. cit, s. 61-64. Kwestia erygowania biskupstwa w Turowie jest od dawna przed-
miotem debaty naukowej. Poglad opozycyjny wobec tez m.in. A. Poppego i A. Mironowicza
glosi, Ze samodzielna eparchia turowska istniata od 1005 roku, a wiec juz w czasach Swia-
topetka L. Zob.: E. Tony6unckui, E. lony6unckuii, iKcmopus Pycckoli Llepkeu, T. 1, MockBa
1901, s. 344-345; A. Mironowicz, op. cit.,, s. 49-52; A. MesbHikay, op. cit,, s. 19.

37 A. TpymeBcobKuii, [TuHckoe noecoe..., op. cit., s. 37.

38 1. Jibicenko, Typosckas 3eMAA..., op. cit,, s. 250-252.

39 A. Mironowicz, op. cit., s. 62.

40 A, MenbHikay, op. cit., s. 22.

41 Ca060 0 Mapmure mornaxe, umo npe6wigaa 6 Typose, [online] www.lib.pushkinskij-
dom.ru/Default.aspx?tabid=10110 [dostep: 20.01.2018]; M. Bysnkaros, Hcmopusi pycckoli
yepksu, T. 2, Cankt-IleTepbypr 1857, s. 300-301.

42 A, Mironowicz, op. cit., s. 95-96.
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W mojej opinii powstanie eparchii turowskiej, a tym samym fundacje tutej-
szego soboru katedralnego, nalezy wigza¢ z samym objeciem przez Swiatopetka
Izjastawowicza tronu w Kijowie w 6601 (ok. 1093) roku*3. Z jednej strony jako
ksigze w spos6b oczywisty zyskat mozliwo$¢ reorganizacji struktur cerkiewnych
na korzy$¢ swojego grodu rezydencjonalnego. Pamieta¢ nalezy, ze 6wczesny
podzial wtadzy miat charakter specyficzny, réwniez na gruncie cerkiewnym.
Z uwagi na faktycznie rownorzedny status ksigzat perejastawskich i czernihow-
skich ordynariusze ich grodéw stotecznych nosili, obok zwierzchnika ruskiej
Cerkwi, tytuly metropolitéw**. Mozna domniemywac, ze erygowanie eparchii
turowskiej dokonato sie wtasnie wraz z utworzeniem wspomnianych metropolii
tytularnych, albo tez przy okazji zjazdu ksigzat w Lubeczu w 6605 (ok. 1097)
roku*®. Za ostatnig wersjg przemawia réwniez fakt, ze na mocy postanowien
zjazdu dziedziczng wtadze nad Wotyniem uzyskat Dawid Igoriewicz. Swiatopetk
Izjastawowicz, a wczesdniej jego brat Jaropetk, sprawowali wtadze zaré6wno nad
dzielnicg turowska, jak i nad ksiestwem wotynskim. We Wtodzimierzu na Woty-
niu istniato juz wéwczas biskupstwo. Opisana zmiana sytuacji politycznej mogta
by¢ powodem utworzenia, dla réwnowagi, osobnej eparchii takze w Turowie.
Pierwszymi znanymi z imienia biskupami turowskimi byli Szymon, Joachim i Je-
rzy, aczkolwiek doktadne okreslenie lat pontyfikatu mozliwe jest jedynie w przy-
padku drugiego z nich*®.

Przedstawiony historyczno-archeologiczny zarys turowskiego grodu daje
nam obraz o$rodka, ktory do poczatku XIII wieku stanowit polityczne centrum Po-
lesia. By¢ mozne znaczacy wptyw na jego rozwoéj miatl handel wodny, aczkolwiek
ta teoria nie znajduje poki co dostatecznie solidnego potwierdzenia w Zrdédtach.
Szczyt znaczenia politycznego Turowa przypadt na przetom XI i XII wieku, czyli
na czasy rzadéw Swiatopetka II. Po jego $mierci nastapit dla grodu okres smuty.
Bez watpienia swego rodzaju odrodzeniem byto objecie wtadzy przez ksiecia Je-
rzego Jarostawowicza w 1157 roku, kiedy to ksiestwo turowskie zostato uznane
za samodzielng dzielnice. W tym czasie coraz wieksze znaczenie zyskiwatl drugi
z jego najwazniejszych grodéw - odlegly o okoto 150 kilometréw na zachdd
Pinsk. Ostatecznie trwaty okazatl sie zwigzek Turowa z o$rodkiem kijowskim:
z tresci Spisu grodow dalekich i bliskich mozemy wywnioskowa¢, Ze co najmniej
do XIII wieku zaliczany byt do grupy ,grodéw kijowskich”, w przeciwienstwie do

3 Unamvesckas siemonucs, kol. 275.

* 0 metropolitach tytularnych na Rusi pisat w latach sze$¢dziesiatych Andrzej Poppe.
Zob. A. Poppe, Uwagi o najstarszych dziejach kosciota na Rusi. Cz. 2: Metropolia Perejestawska:
traktat o azymach, ,Przeglad Historyczny” 1964, 55, z. 4, s. 557-572; idem, Uwagi o najstar-
szych dziejach kosciota na Rusi. Cz. 3: Metropolia Czernihowska, ,Przeglad Historyczny” 1965,
56,z.4,s.557-569.

45 Wnamvesckas semonucy, kKol. 231.

* Cr060 0 Mapmune moHaxe, umo npebwisan & Typose, op. cit; Mnamvesckas semonuce,
kol. 314.
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Piniska, ktéry uznano w Spisie za jeden z ,grodow litewskich”, co by¢ moze jest
Swiadectwem ostabienia lub zaniku zwigzku pomiedzy dwoma dawnymi centra-
mi politycznymi Polesia®’.

Pinsk

Pinsk, dzi$ miasto w obwodzie brzeskim Republiki Biatorusi, potozony jest w za-
chodniej czesci Polesia, nad rzeka Pina, w miejscu, gdzie taczy sie ona z Prype-
cia. Nie jest w pelni jasne, czy to rzeka data nazwe osadzie*®. Prawdopodobnie
jednak to wtasnie korzystne potozenie pomiedzy ziemiami ksigzat kijowskich,
wotyniskich, polskich, litewskich oraz Jaéwieza przyczynito sie do stopniowego
rozwoju grodu i wzrostu jego znaczenia w regionie. By¢ moze pewna role odegrat
tu aspekt handlowy*. Wedtug Krystyny Musianowicz szlak handlowy wiodacy
od Dniepru na zachdd, przez terytorium ksiestwa turowskiego, byt co prawda
szlakiem wodnym, ale miat réwniez swéj odcinek lagdowy miedzy Prypecig i Bu-
giem®". Jesliby uwzgledni¢ te wizje, wydaje sie wielce prawdopodobne, ze 6w
odcinek miat swdj poczatek wtasnie w Pinsku, ktdry mogt by¢ zatem punktem
przetadunkowym. Cytowany juz biatoruski archeolog P. Lysenko wskazat na ist-
nienie na terenie dawnego grodu, znajdujgcego sie w centrum wspéiczesnego
miasta, miejsc stuzacych do prowadzenia handlu®l. On i Artur Wedzki uznali
zreszta za mozliwe funkcjonowanie Pinska jako osrodka wymiany miedzynaro-
dowej juz w X wieku. Grod byt osrodkiem dwucztonowym, bronionym z jednej
strony przez rzeke, a z drugiej - przez waly i fose®. Tutejsze znaleziska arche-
ologiczne, zar6wno pochodzace z terenéw ruskich, jak i z Bizancjum i wybrzeza
Morza Czarnego (amfory), sa bardzo podobne do tych odnajdywanych w Turo-
wie. Rdwniez charakter miejscowego rzemiosta w duzej mierze powiela model
turowski: mieszkancy Pinska zajmowali sie, poza rolnictwem i gospodarka le$na,
takze stolarstwem, tkactwem, w mniejszym stopniu wytwérstwem ozd6b®3.
0 znaczeniu politycznym grodziska §wiadczy istnienie rozebranego w 1955 roku

*7 Hoszopodckas uemsepmas semonucs, [in:] [16aHoe co6pdrue pycckux aémonucetl,
T. 4, 4. |, MockBa 2000, s. 623-624; por. M. TuxoMupoB, Cnucok pycckux 20podo8 darbHux
u 6audicHux, ,Mcropudeckne 3anucku” 1952, 40, s. 215-259; B. Auun, Hoszopod u Jlumsa:
nozpaHuyHste cumyayuu XI1I-XV eexkos, MockBa 1998, s. 61-70.

48 11. JIbicenko, JpesHuii IMurnck IX-XIII 6., unck 2007, s. 15-16.

9 A, WedzKi, Pirisk, [w:] SSS, t. 4, red. G. Labuda, Z. Stieber, Wroctaw-Warszawa-Krakow
1970, s. 106.

50 K. Musianowicz, Handel i drogi handlowe, [w:] Drohiczyn od VI do XIII wieku. Dzieje
i kultura, Biatystok 1982, s. 65-66.

51 1. JIbICEeHKO, /JlpesHuti [TuHck..., op. cit., s. 82.

52 Idem, Typosckas 3emas..., op. cit,, s. 27; A. Wedzki, op. cit., s. 106.

53 Apxeanoeis Beaapyci, s. 61; I1. JIeicenko, [pesHutl ITuHck..., op. cit.,, s. 131-146; idem,
Typosckas 3ems..., op. cit,, s. 192-193.
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kopca z przetomu X i XI wieku, nazywanego Mogita Mendoga, kryjacego ciatopal-
ne pochéwki przedstawiciela druzyny ksigzecej>*.

Po raz pierwszy Pinsk wspominany jest na kartach Powiesci minionych lat
pod datg 6605 (ok. 1097), przy okazji rozméw prowadzonych przez Swiatopet-
ka Izjastawowicza z Dawidem Igoriewiczem, ktory wczesniej, w wyniku zjazdu
w Lubeczu, otrzymat wtadze na Wotyniu®>. Wéwczas ziemie turowska prébo-
wat zaja¢ ich konkurent - Wasylko Roscistawowicz, przed czym Dawid ostrzegt
swojego sojusznika. Od tamtej pory jego nazwa coraz czesSciej pojawia sie obok
Turowa jako gtéwnego grodu, gtéwnie przy okazji powierzania udziatu krew-
nym i poplecznikom kolejnych wielkich ksigzat kijowskich®®. W tym samym roku
podobne ostrzezenie skierowat do Swiatope}ka Wilodzimierz Monomach: ,&exo
Bacusiko6pataTHoyouIs . Aponosika . U Te6exX01eTbOyOUTH . ¥ 3228 TUBOJIOCTb-
TBOW . TypoB® . u [lu"ecks . u Bepectun”>’. Réwniez pod 6605 rokiem autor
latopisu wspomina o mieszkancach Pinska, ,Pinianach”, ktérzy obok ,Brze$cian”
i wojsk z Wyszogrodu wspieraja ksiecia Mécistawa Swiatopetkowicza w oblezeniu
Wtodzimierza na Wolyniu. Mozna przyja¢, ze wowczas co najmniej od kilkudzie-
sieciu lat gréd posiadat przynajmniej regionalne znaczenie®®. W 1157 roku Pifisk
oblegaty bez powodzenia wojska wielkiego ksiecia Izjstawa Dawidowicza, mie-
dzy innymi bedacy na jego ustugach Berendejowie®”. Wreszcie pod datg 1174,
a wiec juz w czasach panowania Juriewiczéw, pojawia sie informacja o pierw-
szych ksigzetach pinskich, ktérych wojska uczestniczg w wyprawie Andrzeja
Bogolubskiego®’.

Przypuszczalnie ustanowienie w Pinsku stolca ksigzecego byto zwigzane ze
$miercig ksiecia Jerzego Jarostawowicza i podziatem jego ziem pomiedzy synow.
Pierwszym wymienionym z imienia ksieciem pinskim jest Jarostaw Juriewicz,

5% A. Wedzki, op. cit,, s. 106.

55 Hnamwvesckas iemonucw, kol. 232.

% Ibidem, kol. 404, 428, 471, 492.

57 Ibidem, kol. 237.

58 Istnieje teoria méwigca o tym, ze to wlaénie Pifisk, wéwczas zlokalizowany na terenie
dzisiejszej wsi Horodziszcze, byt stolica poleskiego udziatu w czasach Swiatopetka I i do-
piero pézniej stracit te pozycje na rzecz Turowa. Jej zwolennicy, na gruncie polskim m.in.
A. Mironowicz i A. Poppe, powotuja sie gtéwnie na zapis w Powiesci o Borysie i Glebie - por.
A. Mironowicz, op. cit,, s. 46; A. Poppe, Paristwo i Kosciét na Rusi w XI wieku, op. cit., s. 184;
A. Kijas, ]. Tyszkiewicz, op. cit., s. 220. W ostatnich latach Oleg Jow, podwazajac tezy Piotra
Lysenki, uznat na podstawie dostepnego materiatu archeologicznego, ze turowski gréd byt
siedziba ksiecia od czaséw Izjastawa Jarostawowicza. Wedtug niego ,pierwotny Turéw”
znajdowat sie na terenie dzisiejszej wsi Jurkowicze - zob. O. HoB, K sonpocy o mecmona-
XxodcdeHuu 1emonucHozo Typosa X - Hauana XI 8., [w:] Beaapycb npas npbiamy pa2istHaabHall
2icmopuli. Kaainkasiuwl | Kaninkasiyki paéH, paa. B. laninosiy, Minck 2016, s. 68-86.

5 Hnamvesckas 1emonucw, kol. 492.

60 Ibidem, kol. 574.
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o ktérym w Latopisie kijowskim czytamy pod 1183 rokiem®!. Po nim tron pinski
przejat jego brat Jaropetk, ktéry w 1190 roku poslubit cérke wielkiego ksiecia
Ruryka RoScistawowicza. Z tego wydarzenia ziemia piniska przechowata fizyczna
pamiatke w postaci resztek amfor opatrzonych imieniem wtadcy. Latopis kijowski
wspomina pod 1188 rokiem, Ze Roman MS$cistawowicz wystat swojg Zone z Hali-
cza do Owrucza wtasnie przez Pinsk, co mozna uznac¢ za dowdd na to, ze grod byt
waznym punktem komunikacyjnym. Kronika halicko-wotyrniska wymienia szereg
trzynastowiecznych ksigzat pinskich, podporzadkowanych Romanowiczom, dla
ktorych stanowit wazny punkt strategiczny w walkach z Litwinami®?. W tych cza-
sach Pinsk najprawdopodobniej stale wzmacniat swoja pozycje kosztem Turo-
wa. Proces ten przypieczetowaty wydarzenia z lat trzydziestych i czterdziestych
XIII wieku, o ktérych nadmienitem wyzej, czyli trzesienie ziemi i zniszczenie
dotychczasowej stolicy Polesia przez Mongotéw. By¢ moze juz wtedy nastapito
przeniesienie siedziby biskupiej z Turowa do Pifiska®®. W latach dwudziestych
XIV wieku ksiestwo pinskie zostalo wtaczone do panstwa wielkiego ksiecia
litewskiego Giedymina.

Widzimy zatem, ze wtasciwie od momentu, kiedy Pinsk po raz pierwszy po-
jawia sie na kartach latopiséw, zaczyna by¢ regularnie wymieniany wraz z Turo-
wem. Jest to wyrazne potwierdzenie jego pozycji w XII wieku. Daje to réwniez
podstawy przypuszczaé, ze w XI wieku osada musiata funkcjonowa¢ co najmniej
przez kilkadziesiat lat. Na jej rozwdéj niewatpliwie miato wptyw korzystne poto-
zenie na granicy stref wptywow kilku silnych osrodkéw politycznych. Krytycznie
nalezy natomiast podej$¢ do teorii, wedle ktérej Pinsk miatby by¢ siedziba Swia-
topetka Wtodzimierzowica i zarazem pierwsza stolica regionu.

W ostatnim éwiercwieczu XII wieku Pinsk byt juz siedzibag ksigzeca, a na
poczatku kolejnego stulecia trwale przejat od Turowa funkcje najwazniejszego
grodu Polesia. Nalezy jednak mie¢ na uwadze to, Ze Pifisk nigdy nie byt centrum
tak rozlegtego terytorium, jakie obejmowat chociazby udziat turowski w czasach
Swiatopetka Izjastawowicza.

Dabrowica

Pod koniec XII wieku na terenie wtadztwa Juriewiczéw wyodrebnito sie jeszcze
jedno ksiestwo z siedzibg w Dabrowicy (Dubrowicy), ktéra w tamtym czasie
musiata posiadaé przynajmniej regionalne znaczenie. Krytycznie nalezy odnosic¢
sie do podan moéwiacych o istnieniu tego o$rodka juz na poczatku XI wieku jako

61 Ibidem, kol. 621, 628. Imie Jarostawa pojawia sie takze na kartach Stowa o Marcinie
mnichu. Zob. Ca1060 o MapmuHe moHaxe, ymo npe6bvigas 8 Typose, op. cit.

62 M. JloBHap-3amnoybCKuii, op. cit,, s. 60; M. [pymesckui, Icmopis Ykpainu-Pycu, T. 2,
po3n. 4, JIeBiB 1905, s. 5.

3 A. Mironowicz, op. cit,, s. 97.
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jednego z centréw eparchii turowskiej®*. Jak juz zaznaczytem powyzej, biskup-
stwo funkcjonowato w Turowie raczej od lat dziewiec¢dziesigtych tego stulecia.
Na terenie dzisiejszego miasteczka w obwodzie réwnienskim Ukrainy zachowato
sie grodzisko funkcjonujace od XI do XIII wieku. Najwiecej znalezionych tam ar-
tefaktow pochodzi z XII i XIII stulecia®®.

Pierwszy dabrowicki ksigze, Gleb Juriewicz, wzmiankowany jest pod data
1168, przy okazji pobytu w Kijowie, gdzie udat sie na wezwanie wielkiego ksiecia
Ro$cistawa Mscistawowicza®®. Wéwczas nie posiadal on wlasnego udziatu ziem-
skiego - prawdopodobnie zyt jeszcze jego ojciec, ksigze Jerzy Jarostawowicz.
Pod 1183 rokiem latopisarz wspomniat o jego udziale w wyprawie Swiatostawa
Wsiewotodowicza przeciwko Potowcom. Towarzyszylt mu woéwczas brat Jaro-
staw, ksiagze pinski, a sam Gleb tytutowany byt tym razem ksieciem dgbrowickim:
,2ZEpocnaBb kfA3b [luHbckuU. ¢ 6patoMsb [mb6oMb [...] u [mb6a loproBuya’®
Kfi3a Jloy6posuibekoro”®’. W 1190 roku, po $mierci swojego brata Swiatopetka,
przejat ksiestwo turowskie, ktérym wtadat do $mierci w 1195 roku®®, a Dgbrowi-
ca przeszta w rece jego syna Aleksandra, pozostajacego w zaleznosci od ksigzat
halicko-wotyniskich®.

Byt on jednym z ksigzat ruskich polegtych w 1223 roku w bitwie z Mongotami
pod Katka, o czym informuje nas miedzy innymi Pierwszy latopis nowogrodzki’®.
Jego siedziba ulegta zniszczeniu w czasie najazdu w 1240 roku. W pierwszej
¢wierci XIV wieku Dgbrowica przeszta pod wtadze Litwy i byta p6zniej zwigzana
z ksigzetami holszanskimi’®.

Inne grody Polesia

Piszac o grodach ziemi turowskiej, nie mozna poming¢ takich grodéw;, jak Kleck
i Mozyrz. Co prawda pod koniec XII wieku nie wchodzity one w sktad ksiestwa
turowskiego, ale stanowity na tyle wazne o$rodki na mapie $redniowiecznego Po-
lesia, Ze brak chociazby krotkiej wzmianki o nich stanowitby spore zaniedbanie.

64 E. lllepewmnos, Teopenus ce. omya Hawezo Kupuaaa, en. Typogckozo, TypoB-MHHCK
1880, [w:] Teopenus cs. Kupuaaa, en. Typosckozo: [lamsamuuk aumepamypul XII ct., TypoB-
MuHck 2002, s. 343-367.

6 B. Tosi0BKO, y6posuys, [w:] Enyukaonedis icmopii Ykpainu, T. 2, pea. B. Cmoutii,
KuiB 2004, s. 489; B. [lpuwiena, llocopurcoki micma e X-XIII cm., PiBHe 2016, s. 134-136.

66 Hnamvesckas semonucs, kol. 528.

67 Ibidem, kol. 631.

68 Ibidem, kol. 694.

9 0. liunkanoscbkui, Cmapa Boauns i Boauncwke [oaices, [w:] Kpaesnaguuii caos-
Huk 8i0 HalidagHiwux 4acie do 1914 poky, T. 1, Binniner 1984, [za:] JI. AnekcieBenp,
M. AnekcieBenp, Jyb6posuys Kpizb 8iKU: OCHOBHI 8ixu icmopu4Hozo po3sumky, ,YkpaiHa-
-EBpona-CeiT. Mi>kHapogHUH 36ipHUK HayKoBUX npans” 2015, 16 (12), s. 24.

7% Hoszopodckas nepsas siemonuch cmapuiezo u maaduezo uzgo0os, Mocksa-JleHuH-
rpaa 1950, s. 267.

"1 JI. Anexciesenb, M. Anekcieselp, op. cit., s. 24-25.
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Pierwsza wzmianka o Klecku pochodzi z 1127 roku. Latopisarz wymienia grod
jako siedzibe ksiecia Wiaczestawa Jarostawowicza, wnuka Swiatopetka Michata’?.
Po jego $mierci najpewniej Kleck wchodzit w sktad dzielnicy turowskiej. Gréd po-
tozony byl nad brzegiem rzeki Lani, w pétnocnej czesci Polesia. Wydaje sie, ze byt
to punkt wyznaczajacy péinocna rubiez najpierw ziem zamieszkiwanych przez
Dregowiczan, a przez pewien czas - dzielnicy turowskiej. W 1142 roku Kleck
i Czartorysk otrzymat z rgk Wsiewotoda Olegowicza jego brat, ksigze czernihow-
ski Swiatostaw Olegowicz, ktéry na trwate uzyskat je w 1155 roku z rak Jerzego
Dotgorukiego”s.

Podobne s3a losy potozonego na wschdéd od Turowa Mozyrza. Dawny grod
potozony byt na potudniowym brzegu Prypeci. Po raz pierwszy pojawia sie na
kartach latopiséw przy okazji wspomnianej wyzej donacji Jerzego Dotgorukiego
na rzecz Olegowiczow. W 1159 roku ksigze Izjastaw Dawidowicz potwierdzit to
nadanie’*. Olegowicze otrzymali wéwczas gtéwnie grody polozone na terenie
ziemi turowskiej, co zwazywszy takze na blisko$§¢ Mozyrza wzgledem Turowa,
pozwala sadzi¢, ze wczes$niej mogt by¢ on jednym z wazniejszych grodéw pozo-
stajacych pod wtadza ksigzat turowskich. P. Lysenko datuje najstarsze odnalezione
w Mozyrzu elementy ceramiki na XI i XII wiek, kiedy to nalezy jego zdaniem upa-
trywac poczatki grodu’®.

Przez pewien czas w sktad dzielnicy turowskiej wchodzit réwniez potozony
nad rzeka Stucz, stosunkowo blisko Klecka, na granicy z ksiestwem minskim,
Stuck. Wspominany jest w Powiesci minionych lat pod data 6624 (ok. 1116)
jako jeden z dregowickich grodéw napadnietych przez ksiecia minskiego Gleba
Wsiestawowicza: ,[lmb61606AmeBoeBanb Jpbropuun . u Cayyecks . IOXKEr'b .
U HeKaz®lIeTbCA O CeMb . HUIIOKapAleThca”’®, Nastepnie, od 1149 roku, Stuck
nalezat do czernihowskich Olegowiczéw, a od 1160 do 1162 roku byt stolicg ksie-
stwa pod wtadzg wnuka Wtodzimierza Monomacha - Wtodzimierza Mscistawo-
wicza, ktérego obalili synowie Jerzego Jarostawowicza. Od tamtej pory gréd az do
XIV wieku stanowit wtasno$¢ ksigzat turowskich i piniskich z linii Juriewiczow?”.

Warto tez zwroci¢ uwage na tereny znajdujace sie w zachodniej czesci Pole-
sia, na polsko-ruskim pograniczu. Nad rzekg Bug, stanowiacg zachodnig rubiez
ziemi Dregowiczan, lezag dwa wazne dawne grody - Brze$¢ i Drohiczyn. Niektore
dane latopisarskie, a takze zgromadzony materiat archeologiczny (plomby i $la-
dy komory celnej w Drohiczynie, importy réznego pochodzenia w Brzesciu),
pozwalaja sadzié, ze byty to istotne centra handlu, ktére posiadaty réwniez
znaczenie polityczne. Prawdopodobnie obydwa osrodki pozostawaty okresowo,

72 J/lagpenmuesckas semonucs, kol. 297.

73 Unamvesckas 1iemonucs, kol. 310, 478-479.
7% Ibidem, kol 498.

75 1. JIpicenko, Typosckas 3emas..., op. cit,, s. 87.
76 Hnamwesckas iemonucw, kol. 282.

77 Ibidem, kol. 521.
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szczegblnie w XI wieku, pod wtadza ksigzat turowskich, aczkolwiek kwestia
ich przynaleznos$ci do dzielnicy jest dosy¢ niejasna, zatem ich dzieje oraz rola
nie wejda w zakres moich rozwazan. Podobnie ma sie sprawa z potozonym nad
rzeka Horyn Dawidgrédkiem - mimo Ze lezy on dosy¢ blisko Turowa, w Zrédtach
nie znajdujemy $wiadectw o jego przynaleznosci do wtadztwa ksigzat turow-
skich i pinskich. Wér6d pomniejszych grodéw ziemi turowskiej wypada nato-
miast wymieni¢ Rohaczow, ktérego przynaleznos$¢ do niej potwierdzaja zapiski
w Latopisie kijowskim’®. Nie wiemy, czy odegrat on bardziej znaczaca role (nie
ma $wiadectw o tym, ze mdgtby by¢ siedziba ksigzeca). Potozony u zbiegu Dnie-
pru i Druci, na granicy z ksiestwem czernihowskim, Rohaczéw dzieli jednak od
Turowa i Pinska stosunkowo duza odlegtos¢. Nawet jesli przyjac, ze pod koniec
XII wieku podlegat on wtadzy tamtejszych ksigzat, to biorac pod uwage uszczu-
plenie granic ksiestwa turowskiego w tamtym okresie, nalezy przypuszczaé, ze
ich wtadza nad rohaczowskim grodem nie byta zbyt pewna.

W drugiej potowie XII wieku ksiestwo turowskie, posiadajace status dzielnicy
i wlasna dynastie ksiazeca, byto w poréwnaniu do czaséw wcze$niejszych uszczu-
plone terytorialnie o Kleck, Stuck i Mozyrz, ktére weszly w sktad ksiestwa czer-
nihowskiego. Gtéwna role w éwczesnym ksiestwie turowskim odgrywaty dwa
grody: Turéw i Pinsk.

Rola tego drugiego systematycznie wzrastata przez cate XII stulecie, pod ko-
niec ktérego znaczenie obydwu centréw byto najpewniej rownorzedne. W latach
siedemdziesiagtych nastapit podziat wtadztwa Jerzego Juriewicza pomiedzy jego
synéw: siedzibami ksigzecymi ustanowiono, oprdcz Turowa i Pinska, takze poto-
zong na potudniu Dabrowice. W XIII wieku Pinsk stat sie gtownym regionalnym
osrodkiem politycznym, na co wpltyw miato najpewniej jego korzystne potoze-
nie. Grod nad Ping nigdy jednak nie stat sie stolica terytorium tak obszernego,
jak to, ktére podlegato wtadcom z siedziba w Turowie w XI wieku. Jego wiadcy
funkcjonowali wéwczas w orbicie Romanowiczéw, by w XIV stuleciu przej$¢ pod
wtadze wielkich ksigzat litewskich.

MAIN GORDS OF THE TUROV PRINCIPALITY
(SECOND HALF OF THE 12™ CENTURY)

ABSTRACT

The paper features history and functioning of the medieval Russian gords, which in
the second half of the 12 century became part of the Turov Principality under the rule
of prince Yuri Yaroslavich: Turov, Pinsk, Dubrovnitsa and, to a lesser extent, other
gords located in the Polesye region. Author discusses the process of its rising and de-
velopment and all the information forwarded by the written sources, especially by
the Russian chronicles. This outline complement the archaeological data.

78 Ibidem, kol. 312.
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