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STRESZCZENIE

Oblegajacy czy Zdobywajacy miasta?
Rozwazania na temat przydomka
Demetriusza Poliorketesa

Demetriusz Poliorketes pozostaje jednym z najbardziej znanych wtadcéw okresu
hellenistycznego. Wsrdd licznych dziatan, ktore przyczynity sie do jego stawy, byto
gto$ne w catej starozytnos$ci, nieudane oblezenie miasta na wyspie Rodos w latach
305-304 p.n.e. Jak uwaza wiekszos¢ badaczy, przydomek Poliorketes zostat mu nada-
ny wilasnie ze wzgledu na to wydarzenie. Jednakze ich zdaniem, chociaz podkreslat
jego niewatpliwy talent w zakresie sztuki oblezniczej, byt pierwotnie przejawem ironii
ze strony wrogow, przypominajacym Demetriuszowi o faktycznej porazce. Celem ar-
tykutu jest proba reewaluacji tradycji Zzrodtowej, ktéra moze postuzy¢ jako argument
w dyskusji na temat zmiany przyjetego postrzegania charakteru tego przydomka.

SLOWA KLUCZOWE

Macedonia, Demetriusz Poliorketes, Antygon Jednooki, Rodos, przydomek
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Wstep

Sposrdéd wielu dziatan podejmowanych przez Demetriusza Poliorketesa na szcze-
g6lng uwage moze zastugiwac jego nieudane oblezenie miasta na wyspie Rodos
w latach 305-304%. Ze wzgledu na rozmach prowadzonej operacji, przy zaanga-
zowaniu mnogos$ci machin oblezniczych i ludzi, miato ono zapewni¢ mu wsréd
wspdtczesnych przydomek Poliorketes (IToAtopkntng), z ktérego znany jest do
dzisiaj?. W opinii wiekszo$ci badaczy byt on przejawem ironii ze strony wrogéw
Demetriusza, przypominajacym o faktycznej porazce. Celem artykutu jest proba
ukazania, ze analiza zachowanych przekazéw zrédtowych moze prowadzi¢ do
nieco innych wnioskéw, a podtoza tego problemu nalezy szuka¢ w samym wize-
runku Demetriusza.

Stanowisko historiografii

Nasze rozwazania wypada rozpocza¢ od wyjasnienia znaczenia stowa poliorketes.
Wsréd badaczy czesto mozemy spotkaé réznigce sie od siebie poglady, ale najcze-
$ciej thumaczy sie 6w przydomek jako ,ten, ktéry oblega miasta” (ang. besieger,
niem. Stddtbelagerer, wk. assediatore, fr. 'assiégeur)®. Termin ten oddaje sie zatem,
wskazujac na aspekt zwigzany z samym procesem oblezenia miasta, bez odnie-
sienia sie bezposrednio do skutkéw dziatania. Podstawa takiego ttumaczenia jest
uwaga zamieszczona w Liber Suda, X-wiecznym leksykonie bizantynskim, pod
hastem IMoAopxkijoat. Pochodzi ono ze scholiéw (komentarzy do tekstu) do Wojny
peloponeskiej Tukidydesa, w ktorych autor uzywa okre$lenia é€emoAl6pxnoav, be-
dacego trzecig osoba liczby mnogiej aorystu strony aktywnej od czasownika zto-
zonego éxmoAlopkéw. Tytutowe stowo jest z kolei bezokolicznikiem aorystu strony

! Wszystkie daty, o ile nie zaznaczono inaczej, odnoszg sie do czaséw p.n.e.

Z Literatura na temat tego oblezenia jest obszerna, zob. R. Berthold, Rhodes in the Hel-
lenistic Age, Ithaca 1984, s. 66-80; I. Pimouguet-Pédarros, La Cité a I'épreuve des rois:
Le siége de Rhodes par Démétrios Poliorcéte (305-304 av. J.-C.), Rennes 2011; P. Wheatley,
A Floruit of Poliorcetics. The siege of Rhodes 305\304 BC., “Anabasis. Studia Classica et Ori-
entalia” 2016, No. 7, s. 43-70.

3 E. Manni, Demetrio Poliorcete, Roma 1951, s. 31; G. Elkeles, Demetrios der Stddt-
belagerer, Breslau 1941; P. Wheatley, Besieger in Syria, 314-312 B.C., [w:] Alexander &
His Successors: Essays from the Antipodes, eds. P. Wheatley, R. Hannah, Claremont 2009,
s. 323-333. W miedzynarodowej literaturze przedmiotu mozemy spotkac sie takze z in-
nymi ttumaczeniami. Robert Flaceliere (Plutarque. Vies. Demetrios-Antoine, vol. XIlI, Pa-
ris 1977, s. 3) oddawat to jako Preneur de villes (, Ten, ktéry zdobywa miasta”), ktérego
odpowiednik - Taker of Cities badZ Sacker of Cities - pojawia sie takze w pracach anglo-
jezycznych badaczy (zob. np. H. Koester, History, Culture, and Religion of the Hellenistic Age,
Berlin 1980, s. 15; W. L. Adams, Alexander’s Successors to 221 BC, [w:] A Companion to
Ancient Macedonia, eds. ]. Roisman, I. Worthington, Oxford 2010, s. 217).
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aktywnej od czasownika moAlopkéw. Scholiasta obja$nit réznice miedzy nimi:
J<T1oAopkijocal [znaczy], ze wrog usadowit sie przed miastem, ale ékmoAlopxijoat
[znaczy], ze wrog catkowicie zdobyl miasto i wszedt do niego”. Jak zauwazyt jeden
z badaczy, Demetriusz nie zostat jednak nazwany Ekpoliorketes (, Ten, ktéry zdo-
bywa przez oblezenie”) a jedynie Poliorketes, co wskazuje, lub miato podkreslaé,
ze chociaz oblegat rézne miasta, ostatecznie jego dziatania konczyty sie porazka®.
Na tym, jak sie wydaje, polega¢ miato przelomowe znaczenie oblezenia Rodos dla
narodzin tego przydomka. Dzieki zastosowaniu réznorodnych machin i Srodkéw
oblezniczych zapewnito ono Demetriuszowi wielka stawe w starozytnosci, jednak
wybrane przez niego metody i dtugotrwate dziatania obleznicze nie przetozyty
sie na ostateczne zwyciestwo®.

W nauce pojawity sie sugestie, by powstanie tego przydomka wiazac z oto-
czeniem wrogich Demetriuszowi wtadcéw. W Zrddtach znajdujemy bowiem in-
formacje na temat jednej z uczt zorganizowanych przez Poliorketesa, w czasie
ktérej wraz ze swoimi przyjaciétmi miat w sposéb ironiczny wypowiadac¢ sie
na temat swoich przeciwnikéw, nadajac im rézne przezwiska. W ten sposéb Pto-
lemeusz, krél Egiptu, ktérego Poliorketes pokonal w wielkiej bitwie morskiej
pod Salaming Cypryjska w 306 roku, zostal nazwany Nauarchos (,Admirat”),
Lizymach, wtadca Tracji, znany podobno ze swojego skapstwa - Gazofylakos
(,Skarbnik”), Seleukos, wtadca Syrii, postrzegany jako cztowiek, ktéry oddat
cze$¢ swojego terytorium indyjskiemu dynascie Czandragupcie w zamian
za 500 stoni - Elefantarchos (,Dowddca stoni”), z kolei Agatokles, tyran Syra-
kuz, ktérego wiadza miata wtedy ograniczac sie tylko do Sycylii - Nesiarchos
(,Wtadca wysp”)’. Przydomek Poliorketes mogt wiec mie¢ doktadnie taki sam
charatker. Wérdéd potencjalnych jego autorow wskazuje sie zwtaszcza osoby
z otoczenia Lizymacha, ktéry wedtug Plutarcha z Cheronei byt najzagorzalszym
z wrogéw Demetriusza i jako jedyny z kréléw miat zareagowac ztoscig na wies¢
o swoim przezwisku. Jak zaswiadcza nasze Zrédto, irytacja wtadcy Tracji mogta
wynika¢ takze z tego powodu, ze powszechng praktyka w tych czasach byto wy-
znaczanie na stanowiska skarbnikéw eunuchéw®.

* Liber Suda IT1 1907 s.v. [loAwopkfjoat - thum. wiasne.

5 A. Gomme cytowany przez D. Campbell, Siege Warfare in the Ancient World, Oxford
2006, s. 81.

¢ Ibidem, s. 82; C. Erhardt, Demetrius 6 AitwAinxdg, and Antigonid Nicknames, “Hermes”
1978, No. 106 (1), s. 253; R. Berthold, op. cit,, s. 79; W. Murray, The Age of Titans. The Rise
and Fall of the Great Hellenistic Navies, Oxford 2012, s. 118; E. M. Anson, Alexander’s Heirs:
The Age of the Successors, Malden 2014, s. 168.

7 Plut. Demetr. 25, 4; Praec. ger. reip., 823 C-D; Ath. 261B. Analiza tego wydarzenia zob.
H. Hauben, A Royal Toast in 302 B.C., “Ancient Society” 1974, No. 5, s. 105-117.

8 Plut. Demetr. 25, 4-6; W. Heckel, Demetrios Poliorketes and the Diadochoi, “PdP” 1984,
No. 219, s. 438-440; D. Campbell, Outrageous Fortune: The Rise and Fall of Demetrius Po-
liorcetes, “Ancient Warfare” 2009, No. 3 (2), s. 20.



28 TOMASZ ZIELINSKI

Przekonanie o prze$miewczym charakterze przydomka Poliorketes wspiera
zdaniem badaczy tradycja obdarzania ironicznymi przydomkami innych cztonkéw
dynastii Antygonidéw, z ktérej wywodzit sie Demetriusz. Jego ojciec i zatozyciel
dynastii, Antygon, byt znany jako Monoftalmos (Movd@6aApog - ,Jednooki”),
co nawigzywato w sposéb negatywny do jego deformacji fizycznej (braku jednego
oka)®. Z kolei syn Demetriusza, Antygon, otrzymat niejasny dla nas przydomek Go-
natas (Tovatdg), wskazujgcy zdaniem badaczy na jego problemy z kolanami (stad
proby thumaczenia , ten z guzowatymi kolanami”)!?. Jeden z wnukéw Demetriusza
byt znany jako Antygon Doson (Awowv), by¢ moze ze wzgledu na sktadanie obiet-
nic, ktorych nie dotrzymywat!!. Demetriusz II otrzymat za$ przydomek Aitolikos
(AttwAwbg), jak sie sugeruje ze wzgledu na jego nieudane proby podporzadkowa-
nia sobie Etolii'2 Trudno znalez¢ w $wiecie hellenistycznym przyktad innej dyna-
stii, ktorej zdecydowana wiekszo$¢ cztonkow zostata okreslona w taki spos6b®.

9 Wbrew wspétczesnym przekonaniom samo wskazanie na posiadanie jednego oka
nie musiato by¢ jednoznacznie obrazliwe, bioragc pod uwage, Ze jednoocy wodzowie ucho-
dzili niekiedy (Plut. Sert. 1, 8) za zwycieskich i sprytnych. Wyjasnienie kryje sie natomiast
w uzyciu stowa povo@8aipog wobec oséb, ktére urodzily sie z jednym okiem, podobnie
jak mitologiczni Cyklopi - wiadomo, Ze byta to obelga stosowana wobec Antygona (Plut.
Mor. 11b, 633c; Ael. Var. Hist. XII 43) - w przeciwienstwie do ttumaczonego tak samo
£tepo@OaApog, ale odnoszacego sie do osdb, ktdre stracity oko za zycia. Jednakze fakt,
Ze jest on nam znany jako Monoftalmos, a nie Heteroftalmos, dowodzi, ze wydzwiek jego
przydomka byt negatywny. Zob. O. L. Gabelko, Antigonos Monophthalmos: Some Particu-
lars in the Interpretation of the Nickname, “Anabasis” 2016, No. 7, s. 71-78.

10 Préby wywodzenia tego przydomka od miasta Gonnoi w Tesali, gdzie miat sie uro-
dzi¢ Antygon (Eus. Chron. 1 238 Schoene; Porph. FGrH 260 F 3 (14)), nie zyskaly uznania
badaczy. Zob. W. W. Tarn, Antigonos Gonatas, Oxford 1913, s. 15, przyp. 1; E. L. Brown,
Antigonus Surnamed Gonatas, [w:] Arktouros: Hellenic Studies presented to Bernard M.W.
Knox on the Occasion of His 65 Birthday, eds. G. W. Bowersock, W. Burkert, M. C. Putnam,
Berlin-New York 1979, s. 299-308.

1 Plut. Aem. 8, 3; Cor. XI, 3. F. W. Walbank nazywa to stabym domystem Plutarcha
z Cheronei, ale jak pokazuje A. Ferrari, autor ten przywigzywat duza wage do etymologii
przydomkow i jego przekaz musi by¢ brany pod uwage. F. W. Walbank, Antigonus Doson
(229-221 B.C.), [w:] History of Macedonia: 336-167 B.C., vol. 1], eds. N. G. L. Hammond,
F. W. Walbank, Oxford 1988, s. 337; A. Ferrari, Name as Portrais. The Function of Nick-
names in Plutarch’s Parallel Lives, [w:] Els noms en la vida quotidiana. Actes del XXIV Con-
grés Internacional d’ICOS sobre Ciéncies Onomastiques: Annex. seccié 7, ed. ]. T. Donada,
2014, s. 1559-1568, [online] http://www.gencat.cat/llengua/BTPL/IC0S2011/cercador.
html [dostep: 18.12.2018].

12 C. Erhardt, op. cit., s. 251-253.

13 Na temat przydomkéw wiadcéw hellenistycznych zob. F. Muccioli, Gli epiteti ufficiali
dei re ellenistici, Stuttgart 2013; P. van Nuffelen, The Name Game. Hellenistic Historians and
the Royal Epithets, [w:] Faces of Hellenism. Studies in the History of the Eastern Mediterra-
neam (4" century B.C. - 5" century A.D.), ed. P. van Nuffelen, Peeters 2009, s. 91-111. Artykut
van Nuffelena ukazuje role antycznych historykéw w transmisji informacji na ten temat.
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Przydomek Poliorketes w zZrédtach antycznych

Najwczesniejszym autorem przywotujacym powody, dla ktérych Demetriusz zyskat
taki przydomek, jest historyk Diodor Sycylijski, autor monumentalnej Biblioteki,
zyjacy w [ wieku. Jego przekaz jest jednoczesnie najbardziej obszernym sposrod
wszystkich nam znanych i warto przytoczy¢ go tutaj w catosci:

[...] oszatamiata ich [Rodyjczykéw], nie tylko wielko$¢ machin oblezniczych i liczba
zgromadzonej armii, ale takze energia i pomystowos$¢ kréla w przeprowadzaniu ob-
lezenia. Bedac nader pomystowy w tworzeniu wielu rzeczy wykraczajacych poza
owczesng sztuke budowniczych, byt nazywany Poliorketes i wykazywat taka wyz-

szo$¢ i site w swoich atakach, ze wydawato sie, ze zaden mur nie byl na tyle silny, aby

zapewni¢ bezpieczefistwo przed jego oblezeniem!®.

Niewiele pézniejszy od Diodora architekt rzymski Witruwiusz, opisujac uzyta
przez Demetriusza w trakcie oblezenia Rodos stynng ruchomg wieze oblezni-
cz3, jako powdd obdarzenia go takim przydomkiem wskazat wytrwato$¢ wtad-
cy w obleganiu miast. Nieco pdzniejszy od niego Seneka Mtodszy w jednym ze
swoich listéw przydomek Demetriusza przypisal zniszczeniom, ktére miat on
sprowadzac na miasta. Tworzacy w drugiej potowie Il wieku n.e. pisarz rzymski
Aulus Geliusz przy okazji wydarzen zwigzanych z oblezeniem Rodos wspomina,
ze przydomek Demetriusza nadano mu ze wzgledu na jego talent do prowadze-
nia oblezen i stosowanie machin obleznicznych. W podobnym tonie pisat zyjacy
na przetomie II1 i IV wieku n.e. Euzebiusz z Cezarei, wedtug ktérego wtadca ten
zastuzyt na takie okre$lenie, poniewaz byt uwazany za najbardziej pomystowego
z kroléw w zakresie sztuki oblezniczej. Z kolei Ammian Marcellin z [V wieku n.e.
narodziny przydomka wigzat z regularnym uzywaniem przez Demetriusza wiezy
oblezniczej opisanej przez Witruwiusza. Historyk rzymski podkreslit w tym
przypadku jej zastosowanie na Rodos, ale wspomniat takze ogélnikowo o innych
oblezeniach. W innym fragmencie zwrdcit uwage na fakt zdobycia przez Polior-
ketesa licznych miast'®.

Antyczni autorzy rzucaja takze $wiatto na kwestie, jak sam Poliorketes od-
bierat krazace na jego temat opowiesci. Wspomniany juz Plutarch z Cheronei,
zyjacy za czaséw cesarza Trajana (I/II wiek n.e.), autor Zywotu Demetriusza,
wskazuje, Zze Demetriusz miat wyrazi¢ wielka rados¢ z powodu nadania mu
takiego przydomka. Uczucie to mogto by¢ potegowane, poniewaz przywodzito
na my$l samego kréla bogéw Zeusa. Podczas jednak gdy ten nazywany byt Po-
lieus ([ToAwet¢ - ,Straznik Miasta”) i Poliouchos (IToAtoDyxo¢ - ,Obronca miasta”),

4 Diod. XX, 92, 2 - thum. wlasne.
15 Vitr. De Archit. X 16, 4; Senen. Ep. ad. Luc. 1X, 16, 18; Aul. Gell. NA XV 31, 1; Euseb.
Chron. 247 Schoene; Amm. Marc. XXIII, 4, 10; 2, 18.
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Poliorketes zostal przedstawiony jako jego przeciwienstwo'®. Nie oznacza to
jednak, ze 6w przydomek miat charakter kultowy, chociaz mégt implikowac ta-
kie skojarzenia, zwtaszcza w przypadku tego wiadcy'’. Prawdopodobnie z tych
wtasnie powodéw grecki filozof Dion Chrysostom (I wiek n.e.) okreslit go jako
dAaovikdg, a wiec chelpliwy, sktonny do samochwalstwa®®,

Zachowane przekazy zrédtowe wskazuja w wiekszosci, ze okreslenie Polior-
ketes nie miato ironicznego charatkeru, ale podkreslato talent i pomystowos¢
wtadcy. Jednoczesnie dowodza, ze pojawito sie ono juz za jego zycia. Wszyscy
autorzy zgadzajg sie tez, Ze to nie pojedyncze wydarzenie, ale cato$¢ dokonan
wladcy miata leze¢ u Zrédta jego narodzin. Zaden z nich nie twierdzi wiec wprost,
ze powstat on w konsekwencji oblezenia Rodos, niezaleznie od tego, jakie pier-
wotne znaczenie mu przypiszemy. Fakt, Ze informacja na jego temat pojawia sie
w konteks$cie wydarzen lat 305-304 z pewnoscia nie jest jednak przypadkowy.
Oczywis$cie mozemy zatozy¢, ze tak spektakularne oblezenie byto dla antycznych
autorow dobra okazja do zamieszczenia krotkiej dygresji na temat osiggniec¢ De-
metriusza w zakresie sztuki oblezniczej. Przekazy te pokazuja jednak, Ze Polior-
ketes byt kojarzony w starozytnosci przede wszystkim z tym oblezeniem i mogto
by¢ ono punktem odniesienia zaréwno dla jego wrogéw;, jak i pochlebcéw. Warto
tez zauwazy¢ duza zbiezno$c¢ opinii Diodora z informacjami Aulusa Geliusza, Eu-
zebiusza z Cezarei oraz Ammiana Marcellina. Moze to wskazywac, ze czerpali oni
swojg wiedze wtasnie od autora Biblioteki, ktorego przekaz statby sie w ten spo-
s6b nosnikiem mitu Poliorketesa. Jest to tym bardziej mozliwe, ze jak zauwazyta
Isabell Pimouguet-Pédarros w swojej monografii po§wieconej oblezeniu Rodos,
w Swietle relacji Diodora syn Antygona to przyktad doskonatego oblegajacego.
Dlatego tez dla wielu antycznych autoréw prowadzone przez niego dziatania
mogly wyznaczaé szczytowy moment greckiej sztuki oblezniczej'’.

Niektorzy badacze uwazaja, Ze poczawszy od Diodora péZniejsze pokolenia
btadzity w interpretacjach wymowy tego przydomka, zatracajac pojecie o jego
humorystycznym aspekcie?’. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze przekaz tego history-
ka sam mogt wynika¢ z oparcia sie na informacjach wcze$niejszych. Diodor zyt

16 Plut. Demetr. 1, 7; 42, 6. Jego zachwyt Plutarch potwierdza takze w innej swojej bio-
grafii (Arist. 6, 2), ale w tym wypadku umieszcza 6w przydomek na liscie innych opartych
na przemocy i wtadzy.

17 L. O'Sullivan, Fighting with the Gods: Divine Narratives and the Siege of Rhodes,
“The Ancient History Bulletin” 2014, No. 28 (3-4), s. 84-85; F. Muccioli, op. cit,, s. 75-79.
Ze wzgledu na liczne przekazy zrédtowe o boskich honorach, ktérych miat doczeka¢ sie za
zycia, zwlaszcza w Atenach, wspoétczes$ni badacze uwazajg Demetriusza za prawdziwego
tworce kultu wiadcy. W tym kontekscie wcigz aktualne pozostaje studium C. Habichta,
Gottmenschentum and griechische Stddte, Miinchen 1970, s. 42-79.

18 Dio. Chrys. Orat. LXIV, 22.

19 1. Pimouguet-Pédarros, op. cit., s. 307-310.

20 W, Heckell, op. cit., s. 439; D. Campbell, Siege..., op. cit., s. 54.



OBLEGAJACY CZY ZDOBYWAJACY MIASTA? ROZWAZANIA... 31

bowiem ponad 200 lat po opisywanych wydarzeniach i wykorzystywat przekazy
blizsze tym czasom. Oznacza to, zZe niekoniecznie sam dokonat btednej inter-
pretacji, ale odnalazt takg w dostepnych sobie Zrddtach. Warto przy tej okazji
zauwazyc¢, ze Plutarch takze milczy w kwestii negatywnych konotacji przydomka
Poliorketes, chociaz znane mu jest przeSmiewcze przezwisko Mythos (utfog -
opowies¢, bajka, mit), za pomocg ktoérego okreslit Demetriusza jeden z atenskich
poetdw, nawigzujac do jego zwigzku z heterg Lamig (w greckiej mitologii imie
to nosita kobieta zjadajgcg ludzkie mieso)?!. Jest to tym bardziej zastanawiajgce
wobec zrédet, na ktérych opierat sie Cheronejczyk, piszac biografie Demetriusza,
bowiem w znacznej cze$ci stanowili je autorzy nieprzychylni wtadcy i sktonni
kolportowa¢ material anegdotyczny?®?. Wracajac jednak do Diodora, przyjmuje
sie, ze podstawowym zrdédtem, na ktérym opart on swoja narracje dotyczaca
osoby Demetriusza, byto dzielo zwigzanego z trzema pierwszymi Antygonida-
mi historyka Hieronima z Kardii?3. Jak twierdzi Pimouguet-Pédarros, to wlasnie
ten autor odpowiada za stworzenie wizerunku Poliorketesa jako wielkiego
konstruktora i oblegajacego. Nie mogac zanegowac faktycznej porazki na Rodos,
wyeksponowat on w swoim dziele przede wszystkim obleznicze dziatania De-
metriusza, ktore ze wzgledu na swoj rozmach i niezaleznie od konncowego efektu
mogly budzi¢ uznanie wspétczesnych?®. W tworzeniu mitu Demetriusza mogli
bra¢ udzial nawet sami Rodyjczycy. Przestanka za takim przypuszczeniem, be-
daca by¢ moze echem podejmowanych przez nich préb, jest przekaz Plutarcha
informujacy o pros$bie mieszkancéw, by pokonany wtadca pozostawit na wyspie
niektére ze swoich machin, tak by dawaty one Swiadectwo jego potegi, ale tez
wielkiej odwagi obroncéw. W ten sposéb, mimo réznych intencji, obie strony za-
interesowane byty przedstawieniem podobnego wizerunku Demetriusza®®.
Przyjecie stanowiska francuskiej badaczki o roli Hieronima z Kardii w stwo-
rzeniu wizerunku Demetriusza jako wielkiego konstruktora i wodza oblegajgce-
go miasta kazatoby inaczej spojrze¢ na kwestie narodzin przydomka Poliorketes.

21 Plut. Demetr. 27, 2; P. Wheatley, Lamia and the Besieger: An Athenian Hetaera and
a Macedonian King, [w:] The Macedonians in Athens, 322-229 B.C.: Proceedings of an In-
ternational Conference Held at the University of Athens, May 24-26, 2001, eds. O. Palagia,
S. V. Tracy, Oxford 2003, s. 31, przyp. 18.

22 Wsr6d autoréw, na ktorych powotuje sie Plutarch, sg raczej nisko oceniani i na ogét
wrodzy Demetriuszowi Duris z Samos, jego brat Lynkeus czy poeta Demochares z Leukone.
Na temat zrédet Zywotu Demetriusza zob. W. E. Sweet, Sources of Plutarch’s Demetrius,
“Classical Weekly” 1951, No. 44, s. 177-181.

23 ]. Hornblower, Hieronymus of Cardia, Oxford 1981, s. 18-75.

24 1. Pimouguet-Pédarros, op. cit., s. 307-308. Podobnie A. Chaniotis, War in the Helle-
nistic World, Malden-Oxford-Carlton 2005, s. 61.

25 Plut. Demetr. 20, 5. Podkre$lanie sity pokonanego przeciwnika byto czestym zabie-
giem w antycznej historiografii. Jak dzielni musieli by¢ zatem Rodyjczycy, skoro zdotali
pokonac tak poteznego wtadce?
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Gdyby jego powstanie wigza¢ z aktywnoScia autora zwigzanego z Antygonidami,
Z pewnoscia nie mogto mie¢ przeSmiewczego charakteru. Problem polega jednak
na tym, ze zawarto$¢ zaginionego dzieta Hieronima z Kardii mozemy rekonstru-
owac gléwnie na podstawie Biblioteki Diodora, ktéry z niego korzystal. Mozli-
wo$¢ przypisania Hieronimowi opinii o Demetriuszu zawartych w dziele Dio-
dora opiera sie na obecnej w literaturze przedmiotu tendencji do postrzegania
sycylijskiego autora jako historyka-kompilatora, ktéry mechanicznie dokonywat
przepisywania dostepnych sobie zrédet, a co za tym idzie odzwierciedlat poglady
ich autoréw?®. Tymczasem w ostatnich latach zauwazalna jest stopniowa rehabi-
litacja tego autora. Jednym z elementéw, na ktére zwraca sie szczeg6lng uwage,
jest spojnosc jego jezyka, co wskazuje, ze Diodor miat udziat przynajmniej w two-
rzeniu formy swojego dziela?”. W kontekscie prowadzonych tutaj rozwazan jest
to szczegblnie wazne, poniewaz cytowany juz fragment Biblioteki poSwiecony
Demetriuszowi przypomina inne przekazy Diodora dotyczace réznych nowych
rozwiazan i koncepcji, jakie pojawiaty sie w §wiecie greckim. Podobny charakter,
w tym takze pod wzgledem jezykowym, majg wiec miedzy innymi jego relacje
o dziataniach inzynieryjnych w czasach panowania tyrana sycylijskiego Dio-
nizjusza I (V/IV) czy tez wynalazkach w dziedzinie uzbrojenia dokonanych
przez Ifikratesa, atefiskiego stratega z IV wieku?®. Mogtoby to wiec wskazywac
na udziat samego Diodora w tworzeniu wizerunku Demetriusza. Osobnym pro-
blemem jest fakt, ze literatura przedmiotu, podkreslajac wage wydarzen, jakie ro-
zegraty sie na Rodos, zdaje sie przy¢miewac inne dziatania Poliorketesa i sktania
do rozpatrywania wydzwieku przydomka wytacznie w kontekscie tego wtasnie
oblezenia. Chociaz najbardziej znane, wciaz byto ono tylko jednym z wieluy, jakie
przeprowadzil w ciagu swojego zycia. Antyczni autorzy mieli wiec wielokrotnie
mozliwo$¢ przekazania nam informacji na temat jego wizerunku. Dalsze rozwa-
zania beda wiec préoba analizy pod katem tych dwoch kwestii. Z racji stanu bazy
Zrodtowej podstawg dla nich sg relacje Diodora i Plutarcha, poniewaz autorzy ci
jako jedyni spo$réd nam znanych prowadza ciaglg narracje na temat wydarzen
zwigzanych z Demetriuszem?’.

26 Na temat negatywnego postrzegania historyka z Argyrion w historiografii zob.
]. Seibert, Das Zeitalter der Diadochen, Darmstadt 1983, s. 27-30.

%7 Zasadniczy zwrot dokonat sie za sprawg m.in. K. S. Sacks, Diodorus Siculus and
the First Century, Princeton 1990; C. Rubincam, How Many Books did Diodorus Siculus
Originally Intend to Write?, “The Classical Quarterly” 1998, No. 48 (1), s. 229-233.

28 Diod. XIV 42, 2; XV 44, 1-3. Zauwazalne jest przede wszystkim postugiwanie sie
przez tego historyka rzeczownikiem émivoia (,pomyst’, ,wynalazczo$¢”) i czasowni-
kiem émwoéw (,wymysli¢”, ,wynalez¢”). W przekazie dotyczacym Ifikratesa wystepuje
on nawet trzykrotnie.

29 Nie oznacza to oczywiscie, ze s3 to nasze jedyne zrédta do dziejow tej postaci, ale
pozostate moga petni¢ jedynie role uzupeiniajaca wobec Diodora i Plutarcha.
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Wizerunek Demetriusza jako Poliorketesa

W swoim przekazie o oblezeniu Rodos Diodor podkresla najwazniejsze elementy;,
ktore ztozyly sie na stawe Poliorketesa. Byty nimi przede wszystkim umiejetnosci
konstruktorskie, ale za istotne uznatl on takze nieustepliwos$¢, konsekwencje oraz
podziw i strach przeciwnikéw, wzbudzane rozmachem prowadzonych dziatan3’.
Rozpatrywanie rozwigzan techniczych zastosowanych przez Demetriusza wyma-
gatoby osadzenia ich na tle generalnych dokonan Grekéow w zakresie sztuki oblez-
niczej i z pewnoscia wymaga odrebnego potraktowania. Analiza pozostatych ele-
mentow pozwala skupic¢ sie przede wszystkim na przekazach wzmiankowanych
juz autoréw.

Za punkt wyj$cia moze nam postuzy¢ lista przedstawiajgca miasta i umocnione
miejsca, ktére Demetriusz prébowat zdoby¢. Uwzglednia ona tylko te, ktére Zrodta
wzmiankuja z nazwy:

Tab. Miasta i umocnione miejsca oblegane przez Demetriusza

Rok Miejsce Zrédio
312 dwie cytadele babilonskie Diod. XIX, 100, 7
307 Ateny Plut. Demetr. 8, 3-5
Plut. Demetr. 9, 5;
307 Megara Diod. XX, 46, 3
L. Diod. XX, 45, 5-7;
307 Munichia Plut. Demetr. 10, 1
306 Urania Diod. XX, 47, 2
306 Karpasja Diod. XX, 47, 2
. . Diod. XX 48, 1;
306 Salamina Cypryjska Polyaen. IV, 7
Diod. XX 85, 5-88,9; 91, 1-99, 3;
305/304 Rodos Plut. Demetr. 21-22
304 Kenchreaj Plut. Demetr. 23, 2
304 Fyle Plut. Demetr. 23, 2
304 Panakton Plut. Demetr. 23, 2

30 Diod. XX 83, 1; 88, 3; 92, 1; 98.7-99, 1.
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Rok Miejsce Zrodto
304 Argos Plut. Demetr. 25, 2; Ath. X, 415A
303 Sykion Diod. XX 102, 2; Polyaen. 1V, 3.
303 Korynt Diod. XX 103, 1
303 Syzyfejon Diod. XX 103, 2
303 Akrokorynt Diod. XX 103, 2
303 Bura Diod. XX 103, 4
303 Skyros Diod. XX 103, 4
303 Orchomenos Diod. XX 103, 5
302 Larissa Kremaste Diod. XX 110, 2
302 Antrones Diod. XX 110, 3
302 Pteleum Diod. XX 110, 3

ok. 298" Soloi Plut. Demetr. 20, 4
295 Samaria Euseb. Chron. 11, 118 Schoene.
295 Ateny Plut. Demetr. 33-34
295 Messyna Plut. Demetr. 33, 2
295 Eleusis Plut. Demetr. 33, 3
295 Rhamnus Plut. Demetr. 33, 3
293 Teby Plut. Demetr. 39, 2
291 Teby Plut. Demetr. 39, 3-40, 4
287 Ateny Plut. Demetr. 46, 2

* Na temat datacji tego wydarzenia zob. przyp. 48.

Zrodto: opracowanie wilasne.

Analiza przekazow zawartych w tabeli prowadzi nas do dwo6ch wnioskéw. Na 32
miejsca, ktdre staly sie celem ataku Demetriusza, co najmniej 27 padto jego tu-
pem. Nie udato mu sie osiggna¢ celu na Rodos, w przypadku jednej z cytadeli ba-
bilonskich oraz Aten w 287 roku. Interesujace jest, ze w kazdym z tych wypadkow
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zrédta uzasadniaja brak sukcesu Demetriusza czynnikami od niego niezaleznymi,
przede wszystkim og6lng sytuacja polityczng®!. Nawet oblezenie Rodos zakonczy-
to sie nie tyle $wiadoma decyzja Poliorketesa i uznaniem swojej porazki, ile byto
konsekwencja decyzji ojca®2. Nie do konica jasne sg natomiast dziatania Demetriu-
sza wobec miast Soloi w Cylicji oraz Messyny na Peloponezie. Bedacy Zrédiem
informacji na ten temat Plutarch podaje jedynie, ze zostaty one oblezone, ale nie
przekazuje, czy zostaty ostatecznie zdobyte33. Przyjmujgc jednak, ze nie wpadly
w rece Demetriusza, wcigz miat on w swoim dorobku zdobycie zdecydowanej
wiekszosci zaatkowanych przez siebie miast. Powyzsze zestawienie rzuca takze
Swiatto na to, za pomocg jakich srodkéw syn Antygona osiggat pozadany efekt.
0tdz na 21 miast, w zwigzku z ktérymi nasze zrédta wzmiankuja sposoéb ich zdo-
bycia, oblezenie zostalo wykorzystane przez Demetriusza az szesnastokrotnie3.
Zadnemu innemu wodzowi tego okresu nie sposéb przypisa¢ chociazby potowy
tej liczby®. Taka taktyke wybrat on dwukrotnie w przypadku Aten i Teb oraz jed-
nokrotnie wobec cytadel babiloniskich, Megary, Munichii, Salaminy, Rodos, Argos,
Orchomenos, Syzyfejonu, Akrokoryntu, Soloi i Messyny. Do zestawienia tego mo-
glibySmy dotaczy¢ Sykion, gdzie do uzycia machin oblezniczych co prawda nie do-
szto, ale tylko dlatego, Ze grozba ich pojawienia sie doprowadzita do poddania sie
obroncéw. Rowniez i w tym aspkecie wiekszos$¢ dziatan zakonczyta sie sukcesem.

W niektérych wzmiankowanych powyzej przypadkach Zrédta pozwalajg bli-
zej wypowiedziec sie na temat kreowanego przez antycznych autoréw wizerun-
ku Demetriusza. Pierwsza tego typu informacja pojawia sie juz przy okazji oble-
zenia Munichii, trudnej do zdobycia z racji potozenia i silnych fortyfikacji. Mimo
niewatpliwej przewagi strategicznej obroncéw ostrzat prowadzony przez machi-
ny Demetriusza byt na tyle konsekwentny, ze podjeli oni decyzje o kapitulacji®.
Pod Salaming Cypryjska uzyty przez niego sprzet oblezniczy swoim rozmiarem
i réznorodno$cig miat dziata¢ paralizujgco na obroncéw?®’. W przypadku kilka lat

31 Diod. XIX 100, 7; Plut. Demetr. 46, 2.

32 Diod. XX 100, 5.

33 W przypadku Messyny pojawiaja sie jednak glosy, by uzna¢ to oblezenie za nie-
skuteczne. Zob. P. Themelis, The Sanctuary of Demeter and the Dioscouri at Messene, [in:]
Ancient Greek Cult Practice from the Epigraphical Evidence, ed. R. Hagg, Athens 1994,
s.157-186.

34 Tym bardziej dziwi wiec opinia L. 0’Sullivan (op. cit., s. 84, przyp. 13), jakoby tylko
niektdre z atakéw Demetriusza miaty by¢ skuteczne (,,it ought be noted that some of De-
metrius’ assaults on cities were effectual”).

35 Przyktady oblezen z epoki zbiera D. Campbell (Siege..., op. cit., s. 53-54). Po czesci
oczywiscie mozna ttumaczy¢ to faktem dziatan Demetriusza na terenie Hellady i skupie-
niem optyki antycznych Zrédet na wydarzeniach zwigzanych z Antygonidami.

36 Diod. XX 45, 5-7.

37 Diod. XX 48, 1. Strach jest najczesciej pojawiajaca sie emocja, jaka we wspodtczesnych
Demetriuszowi maja wywotywac jego dziatania. Po cze$ci mogto to wynika¢ z tendencji
wielu historykéw antycznych do konstruowania narracji o oblezeniach z wykorzysta-
niem elementoéw greckiej tragedii, w ktérej emocja ta odgrywata bardzo wazna role (zob.
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po6Zniejszych dziatan pod Sykionem tamtejszy garnizon schronit sie na akropolu,
jednak kiedy Demetriusz zagrozit uzyciem swoich machin oblezniczych, jego
cztonkowie mieli podda¢ sie w panice3®. W tym samym roku przystapit on do
ataku na Syzyfejon i przy pomocy swoich machin zmusit obroncéw do ucieczki
do pobliskiego Akrokoryntu. Ich dalszy opér byt krétkotrwaty - jak pisze Dio-
dor - wladca byt niezwykle nieprzejednany w swoich atakach3?. W Orchomenos
w Arkadii dowddca garnizonu Strombichus odméwil wydania miasta, zniewa-
zajac wiadce i tym samym podajac w watpliwos¢ jego zdolnos¢ do skutecznego
dziatania. Wobec tego Demetriusz miat uciec sie do uzycia machin oblezniczych,
zburzy¢ mury miejskie i opanowac¢ miasto, samego za$ Strombichosa wraz kil-
kudziesiecioma obroncami ukrzyzowac*’. Kara, jaka go spotkata, mogta nie by¢
przypadkowa, albowiem prézno szuka¢ w Zrddtach innych przyktadéw, by De-
metriusz w taki sposéb obchodzit sie z pokonanymi*!. Wedtug przekazu Diodora
po tym wydarzeniu okoliczne miasta postanowity dobrowolnie sie podda¢, uwa-
Zajac, ze nie sposob sprostac potedze krola*2. W 294 roku Demetriusz zaatakowat
Ateny i poddat miasto catkowitej blokadzie. Aby uniemozliwi¢ préby wsparcia
aprowizacyjnego miasta, powiesit kapitana jednego ze statkéw transportujacych
zboze. Oblezenie miato by¢ na tyle skuteczne, Ze zdaniem Plutarcha w miescie
zapanowata ogromna nedza. Antyczny biograf groze potozenia obroncéw pod-
kreslit anegdotycznymi historiami, jak ta o bojce miedzy synem i ojcem o zdechta
mysz czy inna o zywieniu przez stynnego filozofa Epikura uczniéw bobem. Mimo
ze surowe kary czekaty na tego, kto chociazby wspomni o pojednaniu z Deme-
triuszem, zrozpaczeni Ateficzycy otworzyli w koricu przed nim bramy*, W tym
samym roku wtadca rozpoczat takze dziatania wojenne przeciwko Sparcie. Plu-
tarch przekazuje nam, Ze chociaz miasto to nigdy nie zostato zdobyte, Demetriusz
uchodzit w tym czasie za jedynego wtadce, ktory bytby do tego zdolny**. Dwa lata

np. A. Chaniotis, Greek und siege. Challenges, Experiences, and Emotions, [w:] The Oxford
Handbook of Warfare in the Classical World, eds. B. Campbell, L. A. Tritle, Oxford 2013,
s. 399-415), jednakze przez to wydaje sie on silnie zwigzany z wizerunkiem samego De-
metriusza, ktéry - jak zauwazyt Plutarch - miat nie tylko oczarowywac¢ innych, ale tez
przerazac (ékmAn€is - Plut. Demetr. 2, 3).

38 Diod. XX 102, 2.

39 Diod. XX 103, 2.

40 Byla to jedna z najbardziej brutalnych form egzekucji w czasach antycznych. Prak-
tykowana regularnie przez Persow, zostata przeniesiona do Swiata macedonskiego za
sprawga Aleksandra Wielkiego. Zob. F. P. Retief, L. Cilliers, The History and Pathology of
Crufixion, “S Afr Med J” 2003, No. 93, s. 938-941.

#1 Diod. XX 103, 5-6. Przekaz ten stoi w sprzecznoéci z licznymi opiniami Plutarcha
o tendencji Demetriusza do taskawego traktowania pokonanych (zob. np. Demetr. 9, 5; 17,
1; 39, 2; 40, 4).

2 Diod. XX 103, 7.

*3 Plut. Demetr. 33, 2-34, 1-2.

* Plut. Demetr. 35, 1.
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p6zniej Poliorketes prowadzit dziatania wobec Teb w Beocji. Podczas pierwsze-
go oblezenia skuteczno$¢ jego machin miata sprawi¢, ze Tebanczycy poddali sie
w przerazeniu*®. W nastepnym roku zbuntowali sie jednak i wobec tego ponow-
nie zostali postawieni przez Poliorketesa w stan oblezenia. Dziatan pod miastem
nie przerwato nawet pojawienie sie na pobliskich obszarach wspierajacych po-
wstancoéw wojsk wtadcy Epiru, Pyrrusa. Demetriusz zlecit bowiem prowadzenie
oblezenia swojemu synowi Antygonowi, a sam skutecznie stawit czota Epirocie.
Po zwyciestwie ponownie stanat na czele oblezenia i mimo ze w ciggu dalszych
dziatan miat zosta¢ ranny pociskiem katapulty w szyje, ostatecznie zajat miasto.
Zdobycie Teb dwukrotnie w tak krétkim czasie Plutarch przedstawia jako nie-
watpliwie duze osiggniecie Demetriusza*®.

Odrebnego potraktowania wymaga informacja o spotkaniu Demetriusza z Li-
zymachem, w czasie gdy Poliorketes oblegat miasto Soloi w Cylicji w Azji Mniej-
szej*’. Data tego wydarzenia nie jest nam znana, poniewaz Plutarch nie umies$cit
go w zadnym chronologicznym kontekscie, ale najczesciej uwaza sie, ze stato sie to
okoto 298 roku®®, Wedtug opowiesci Lizymach miat przyby¢ pod miasto i wezwac
Demetriusza, by ten pokazal mu swoje machiny oblezcznicze i okrety w pelnej goto-
wosci. Kiedy syn Antygona to uczynit, wtadca Tracji wyrazit swdj podziw i odszedt.
Anegdota ta mogta powstac jako odpowiedz na krazace juz na temat syna Antygona
zarty i kpiny wobec jego umiejetnosci oblezniczych i technicznych, ktdrych zrédtem
mogt by¢ Lizymach i jego otoczenie. Z drugiej jednak strony przekaz Plutarcha mo-
zemy interpretowac inaczej. WidzieliSmy juz, ze jednym z elementéw wizerunku
Demetriusza byta umiejetno$¢ wzbudzania strachu i podziwu swoimi dziataniami.
Przekaz ten zreszta w dziele Plutarcha poprzedza wspomniang juz wzmianke o Ro-
dyjczykach proszacych wiadce o pozostawienie machin obleznicznych, co moze
wskazywac, ze naleza one do tej samej tradycji. Taka narracja mogta mie¢ zatem
na celu pokazanie, Ze nawet najbardziej zagorzaty przeciwnik Demetriusza musiat
uznac jego dokonania w dziedzinie konstruktorskiej i logistyczne;j.

45 Plut. Demetr. 39, 2.

46 Plut. Demetr. 40, 1-3. W wypadku zdobycia Teb up6r Demetriusza mdgt wynikac¢
(lub zrédta mogty to podkresla¢) z rywalizacji z postaciami z mitu tebanskiego czy zwtasz-
cza z Aleksandrem Wielkim, ktéry w wyniku buntu miasta nakazat zburzy¢ je w 335 roku.
Jednakze nic na ten temat wiecej nie wiadomo, a dziatania Demetriusza wskazuja przede
wszystkim, ze uwazat Teby za gtéwny osrodek oporu w Beocji i jednocze$nie za niezbed-
ne do utrzymania hegemonii w centralnej Grecji. Na temat beockiej polityki Demetriusza
zob. P. Treves, Jeronimo di Cardia e la politica di Demerios Poliorcete, “Rivista di Filologia”
1932, No. 10, s. 194-206.

47 Plut. Demetr. 20, 4. Spo$réd badaczy jedynie W. Hiinerwadel uznat ten epizod za
ahistoryczny, ale juz G. Elkeles zwrécit uwage, ze Plutarch, zazwyczaj ogélnikowy w prze-
kazywanych przez siebie anegdotach, wskazuje konkretne miasto, ktére nie pojawia sie
przy zadnej innej okazji w Zrodiach z tego okresu. Zob. W. Hiinerwadel, Forschungen zur Ge-
schichte des Kénigs Lysimachos von Thrakien. Ziirich, 1901, s. 56; G. Elkeles, op. cit,, s. 35, n. 8.

*8 A, B. Bosworth, The Legacy of Alexander. Politics, Warfare, and Propaganda under
the Successors, Oxford 2002, s. 265-266.
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Z przedstawionych Zrédet wytania sie wizerunek Demetriusza jako niezwykle
skutecznego w prowadzeniu oblezeni. W kazdym z opisanych przypadkéw nasze
Zrédta ilustruja jeden z elementéw, ktéry sktadat sie na stawe Poliorketesa. Poja-
wiajg sie wiec informacje o jego wytrwatosci, konsekwencji czy wrazeniu, jakie
jego dziatania wywieraty na obroncach. Dlatego przymioty wtadcy wzmiankowa-
ne przez Diodora przy okazji wydarzen na Rodos mozna dostrzec takze w innych
sytuacjach. Analiza zrédet wskazuje na bardzo spoéjny i klarowny sposéb przed-
stawienia syna Antygona. Warto podkresli¢, ze wizerunek przekazany nam przez
Diodora znajduje potwierdzenie u Plutarcha, co wydaje sie szczegoélnie istotne.
We wstepie do Zywotu Aleksandra pisze on bowiem, Ze niejednokrotnie lepszym
przyktadem odzwierciedlenia prawdziwej ludzkiej natury sg proste czyny i zarty
anizeli ,bitwy, w ktérych padaty tysigce zabitych, niz ustawianie do walki olbrzy-
mich wojsk czy tez obleganie poteznych miast”*°. Mimo to wielokrotnie wspomina
on o oblezeniach Demetriusza i wydaje sie ilustrowa¢ nimi cechy jego charakteru.
To wszystko moze dowodzi¢, Ze obaj autorzy opierali sie na wspélnym Zrddle,
ktéremu nalezatoby wobec tego przypisac kreacje mitu Poliorketesa.

W odpowiedzi na pytanie, kto i przede wszystkim dlaczego moégt by¢ tym
zainteresowany, pomocne moze sie okazac spojrzenie na 6wczesng sytuacja poli-
tyczng w Swiecie hellenistycznym. Pod koniec IV wieku najwazniejsi satrapowie
przyjeli tytuty krélewskie, rozpoczynajgc tym samym proby legitymizacji swojej
wtadzy. Ze wzgledu na brak pokrewienstwa kazdego z nich z rodzing Aleksandra
nie mozna byto odwotac¢ sie do zasady dziedziczenia. Antygonidzi, ktérzy zdecy-
dowali sie na ten krok jako pierwsi juz w 306 roku, uzasadnili przyjecie diademu
sukcesami militarnymi, wskazujac przede wszystkim na zwyciestwo Demetriusza
pod Salaming Cypryjska. Jednocze$nie dotychczasowe triumfy odniesione przez
Poliorketesa, w gtéwnej mierze nad bytymi towarzyszami Aleksandra, dowiodty,
ze byl on godny odziedziczy¢ spuscizne ojca®. Znaczenie oblezenia Rodos po-
legatoby wiec na tym, ze kleska mogtaby zaszkodzi¢ wizerunkowi Demetriusza
jako zwyciezcy. Jego otoczenie musiato wiec przyémi¢ faktyczng porazke wyda-
rzen z lat 305-304. Podjeto zatem prébe nie tyle negacji, co innego roztozenia
akcentéw, podkreslajac przede wszystkim talent Poliorketesa do prowadzonych
z wielkim rozmachem i pomystowoscia oblezen. Historykiem, ktéry mégt podjac
sie tego zadania, byt wtasnie Hieronim z Kardjii.

49 Plut. Alex. 1, 2 - thum. M. Brozek.

50 Na ten temat zob. R. Billows, Antigonos the One-Eyed and the Creation of the Helle-
nistic State, Berkeley-Los Angeles-Oxford 1990, s. 155-160; E. S. Gruen, The Coronation
of the Diadochi, “Karanos” 2018, No. 1, s. 109-119 (przedruk: idem, The Coronation of
the Diadochi, [w:] The Craft of the Ancient Historian, eds. ]. W. Eadie, J. Ober, Lanham 1985,
s.253-271.
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Zakonczenie

Zaprezentowane rozwazania moga postuzy¢ za argument $wiadczacy o swiad-
omej kreacji wizerunku Poliorketesa przez jego otoczenie. Oznaczatoby to zasad-
nicza zmiane w dotychczasowym postrzeganiu genezy przydomka Demetriusza.
Oczywiscie przypuszczenia te nie wykluczaja dotychczasowej opinii badaczy -
otoczenie wtadcy mogto przeciez podjac takie dziatania w odpowiedzi na poja-
wiajace sie zarty - pokazujg jednak, ze dostepne Zrédta mozemy interpretowac
w inny sposob. Ostatecznie, niezaleznie od pierwotnego wydzwieku, przydomek
Poliorketes przeszedt do historii jako dumne $wiadectwo dziataii Demetriusza.

BESIEGER OR TAKER OF CITIES? SOME THOUGHTS
ABOUT DEMETRIUS POLIORCETES AND HIS NICKNAME

ABSTRACT

Demetrius Poliorcetes remains one of the most intriguing rulers of the Hellenistic
period. Among many activities that decided about his fame, the failed siege of the city
on the island of Rhodes in 305-304 BC was the most famous in the ancient times.
According to the researchers, the nickname Poliorcetes was given to him because of
that event. However, in their opinion, proudly sounding was originally a mockery of his
enemies, a kind of reminder for Demetrius about his actual failure. The aim of the ar-
ticle is to try a different look at this issue and show that the ancient sources allow us
to come to slightly different conclusions.
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