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1. Sady administracyjne, zgod-
nie z procedurg dla nich stworzo-
na, a wzorowang na procedurze
cywilnej, w wyrokach wypowia-
daja sie o istocie rozpoznanej
sprawy. Tak samo jak sady po-
wszechne. Postugiwanie sie w obu
procedurach ta samg nazwa
orzeczenia: ,wyrok” nie oznacza,
ze wyroki sadéw powszechnych
i administracyjnych oraz ich skut-
ki mozna ze sobg utozsamia¢. Co
innego dotyczy postanowien wy-
dawanych w toku postepowania,
ale o tym podobienstwie decydu-
je zblizony w obu procedurach
przedmiot rozstrzygania.

2. Recenzent uwaza, ze ,dla
opisu tajnikéw procedury sado-
wej pojecie skuteczno$¢ orzeczen,
jako termin uogoélniajacy ogot
prawnych nastepstw zwigzanych
z wydanym orzeczeniem, moze
by¢ pojeciem uzytecznym, jako sui
generis skrét myslowy, ale nie jest
ono bezwzglednie potrzebne”'.
Zdaniem recenzenta ,,w sposéb
wystarczajacy skutki te opisuja
takie instytucje proceduralne jak
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wazno$¢, prawomocno$¢, wyko-
nalno$¢ czy ich przeciwienistwa,
a wiec niewazno$¢, nieprawomoc-
no$¢ czy niewykonalnos¢”.

Proponowane przez recenzen-
ta pojecie ,waznosci” lub ,nie-
wazno$ci” orzeczenia w zadnej
z polskich procedur sadowych de
lege lata nie istnieje, bo ,wazne”
lub ,niewazne” moze by¢ poste-
powanie sgdowe poprzedzajace
wydanie orzeczenia, a orzeczenie
sadowe jest ,,istniejgce” lub ,nie-
istniejace”, o czym wspominam —
nie rozwijajac tego watku — na
s. 184-185°.

Rzeczywiscie, ustawodawca
nie definiuje pojecia ,,skuteczno$é
orzeczen”, co nie oznacza, ze sie
nim nie postuguje (vide art. 360,
art. 521 k.p.c.). Wypada zauwa-
zy¢, ze ustawodawca nie definiu-
je tez — akceptowanego przez re-
cenzenta — pojecia ,,wykonalnos¢
orzeczenia”, a najwyzej sie nim
postuguje (art. 521 k.p.c.) lub
méwi o ,wykonaniu orzeczenia”,
nie zawsze precyzujac, na czym
polega wykonanie konkretnego
orzeczenia (por. np. art. 333 § 3
iart. 388 k.p.c., w ktérych poje-
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cie to uzywane jest w waskim, tradycyjnym znacze-
niu ,,zdatnosci do egzekucji”, i art. 598%-598* k.p.c.,
w ktérych mowa jest o innego rodzaju dziataniach
w celu wykonania orzeczenia). W procedurze sado-
woadministracyjnej ustawodawca kilkakrotnie uzywa
pojecia ,,wykonanie orzeczenia” (art. 112 i 154 p.p.s.a.
oraz w samym tytule dziatu VIII), ale nie wyjasnia,
na czym mialoby ono polegaé. Charakter orzeczen,
w odniesieniu do ktérych ustawodawca pojecie to
stosuje, $wiadczy o tym, ze musi mie¢ ono inng tres¢
niz to samo pojecie w procedurze cywilnej. Szerzej
objasniam te kwestie na stronie 446 in.

W efekcie pojecie ,,wykonalno$¢ orzeczenia” i prze-
ciwstawiane mu przez recenzenta pojecie ,,niewyko-
nalnosci” orzeczenia oczywiscie nie wystarczajg do
opisania sposobu oddzialywania orzeczen sadow
administracyjnych. Tak samo jak nie wystarczaja dla
opisu oddziatywania orzeczen sadéw powszechnych.

2. Najobszerniejsza monografie poswiecona sku-
teczno$ci orzeczen sagdowych oglosit w 1974 1. A. Mia-
czyniski, o czym pisze na str. 27, w przypisie nr 4: ,,Dla
ustalenia znaczenia tego pojecia w nauce procedury
cywilnej podstawowe znaczenie miata paca A. Mig-
czynskiego, Skutecznos¢ orzeczen..., s. 13in. (...)".
Rzeczywiscie, uzywal tego pojecia W. Siedlecki
(,,w czasach PRL” — co zauwaza recenzent — bo wéw-
czas przyszlo mu pracowac), ale aktualnie w nauce
procedury cywilnej jest to termin omawiany w pod-
recznikach przedmiotu (np. H. Madrzak, E. Marszat-
kowska-Krze$, Postepowanie cywilne, Warszawa 2003,
S. 244—245). Zaproponowana przez A. Migczynskiego
koncepcja skuteczno$ci orzeczen sgdowych wydawa-
nych przez sady powszechne w sprawach cywilnych,
jako ich cechy czy tez wlasciwosci do wywolywania
skutkéw, nie zostala przyjeta bez zastrzezen, ale ak-
tualnie do pojecia ,,skutecznos¢ orzeczen” nauka pro-
cesu cywilnego odwotuje sie powszechnie, cho¢ nie
zawsze przypisuje sie¢ mu to samo znaczenie.

Do ustalen A. Migczynskiego — o czym pisze dalej,
na s. 27 — ,odwoluja sie przedstawiciele innych dys-
cyplin prawa procesowego i materialnego. W prawie
administracyjnym, por. M. Kaminski, O pojeciu skut-
ku prawnego decyzji administracyjnej, PiP 2005, nr 11,
s. I7-29 oraz tenze, Niewaznos¢ decyzji administracyj-
nej. Studium teoretyczne, Zakamycze 2006, s. 124 i n.
Takze nastepstwa wynikajace z orzeczen wydawanych
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przez Trybunat Konstytucyjny opisywane sg z odwo-
faniem sie do pojecia »skuteczno$¢ orzeczeniax, ze
wskazaniem, Ze pojecie to odnosi sie do oddzialywania
orzeczenia w odniesieniu do konkretnych podmiotéw,
do konkretnego przedmiotu, a takze w przestrzeni
iw czasie; por. A. Jozefowicz, Skutki prawne orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajqcego konstytu-
cyjnoséilegalnosé aktu normatywnego, PiP 1996, nr 10,
s. 38in.; M. Safjan, Skutki prawne orzeczeri Trybunatu
Konstytucyjnego, PiP 2003, nr 3, s. 3 i n.; R. Trzaskow-
ski, Skutki prawne orzeczeri Trybunatu Konstytucyjne-
go w ujeciu czasowym, Zeszyty Prawnicze UKSW 2003,
nr 3, s. 313 i n.; L. Bosek, Bezprawie legislacyjne, War-
szawa 2007, s. 197. W nauce procedury sgdowoadmini-
stracyjnej A. Skoczylas uzywa poje¢ »skutki prawnex,
zaré6wno w odniesieniu do uchwat NSA o charakterze
abstrakcyjnym i konkretnym, jak i w odniesieniu do
postanowien rozstrzygajacych spory kompetencyjne
lub o wlasciwos$¢. W rozwazaniach odnoszacych sie do
zakresu tych poje¢ podejmuje kwestie dotyczace mocy
wigzacej uchwat podejmowanych przez NSA, ale takze
postanowien odmawiajacych podjecia uchwaty (Dzia-
talnos¢ uchwatodawcza Naczelnego Sqdu Administracyj-
nego, Warszawa 2004, s. 219 i n.) oraz mocy wiazacej
i granic powagi rzeczy osadzonej postanowien roz-
strzygajacych spory kompetencyjne lub o wiasciwo$é
oraz granic zwigzania nimi w réznych postgpowaniach
prowadzonych przez organy administracji publicznej
isady (Rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych i o wta-
Sciwos¢ przez NSA, Warszawa 2008, s. 2801in.)”.

Potrzebe odwolania sie do pojecia ,,skutek” orze-
czenia i, skuteczno$¢” orzeczenia zostata dostrzezona
takze przez ustawodawce, ktéry — poza powotanymi
wyzej przepisami, znanymi procedurze cywilnej ,,od
zawsze” — postuguje sie nimi np.: w art. 388 § 4 k.p.c.,
w ktérym cecha skutecznosci jest przeciwstawiona
cesze wykonalno$ci orzeczenia; w art. 428 § 1 k.p.c.,
ktéry reguluje skutki orzeczenia o umorzeniu postepo-
wania; w art. 438 § 1 k.p.c., regulujacym skutki wyroku
wobec 0s6b trzecich; w art. 494 § 21 art. 504 § 2 k.p.c.,
zréwnujacym skutki nakazéw zaplaty ze skutkami
wyroku; w art. 479 k.p.c., regulujacym skuteczno$é
wyroku wzgledem oséb trzecich z jego uprawomocnie-
niem sie; w art. 578 § 1, 579, 583, 584, 588, 593 k.p.c.,
wigzacych skuteczno$¢ postanowien, ktérych dotycza
z momentem ich uprawomocnienia sie.



3. Monografia A. Migczynskiego dotyczy orzeczehn
wydawanych przez sady powszechne w sprawach cy-
wilnych, a jej lektura wskazuje na to, Ze przedmiotem
badan autora —i punktem odniesienia dla jego koncep-
cji — byly wyroki i postanowienia co do istoty sprawy.

Tylko powierzchowny oglad wyrokéw wydawa-
nych przez sady administracyjne moze prowadzi¢ do
wyrazonego przez recenzenta w skroconej formule
wniosku, ze r6znig sie one od wyrokéw sadéw po-
wszechnych tylko tym, ze zapadajg w procesie kon-
troli dziatalno$ci administracji publicznej. Istota r6z-
nicy pomiedzy nimi wynika z tego, ze wyroki sadéw
administracyjnych nie sa aktami stosowania prawa
materialnego i nie zawierajg w sobie wypowiedzi
o prawach i obowigzkach stron stosunku prawnego,
ktérej to wypowiedzi mozna by przypisaé¢ oddzialy-
wanie materialnoprawne i trwato$¢ wtasciwg aktom
stosowania prawa materialnego. Trafnie i niezwykle
obrazowo oddaje te réznice stwierdzenie Z. Kmieciaka
(Czy sqdy administracyjne stosujq przepisy prawa mate-
rialnego, ,,Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Administra-
cyjnego” 2011, nr 2, s. 12), Ze ,pomiedzy stosowaniem
prawa przez organy administracji publicznej i — analo-
gicznie — przez sady powszechne a jego stosowaniem
polegajacym na uwzglednieniu okres$lonych przepiséw
tego prawa przez dysponujacy kompetencjami kasa-
cyjnymi sad administracyjny wystepuje zatem taka
roznica (...) jak miedzy stoniem i stoniem morskim”.

W tym konteks$cie, w badaniach nad orzeczeniami
sadow administracyjnych znacznie bardziej inspiru-
jace niz opracowanie A. Migczynskiego musza by¢
spostrzezenia S. Hanausek, ktéra w nauce procedury

e

cywilnej postuguje sie pojeciem ,,skuteczno$¢” w od-
niesieniu do orzeczen sagdéw rewizyjnych, a zatem
wydanych w postepowaniu o charakterze kontrolnym
wywotanym wniesieniem $rodka zaskarzenia od wy-
roku sadu pierwszej instancji (Skutecznos¢ orzeczen
sqdéw rewizyjnych (w:) System prawa procesowego cy-
wilnego, t. I1I, Ossolineum 1986, s. 315 i n., a wcze$niej
w pracy: Orzeczenie sqdu rewizyjnego w procesie cywil-
nym, Warszawa 1966). Hanausek méwi o skutecznosci
typowej dla orzeczen sadu rewizyjnego, ktéra przeja-
wia sie w oddziatywaniu tych orzeczef na sam pro-
ces (postepowanie nieprocesowe), w warunkach, gdy
rezultatem oddalenia rewizji jest utrzymanie w mocy
orzeczenia sadu pierwszej instancji i jego niezaskar-

zalno$¢ (z dalszymi konsekwencjami uzaleznionymi
juz od jego tresci i charakteru), zas rezultatem wyda-
nia orzeczenia kasatoryjnego jest eliminacja orzecze-
nia sagdu pierwszej instancji i konieczno$¢ zastapienia
go orzeczeniem innym, niewadliwym. Hanausek nie
rozwaza kwestii prawomocno$ci orzeczen wydanych
w wyniku rozpoznania rewizji, bo ta instytucja —
w znaczeniu, jakie nalezy jej przypisywaé w swietle
art. 3651 art. 366 k.p.c. — moze by¢ analizowana w od-
niesieniu do aktéw stosowania prawa materialnego,
a zatem wyrokéw, ktére zawierajg w sobie wypowiedz
o prawach i obowigzkach stron oraz postanowien co
do istoty sprawy, wydawanych w postepowaniu nie-
procesowym. Hanausek przypisuje wyrokom sagdow
drugiej instancji ceche wykonalnosci, ale ma ona przy-
naleze¢ tylko wyrokom reformatoryjnym, a zatem ta-
kim, ktére sg aktami stosowania prawa materialnego
na réwni z wyrokami sadéw pierwszej instancji. Nie
jest to z pewnoscia ,,wykonalno$¢”, ktéra by mozna
poréwnywac z ,wykonalnoscia”, dla ktérej podstawy
tworzy ustawodawca w procedurze sgdowoadmini-
stracyjne;j.

4. Skuteczno$¢ wyrokow sadéw administracyjnych
moze by¢ zatem poréwnywana z tg skutecznoscia,
ktéra S. Hanausek przypisuje wyrokom zapadajgcym
w procesie cywilnym w wyniku rozpoznania $rodka
zaskarzenia — rewizji, o czym mowa jest na stronie
46—47 mojej pracy. O ile orzeczenia co do istoty sprawy
wydawane w procesie cywilnym moga mie$ci¢ w so-
bie catag mozaike rozmaitych tresci, co usprawiedliwia
teze o ich rozmaitym oddzialywaniu i obawy, Ze nie
jest mozliwe wyliczenie wszystkich ptaszczyzn tego
oddziatywania, to brzmienie sentencji orzeczen sgdéw
administracyjnych jest limitowane przez art. 145-151
p.p-s.a. Z tego tez wynikaja ograniczone i mozliwe
do taksatywnego wyréznienia ptaszczyzny oddzia-
tywania wyrokéw sgdéw administracyjnych. Tylko
w pewnym zakresie pokrywaja sie one z ptaszczyzna-
mi oddziatywania wyrokéw zapadajacych po rozpo-
znaniu $rodkow zaskarzenia w procesie cywilnym.
Réznice o doniostych konsekwencjach teoretycznych
i praktycznych wynikaja z tego, ze przedmiotem kon-
troli dla sadéw administracyjnych sa dziatania admi-
nistracji o réznych cechach, nie zawsze podejmowane
w sformalizowanych postepowaniach, a czasami ma-
jace wytacznie procesowy charakter (po rozpoznaniu
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skarg na akty, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 213
p.p-s.a.) lub charakter aktéw generalnych (a zatem
poréwnywalnych z przedmiotem kontroli Trybuna-
tu Konstytucyjnego, a nie sadéw powszechnych; po
rozpoznaniu skarg na akty, o ktérych mowa w art. 3
§ 2 pkt5i6 p.p.s.a.). W efekcie wyrok sadu powszech-
nego zapadajacy w drugiej instancji, jakkolwiek nie
zawsze ma tre$¢ reformatoryjna, to zawsze odnosi sie
do wyroku sadu pierwszej instancji, bedgcego aktem
stosowania prawa materialnego. Wyrok sagdu admi-
nistracyjnego nie tylko, Ze nie jest aktem stosowania
prawa materialnego, ale tez nie musi dotyczy¢ (i cze-
sto nie dotyczy) dziatania administracji majgcego taki
charakter i powodujacego skutki materialnoprawne.
Jest to konsekwencja przyjetego przez ustawodawce
sposobu wyznaczenia zakresu wlasciwosci sadow ad-
ministracyjnych.

5. Procedura sgdowoadministracyjna uruchamiana
jest przez wniesienie §rodka zaskarzenia o charakterze
nadzwyczajnym. Konkretne rozwigzania obecne w tej
procedurze ustawodawca skopiowat, mniej lub bar-
dziej wiernie, z procedury cywilnej. Nie siegnat jednak
do przepiséw o $rodkach zaskarzenia (zwyczajnych
czy nadzwyczajnych), ale do przepiséw o postepowa-
niu procesowym, zmierzajacym do wydania wyroku,
a zatem aktu stosowania prawa materialnego. Wedlug
tych przepiséw uregulowat takze prawomocnos¢ orze-
czen sadéw administracyjnych (art. 1701171 p.p.s.a.),
cho¢ pomiedzy tym, jak nalezy postrzega¢ konstrukcje
tej instytucji w odniesieniu do aktéw stosowania pra-
wa materialnego i w odniesieniu do orzeczen zapada-
jacych w procedurze kontrolnej, majacych charakter
kasatoryjny, a czasami stosowanej w odniesieniu do
aktéw procesowych (np. zapadajacych w postepo-
waniu administracyjnym postanowien o zawieszeniu
postepowania), wystepuja istotne réznice. O ile kaz-
demu prawomocnemu wyrokowi sgdu powszechnego
w sprawie cywilnej (oczywiscie bedgcemu aktem sto-
sowania prawa materialnego, bo nie wyrokowi sadu
drugiej instancji o tre$ci: ,,uchyla zaskarzony wyrok
i sprawe przekazuje sagdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania”) trzeba przypisac¢ zaré6wno
pozytywny, jak i negatywny skutek, skladajacy si¢ na
tre$¢ instytucji prawomocnosci, to juz nie z kazdym
wyrokiem sagdu administracyjnego mozna wigzaé¢ oba
te skutki, a jesli nawet niektérym wyrokom one przy-
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stuguja, to z catg pewnoscia nie jest to powaga rzeczy
osadzonej i moc wigzaca poréwnywalna z tg, z ktdrej
korzystaja wyroki sadéw powszechnych.

Skutki powodowane przez konkretne orzeczenia
sg pochodng ich treéci (brzmienia sentencji) i prze-
piséw prawa, ktdre je okreslajg. Skoro tre$¢ sentencji
orzeczen sadow administracyjnych jest limitowana
przez ustawodawce, tak samo jak skutki przypisy-
wane poszczegdlnym typom rozstrzygnieé, to — przy
uwzglednieniu wtasciwosci przedmiotu, do ktérego
poszczegolne orzeczenia sie odnosza, w tym i wlasci-
wosci zaskarzonego dziatania administracji — mozna
opisac wszystkie plaszczyzny oddzialywania orzeczen
sadéw administracyjnych. Twierdze, Ze w swojej pracy
wskazatam na wszystkie plaszczyzny ujawnienia si¢
poszczegdlnych kategorii skutkéw orzeczen sadéw
administracyjnych. Co ciekawe, w procedurze sado-
woadministracyjnej skutki materialnoprawne, a za-
tem z samej istoty powazniejsze, moga wywolywaé
nie wyroki, lecz postanowienia, i to nieprawomocne.

6. Prawo jest naukg humanistyczng, spoteczna, ale
ilogiczna, w ktoérej przedmiot i zalozony cel wywo-
du powinien determinowac¢ jego kierunek. W sposéb
szczeg6lny zastrzezenie to dotyczy nauki o procedurze
(czy procedurach), bo ma ona bardziej ,,techniczny”
niz nauka prawa materialnego i zawsze publiczno-
prawny charakter.

W opracowaniach dotyczacych srodkéw zaskarze-
nia wywody zaczyna sie zwykle od zdefiniowania po-
jecia ,,$rodek zaskarzenia”, po to, by nastepnie podda¢
analizie wszystkie elementy konstrukcyjne konkretne-
go srodka zaskarzenia, takie jak: przedmiot, legityma-
cja, termin, skutki wniesienia, wymagania formalne,
wiasciwo$é do jego rozpoznania, zakres rozpoznania
i orzeczenia. Tego rodzaju ukltad wywodu gwarantu-
je zachowanie powszechnie juz przyjetego porzadku,
bedacego efektem badan nad $rodkami zaskarzenia,
obojetne czy w procedurze cywilnej, administracyjnej,
czy sadowoadministracyjnej. Zachowanie porzadku
wywodu przez osoby zajmujace sie tymi samymi
rodzajowo instytucjami nie jest wyrazem nasladow-
nictwa, ale podporzadkowania sie ustalonemu w tej
dyscyplinie porzadkowi prowadzenia dyskursu.

Wydaje sie logiczne, ze rozwazania nad skutecz-
noscig orzeczen wydawanych w konkretnej procedu-
rze — po zdefiniowaniu pojecia, do wypelnienia trescig



ktorego sie dazy — wymagaja wskazania na rodzaje
orzeczen wydawanych na podstawie przepiséw tej
procedury. Dlatego swoje rozwazania zaczelam od
wskazania na przestanki decydujace o istnieniu orze-
czenia wydawanego w procedurze sgdowoadministra-
cyjnej, po czym scharakteryzowatam rodzaje orzeczen
zapadajacych w tej procedurze, przeprowadzajac takie
ich klasyfikacje, ktére majg znaczenie z punktu widze-
nia prowadzonego wywodu nad skutkami poszczegél-
nych orzeczen przewidzianymi przez obowigzujace
prawo.

Orzeczenia sagdowe, tak samo jak wszystkie akty or-
ganow panstwa, wydawane sg po to, by ksztaltowaty
rzeczywisto$¢ (,,procesowq” lub takze ,pozaproceso-
wa”) przez okreslony czas. Wynika to albo bezposred-
nio z przepisu prawa dotyczacego konkretnych aktéw,
albo z systemu przepiséw, okre$lajacych jego dziata-
nie w czasie. Granice czasowe oddzialywania aktow
wydawanych przez organy panstwa sa powszechnie
przedmiotem badan. Skuteczno$cia w czasie aktéw
stosowania prawa materialnego zajmuja sie np.:
T. Wos, Moc wigzqca aktéw administracyjnych, War-
szawa 1978, s. 109 i n. oraz A. Miaczynski, Skutecznos¢
orgeczen..., s. 105, a skutecznoscia orzeczen, ktére nie
sg aktami stosowania prawa materialnego — S. Hanau-
sek, Skutecznos¢ orzeczert sqdéw rewizyjnych (w:) Sys-
tem prawa procesowego cywilnego, t. III, Ossolineum
1986, s. 315 oraz R. Trzaskowski, Skutki prawne orge-
czent Trybunatu Konstytucyjnego w ujeciu czasowym,
,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2003, nr 3, s. 313 i n. Juz
wyzej wskazano, ze orzeczenia sadéw administracyj-
nych nalezy lokowac w tej drugiej grupie aktow.

Skuteczno$¢ orzeczen sadéw administracyjnych,
W znaczeniu przeze mnie przyjetym, jest determino-
wana obowigzujacym prawem. Skoro regulujac skut-
ki prawomocnych orzeczen sagdéw administracyjnych
w art. 170 i 171 p.p.s.a. ustawodawca wzoruje sie na
art. 3651366 k.p.c. i w tej regulacji nawigzuje do gra-
nic rozstrzygnietej sprawy, to — sita rzeczy — skutki
orzeczen sadow administracyjnych trzeba rozwazac
w granicach podmiotowych i przedmiotowych, tak jak
czyni sie to powszechnie, wyznaczajac granice oddzia-
lywania orzeczen sadéw powszechnych, bo — czego
nie trzeba wykazywac — kazda rozstrzygnieta przez
sad sprawa ma granice podmiotowe i przedmiotowe.
Moze sie zdarzy¢, jezeli tak postanowi ustawodawca,

ze wydane orzeczenie bedzie dotyczylo takze innych
podmiotéw niz bedace stronami postepowania, w ktd-
rym je wydano. Tym zagadnieniem takze zajetam sie
W swojej pracy.

Skutkow ,,przestrzennych” orzeczenia (w znacze-
niu, jakie temu pojeciu przypisat A. Migczynski, co
odnotowuje w przypisie na s. 219) nie bada sie po-
wszechnie, bo akty organéw panstwa, w tym orze-
czenia sgdowe, co do zasady, dziatajg w takiej prze-
strzeni, w jakiej organy orzekajace moga realizowaé
przypisane im kompetencje. O uznaniu skutecznosci
orzeczen sadow zagranicznych na terenie Polski, przez
co znajduje do nich zastosowanie art. 366 k.p.c., pisze
np. J. Krajewski (w:) Komentarz do k.p.c., Warszawa
1989, 8. 593.

Problem tego rodzaju skuteczno$ci orzeczen sa-
déw administracyjnych podjetam po dostrzezeniu, ze
w pojedynczych przypadkach sady administracyjne
orzekaja w sprawach dotyczacych stosunkéw praw-
nych powstatych poza terenem RP, istniejacych po-
miedzy ,,obcym” organem administracji i podmiotem
dla niego zewnetrznym. Kryterium wyodrebnienia
tego rodzaju skutecznosci jest chyba jednak na tyle
niejasne, ze w jednej z recenzji (prof. dr hab. J. Lan-
ga) spotkatam sie z zarzutem, ze badajac ten aspekt
skuteczno$ci orzeczen sadéw administracyjnych po-
minefam analize problematyki podatku od towaréw
i ustug, azylu dla cudzoziemcéw oraz zwigzana ze
stosowaniem art. 300 p.p.s.a. Wyréznienie przestrzen-
nej skuteczno$ci orzeczenia sgdéw administracyjnych
nie ma jednak zwigzku z tym, ze stosunek prawny
pomiedzy organem administracji a podmiotem dla
niego zewnetrznym, skonkretyzowany aktem kontro-
lowanym przez sad, jest regulowany prawem ksztalto-
wanym zgodnie z umowami miedzynarodowymi. Ma
on zwiazek z tym, jakie sg granice przestrzenne kom-
petencji organu administracji, ktérego dziatanie stato
sie przedmiotem kontroli. W sprawach dotyczacych
podatku od towaréw i ustug, czy azylu dla cudzoziem-
c6éw stronami stosunku prawnego konkretyzowanego
decyzja sg polskie organy administracji, ktérych kom-
petencja zamyka sie w granicach naszego kraju, cho¢
na stosowane przez nie prawo materialne majg wplyw
unormowania traktatowe.

Prejudycjalne oddzialywanie aktéw administracji
iorzeczen sagdowych (ich prejudycjalna skuteczno$¢)
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zostalo dostrzezone przez samego ustawodawce (nie
tylko przez doktryne) juz wtedy, gdy regulowat prze-
stanki zawieszenia postepowan: administracyjnego,
cywilnego i — na koniec — sagdowoadministracyjnego
z uwagi na prejudycjalny wptyw na wynik postepowa-
nia orzeczenia lub aktu wydanego przez inny organ,
a zatem juz wtedy, gdy powstawatly kodyfikacje tych
procedur. Miato to miejsce na dtugo przed monografia
A. Migczyniskiego. Spos6b rozumienia pojecia ,,preju-
dycjalny wplyw na wynik innego postepowania” jest
ustalony w nauce i orzecznictwie od lat. Watpliwosci
moga dotyczy¢ najwyzej tego, ktére konkretnie ro-
dzaje orzeczenn moga mie¢ prejudycjalne znaczenie
w innych postepowaniach. O tym, jakie akty moga
powodowa¢ prejudycjalne skutki dla sadéw admini-
stracyjnych, pisze w glosie do wyroku NSA z 24 stycz-
nia 1990 1., SA/Gd 1346/89, OSP 1992, nnr 9, poz. 199,
s. 412—415 oraz w komentarzu do art. 125 § 1 pkt 1
p.p.s.a. (Komentarz do prawa o postgpowaniu przed sq-
dami administracyjnymi pod red. T. Wosia, Warszawa
2011). Prejudycjalne oddzialywanie orzeczen sadow
administracyjnych jest mocno ograniczone, z uwagi
na — wielokrotnie juz podkreslang — wiasciwos¢ tych
orzeczen, a mianowicie na to, ze nie sa one aktami
stosowania prawa materialnego.

7. Kazdy rozdzial mojej pracy ma inne znaczenie
z punktu widzenia prowadzonego wywodu. W roz-
dziale po$wieconym ustaleniom terminologicznym
prezentuje poglady innych autoréw na temat pojec,
ktére w nauce rozwazane sg obok siebie, a mianowi-
cie: ,skuteczno$¢”, ,wykonalnos$¢” i ,prawomocnos¢”.
Prace, do ktérych siegnetam, zostaty przeze mnie
wskazane i poprzez to wskazanie moze czytelnik do
tych prac siegngé. O ograniczenie ilo$ci stron opra-
cowania (w efekcie ograniczylam watki historycz-
noprawne i prawnoporéwnawcze) i ilo$ci przypiséw
zostatam poproszona przez wydawnictwo. W swojej
recenzji prof. dr hab. Z. Kmieciak uznat, ze poglad
doktryny wykorzystatam wtasciwie, eksponujac to,
co wazne i przydatne dla toku wywodéw, a przypi-
sy sformutowatam ,pieczotowicie”, tak gdy chodzi
o ,,przywolywanie orzecznictwa, jak i cytowanie wypo-
wiedzi innych autor6w”. Referujac poglady niektérych
autorow, skracatam ich wypowiedzi lub nadawatam
im — moim zdaniem - lepsze brzmienie w teks$cie.
Dokonanie takich zmian, cho¢by drobnych, nie po-
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zwala na przytoczenie wypowiedzi w cudzystowie.
Z kontekstu wynika jednak, czyje stanowisko referu-
je. Moim zdaniem, je$li nawet przypis dotyczy diuz-
szego fragmentu, to — jego zamieszczenie — pozwala
odnalez¢ czytelnikowi zrédto, do ktérego sie odwoluje
w tekscie. W zadnym razie nie przypisuje sobie pogla-
doéw wypowiedzianych przez inne osoby, zwlaszcza
tych, ktéore — co wynika z kontekstu — nie przystaja
do przedmiotu moich badan, gdyz dotycza innych
instytucji, niz ta, ktdra ja sie zajelam. Nad niektérymi
zagadnieniami (np. wykonalno$cig orzeczen sadéw
administracyjnych) pracowatam wspélnie z prof. dr
hab. T. Wosiem, co wymagato siegania do tych samych
materiatéw i uzgadniania wnioskéw.

Sposéb rozumienia pojecia ,,skuteczno$é¢ orzecze-
nia” w pracy A. Migczynskiego zostatl przeze mnie
przytoczony, moim zdaniem, bardzo szeroko (s. 36,
38, 43, 44, 45 i takze w cze$ciach szczegélowych).
Konieczne byto jednak takze wskazanie, w jaki spo-
s6b sama, na uzytek pracy, rozumiem to pojecie. Ma
ono juz walor pojecia ,narzedzia”, uzywanego dla
scharakteryzowania zdolnos$ci orzeczenia do powo-
dowania skutkéw okreslonych i wynikajacych z jego
tre$ci z uwagi na obowiazujacy przepis prawa (por.
literatura wymieniona w pkt 2). R6znice w podejsciu
do pojecia ,,skuteczno$¢ orzeczenia” wynikaja z tego,
ze czasami bywa ono rozumiane jako zdatnos¢ orze-
czenia do wywotywania (powodowania) skutkéw
prawnych, ktére nie mieszcza sie bezposrednio w za-
kresie jego wykonalnosci i nie wynikaja z negatyw-
nych skutkéw prawomocnoéci, a czasami — zwlaszcza
w tych procedurach, w ktérych organ orzekajacy nie
wydaje aktéw stosowania prawa materialnego — jest
postrzegane jako zdatno$¢ do powodowania réznych
rodzajéw skutkéw. Czynienie zarzutu z postugiwania
sie nim jest — moim zdaniem — poréwnywalne z czynie-
niem zarzutu z postugiwania sie pojeciem ,,stosunek
prawny”, bo to takze jest pojecie — narzedzie. Autor
recenzji zdaje sie nie zauwazad, ze uzycie tego samego
narzedzia — do zupelnie innego materiatu — nie prowa-
dzi do tego samego rezultatu.

Sposob rozgraniczenia drég ochrony prawne;j reali-
zowanej przed sadami powszechnymi i administracyj-
nymi, tak samo jak konstrukcja skargi uruchamiajacej
postepowanie przed sagdem administracyjnym oraz —
co z punktu widzenia przedmiotu badania szczegélnie



istotne — zakres kompetencji sgdéw administracyjnych
polskich i francuskich jest niepor6wnywalny (zeby nie
rozwijaé¢ tego watku, odwotam si¢ do opracowania
W. Jakimowicza Postgpowanie przed sqdami admini-
stracyjnymi (w:) Prawo francuskie, red. A. Machowska,
K. Wojtyczek, Zakamycze 2004, s. 111 i n.). Zagadnie-
nia te w prawie polskim sa unormowane zgodnie
z wzorcem uksztaltowanym w okresie miedzywojen-
nym i bazujgcym na prawie austriackim. Aktualnie
jednak sadownictwo administracyjne austriackie
realizuje pewne uprawnienia do orzekania reforma-
toryjnego, ciagle obce naszej procedurze sgdowoad-
ministracyjnej. Od kilku lat te zagadnienia prawnopo-
réwnawcze sg szeroko prezentowane i dyskutowane
nalamach ,,Zeszytéw Naukowych Sagdownictwa Admi-
nistracyjnego”, a o sposobach unormowania skutkéw
orzeczen sad6w administracyjnych w poszczegdlnych
procedurach stosowanych przez te sady pisze P. Przy-
bysz, Skutki orzeczen sqdéw administracyjnych (uwagi
prawnoporéwnawcze) (w:) Europeizacja polskiego pra-
wa administracyjnego, Wroctaw 200s, s. 539, co odno-

towuje na s. 15. W wiekszosci systeméw prawnych dla
sadéw administracyjnych nie tworzy sie regulacji, ktd-
re by w szczegdélny sposob okreslaly sposéb wigzania
orzeczen sadow administracyjnych oraz (co aktualnie
szerzej dyskutowane) wykonania ich orzeczen. Jezeli
sady administracyjne posiadaja kompetencje do orze-
kania merytorycznego (reformatoryjnego), to takie
odestania sg wystarczajace i mozna tez ,,przenosic¢”
poglady nauki wypracowane dla aktéw stosowania
prawa materialnego na grunt procedury sagdowoad-
ministracyjnej. Problem w tym, ze takich uprawnief
nie maja polskie sady administracyjne.

Aktualnie dyskusja odnoszgca sie do sadéw admi-
nistracyjnych i wyznaczonego im w poszczegélnych
krajach zakresu zadan zmierza do poszerzenia upraw-
nien merytorycznych tych sadéw. Ten sam temat zo-
stat podjety w nauce polskiej. Trudno prognozowac,
z jakim skutkiem. Wydaje sie przy tym, Ze przyjecie
w prawie polskim rozwigzan obecnych juz w wielu
procedurach obcych moze wymaga¢ zmiany ustawy
zasadniczej.
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