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Каждый из нас получил от Бога возможность при­
носить большую пользу, нежели солнце, большую, не­
жели небо, земля и море, тем большую, чем духовное 
выше чувственного. Посему, взирая на круг солнца и удив­
ляясь красоте, веществу и блеску этого светила, будем 
вместе с тем представлять, что в нас есть свет высший 
и лучший, равно как может быть и мрак густейший, если 
мы не будем внимательны! Ибо густой мрак объемлет всю 
Вселенную. Разгоним же и уничтожим его!

Jan Złotousty

Tym, co w kulturze moskiewskiej okazało się trwałe, były wartości chrześcijańskie 
obecne w wypracowanej przez wieki w Bizancjum i na Rusi tradycji prawosławnej. 
One to pozwoliły bohaterom czasu smuty dostrzec tożsamość historii i eschatologii. 
Solidarność międzyludzka, jaka się w związku z tym narodziła, nie wynikała z poczu­
cia wspólnoty losów historycznych, lecz z poczucia jedności bytu ludzkiego podpo­
rządkowanego woli Bożej. Moskwianie usytuowani na granicy dwóch światów chrze­
ścijańskich: prawosławnego i łacińskiego byli przekonani o prawdziwości tylko jedne­
go z nich. Owa Prawda -  Истина miała podstawowe znaczenie dla rozumienia historii 
i roli, jaką w niej odgrywa wspólnota ludzka. Jak zauważa Władimir Zienkowskij, 
istota Prawdy w odniesieniu do dróg zbawienia, rozumienia człowieka i jego uczest­
nictwa w historii jest interpretowana różnie w poszczególnych Kościołach chrześcijań­
skich1. Teolog podkreśla, że różnice dogmatyczne są ściśle związane z koncepcją 
człowieka i jego aktywności historycznej. Były to i są nadal w dziejach Rosji, w od­
różnieniu od idei politycznych i społecznych, trwałe elementy kultury, niepodlegające 
transformacji. One miały ważny wpływ na postawy ludzkie, na ich skuteczne działanie. 
Dlatego warto poświęcić im w tym miejscu więcej uwagi.

1 В. Зеньковский, Принципы православной антропологии [w:] Русское зарубежье в год ты­
сячелетия крещения Руси, Москва 1991, s. 115.
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Gdy pierwszy Samozwaniec zasiadł na tronie moskiewskim, zesłał do klasztorów 
dwóch swoich największych przeciwników: patriarchę Jowa i metropolitę kazańskie­
go, późniejszego patriarchę -  Jermogiena. Obaj w czasach smuty spełniali rolę, jaką 
na patriarchę nakładała bizantyjska tradycja diarchii. Nowy latopis patriarchę Jermo­
giena określa mianem: „великий государь исповедник”2. Po śmierci cara Borisa 
Godunowa patriarcha Jow pobłogosławił jego następcę i syna -  Fiodora, który pano­
wał od 13 kwietnia do 3 czerwca 1605 roku. Patriarcha starał się, by wszyscy złożyli 
przysięgę carowi w momencie, gdy pod Moskwą stały wojska Samozwańca, a część 
bojarów przeszła już na jego stronę. Po śmierci Samozwańca patriarcha Jermogien 
uznał zdradę i zabójstwo Fiodora za zbiorowy grzech i nakazał pokutę. Pokuta obej­
mowała wszystko zło, jakie wydarzyło się od momentu zabójstwa carewicza Dymi­
tra. Ceremonię ogólnonarodowej spowiedzi i pokuty celebrował uwolniony z zesła­
nia patriarcha Jow. Kajał się przed narodem za grzech zaniechania, kiedy to w prze­
szłości uznał śmierć carewicza Dimitrija za nieszczęśliwy wypadek. Uwiarygodnił 
przed narodem Borisa Godunowa, doprowadzając naród do złożenia przysięgi czło­
wiekowi, który był zamieszany w zabójstwo. Teraz jednak, gdy za sprawą nieżyjące­
go carewicza zaczęły pojawiać się cuda, ogłosił go męczennikiem (страстотерпец). 
Wezwał więc wszystkie stany do złożenia spowiedzi z grzechu złamania przysięgi. 
Ogólnonarodowa spowiedź i pokuta należały do tradycji ruskiego prawosławia. Odby­
wały się wtedy, gdy w wydarzeniach historycznych odczytywano znaki Bożej kary. 
Współczesne wydarzeniom smuty latopisy podkreślają, że wszystkie przejawy zła 
i chaosu są karą za grzechy. Podobna sytuacja zaistniała, gdy po pożarach Moskwy 
car Iwan IV wezwał przedstawicieli różnych stanów ze wszystkich księstw ruskich 
i publicznie spowiadał się w obecności biskupów oraz zgromadzonych poddanych, 
prosząc, by zapomnieli wyrządzone krzywdy, i obiecując, że osobiście będzie bronił 
ich interesów.

Spowiadała się też mniszka Maria -  matka carewicza Dimitrija, która pod presją 
Samozwańca uznała go za swojego syna. Ciężki grzech miał na swoim sumieniu także 
patriarcha Jermogien, który, nie wiadomo z jakich powodów, uznał początkowo Samo­
zwańca.

Ceremonia ogólnonarodowej spowiedzi odbyła się 20 lutego 1607 roku. W Soborze 
Uspienskim na Kremlu na ręce patriarchy Jowa wierni złożyli na piśmie spowiedź -  
покаянная челобитная. Dokument zawierał listę grzechów. Archidiakon Olimpij 
przeczytał dokument zgromadzonym, po czym patriarcha Jow wyznał swój grzech, 
odpuścił grzechy wszystkim zgromadzonym, a także nieobecnym i zmarłym winnym 
oraz prosił o to, by i jemu je  odpuszczono. Przez trzy dni trwała ogólnonarodowa mo­
dlitwa i surowy post. Latopisy informują, że nawet oseski odstawione zostały od piersi 
i niektóre umarły z tego powodu.

Rządy Szujskiego były jednym pasmem niepowodzeń. Ośrodkiem władzy, do 
momentu koronowania Michaiła Fiedorowicza Romanowa, był patriarcha Jermogien. 
Dzięki jednoznaczności swojej postawy oraz nieustannemu rozsyłaniu listów infor­

2 Книга называемая Новый летописец [w:] Хроники смутного времени, сост. А. Либерман, 
Б. Морозов, С. Шокарев, Москва 1998, s. 366. Dalej cytuję według tego wydania, strony wskazane 
w tekście.
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mujących i interpretujących niezwykle skomplikowany przebieg wydarzeń zdołał za­
chować w jedności tych, dla których wiara i państwo stanowiły wartość. Naraził się 
jednocześnie wszystkim, którzy pragnęli skorzystać na destrukcji. Ogłosił kanoniza­
cję carewicza Dymitra. Znaczenie kultu tego świętego można przyrównać do kultu 
Borysa i Gleba. Postawa pierwszych ruskich świętych była przejawem tego, że Ko­
ściół ruski dostrzegał świętość nie tylko w akcie dawania świadectwa prawdzie wia­
ry, lecz także w naśladującym Chrystusa akcie dobrowolnego oddania życia. Był to 
apel skierowany do chrześcijańskiej wolności. Borys i Gleb swoim męczeństwem 
unaocznili, czym jest zło. Niewinna ofiara pokazuje, że zło można poznać jedynie 
poprzez cierpienie jako jego następstwo. Cierpienie było wezwaniem do przeobraże­
nia. Śmierć przestaje wówczas być czymś negatywnym. Czyn tych dwóch męczenni­
ków wyprzedził i zastąpił teologiczną spekulację na temat istoty chrześcijańskiej 
miłości, wolności i zła. Dowodził, że Zbawienie jest wezwaniem do wspólnego (со­
борность), solidarnego czynu. Na teologii męczeństwa Borisa i Gleba oparł ideał 
swych rządów Jarosław Mądry, a Władimir Monomach nawiązał do niej w swoim 
testamencie3. Ofiara Baranka -  odkupienie za śmierć Dimitrija, to niewinna krew 
zamordowanych dzieci Borisa Godunowa:

„Царевич же с царевной сидели, как агнцы нескверные, ожидая себе заклания, яко же за 
праведную кровь царевича Димитрия отмщая Бог за отеческое прегрешение над такой же 
нескверной кровью, над царевичем Федором” (s. 304-305).

Patriarcha Jow i patriarcha Jermogien unaocznili, że śmierć niewinnego jest tym 
złem, które trawi Ruś. Wszystkie nieszczęścia stanowią opatrznościowe działania Bo­
ga, by nakłonić Ruś do pokuty. Tak więc w historyczno-kulturowej świadomości Mo- 
skwian ogólnonarodowa spowiedź 1607 roku była punktem zwrotnym a wszelkie na­
stępujące po niej niepowodzenia i zdrady zinterpretowane były w kontekście, nie od­
bytej jeszcze w należyty sposób, pokuty.

Za sprawą Jermogiena w całym państwie nawiązana została łączność. Cerkwie 
stały się wówczas ośrodkami informacji społecznej. Patriarcha ekskomunikował 
wszystkich, którzy przeszkadzali w zaprowadzeniu ładu, jak np. towarzyszy Bołotni- 
kowa, którzy na skutek tego porzucili buntownika. Sam patriarcha Jermogien złożył 
ofiarę ze swojego życia. Gdy pospolite ruszenie pod wodzą księcia Dimitrija Pożar- 
skiego ruszyło na Moskwę, dowódca polskiej załogi Kremla Aleksander Gąsiewski 
usiłowała zmusić patriarchę, by je  powstrzymał. Gdy ten odmówił: „Начали морить 
его голодом, и уморили голодной смертью” (s. 366) -  relacjonuje Nowy latopis 
(Новый летописец).

17 lutego 1612 roku w podziemiach Klasztoru Czudowego na Kremlu zmarł pa­
triarcha Jermogien. Jego ciało zostało uroczyście pochowane przez cara Michaiła 
w srebrnym sarkofagu w Uspienskim Soborze na Kremlu. W roku 1913 podczas ob­
chodów trzechsetlecia domu Romanowów kanonizowano patriarchę. Postulatorami 
byli mieszkańcy Moskwy, którzy dawali świadectwo licznych cudów, jakich doznali za

3 Znaczenie tego rodzaju męczeństwa w ruskim prawosławiu pomaga zrozumieć wykład teologii pas­
chalnej o. Wacława Hryniewicza. W. Hryniewicz OMI, Pascha Chrystusa w dziejach człowieka i  wszech­
świata. Zarys chrześcijańskiej teologii paschalnej, t. 3, Lublin 1991, s. 418-419.
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pośrednictwem świętego4. Wtedy też, staraniem Organizacji Monarchistycznej z pro­
tojerejem Joannem Wostorgowem na czele, w podziemiach Klasztoru Czudowego 
powstała cerkiew pod wezwaniem świętego5. W dokumencie sporządzonym przez sy­
nod kanonizacyjny czytamy, że kult świętego spotęgował się na skutek smuty, jaka 
gnębi Imperium Rosyjskie. Troparion liturgii poświęconej Jermogienowi głosi:

„Российския земли первопрестольниче и неусыпный о ней къ Богу молитвенниче! За 
веру христову и паству твою душу свою положивъ, державу царей нашихъ утвердилъ еси 
и страну нашу от нечестия избавилъ еси. Темже вопиемъ ти: спасай насъ молитвами тво­
ими, священномучениче Ермогене. Отче нашъ”6.

Uroczystości kanonizacyjne trwały cztery dni. We wszystkich cerkwiach Moskwy 
odprawiano liturgię. Przez plac Czerwony do Soboru Uspienskiego podążała procesja, 
której towarzyszyła parada wybranych pułków, batalionów i sotni. Wśród gości był 
patriarcha Antiochii Grzegorz IV. Współczesna, wyzwolona spod władzy bolszewic­
kiej, Rosja nawiązuje do tych tradycji. W roku 1993 w Moskwie powstało Bractwo św. 
Męczennika Jermogiena.

Prawosławnym symbolem wybawienia od smuty, związanym z osobą patriarchy 
Jermogiena, była ikona Matki Bożej Kazańskiej, którą z uroczystą procesją przyniesio­
no do Moskwy. Minin i książę Dimitrij Pożarskij wierzyli, że ikona ta pomogła im 
wygrać bitwę pod Moskwą: „Ратные же люди начали же великую веру деpжать 
к образу пречистой Богородицы, и многие чудеса от того образа были”7.

Ikona Matki Bożej w cudowny sposób objawiła się w Kazaniu i znajdowała się 
pierwotnie w parafialnej cerkwi gdzie, jako wikary, służył Jermołaj -  przyszły patriar­
cha Jermogien8. Po dziś dzień Rosjanie wierzą, że ikona Matki Bożej Kazańskiej przy­
czyniła się do wyzwolenia ich od smuty i najeźdźców, wśród których główną rolę 
ogrywali Polacy i Litwini. W XVII wieku pobudowano w samej tylko Moskwie trzy 
cerkwie poświęcone tej ikonie. Najważniejszą z nich ufundował car Michaił Fiodoro- 
wicz w roku 1636 na placu Czerwonym. Ustanowiono święto z procesją na cześć iko­
ny. W trzechsetną rocznicę konsekracji bolszewicy sobór ten zburzyli. W roku 1993 
została odbudowana. Wokół niej obecnie koncentrują się obchody rocznicy wyzwole­
nia Moskwy spod okupacji Polaków świętowane 4 listopada. Zastąpienie tym świętem 
obchodów rocznicy rewolucji październikowej skutecznie postulowali liderzy Między-

4 Por. Ходатайство жителей Москвы о прославлении Церковью святейшего патриярха Ермо - 
генa [w:] Партриарх Ермоген. Жизнеописание, творения, исторические предания, чудеса и прослав­
ление, Москва 1997, s. 208-209.

5 Cerkiew tę wraz z niezwykle ważnym dla historii Moskwy klasztorem zburzyła bolszewicka władza 
Związku Radzieckiego.

6 Молитва святому священномученику Ермогену, патриарху московскому и всея Руси. Тропарь 
на преставление, гласъ Д, в: Партриарх Ермоген. Жизнеописание, творения, исторические преда­
ния, чубеса и прославление, op.cit., s. 237.

7 Полное собрание русских летописей, T. 14, Санкт-Петербург 1910, s. 133.
8 Stałym miejscem pobytu ikony aż do rewolucji 1917 roku był, zbudowany na miejscu jej znalezienia, 

klasztor pw. Bogurodzicy. Warto w tym miejscu przypomnieć, jak symbolicznym gestem ze strony papieża 
-  Polaka było zwrócenie tej ikony Rosji. Jermołaj był autorem obszernej Opowieści o cudownej ikonie MB 
Kazańskiej. Z jego udziałem została napisana liturgia poświęcona tej ikonie i wydrukowana w kazańskiej 
drukarni.
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konfesyjnej Rady Rosji. Swój postulat uzasadniali, dowodząc, że okres komunizmu był 
w istocie groźniejszą odmianą smuty. Święto 4 listopada, znoszące wcześniej celebro­
wane obchody rocznicy rewolucji bolszewickiej, ma uświadomić Rosjanom, że są 
zdolni do przezwyciężenia tej drugiej w dziejach Rosji smuty.

„Установление даты 4 ноября в память преодоления Смутного времени, проникнутое 
идеями согласия и устремленности к единству, к победе, действительно способно и в наше 
время сплотить весь народ, восполнить пробелы в исторической памяти россиян. Ведь 
сегодня мы не отмечаем ни одной знаменательной даты славной истории России до 1917
года”9

-  czytamy w oświadczeniu. Jest to święto państwowe, obchodzone od 2005 roku. 
Patriarcha moskiewski Aleksy II podał następującą definicję tego święta:

Пусть новый праздник послужит единению народа, осознанию того, что Россия -  на­
ша общая Родина. Мировоззренческие, национальные, социальные и другие различия, 
неизбежные в любом современном государстве, все же не должны препятствовать на­
шим общим трудам ради процветания Отечества и благоденствия живущих в нем лю- 
дей”10.

Religijnym ośrodkiem święta, w opinii patriarchy, jest ikona Matki Bożej Kazańskiej:

„Именно у этого образа Царицы Небесной молилось ополчение во главе с Мининым 
и Пожарским. Верю, что молитвами Преблагословенной Богородицы, совместными труд­
ами государственной власти и всего народа Россия превозможет нестроения и предстанет 
миру независимой, уважаемой и процветающей страной”11.

Kolejnym ważnym symbolem prawosławia ruskiego, który odegrał decydującą rolę 
w okresie smuty, była Ławra św. Trójcy. Założył ją  w XIV wieku jeden z twórców 
państwowości moskiewskiej -  św. Siergiej z Radoneża. Ten wielki czciciel i teolog 
św. Trójcy był zarazem twórcą pierwszej idei państwa moskiewskiego, opartej na do­
gmacie trynitarnym. Jedność Boga w Trójcy uczynił wzorem dla zjednoczenia Rusi. 
Św. Sergiej i Ławra to centrum prawosławia moskiewskiego. Klasztor ten był oblegany 
przez wojska Jana Sapiehy i jego moskiewskich sojuszników. O wszystkich podstęp­
nych próbach przedostania się wrogów do klasztoru św. Siergiej uprzedzał mnichów, 
ukazując im we śnie działania nieprzyjaciela. Nowy latopis zawiera opowieść o nie­
zwykłych wydarzeniach, które wprawiły Sapiehę w popłoch, na skutek czego odstąpił 
od klasztoru. Wojewoda pospolitego ruszenia książę Dmitrij Pożarskij, zanim skiero­
wał wojsko pod Moskwę, udał się do klasztoru na mszę. Gdy zarządził wymarsz, ze­
rwał się wiatr i wojsko opanował wielki strach. Wtedy archimandryta Dionisij wziął 
ikonę św. Trójcy, ikonę św. Siergieja i Krzyż, udał się na moskiewski trakt i pobłogo­
sławił wojsko. Polecił też przyłączyć się do pospolitego ruszenia szafarzowi klasztor­
nemu -  Awraamijowi Palicynowi. Wówczas wiatr zaczął sprzyjać wojsku, a wojowni­
cy nabrali odwagi: „И обещались все помереть за дом Пречистой Богородицы и за 
православную христианскую веру” (s. 374). Scena zawarta w Nowym latopisie przy­

9 Заявление Межрелигиозного совета церквей. www.pravoslavie.ru/tema/040506145910 -
10 http://www.pravoslavie.ru/news/0510311541 28.08.2006.
11 http://www.pravoslavie.ru/news/0510311541 28.08.2006.

http://www.pravoslavie.ru/tema/040506145910
http://www.pravoslavie.ru/news/0510311541
http://www.pravoslavie.ru/news/0510311541
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pomina ten fragment Zadońszczyzny, w którym św. Siergiej udziela błogosławieństwa 
księciu Dmitrijowi Dońskiemu na bitwę z Tatarami i posyła razem z księciem dwóch 
mnichów.

Do decydującej bitwy z wojskami hetmana Stanisława Żółkiewskiego pod Mo­
skwą doszło w dniu 24 sierpnia -  święto drugiego patrona i twórcy państwa mo­
skiewskiego -  metropolity Piotra. Przyczynił się on do przejęcia jarłyku wielkoksią­
żęcego przez księcia moskiewskiego Iwana Kalitę i tym samym uczynił z nic niezna- 
czącego księstwa -  centrum Rusi Północno-Wschodniej. Klasztor św. Trójcy czuwał 
nad przebiegiem wydarzeń. Gdy bitwa osiągnęła punkt kulminacyjny, a Kozacy za­
żądali dodatkowych pieniędzy, wówczas z pomocą przyszedł klasztorny szafarz, 
który obiecał im duże wynagrodzenie. Jednak okazało się, że w kasie nie ma złota. 
Wówczas archimandryta Dionisij bez zastanowienia oddał w zastaw Kozakom dro­
gocenne szaty liturgiczne. Materialna pomoc Ławry św. Trójcy dla pospolitego ru­
szenia była nieoceniona.

Mężem opatrznościowym wszystkich ofiar smuty był archimandryta ławry Dionisij. 
Klasztor był wówczas największym posiadaczem ziemskim w państwie moskiewskim 
(tysiąc wsi), ale dzięki temu mógł finansować pospolite ruszenie oraz udzielać pomocy 
głodnym, chorym i bezdomnym. Dzięki ogromnej ilości zboża, jakim dysponował, był 
w stanie skutecznie zwalczać spekulacyjny wzrost cen na żywność, co zapobiegało 
głodowi.

Wśród bohaterów smuty wyjątkowe miejsce zajmuje książę Dimitrij Pożarskij. 
Przypomina biblijnego Dawida, który „chodził pod Bogiem”. O ile inne postacie, prócz 
archimandryty Dionisija, popełniały błędy, dokonywały niewłaściwych wyborów, to 
Pożarskij miał niezwykłe wyczucie sytuacji. Był uczciwy, prostolinijny, ufał Bogu, był 
roztropny, a co najważniejsze -  skuteczny. Podobne cechy posiadał Kuźma Minin. 
Pierwszym przywódcą powstania był Prokopij Lapunow z Riazania. Do niego przyłą­
czyły się oddziały spod Tuszyna: księcia Dimitrija Trubieckiego, atamana dońskiego 
Zaruckiego, Kozacy Prosowieckiego. 19 marca 1611 roku zaczęły się walki o Moskwę 
i trwały do grudnia 1612 roku. Mogłoby się wydawać, iż tak różne siły nie są w stanie 
z sobą współpracować. Tymczasem okazało się, że całkowicie bezużyteczna jest wła­
dza bojarska. Dowódcy wojskowi przejęli całkowicie kontrolę nad administracją i oka­
zali się bardzo skuteczni. Płatonow podaje dokładną charakterystykę wewnętrznej 
organizacji wojsk pospolitego ruszenia:

„Подмосковная рать считала себя выразительницей воли «всей земли» и себя ставила 
выше воевод в отношении власти; во-вторых, ополчение имело свою думу, свой совет. 
Этот совет называл свои постановления «приговорами всей земли» утвердил раньше уже 
выбранных троих начальников -  Ляпунова, Трубецкого и Заруцкого -  и определил грани­
цы их власти: «воеводы должны были строить землю и всяким, и ратным делом промыш­
лять» т. е. управлять не только войском, но и государством”12.

Wojskowy sobór zorganizował też najpotrzebniejsze do funkcjonowania państwa 
urzędy, które w pierwszym rzędzie zabezpieczały nadziałami ziemi uczestników po­
spolitego ruszenia, odbierając ją  tym, którzy nie pełnili żadnej służby. Wdowom i sie­

12 С. Платопов, Полный курс лекций по русской истории, http://www.mubiu.ru/ogd/istoria/9/liter/ 
plat.htm 20.01.2007.
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rotom pozostawiano ziemię. Nad Kozakami roztoczono kontrolę, uniemożliwiającą 
działanie anarchizujące i grabieżcze. To stało się przyczyną kłótni a potem zabójstwa 
Lapunowa przez Kozaków. Był to moment przełomowy, który pozwolił zjednoczyć się 
większości grodów. Postanowiono nie przyjmować narzuconej z zewnątrz administra­
cji, a przede wszystkim nie sprzymierzać się z Kozakami.

Zarówno Nowy latopis, jak i relacja Arsienija z Hellasony zawierają informacje 
o dobrowolnych, bardzo dużych darowiznach na potrzeby obronne. Największym dar­
czyńcą był Klasztor św. Trójcy. Duże datki zbierały ruskie grody. Znamienna jest wy­
powiedź Minina o obowiązkach spoczywających na mieszkańcach Niżnego Nowogro­
du, cytowana przez Nowy latopis:

„Если мы хотим помочь Московскуму государству, то нам не пожалеть... не только 
имущества своего, но и не пожалеть дворы свои продавать и жен и детей закладывать, 
и бить челом, кто бы вступился за истинную православную веру и был бы у нас началь­
ником” (s. 364).

Rzeczywistym administratorem państwa był wówczas książę Pożarskij, powołany 
początkowo na wojewodę przez niżegorodzian. Gdy zawiodły w tej, trwającej od kil­
kunastu lat, smucie wszystkie instytucje, które miały stanowić nowoczesne państwo, 
od stu lat z takim wysiłkiem budowane przez kolejnych władców, kiedy prawo, mini­
sterstwa, wojewodowie, a nawet sam car stracili jakiekolwiek znaczenie, książę Pożar- 
skij odwołał się do wypróbowanego od wieków na Rusi sposobu ratowania państwa. 
Wysłanie przez niego odezwy do wszystkich grodów przypomina gest Dimitrija Doń­
skiego. Dimitrij -  symbol moskiewskiej państwowości, podobnie jak Pożarskij, był 
jednym z wielu udzielnych książąt, niewiele znaczył, ale miał u swego boku chary­
zmatycznego Siergieja z Radoneża, który pobłogosławił jego poczynania. Pożarskij 
otrzymał błogosławieństwo od patriarchy Jermogiena i pomoc Minina. Działanie takie 
wychodziło naprzeciw planom Opatrzności:

„Бог же пршрел ту рать и дал между ними совет великий да любовь, что отнюдь не 
было между ними вражды никакой. Князь Дмитрий же и Кузьма и все ратные люди возло­
жили упование на Бога и, вспомнив иерусалимское пленение, как по разорении Иеруса­
лима собрались последние люди греки и пришли под Иерусалим и Иерусалим очистили, 
так же и московского государства последние люди собрались и пошли против таких 
безбожных латынян и против своих изменников”13.

Zorganizowane przez tych trzech mężów pospolite ruszenie zastąpiło rozbite 
struktury władzy państwowej. Zaczęło funkcjonować prawo, zbierano duże pieniądze 
z dobrowolnych datków, ustanowiono zwolnienia i ulgi podatkowe, stworzono struktu­
rę obronną. Jednak najważniejszą zasługą Pożarskiego było to, że nie zaprzepaścił 
zwycięstwa, choć nie sprzyjały mu wówczas okoliczności, gdyż patriarcha Jermogie- 
nes już nie żył. Po zdobyciu Moskwy Pożarskij wraz ze swoimi pułkownikami zwołał 
przedstawicieli na elekcję cara: „Изо всех городов и из монастырей митрополиты 
и архиепископы и всяких чинов всякие люди”14. Wydarzenie to w następujący spo­
sób relacjonuje autor cytowanej wyżej kroniki:

13 Книга называемая Новый летописец, s. 366.
14 Ibidem, s. 379.
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„ Начальники же и все люди, видя над собой милость Божию, начали думать, как бы им 
избрать государя на Московское государство праведного, чтобы дан был от Бога. А не от 
людей. И послали во все города Московского государства, чтобы ехали к Москве на избр­
ание государя власти и бояре и вся еих чинов люди” (s. 379).

Gdy na tron moskiewski wstąpił Michaił Fiedorowicz, patronką jego panowania 
była ikona Matki Bożej Fiodorowskiej. Historia tej ikony sięga biografii ewangelisty 
Łukasza, który namalował ją  na pamiątkę męczeńskiej śmierci Teodora Stratylaty. 
Pierwotnie ikona owa znajdowała się w kapliczce niedaleko miasta Kiteż, które wraz 
z mieszkańcami schowało się pod taflą jeziora Salinger, ponieważ jego mieszkańcy nie 
chcieli być pohańbieni przez Tatarów. Na pamiątkę tego miasta pobudowano gród 
Gorodiec, a w miejscu znalezienia ikony ufundowano Klasztor Fiodorowski. Ikona 
Matki Bożej Fiodorowskiej była ślubną i modlitewną ikoną Aleksandra Newskiego. 
Gdy po opanowaniu smuty Sobór i ziemia wybrały Michaiła carem, a on ani jego mat­
ka nie chcieli przyjąć tej godności, wówczas do Kostromy udało się poselstwo z ikoną 
Matki Bożej Fiodorowskiej. Obecny w tym poselstwie Awraamij Palicyn przekonał 
matkę Michaiła twierdzeniem, że jeśli nie chce słuchać próśb Soboru, to niech wysłu­
cha Matki Bożej Fiodorowskiej. Ikona ta została orędowniczką dynastii Romanowów, 
a dzień wstąpienia na tron Michaiła 14 (27) marca ustanowiono świętem ikony.

Koniec smuty oznaczał przegraną moskiewskich elit. Ich polityczny koniunktura­
lizm stał się bowiem przyczyną zamętu. Skompromitowali się także Kozacy, którzy 
anarchizowali upadające państwo i społeczeństwo. Literatura tamtych czasów dowo­
dzi, że najmniejsze zagrożenie dostrzegano w zewnętrznym wrogu -  Rzeczypospolitej 
i Szwecji.

Najważniejszy wniosek, jaki nasuwa się z powyższej obserwacji, dotyczy faktu, iż 
wiek XVII stanowił taki etap w dziejach chrześcijaństwa, w tym także prawosławia, 
w którym uwaga skoncentrowana była na człowieku. Jak nigdy dotąd, w kulturze 
chrześcijańskiej Europy krystalizowały się: ciemna i jasna strona człowieka, przywią­
zana do rzeczywistości empirycznej, kierująca się trzeźwym realizmem chwili obecnej 
oraz identyfikująca się z Prawdą. Kultura moskiewska XVII wieku wskazuje na ludzi, 
którzy odczuwają w sobie pierwiastek imago dei -  swoiste powołanie do czynu Boże­
go (промысел божий -  to pojęcie najczęściej używane w piśmiennictwie moskiew­
skim XVII wieku) i takich, którzy oddali się we władanie rozumu empirycznego. Są to 
czasy, kiedy jednostka gubi swoją identyfikację z surowym realizmem ascetycznym, 
zaszczepionym przez kulturę i antropologię monastyczną, którego zasługą było budo­
wanie jedności wizerunku człowieka. Moskiewscy władcy przestają utożsamiać się 
z Borisem i Glebem, a hierarchowie z metropolitą Piotrem i św. Sergiejem. Człowiek 
przestaje identyfikować się z Adamem/Chrystusem, zaczyna utożsamiać się z rolą 
społeczną lub innym wyobrażeniem o sobie. Przyczyn tego stanu rzeczy należy szukać 
we wpływach kulturowych, koncepcjach politycznych, zwiększeniu znaczenia sfery 
psychologicznej w życiu jednostki, indywidualizmie. To spowodowało, że arbitrem 
w ocenie człowieka i świata stawał się rozum empiryczny. Walka o władzę, jako dąże­
nie jednostki, staje się działaniem rozumnym, biorą w niej udział pośrednio także pa­
triarcha i biskupi. Nawet Awraamij Palicyn, reprezentujący monastyczny świat Praw­
dy, poddaje się jej. Miejsce, gdzie możliwa jest prawdziwa autoidentyfikacja, stanowi 
Kościół. Obecność w Kościele (carewicz Dimitrij, dzieci cara Borisa, książę Dimitrij
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Pożarskij, Kuźma Minin, patriarchowie: Jow i Jermogien, archimandryta Dionisij) 
sprawia, że ludzie doznają prawdziwej rzeczywistości -  cuda, widzenia, łaski, dar wła­
ściwej oceny sytuacji historycznej. Stąd starania patriarchy Jermogiena, by zgromadzić 
jak największe grono. W Kościele działa rozum ponadindywidualny, który wypiera 
wszystkie cząstkowe, poronione ludzkie pomysły. Tego rodzaju wspólnotę teologia 
prawosławna nazywa wspólnotą metafizyczną (tożsamością bytu, jednością człowie­
czeństwa, jednością w Adamie i jednością w Chrystusie). Pojęcie tożsamości bytu 
stanowiło istotę prawosławnej eklezjologii. W ruskiej kulturze prawosławnej było ono 
mocno zakorzenione. W Kościele człowiek staje się jednostką soborową. Z sytuacją 
powrotu do Kościoła, tworzenia Soboru, mamy do czynienia w okresie smuty. Wysiłek 
wszystkich przedstawionych wyżej osób był skoncentrowany początkowo na tworze­
niu małych soborów: wojskowych, grodzkich, by uwieńczyć dzieło Wielkim Soborem, 
który zdolny był do wybrania cara. Tylko soborowy rozum umożliwia działanie zgod­
ne z Prawdą. Symbolem soborowego działania podczas uroczystości koronacyjnych 
było powierzenie księciu Pożarskiemu trzymania carskiego jabłka, czyli dzierżawy.

Nie mniej ważnym zagadnieniem związanym ze smutą jest problem działania zła 
w człowieku i historii. Zło związane było z czynami: morderców carewicza Dimitrija, 
kozackich anarchistów -  Zaruckiego i Trubieckiego, Polaków i Litwinów, mieszkań­
ców miast, którzy się z nimi sprzymierzali, moskiewskich bojarów, samozwańców. 
Wizerunek zła w prawosławnej kulturze Rusi zyskał oblicze księcia Świętopełka. Ko­
rzeń wszelkiego zła -  smuty wyrastał ze Świętopełkowego czynu, który został powtó­
rzony. Jego owoce rozsiewają liczne nasiona:

„И вложил ему дьявол в мысль извести праведного своего государя царевича Дмитрия; 
и помышлял себе: «Если изведу царский корень, то буду сам властелин в Руси», -  как ок­
аянный Святополк умышлял на братьев своих Бориса и Глеба. А не ведал того, что Бог вл­
асть кому хочет, тому дает”1 5 .

Arcybiskup Soboru Archanioła Michaiła na Kremlu -  Grek Arseniusz z Helassy, 
świadek tych wydarzeń, pisze:

„ Такой богатый народ, великий и бесчисленный, призванный именем Твоим святым, 
был предан тяжкой смерти. Народ великий, род избранный, длагочестивый, самый христ­
ианский, бесчисленный как песок морской”1 6 .

Sens soborowości polegał nie na organizacji działania, lecz na zbiorowej wewnętrznej 
przemianie, która umożliwiała skuteczne zwalczanie zła. Smuta dowiodła, jak bezsilna 
jest cywilizacja prawa wobec zła, które dotyka ludzkie wnętrza. Definiując sposób ist­
nienia zła w człowieku, Zienkowskij stwierdza:

„Грех не лишил человека его образа Божия, начала личности, потому-то и возможно,
подобно разбойнику на кресте, «о едином» часе сбросить силу греха и войти в правду бог- 

>.17осыновства” .

15 Книга называемая Новый летописец, s. 273.
16 Арсений Элассонский, Мемуары из русской истории хроники смутного времени, s. 190-191.
17 В. Зеньковский, op.cit., s. 143.
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Ogólnonarodowa spowiedź zainicjowana przez obu patriarchów była takim gestem 
zrzucenia zbiorowego grzechu i odsłonięcia prawdy metafizycznej jedności człowie­
czeństwa (единосущие).

Doświadczenie smuty obaliło także pogląd, że za pomocą prawa można zbudować 
społeczeństwo harmonijne. Społeczeństwo, podobnie jak pojedynczy człowiek, stano­
wi strukturę hierarchiczną. Nie jest rzeczą pierwszoplanową zabezpieczenie wszystkich 
potrzeb i interesów członków społeczeństwa, lecz to, żeby nie zagłuszyć wyższego 
sensu istnienia zadanego przez Boga. To jest ów „прoмысел Божий”, który nasycił 
treścią ruską kulturę XVII wieku. Podporządkowanie życia społecznego zewnętrznemu 
imperatywowi, który jest tworem woli ludzkiej (prawo, dynastia), okazało się niebez­
pieczne, gdyż w momencie, gdy ten imperatyw zniknie lub ulegnie zepsuciu, trudno 
jest ześrodkować wolę społeczeństwa. Dążenia i oczekiwania polaryzują się i powstaje 
zamęt. Dochodzi do konfliktu wolności i zadanej z góry reguły życia. Pierwiastek in­
dywidualny bierze górę nad soborowością.

Zwycięstwo soborowości nie oznaczało całkowitego zerwania z nowymi tenden­
cjami, które zaznaczyły się w moskiewskiej cywilizacji i kulturze w XVI wieku. Ten­
dencja łączenia nowego z tradycyjnym przejawiła się w Nowym latopisie. Jest to przy­
kład najbardziej charakterystyczny dla epoki, gdyż ten ważny dla kultury ruskiej gatu­
nek w XVII wieku zakończy swój żywot. Piotr I za jedno z ważniejszych zadań swojej 
reformy uznał zlikwidowanie go i zakazał klasztorom sporządzania latopisów. Koniec 
latopiśmiennictwa oznaczał koniec chrześcijańskiej interpretacji dziejów, a zarazem 
początek naukowej, racjonalistycznej historiografii.

Jednak już w siedemnastowiecznym latopiśmiennictwie mamy do czynienia z ak­
ceptacją wizji racjonalnego państwa. Nowy latopis usankcjonował legislaturę Ziem­
skiego Soboru, co stanowi signum temporis. Jednocześnie nieobecna jest w nim jesz­
cze racjonalna metoda interpretowania dziejów. Nad historią panuje Opatrzność. Nic 
nie dzieje się bez jej woli. Wszelkie nieszczęścia zyskują sens ze względu na ekono­
mię Zbawienia. Działania ludzkie nie są autonomiczne. Człowiek jest narzędziem 
w rękach Boga lub Szatana. Pomiędzy interpretacją wydarzeń historycznych, zawartą 
w latopisie, a diagnozami moskiewskich pisarzy historycznych, którzy pojawili się za 
rządów pierwszego cara, istnieje zasadnicza różnica. Ci ostatni reprezentowali nowo­
czesne poglądy polityczne. Poczynania Iwana IV, który początkowo pod wpływem 
doradców realizował założenia pozytywizmu prawnego, by następnie na skutek nie­
powodzeń i w wyniku kilku przypadków historycznych opowiedzieć się w listach do 
Kurbskiego za państwem teokratycznym, ilustrują współistnienie obu tendencji. 
Przykład ten pokazuje jednocześnie, że w kulturze moskiewskiej za panowania Iwa­
na IV bizantyjska teokracja stanowiła już tylko symbol. Byli o tym przekonani wszy­
scy, którzy wypowiadali się na temat sposobu władania i kształtu państwa moskiew­
skiego, zarówno ci bardziej duchowo związani z tradycją bizantyjską, jak i ci, którzy, 
podobnie jak w Europie Zachodniej Machiavelli, rozumowali w kategoriach filozofii 
społecznej i politycznej. Okres smuty stanowi syntezę obu tendencji kulturowych: 
dążenia do racjonalizacji życia społecznego i politycznego oraz przywiązania do 
tradycji.
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Р е з ю м е

Ханна Ковальска-Стус, Культурный контекст анатомии Смуты

XVII век в истории христианства был периодом, когда особое внимание привлекал человек. 
Внимание установлено на людей, в которых жизни исключительно сильно проявлялся 
промысел Божий а с другой стороны таких, которые ушли в плен рационализма и эмпи­
ризма. Это время, когда человек теряет свою тождественность с суровым аскетическим 
реализмом, привитым монастырской культурой и антропологией. Его огромным дости­
жением было создание цельного образа человека.

Смута являлась периодом общенародного испытания идеалов и традиции древней Руси. 
То, что оказалось найболее стабильным элементом в русской культуре это единство исто­
рии и эсхатологии. Это византийское наследие -  выработанное греческим усилием, когда 
с большим страданием греки вынуждены были сбросить с себя иго космического мышления 
и заменить его историко-эсхатологическим мировоззрением. Русская культура вместе 
с греческим христианством восприняла эту напряженную чуткость по отношению к эсха­
тологии истории. Межчеловеческая солидарность, какая возникла во время смуты, не 
являлась результатом чувства единства исторической судьбы, в ней проявилось чувство 
метафизического единства, подчиненного Божьей воле. Москвитиане проживающие на 
границе двух христианских миров: православного и латинского были убеждены в под­
линности только одного из них. Концепция человека и его места в истории, в отличие от 
политических и общественных идей, играли и продолжают играть первостепенную роль 
в судьбах России. На них русские строили прочные элементы своей культуры.

Смута привела к полному крушению надежды на то, что при помощи права можно 
построить гармоничное общество. Как общество, так и отдельный человек являются иерар­
хической структурой. Первостепенной целью не может тогда являться обеспечение всех 
нужд членов общества, только то, чтобы не заглушить высший смысл бытия, заданный 
Богом. Это тот же самый прамысел Божий, который насытил содержанием русскую 
культуру XVII в. Во время смуты москвитиане убедились, что опасно подчинить жизнь 
праву или династической власти -  производству человеческой воли. Если они вдруг 
исчезнут или подвергнуться порче, тогда тяжело направить общественную волю на спа­
сение. Стремления и ожидания начинают противостоять друг другу и возникает смута. 
Рождается конфликт между, ничем неограниченной, свободой и сверхустановленным 
принципом жизни. Индивидуализм берет верх над соборностью. Статья анализирует отри­
цательные и положительные явления русской культуры рубежа XVI и XVII веков и их роль 
в углублении или погашении смуты.


