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MALZENSTWO CYWILNE Z KONIECZNOSCI
(NOTZIVILEHE) W GALICJI W LATACH 1868-1918

1. Wprowadzenie — 2. Zawarcie malzenstwa wedtug ABGB — 3. Nowelizacje austriackiego osobowe-
go prawa malzenskiego w 2. potowie XIX w.: 3.1. Malzenstwo cywilne z koniecznosci, 3.2. Zawarcie
matzenstwa oso6b bezwyznaniowych i wyznawcow religii nieakceptowanych przez panstwo — 4. Sta-
nowisko wobec Notzivilehe — 5. Ostatnie proby nowelizacji przed wybuchem I wojny §wiatowe;.

1. W ciagu XIX stulecia na terenie wielu krajow europejskich widoczne bylo coraz wy-
razniejsze dazenie wiadz panstwowych do przejecia dotychczas prawie wylacznie wy-
znaniowych kompetencji prawodawczych i sagdowych w sprawach matzenskich. Jedng
z instytucji osobowego prawa matzenskiego, co do ktérej powstato najwiecej kontro-
wersji, bylo samo zawarcie zwigzku matzenskiego. Panstwowy ustawodawca przy re-
gulacji formy zawarcia matzenstwa mial swobod¢ wyboru miedzy réznymi opcjami.
Nierzadko na terytorium jednego panstwa, w jednym krajowym porzadku prawnym,
istniato wiele rozmaitych wspotistniejacych ze sobg unormowan formy dokonania tego
zwigzku. Natomiast od tego, w jaki sposob uregulowana zostata ceremonia wej$cia w
stan malzenski, zalezaly istnienie i zakres innych instytucji prawa osobowego malzen-
skiego, takich jak sposob ustania zwigzku, w tym zwlaszcza mozliwo$¢ rozwodu, czy
jurysdykcja nad sprawami wynikajacymi z prawa malzenskiego.

W naukach historyczno-prawnych wyrdznia si¢ generalnie trzy mozliwe regulacje
formy zawarcia zwigzku malzenskiego, a wigc w kolejnoSci ewolucyjnego rozwoju:
forme wyznaniows, mieszang i $wiecka, czyli cywilng'. Ta ostatnia prawna instytucja,
w skrocie okreslana jako malzenstwa cywilne, a doktadnie zawierane w formie cywil-
nego aktu, rbwniez nie bylta jednolita. W zasadzie mozna wyrdzni¢: obowigzkowe mat-
zenstwa cywilne, fakultatywne matzenstwa cywilne, a takze positkowe (subsydiarne)
matzenstwa cywilne, czyli tzw. malzenstwa cywilne z konieczno$ci.

Ostatni wymieniony sposob zawarcia matzenstwa na ziemiach polskich znany byt
az do konca 1945 r.> Dopiero 1 stycznia 1946 r. istniejgce do tej pory ustawodawstwo

'S. Ptaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, t. 11: X-XVIII w., Krakow 1998, s. 60-63.

> W okresie migdzywojennym podejmowane byly proby skodyfikowania prawa osobowego matzen-
skiego; najistotniejszy byt projekt autorstwa Karola Lutostanskiego z 1929 r., przewidujacy fakultatywne
malzenstwa cywilne; zob. S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle porownawczym, t. l11: Okres miedzywo-
jenny, Krakow 2001, s. 83-87.



60

pozaborcze zastgpil dekret o prawie matzenskim z 1945 r. Przepisy przewidujace cy-
wilne malzenstwa positkowe obowigzywaly na mocy niemieckojezycznych aktow
prawnych. Stad powszechnie znana ich nazwa to matzenstwa cywilne z koniecznosci,
co jest thumaczeniem niemieckiego stowa: Notzivilehe. Wprowadzone zostaly najpierw
w zaborze pruskim dekretem z 30 marca 1857 r. Na mocy tego aktu cztonkowie tolero-
wanych wyznan, ktére nie posiadalty wiasnych duchownych albo ktérym panstwo, nie
majgc dostatecznej rekojmi, nie powierzyto wykonywania funkcji urzedowych, mieli
zawieraC malzenstwa przed s¢dzig §wieckim. Podobne regulacje obowigzywaty takze
w innych panstwach niemieckich’. W Prusach matzenstwa cywilne z koniecznosci ist-
niaty do 1874 r.

2. Jednakze znacznie wigksze znaczenie, glownie z uwagi na fakt dlugiego obowiazy-
wania juz w niepodlegltym pafistwie polskim, miato prawodawstwo austriackie. Na te-
rytorium monarchii habsburskiej od 1783 r., czyli od wprowadzenia jozefinskiego pa-
tentu matzenskiego (Ehepatent), obowigzywata mieszana forma zawarcia zwiazku mat-
zefskiego®. Kodeks cywilny z 1811 ., czyli Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch
(ABGB), w czgsci dotyczace] malzenstwa przejat unormowania powyzszego aktu.
W sprawach maltzenskich opierat si¢ on na kompromisie migdzy prawem $wieckim
a koscielnym. Paragraf 44 ABGB explicite wyrazat gldwng ide¢ ustawodawstwa Joze-
fa II. Zgodnie z jego brzmieniem, matzenstwo miato by¢ uwazane za zwiazek polegaja-
cy na umowie, w ktorej dwie osoby rdznej ptci zobowiagzywaly si¢ do pozostawania w
nierozerwalnej wspolnosci, do ptodzenia dzieci, do ich wychowywania oraz do wspol-

* Prawodawstwa niemieckie przed wprowadzeniem jako obligatoryjnej cywilnej formy zawarcia mat-
zenstwa w 1875 r. mozna podzieli¢ z uwagi na ich stosunek do cywilnego matzenstwa na trzy grupy:
1) przewidujace matzenstwa cywilne positkowe subsididre Notzivilehe, w ktorych strony mogly zawrzeé
zwigzek albo przed duchownym, albo przed s¢dzig swieckim; byly to najczeSciej nastepujace kategorie
0s0b: a) ci, ktorzy z réznych przyczyn nie zdotali uzyskac¢ slubu koscielnego: w Anhalt-Dessau 18 listopada
1851 r., Wirtembergii 1 maja 1855 r., b) cztonkowie tolerowanych wyznan, ktore nie miaty wlasnych du-
chownych albo ktérym panstwo, nie majac dostatecznej rekojmi, nie powierzyto wykonywania funkcji
urzgdowych: w Prusach 30 marca 1857 r., Weimarze 10 lutego 1864 r., Gocie 2 lipca 1863 r., An-
halt--Bernburgu 13 lutego 1851 r., Nassau 19 lipca 1863 r., Bawarii 20 maja 1868 r., ¢) Zydzi z chrzescija-
nami: w Brunszwiku 23 maja 1848 r., Hessen-Homburgu 21 czerwca 1848 r., Schwarzburg-Sondershausen
12 grudnia 1849 r., Lubece 27 kwietnia 1852 r.; 2) przewidujace malzenstwa cywilne fakultatywne: w Ol-
denburgu 31 maja 1855 r. i Hamburgu 1 lipca 1861 r.; 3) przewidujace malzenstwo cywilne obowiazkowe:
w prowincji nadrenskiej wraz z zaprowadzeniem tam Kodeksu Napoleona, we Frankfurcie nad Menem
19 listopada 1850 r. i w Wielkim Ksigstwie Badenskim 20 maja 1868 r.; zob. K. Szreder, O maizenstwie
cywilnem, GSW, t. 1, 1873, s. 28-29.

‘w § 1 patent stwierdzatl: ,,Malzenstwo samo w sobie, za umowe (kontrakt) cywilng ma by¢ uwazane,
jakkolwiek wyplywajace z tej umowy, a ta umowa tworzona wzgledem wzajemnie przystugujacym cywil-
nej sprawiedliwo$ci 1 zwigzaniu otrzymuje swoj byt, moc obowiazujaca i przeznaczenie catkowicie i jedy-
nie z krajowych ustaw; wyrokowanie w powstajacych z tego sprawach spornych nalezy do krajowych sa-
dow” (ttum. A.K.); W. Ogris, Mozart im Familien- und Erbrecht seiner zeit. Verlobnis, Heirat, Verlassen-
schaft, Bohlau Verlag, Wien 1999, s. 81; cyt. za: A. Dziadzio, Osobowe prawo maltzenskie w Austrii na tle
stosunkow panstwo — Kosciol katolicki (XVIII-XIX wiek), [w:] Krakowskie studia z historii panstwa i pra-
wa, red. W. Uruszczak i J. Malec, Krakdéw 2004, s. 138.
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nej pomocy’. Swiecki charakter mialy przepisy regulujace warunki jego zawarcia®,
przeszkdd, zasad ogolnych jako kontraktu cywilnego. Jednakze zwigzek mial by¢ za-
wierany wobec duchownego i w obecnosci dwoch §wiadkow, czyli ceremonia miata
charakter wyznaniowy’. Duchowny dziatat w tym momencie jako urzednik administra-
cji panstwowej®. Wiadza $wiecka uznawala wazno$é¢ takich zwigzkéw zawieranych,
zgodnie z regulacja kodeksows, w formie wyznaniowej. Matzenstwo poprzedzaty zare-
czyny, ale pozbawione wszelkiej mocy obowigzujgcej oraz zapowiedzi. Kazdy mogt
zawrze¢ zwigzek matzenski, o ile nie zachodzily przeszkody przewidziane przez usta-
we’. Cato$é¢ przepisow regulujacych matzefistwo, choéby nawet poszczegdlne z nich
miaty swoje zrodto w wewngtrznym prawie zwigzkow wyznaniowych, swoja moc obo-
wigzywania czerpata z norm ustanowionych przez panstwowego ustawodawce'’. W
wigkszo$ci ABGB zawierala postanowienia kompatybilne z prawem kanonicznym Ko-
$ciofa katolickiego (zgodnie z § 111" rozwdd nie byt dopuszczalny dla katolikow), jak
i innych prawnie uznanych wyznan, co wida¢ na przyktadzie jej czg¢éci dotyczacej mat-
zenstw zydowskich, ktére rzadzity si¢ swoimi zasadami, gléwnie co do rozwodu, gdzie
wystepowala specyficzna dla tego wyznania instytucja listu rozwodowego'.

Zgodnie z austriackg polityka wyznaniowa, wazny w obliczu wladzy $wieckiej
zwigzek wyznaniowy mogly zawrze¢ jedynie osoby nalezace do prawnie uznanych wy-
znan, a wiec katolicy, prawostawni, protestanci i Zydzi'>. ABGB nie dopuszczata uzna-
nia si¢ za osobe bezwyznaniowa'*. Jak mozna bylo si¢ spodziewaé, predzej czy pozniej
spowodowac¢ to miato powazne trudno$ci wraz z poglgbianiem si¢ pluralizmu wyzna-
niowego nowoczesnego spoteczenstwa. Szczegodlnie problematyczne stawalo si¢ za-
wieranie zwigzkéw mieszanych, czyli malzenstw osob odmiennych wyznan. Z tego

SF. Zoll, Prawo rodzinne i spadkowe, Krakow 1931, s. 4.

,»§ 44. Umowa $lubna zasadg iest stosunkéw familijnych. Moca umowy $lubney o$wiadczaig prawnie
dwie osoby pici rozney wolg swoig; iz zy¢ cheg z sobg w nierozerwanem spoteczenstwie, dzieci ptodzic, ie
chodowac¢, i wzaiemng sobie bydz pomoca” (Ksigga Ustaw Cywilnych wszystkim niemiecko-dziedzicznym
krajom Monarchii Austriackiey powszechna, cz. 1, Wieden 1811).

¢ T.J. Roth, Forma zareczyn i matzeristwa w prawie koscielnem katolickiem z uwzglednieniem prawa
cywilnego austriackiego, Krakow 1908, s. 106.

7 »§ 75. Zezwolenie powinno bydz uroczyscie o$wiadczone przed pasterzem przyzwoitym iednego
z oblubiencow, lub przed iego zastepca w przytomnosci dwoch swiadkow, czyli to ten pasterz podlug roz-
maito$ci religii nazywa si¢ pleban, pasterz, lub iakkolwiek inaczej” (Ksigga Ustaw Cywilnych).

¥ A. Dziadzio, Osobowe prawo, s. 137-138; J. Patosz, Stosunki miedzy paristwem i kosciolem w Galicji
doby konstytucyjnej 18601870, niepublikowana praca doktorska pod kier. prof. dr. hab. S. Grodziskiego,
Krakow 1982, s. 31.

»$ 47. Umowe §lubng moze kazdy zawiera¢, komu zadna prawna przeszkoda nie iest na zawadzie”
(Ksigga Ustaw Cywilnych).

' F. Zoll, Prawo prywatne w zarysie przedstawione na podstawie ustaw austryackich, Krakow 1910,
s. 20-21.

1 »§ 111. Migdzy katolickiemi osobami waznie zawarty zwigzek matzenski $miercig tylko iednego
matzonka rozrywa si¢. Rownie zwigzek matzenstwa iest nie rozerwalnym, chociaz tylko iedna strona
w czasie zawarcia malzenstwa religi¢ katolicka wyznawata” (Ksiega Ustaw Cywilnych).

12 List rozwodowy polegal na jednostronnym rozwigzaniu matzenstwa, ale stanowigcym przywilej wy-
tacznie meza, ktory byt wladny odprawi¢ nim Zong, jesli sadownie wykazat popetnione przez nig cudzotos-
two; ibidem.

13 Zgodnie z Toleranzpatent z 1781 r. Jozefa II; A. Dziadzio, Osobowe prawo, s. 139.

"4 Ibidem.
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najbardziej zdawaty sobie sprawe kregi liberalne, ktére dazyty przede wszystkim do
réwnouprawnienia wszystkich wyznan.

3. W potowie XIX w. nie powiodly si¢ projekty zlaicyzowania matzenstw, jakie pode;j-
mowane byly w 1849 r. (tzw. konstytucja kromierzyska'®) czy w 1862 r. (tzw. edykt
Miihlfelda'®). Odwrotem od tej tendencji byl natomiast zawarty w 1855 r. konkordat
migdzy monarchig austriackg a Stolica Apostolskga. Na mocy jego postanowien wydano
w 1856 r. patent malzenski, ktory w stosunku do ludnosci katolickiej zastgpil odpo-
wiednie normy ABGB, wprowadzajac wyznaniowg forme zawarcia maltzefistwa'”.

Opozycja przeciwko stanowi prawnemu opartemu na ustaleniach z 1855 1 1856 .
wkroczyta w nowy etap po klgsce z Prusami w 1866 r. Na lata 1867-1870 przypada
w Austrii okres zwany ,,austriackim Kulturkampf”, na wzor podobnego zjawiska poli-
tyczno-ideologicznego w Prusach i catej Rzeszy Niemieckiej, ktory zaczat si¢ w czasie,
gdy w monarchii habsburskiej miat si¢ juz ku schytkowi'®. W tym okresie powstata du-
alistyczna monarchia austro-wegierska ujeta w ramy konstytucyjne'”.

W nowych juz okolicznos$ciach panstwa konstytucyjnego Wydzial Wyznaniowy
Izby Postow postanowit zastapi¢ normy konkordatowe trzema ustawami, to jest o przy-
wroceniu mocy obowigzujacej przepisow rozdziatu drugiego ABGB i kompetencji s3-
dow panstwowych w sprawach matzenskich, o zasadach stosunku Kos$ciota do szkol-
nictwa 1 wyzwolenia go z monopolu duchowienstwa, o stosunkach mi¢dzywyznanio-
wych®. Byly to tzw. ustawy majowe od czasu, w ktorym wszystkie trzy uzyskaty sank-
cje cesarska.

3.1. Ustawa malzenska w izbie nizszej zostala przyjeta w dniach 21-23 pazdziernika
1867 r., za$§ w Izbie Pandw miedzy 20 a 23 marca 1868 r. Sankcj¢ cesarskg uzyskala
25 maja 1868 r. Brzmienie jej przepisow nie wywotato wiekszych dyskusji. Uchylita ona
moc obowigzujacg patentu matzenskiego z 8 pazdziernika 1856 r. wraz z zalgcznikami,
a w ich miejsce przywracata moc obowigzujacg przepisow ABGB o matzenstwie®'.

15§ 21. Cywilna wazno$¢ malzenstwa zalezy od formalnego zezwolenia obojga oblubiefcow wobec
wladzy ustanowionej przez panstwo do odebrania o$wiadczefi, stanowigcych umowe matzenska. Slub ko-
Scielny moze nastapi¢ dopiero po zawarciu matzenstwa cywilnego. Réznica wyznania nie jest cywilng prze-
szkoda malzenstwa”. Projekt konstytucji austriackiej uchwalony przez komisye konstytucyjng Sejmu pan-
stwowego w Kromieryzu w czasie od 13. stycznia 1849 do 3. marca 1849 (tak zwany projekt kromieryski).
Za: S. Starzynski, Kodeks prawa politycznego czyli Austryackie Ustawy Konstytucyjne 1848—1903, Lwow
1903, s. 73-74; J. Patosz, Stosunki, s. 72-74.

' Ibidem, s. 205-216.

""" U. Heyzmann, Wykiad prawa o matzenstwie katolikéw w panstwie austriackim patentem cesarskim
z 8 pazdziernika 1856 ogloszonego, Krakow 1857; za$ o konkordacie w: idem, Najnowsze prawa Kosciota
Katolickiego w panstwie austryackim odnosnie do konkordatu, Krakow 1861.

'8 J. Patosz, Stosunki, s. 558; A. Dziadzio, Osobowe prawo, s. 140.

¥ A. Dziadzio, Monarchia konstytucyjna w Austrii 18671914, Krakow 2001, s. 18-24.

2 Idem, Osobowe prawo, s. 141.

2 ,,JArtykut 1. Patent cesarski z 8 pazdziernika 1856, dz. p. p. Nr 185 wraz z ustawg o sprawach malzen-
skich katolikow w cesarstwie austryackiem, dotaczona do tego patentu jako dodatek, jakotez z drugim do-
datkiem Instrukcya dla sqdow duchownych cesarstwa austryackiego w sprawach matzenskich traca moc
obowigzujacg w krolestwach i krajach, dla ktorych niniejsza ustawa si¢ wydaje.

W miejsce tych uchylonych ustaw nabywaja takze dla katolikéw mocy prawnej przepisy drugiego roz-
dziatu pow. ksiggi ustaw cywilnych z 1 czerwca 1811, traktujace o prawie matzenskim i wydane dodatkowo
ustawy i rozporzadzenia, o ile one w czasie, gdy patent z 8 pazdziernika 1856 wszedt w zycie, obowigzywa-
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W momencie wydania tej ustawy mys$lano o przysztej, w mniemaniu czynnikdéw
rzadowych nieuchronnej, rewizji catego rozdziatu drugiego ABGB. Dlatego zdecydo-
wano si¢ na potowiczne, mozna rzec — prowizoryczne, uregulowanie najbardziej pala-
cych kwestii®2. Przywrdcenie bowiem mocy obowigzujacej przepisow kodeksu cywil-
nego nie rozwigzywato wszystkich problemow. Przyktadem moze by¢ zagadnienie roz-
wodu dla strony niekatolickiej w matzenstwie mieszanym. Paragraf 111 ABGB byl po-
dobny w swej tresci normatywnej do odpowiedniej normy prawa kanonicznego. Idac
dalej, nadal obowigzywal § 77 ABGB, nakazujacy, by matzenstwo mieszane katolika
z niekatolikiem zawierane byto w kosciele katolickim, a jedynie na zadanie strony du-
chowny niekatolicki mogl podczas tej uroczystosci asystowac®. Nie skreslono § 64
ABGB, stanowigcego jako przeszkode matzenstwa roézno$é religii chrzescijanskiej
1 niechrzes$cijanskiej.

Artykut II ustawy majowej wprowadzit §wiecka form¢ zawarcia matzenstwa, fakul-
tatywne §luby cywilne. Zasadg byto oglaszanie zapowiedzi i przyjmowanie o§wiadczen
zezwolenia na matzenstwo przez duchownego witasciwego dla jednej ze stron. Jednak-
ze jesli odmawiat on ogloszenia zapowiedzi lub przyjecia zezwolen od nupturientow z
powodu przeszkody nieuznawanej za takg przez ustawg cywilna, oblubiency mogli
zwroci¢ sie do wiasciwej wladzy politycznej, by ta dokonata odpowiednich czynnosci
w migjsce duszpasterza. Instancjg uprawniong do takiego zastgpowania duchownego
miata by¢ polityczna wtadza powiatowa (starostwo), a w miastach majacych wlasne
statuty — wladze gminne (magistrat).

Warunkiem uzyskania cywilnych zapowiedzi i §lubu bylo wykazanie przez nuptu-
rientow dowodu odmowy dokonania przez wilasciwego duszpasterza tych czynnosci,
jakich domagali si¢ od wtadzy politycznej. Dowodem takim miato by¢ wydane przez
duchownego pismo lub potwierdzenie jego bezczynnosci przez dwoch swiadkow. Jesli
takiego dowodu nie mozna byto przedstawi¢, a oblubiency twierdzili, ze duszpasterz
odmowit im zapowiedzi lub udzielenia $lubu, wladza polityczna miata go wezwac
urzedowo do ich ogloszenia lub przyjecia zezwolen do zawarcia matzenstwa od stron
albo do pisemnego przedstawienia przyczyn odmowy. Jesli duchowny odmowit wyko-
nania zgdanych czynnosci i podat jako przyczyny okolicznosci nieuznawane przez pan-
stwo za przeszkody do malzenstwa albo nie odpowiedzial w ciggu o$miu dni, wladza
polityczna obowigzana byla do ogloszenia zapowiedzi i do udzielenia §lubu®.

ly i niniejsza ustawg nie zostajg zniesione” (Zbior ustaw i rozporzqdzen administracyjnych, t. 11, red. J. Pi-
wocki, Lwow 1899, s. 67-70).

2 Dluga zywotno$¢ matzenstw cywilnych z konieczno$ci w Austrii byta fenomenem, gdyz na tych tere-
nach, gdzie kiedy$ podobna instytucja istniata, zawsze predzej czy p6zniej zwrdcono si¢ w strone obligato-
ryjnych $lubéw cywilnych. Jednakze w Austrii te ostatnie zaprowadzili dopiero w 1938 r. nazisci; A. Dzia-
dzio, Osobowe prawo, s. 141.

3 Dlatego ustawa z 25 maja 1868 r. przewidziana byta dla matzenstw mieszanych; ibidem, s. 142.

#. Patosz, Stosunki, s. 369-372.

,HArtykut I1. Jezeli duszpasterz, powotany wedle przepisow ustawy cywilnej do gloszenia zapowiedzi
matzenskich odmawia gloszenia zapowiedzi, albo jezeli ktory z duszpasterzy powotanych do przyjecia uro-
czystego o$wiadczenia zezwolenia na malzefstwo, proszony o to przez oblubiencow, odmawia gtoszenia
zapowiedzi, albo przyjecia uroczystego oswiadczenia zezwolenia na malzenstwo z powodu przeszkod nie
uznanych przez ustawodawstwo panstwowe, wolno oblubienicom spowodowaé gloszenie zapowiedzi mal-
zenstwa przez wladzg §wiecka i ztozy¢ uroczyste o$wiadczenie zezwolenia na matzenstwo przed ta wiadza.

Co do tego oblubiencom wszystkich wyznan dozwolonego zawierania matzenstwa przed wtadzg swiec-
ka maja zastosowanie przepisy drugiego rozdziatu ustawy cywilnej z nast¢pujacymi zmianami:
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Wtasciwos¢ wladzy politycznej oceniana byta wedtug okregu, w ktorym odmawia-
jacy duchowny mial swojg urzedowsg siedzibe. Ogloszenie zapowiedzi powinno nasta-
pi¢ przez publiczne wywieszenie obwieszczenia na urzedowej tablicy oraz obwieszcze-
nie w urzedzie gminnym miejsca zamieszkania narzeczonego i narzeczonej. Zapowie-
dzi powinny by¢ takze ogloszone na rokach urzedowych. Ogloszenie na tablicy wisie¢
miato przez trzy tygodnie. Jezeli w czasie sze$ciu miesi¢cy od takiego ogloszenia zapo-
wiedzi malzenstwo nie zostato zawarte, to nalezato zapowiedzi powtorzyé. Od drugich
i trzecich zapowiedzi byta mozliwa dyspensa od witadz politycznych. One mogty tez
skroci¢ czas wywieszenia obwieszczenia®.

Os$wiadczenie o wstgpieniu w zwigzek matzenski powinno by¢ ztozone przed na-
czelnikiem wiasciwej wtadzy politycznej lub jego zastepca w obecnosci dwoch $wiad-
koéw 1 zaprzysiezonego protokolanta. Naczelnik powinien wygtosi¢ do stron odpowied-
nig do ich wyksztatcenia przemoweg, odpowiadajacg powadze i uroczystosci aktu, jego
prawnych skutkach, wigzacej mocy matzenstwa. Nastepnie mial wezwaé narzeczo-
nych, aby uroczyscie o§wiadczyli mu swa wole zawarcia zwigzku. Po akcie matzen-

§ 1. Powotang do gloszenia zapowiedzi i do przyjecia uroczystego o§wiadczenia zezwolenia na malzen-
stwo wladza §wiecka jest polityczna wladza powiatowa, a w miastach, posiadajacych wlasny statut, wtadza
gminna sprawujaca polityczne czynnosci urzgdowe, a kompetentng jest tu powiatowa (gminna) wiadza poli-
tyczna, w ktorej okregu urzgdowym ma swoja siedzibe urzgdowa duszpasterz odmawiajacy spetnienia po-
wyzszych funkcji.

§ 2. Azeby mozna zada¢ zapowiedzi i §lubu od wladzy swieckiej, winni oblubiency wykazac przed tg
wladzg odmowe wiasciwego duszpasterza albo jego pisemnem poswiadczeniem, albo zeznaniem dwoch
mieszkajacych w okrggu urzgdowym wlasnowolnych §wiadkow.

Jezeli takiego dowodu nie dostarcza, jest obowigzkiem wladzy politycznej wystosowaé do wlasciwego
duszpasterza wezwanie tej tresci, azeby zechciat glosi¢ zapowiedzi, wzglednie przyjac uroczyste o$wiad-
czenie zezwolenia na malzenstwo, albo donies¢ w pismie urzgdowem o zachodzacych przeszkodach.

Jezeli na to wezwanie nadejdzie odpowiedZ duszpasterza odmowna z powodow nie przewidzianych
w ustawach panstwowych, lub bez podania powoddow, albo jezeli w terminie najdiuzej 8-dniowym, w ktory
nie wlicza si¢ dni przesytki pocztowej nie nadejdzie zadna odpowiedz, natenczas winna wladza polityczna
po dostarczeniu dowodow i dokumentow, wymaganych przepisami ustawy cywilnej natychmiast przystapic
do gloszenia zapowiedzi i udzielenia §lubu.

§ 3. Wszystkie funkcye i rozstrzygnigcia, ktore wedle przepisow drugiego rozdziatu ustawy cywilnej
wraz z dodatkowemi rozporzadzeniami sa poruczone duszpasterzowi, przystuguja w razie zawarcia matzen-
stwa przed wladza §wiecka, kompetentnej politycznej wladzy powiatowe;.

§ 4. Przeciw rozstrzygnigciom politycznej wladzy powiatowej w sprawach matzenskich stuzy oblubien-
com rekurs do politycznej wladzy krajowej, a przeciw rozstrzygnigciom tej ostatniej do ministerstwa spraw
wewngtrznych, a rekurs nie jest ani ograniczony pewnym terminem, ani wykluczony z powodu réwnego
brzmienia orzeczen obydwu nizszych instancji” (Zbior Ustaw Cywilnych).

» J. Gwiazdomorski, Osobowe prawo matzenskie obowigzujgce w b. dzielnicy austriackiej, Poznan
1932, 5. 25-26.

,.§ 5. Zapowiedzi malzenstwa, zawrze¢ si¢ majacego przed wladza ma oglosi¢ ta wladza przez publicz-
ne ogloszenie tak na wtasnej urzedowej tablicy obwieszczen, jakotez w drodze rekwizycyi przez publiczne
ogloszenie w urzedzie gminnym miejsca zamieszkania kazdego z oblubiencow.

Jezeli przy ktorej politycznej wladzy powiatowej odbywaja sig¢ roki urzgdowe, nalezy zapowiedzi oglo-
si¢ takze ustnie podczas jednego lub wigcej takich rokow. Do wazno$ci matzenstwa wymaga si¢ jednak tyl-
ko pisemnych zapowiedzi za pomoca ogloszenia.

Ogloszenie zapowiedzi winno pozosta¢ na tablicy obwieszczen wiadzy powiatowej i wlasciwych urze-
dow gminnych przez trzy tygodnie, zanim mozna przystapi¢ do zawarcia matzenstwa.

Polityczna wtadza krajowa moze z waznych powodow ten termin zapowiedzi skroci¢, a w wypadkach
nagtych calkiem od tego terminu uwolni¢. Dyspenzy od zapowiedzi z powodu dowiedzionego bliskiego
niebezpieczenstwa $mierci moze takze polityczna wiadza powiatowa udzieli¢ za ztozeniem zaprzysigzone-
go zeznania przez oblubiencoéw przewidzianego w § 86 ust. cyw.” (Zbior Ustaw Cywilnych).
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stwa nalezalo z niego spisa¢ protokdt, ktéry podpisywali malzonkowie, $wiadkowie
i osoby urzedowe. Na prosbe oblubiencéw wtadza mogta delegowac inng instancje do
odebrania o$wiadczen. Matzonkowie, ktorzy pobrali si¢ przed urzgdnikiem panstwo-
wym, mogli domaga¢ si¢ poblogostawienia zwigzku przez duchownego®.

Wtadze powotlane do udzielania §lubéw cywilnych prowadzily ksiegi zapowiedzi
i rejestry malzenstw. Na zadanie wydawaty z nich $wiadectwa urzgdowe o zawarciu
matzenstwa. Takie wlasnie Swiadectwo wladza polityczna, ktora udzielita §lubu, miata
z urzedu przesta¢ duchownemu wiasciwemu dla jednego lub obojga matzonkow. Wias-
ciwy duszpasterz na podstawie tego zaswiadczenia miat obowigzek wpisa¢ dany zwig-
zek jako malzenstwo zawarte przed wtadza swieckg do prowadzonego przez siebie re-
jestru”’. W ten sposob wprowadzono podwojny system ksiggowania tych zwigzkow. To
rodzito konflikty, jako ze duchowni w uwagach pisali, Ze jest to matzenstwo cywilne, a
dzieci zrodzone w takich zwigzkach okreslali, dodajac wzmiankg o ich pochodzeniu z
malzenstwa cywilnego. Na niepostusznych zarzadzeniom panstwowym duchownych
naktadano kary porzadkowe. Wladza panstwowa nie chciata wprowadzi¢ cywilnych
ksiag jako wylacznych do dokumentowania matzenstw zawartych na podstawie posta-
nowien ustawy z 1868 r., argumentujac, ze zrOwnatoby to strony takich zwiazkéw z
bezwyznaniowcami®®. Z powodu oporu duchownych katolickich i ich sprzeciwiania si¢
postanowieniom ustawy, regulujacej malzenstwa cywilne okreslane przez nich jako
,brzydkie i zgubne konkubinaty”, wydawania przez biskupéw okdlnikow, w ktorych
wrecz starali si¢ podwazy¢ nowe prawo, ministerstwo spraw wewnetrznych byto zmu-
szone opublikowaé 25 wrzesnia 1869 r. reskrypt, zakazujacy praktyk niezgodnych z
aktem z 25 maja 1868 r.”’ Konflikt miedzy dwiema wladzami probowano rozstrzygnaé¢

207, Gwiazdomorski, Osobowe prawo, s. 33.

,»§ 6. Rekwizycya i delegacya innej wladzy powiatowej do przyjecia uroczystego o§wiadczenia zezwo-
lenia na malzenstwo moze nastapic¢ na prosbe oblubiencow ze strony kompetentnej politycznej wtadzy po-
wiatowej wedtug przepisow postanowionych w ustawie cywilnej (§§ 81 i 82) dla urzgdow parafialnych.

§ 7. Uroczyste oswiadczenie zezwolenia na matzenstwo musi by¢ ztozone przed naczelnikiem politycz-
nej wladzy powiatowej (gminnej) albo przed zastgpca naczelnika w obecnosci dwoch $wiadkow i zaprzy-
si¢zonego protokolisty.

§ 8. Z aktu zawarcia malzenstwa spisany bedzie protokot i podpisany tak przez oblubiencow jakotez
Swiadkow i przez obydwie osoby urzedowe” (Zbior Ustaw Cywilnych).

27 J. Gwiazdomorski, Osobowe prawo, s. 34-35.

,»8 9. Polityczna wiadza powiatowa (gminna) prowadzi o dokonanych przez nia zapowiedziach i $lu-
bach ksigge zapowiedzi i rejestr matzenstw i na zadanie wydaje z tych rejestrow urzedowe $swiadectwa, kto-
re stwierdzaja uskutecznione zapowiedzi, wzglgdnie zawarcia matzefnstwa z moca dowodowa dokumentow
publicznych.

Takie swiadectwo urzedowe o dokonanym akcie zawarcia malzenstwa ma przesta¢ polityczna wiadza
powiatowa (gminna) z urzedu wlasciwym duszpasterzom obojga oblubiencow.

§ 10. Pod wzgledem rozwodu i rozdzielenia matzenstwa maja co do matzenstw, zawartych przed wia-
dza $wiecka rowniez zastosowanie postanowienia ustawy cywilnej, przyczem funkcye poruczone duszpa-
sterzom naleza do tej politycznej wladzy powiatowej (gminnej), w ktorej okrggu lezy siedziba urzedowa
duszpasterza, powotanego ustawa do tych funkeyi.

§ 11. Matzonkom, ktorzy zawarli matzenstwo przed wtadza swiecka, wolno wyjednac sobie dodatkowe
koscielne pobtogostawienie matzenstwa u jednego z duszpasterzy tego wyznania, do ktérego jeden z mat-
zonkéw nalezy” (Zbior Ustaw Cywilnych).

* A. Dziadzio, Osobowe prawo, s. 145.

SN} Wedlug § 9 ustawy z d. 25 Maja 1868 r. i rozp. min. z 1 Lipca 1868 r. obowiazany jest dotyczacy
duszpasterz matzenstwa, przed $wiecka wladzg zawarte, do ksiggi zaslubin zaciggnac, nie zas tylko w osob-
nym zeszycie lub w odrgbnej ksigdze zanotowac. Wyrazenie Notzivilehe (malzenstwo cywilne z konieczno-



66

w rozporzadzeniu wydanym 14 pazdziernika 1882 r. przez ministerstwo spraw we-
wnetrznych dotyczacym matzenstw mieszanych. Nakazano, by matzenstwo zapisywat
w prowadzonej przez siebie ksiedze ten duszpasterz, ktory asystowat przy zawarciu
zwigzku, a jesli drugi z duchownych poblogostawit mtodych, to rowniez mogl zapisaé
je w swoich dokumentach, ale nie nadajagc mu liczby porzadkowej. Podobnie sprawa
si¢ przedstawiala, gdy strony swoje zezwolenie na matzenstwo oswiadczyly wobec
wladzy $wieckiej, a potem zawarly malzenstwo ko$cielne®.

3.2. Instytucji malzenstwa cywilnego z konieczno$ci, ktora miata stanowic¢ antidotum
w sytuacji patowej, gdyby duszpasterz uznanego prawnie wyznania odmowit asysto-
wania przy ceremonii zawarcia malzenstwa przez nupturientow nalezacych do tego
wyznania, nie mozna myli¢ z instytucja zaprowadzong w ustawie z 9 kwietnia 1870 r.
O prowadzeniu metryk stanu osob, nie nalezgcych do zadnego prawnie uznanego kos-
ciola. Ten akt za wazng wobec witadz panstwowych uznat wytgcznie cywilng forme za-
warcia matzenstwa w stosunku do okreslonej grupy osob.

Jak byto wspomniane, austriacki porzadek prawny nie przyznawatl prawa podmioto-
wego do bezwyznaniowosci. Od 1781 r. limitowal takze instytucjonalng wolno$é
1 rownos$¢ wyznan jedynie do czterech wspomnianych wyzej zwigzkow. Dlatego juz po
zakonczeniu pierwszych najpotrzebniejszych reform, zdecydowano si¢ na uregulowa-
nie matzenstw osob nienalezacych do zadnego z uznawanych przez prawo panstwowe
wyznah. Chodzito tu na przyklad o anglikanow, ktérych grupy wyznaniowe wystepo-

$ci) w metrykach uzywanem by¢ nie moze, albowiem ustawa tego wyrazenia nie uzywa; prawne wyrazenie
jest: matzenstwo przed wiadza Swiecka zawarte.

2) Dziecko z malzenstwa, przed $wiecka wladza zawartego, urodzone, nalezy zawsze jako $lubne
w metryce zapisa¢; nie wolno za$ rubryki »$lubne lub nieslubne« zostawi¢ niewypetnionej i nadmienic¢
w uwadze, iz matzenstwo przed wiadza §wiecka zawarte zostato.

3) W wyda¢ si¢ majacych metrykach chrztu, dzieci urodzone z matzenstwa, przed $wiecka wladza za-
wartego, wyraznie jako »$lubne« oznaczone by¢ maja.

4) Zapisywanie uwagi w razie legitymacji, »ze legitymacja ma wazno$¢ tylko pro foro civili, lub ze
dziecko przez nastgpny $lub w kosciele pro foro ecclesiatico legitymowane bedzie«, nie jest uzasadnionem
w istniejacych przepisach, a zatem niedopuszczalnem.

5) Nie moze by¢ takze wykonanym przepis niektorych biskupow, aby przy zapisywaniu wypadkow
$mierci tychze matzonkow, ktorzy zwigzek matzenski przed swiecka wladza zawarli, tudziez przy zapisy-
waniu wypadkow $mierci ich dzieci zawsze czyniono wzmiankg o takiem malzenstwie, a mianowicie przez
uzycie wyrazenia »syn lub corka z malzenstwa cywilnego«, — dalej wyrazen: »matzenstwo z slubu cywilne-
go, wdowa z malzefistwa cywilnego«, — tudziez aby rubryka »za$lubiny« kreska zostala wypetniona,
a $wiadectwa $mierci zgodne z tem zapisaniem byly wystawiane”.

J.S. Pelczar, Prawo matzenskie katolickie z uwzglednieniem prawa cywilnego obowigzujgcego w Au-
stryi, w Prusach i w Krolestwie Polskiem, Krakow 1890, s. 387-393.

30 Ibidem, s. 517-518; ustawe majowa z 1868 r. uzupetniat akt z 31 grudnia 1868 r. Miat on zastosowa-
nie do matzenstw mieszanych chrzescijan nalezacych do réznych wyznan. Zgodnie z art. 1, zapowiedzi ta-
kiego zwiazku mialy by¢ oglaszane na zebraniu dla odbycia nabozenstwa w okregu parafialnym danego
stowarzyszenia religijnego wiasciwego dla kazdego z narzeczonych. Jezeli dany duchowny odméwit, a miat
do tego prawo, jako ze nalezalo to do spraw wewnatrzkoscielnych, wowczas wchodzity w rachube wilasci-
we przepisy o oglaszaniu zapowiedzi przez wladzg swiecka. Uchylono § 77 ABGB i zezwolono na zawar-
cie matzenstwa przed dowolnie wybranym duchownym. Przewidziana byta mozliwo$¢ pdzniejszego stara-
nia si¢ strony o uzyskanie poblogostawienia zawartego juz zwiazku przez duchownego drugiego wyznania.
Druga ustawa z tego samego dnia nowelizowata przepisy kodeksu cywilnego o separacji. Zlikwidowano ist-
niejace do tej pory wspoétdziatanie duchownego przy orzekaniu rozdziatu od stotu i toza przewidziane
w ABGB. Orzeczenie separacji nalezalo odtad wytacznie do kompetencji sadu swieckiego.
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waty w Austrii. Ich sytuacja prawna przedstawiata si¢ nad wyraz niekorzystnie. Chcac
zawrze¢ malzenstwo wazne w obliczu prawa cywilnego, musieli si¢ podda¢ prawu jed-
nego z prawnie uznanych przez panstwo wyznan. Taki byt rezultat przyjecia juz za J6-
zefa Il zasady koncesjonowania wyznan. Jednak prawodawca austriacki nie zdecydo-
watl si¢ na odejscie od tej idei przez uznanie wazno$ci wobec prawa cywilnego mat-
zenstw zawartych w kosciotach lub zwigzkach wyznaniowych nieumieszczonych na li-
$cie wyznan uznanych. W stosunku do oséb nalezacych do takich wyznan przewidzia-
no konsekwentnie jako obligatoryjne matzenstwo cywilne. Byla to jedyna sytuacja,
kiedy w Austrii®' przyjeto takie zasady, a bezwyznaniowcy — czyli osoby nienalezace
do zadnego prawnie uznanego wyznania — byli jedyng grupa obywateli austriackich, co
do matzenstw ktérych zastosowanie miata wytgcznie §wiecka forma zawarcia zwigzku.

Ustawa z 9 kwietnia 1870 r. przewidywata, ze co do zapowiedzi, zawarcia i prze-
szkod matzenskich zwigzek taki podlegat odpowiednim przepisom ustawy z 25 maja
1868 1., a ustawodawca postuzyt si¢ tutaj technika odestania. Wtasciwg instancja kom-
petentng do ogloszenia zapowiedzi i udzielenia §lubu byt naczelnik wladzy powiatowej
lub gminnej, w okregu ktorego zamieszkiwat jeden lub oboje nupturienci*?. Co do roz-
wigzywania malzenstw bezwyznaniowcow, to traktowano ich jak chrzescijan niekatoli-
kéw i obowigzywaly ich w tym zakresie przepisy ABGB. Wiadze uprawnione przez
ustawe¢ majowa do udzielania §lubow byty obowigzane do prowadzenia metryk naro-
dzin, matzenstw i zgonoéw takich 0s6b*. Nie byto tu z oczywistych wzgledéw odpo-
wiedniego nakazu o wydaniu zaswiadczenia urzedowego przez wladze polityczne, kto-
re udzielity slubu, dla duchownego, by ten zamiescit odpowiednig informacj¢ w ksie-
gach §lubow przez siebie prowadzonych®.

Nie tylko liberalne kregi spoleczne, ale takze i inne grupy opowiadaty si¢ za rozdzie-
leniem matzenstwa na dwa akty: cywilny i religijny. Ten pierwszy miatby by¢ obowigz-
kowy, drugi za$ — fakultatywny. Mimo takich gloséw utrzymano jednolito§¢ aktu mat-
zenstwa jako wspolnego dla sfery swieckiej i religijnej. Zasada byto matzenstwo wyzna-
niowe, traktowane jako sakrament, za$ cywilne, podkreslajace aspekt umowy, przedsta-
wiato si¢ juz niejako z samej swej nazwy ,,z konieczno$ci” jak niepeine.

4. W jezyku prawniczym przyjeto si¢ okreslaé te forme §lubéw cywilnych przewidzia-
ng przez akt z 25 maja 1868 r. jako tzw. matzenstwa cywilne z koniecznosci (Notzivil-

3! Na Wegrzech od 1861 r. kodeks cywilny austriacki nie obowigzywat, powrécono do wegierskiego
prawa zwyczajowego; w 1894 r. uchwalono tam ustawe wprowadzajaca matzenstwa cywilne jako obligato-
ryjne dla wszystkich; J.A. Hibl, Reforma prawa matzenskiego w Austrii, Lwow 1907, s. 23.

32 J. Gwiazdomorski, Osobowe prawo, s. 251 33.

3 ]. Palosz, Stosunki, s. 374-375.

,»§ 1. Czynnosci urzedowe, ktore ustawy co do prowadzenia metryk $lubnych przekazuja duszpaste-
rzom, sprawuja co do osob nie nalezacych do zadnego prawnie uznanego kosciota, c.k. starostwa, a w miej-
scowos$ciach, posiadajacych wilasny statut, wtadza gminna, ktorej poruczono sprawowanie czynnosci wia-
dzy politycznej. O kompetencyi starostwa (magistratu) stanowi miejsce zamieszkania odnosnej osoby.

Co do zapowiedzi, zawarcia malzenstwa, przeszkod matzenskich, nastgpnie co do wpiséw do metryk
zagubionych, wydawania urzedowych §wiadectw z tych metryk i usitowan pogodzenia zwasnionych przed
rozwodem, ma analogiczne zastosowanie Art. II. ustawy z 25 maja 1868 i ustawa z 31 grudnia 1868.

§ 2. Pod wzgledem rozerwalnosci malzenstw stoja osoby wymienione w § 1. na rowni z cztonkami
chrzescijanskich akatolickich wyznan religijnych” (Zbior Ustaw Cywilnych, s. 153—154).

* J. Gwiazdomorski, Osobowe prawo, s. 35.
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ehe)”. Ustawa ta wywolata opozycje w kregach koscielnych, ktore wszczety przeciwko
nowym przepisom gwattowna agitacje. Matzenstwa cywilne przedstawiano w niej jako
obraze moralnosci i wyraz antychrzescijanskich dazen rzadu.

O sankcji ustaw majowych zawiadomil hierarchow koscielnych minister wyznan
i o§wiecenia 1 czerwca 1868 r. Informowat on biskupow, ze w najblizszym czasie pod-
jete zostang dziatania majgce na celu przejecie aktow sgdow malzenskich przez sady
panstwowe. Wzywat biskupow do wspotpracy z rzadem. Byly znane do$¢ spektakular-
ne akcje protestacyjne biskupow, przyktadowo biskupa Riidigera, ktorego nawet skaza-
no na kare aresztu za ostro sformutowany list-protest przeciwko konstytucyjnemu po-
rzadkowi, a arcybiskup otomuniecki zostal skazany na kolejne kary grzywien za nie-
wydanie akt sadowych dotyczacych spraw matzenskich. Kontynuowal swoj protest, az
suma urosta do takiej wysokosci, ze kapituta zmusita go do oddania przedmiotowych
dokumentow™. Sytuacja w Galicji byta znacznie spokojniejsza na tle innych krajow
monarchii. Wystosowano wszakze listy pasterskie, ale nie dochodzito do zatargu z wia-
dzami publicznymi. Wydano szczegotowe instrukcje dla duchownych, jak powinni
sprawowac sadownictwo maltzenskie pro foro interno i jak maja zapobiegaé §lubom
cywilnym. Mozna powiedzieé, ze episkopat galicyjski wyrazat si¢ w sposéb wywazony
i spokojny. Punktami konfliktogennymi przy wykonywaniu ustaw majowych byta
sprawa wydania przez konsystorz duchowny akt spraw matzenskich, form orzekania w
tym zakresie przez biskupdw pro foro interno oraz problem zapowiedzi i zawierania
malzenstw mieszanych®.

Dziatanie duchowienstwa katolickiego, majace za cel niedopuszczanie do zawiera-
nia malzenstw cywilnych z konieczno$ci poprzez bardziej tolerancyjne traktowanie
faktow naruszania mato istotnych kanonicznych formalnosci, spowodowato, ze ta for-
ma zawarcia matzenstwa w Austrii nalezata do rzadko$ci. W pierwszych miesigcach
obowigzywania nowego prawa znany byt tylko jeden jedyny przypadek w Tyrolu®.
Takze orzecznictwo Trybunatu Administracyjnego monarchii nie bylo bogate w spory
dotyczgce zawarcia malzenstwa cywilnego z konieczno$ci®.

5. Jak juz bylo wspomniane, do konca istnienia monarchii austriackiej uwazano stan
uregulowany tymi ustawami za przejSciowy. Dlatego tez podejmowano kolejne nicuda-
ne proby zmiany obowiazujacych przepiséw. Juz wiosna 1869 r. wydziat religijny izby
nizszej zajmowat si¢ projektem edyktu autorstwa Sturna, w ktérym tworzono od po-
czatku prawo matzenskie. Przewidywat on §luby cywilne jako obowigzkowe i rozwody
dla kazdego. Na poczatku maja wydziat przekazat projekt prezesowi izby. Jego obo-
wigzkiem bylo wprowadzenie go do porzadku obrad. Jednakze ulegl namowom pew-
nych $rodowisk i odméwit nawet przyjecia dokumentu. Projekt utkngt w martwym
punkcie. 29 stycznia 1870 r. poset Rechbauer postawit wniosek:

33 Zob. takze: T.J. Roth, Forma, s. 108-109; J. Gwiazdomorski, Osobowe prawo, s. 32-35.

3 A. Dziadzio, Osobowe prawo, s. 143.

37]. Palosz, Stosunki, s. 416-423.

¥ Ibidem, s. 434; co do stosowania i moggcych wynikngé z egzekucji ustaw matzenskich konfliktow
i watpliwosci zob. L. Filimowski, Uwagi nad cywilnem matzenstwem austryackiem, PPA, t. XI, Lwow
1886, s. 133-134, 141-142.

¥ A. Dziadzio, Osobowe prawo, s. 145.
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Wysoka Izba chce uchwalié postgpowanie konstytucyjne wzgledem przedtozonych w ostatniej se-
sji Rady Panstwa przez wydzial religijny projektow: 1. edyktu religijnego, 2. ustawy o matzen-
stwie cywilnym®.

Jednak i ten glos podzielit losy poprzedniego i utongt w procesie ustawodawczym.
Podobny pomyst przedstawit inny poset 24 stycznia 1874 r. Powotano kolejng komisje
wyznaniowg do prac nad projektem. Zmienial on kilka przepisow ABGB, w tym
§ 111*". Zostat przez Izb¢ Postéw uchwalony na poczatku lutego 1876 r. Nie przeszedt
jednak w Izbie Panéw na skutek zacieklego tam oporu. To spowodowato odroczenie
reformy prawa matzenskiego w Austrii. Jedynie 21 marca 1890 r. uregulowano pro-
blem udzielania §lubéw osobom wyznania mojzeszowego, za$§ 15 lipca 1912 r. muzut-
manom*. Dopiero premier Koerber w 1904 r. poruszy! konieczno$¢ zmiany i wydania
nawet nowego, zgodnego z duchem czasu kodeksu cywilnego. Chciano przede wszyst-
kim zmieni¢ polowiczne prawo osobowe matzenskie, jakie obowigzywato w Austrii.
Jednakze premier z niewiadomych przyczyn wylaczyl z wnioskowanej przez siebie re-
wizji ten wiasnie dzial prawa. Postowie poprzez swoje wnioski spowodowali, Ze spra-
wa jednak dostata si¢ pod obrady komisji prawniczej Izby Postow VII sesji z 1901 r.,
ktéra na posiedzeniu 27 stycznia 1905 1. polecita wnioskodawcom przygotowanie spra-
wozdah nad wnioskami. J. Tschan opracowat je, wydrukowat i rozdat postom w listo-
padzie 1905 r. Wnioski te spotkaty si¢ z poparciem szerokich rzesz spoteczenstwa, kto-
re byly niezadowolone ze stanu prawodawstwa w sprawach matzenskich. Do petycji
dolnoaustriackiej [zby Adwokatow z 4 kwietnia 1905 r. przylaczyly si¢ prawie wszyst-
kie izby adwokackie monarchii. Byly tez petycje Zwiazku Austriackich Stowarzyszen
Kobiecych, Stowarzyszenia Separowanych Katolikow i wielu innych organizacji spo-
tecznych. Do tej akcji przylaczylo si¢ srodowisko prawnicze w Galicji. Oczywiscie du-
chowienstwo katolickie rowniez rozpoczeto propagandg, bronigc, co interesujace, joze-
finskiego prawa malzenskiego, przeciw ktéoremu jeszcze do 1855 r. walczylo. W
1910 r. wniesiono pod obrady Rady Panstwa projekt o wprowadzeniu rozwodoéw dla
katolikéw. Rzad przychylat si¢ w zasadzie do zawartej w nim regulacji, niemniej i ta
proba reformy osobowego prawa malzeniskiego zakonczyta si¢ niepowodzeniem®. Pro-
wizorium austriackie w sprawach matzenskich trwalo nadal i miato przezy¢ nawet upa-
dek monarchii*.

NOTZIVILEHE (NOTHCIVILEHE) IN GALIZIEN IN DEN JAHREN 1868-1918

Zusammenfassung

40 J. Patosz, Stosunki, s. 535-536.

4 J.S. Pelczar, Stosunki,s. 177.

“ K. Grzybowski, Historia panstwa i prawa Polski, t. IV: Od uwlaszczenia do odrodzenia panstwa,
Warszawa 1982, s. 439.

4 Zob. S. Pyrowicz, Reforma prawa matzenskiego w Austrii, GSW, t. 38: 1910.

4 J.A. Hibl, Reforma, s. 16-20.
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In Europa am Ende des 18. Jahrhunderts wurde die Regelung der Form von Eheschlieung von einer
sakralen auf eine Laienform gedndert. In manchen Staaten, beispiclsweise in der Habsburgischen
Monarchie (zu ihr hat ein polnisches Gebiet gehort, das Galizien genannt wurde), ist dieser Prozess
auf die Obstruktion seitens der Katholischen Kirche gestoen. Aus diesem Grund wurde 1868 eine
spezifische Institution der Notehe eingefiihrt (Nothcivilehe). Das war eine der drei Mdoglichkeiten,
eine Zivilehe zu schlielen (neben einer obligatorischen und einer fakultativen Zivilform). Der Kom-
promiss von dem Kirchemonopol und den Erwartungen des Staates wurde in diesem Bereich 1870 er-
weitert. Seit dieser Zeit wurden Personen, die zu keiner von dem Staat anerkannten religien Gemein-
schaft gehort haben, zu einer EheschlieBung nach einer Laienregelung bei einer Laienzeremonie ver-
pflichtet. Diese komplizierten Regelungen wurden in Polen bis zum Jahr 1945 verwendet.

Anna Karabowicz, absolwentka prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, pracownik Zaktadu Wydawnictw Zrédtowych w Katedrze Historii Prawa Polskiego Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego. Stypendystka Max-Planck-Institut fiir Europdische Rechtsgeschichte we
Frankfurcie nad Menem. Autorka prac poswigconych historii ustroju i polskiego prawa prywatnego.



