KRZYSZTOF HALGAS

Stereotypy polsko-ukrainskie.
Problemy we wzajemnych relacjach po 1991 roku

Sytuacja geopolityczna, ktora pojawila si¢ w Europie Srodkowej i Wschodniej po roku
1989, zaowocowata nowa jako$cia w stosunkach migdzynarodowych i otworzyla po
raz pierwszy od kilkudziesigciu lat mozliwo$¢ nawiazania bezposrednich kontaktow
migdzy krajami regionu. Po 1945 roku oficjalne stosunki migdzypanstwowe Polski ze
Zwiazkiem Radzieckim nie pozwalaly na swobodna wymiang informacji, dyskusje
dotyczace historii, wzajemnych relacji czy tez biezacych problemow, zwigzanych
chocby z sytuacja mniejszosci narodowych po obu stronach granicy.

Po 15 latach niepodleglosci Ukraina, by¢ moze najblizsza kulturowo Polsce poza
stosunkowo waskimi $rodowiskami akademickimi i inteligenckimi, wciaz pozostaje
nieznana w powszechnej §wiadomosci polskiego spoteczenstwa, a wzajemne stereoty-
py 1 uprzedzenia, ktore funkcjonowaly w dekadach poprzednich, nie ulegty decyduja-
cej zmianie.

W Polsce najwigksze zainteresowanie Ukraina przejawiaja ludzie mtodzi, studenci,
czesciowo politycy, inteligencja oraz §rodowiska zwiazane z mniejszoscia ukrainska.
Na Ukrainie, poza zachodnia czgScia panstwa oraz stolica, zainteresowanie i wiedza
o Polsce rowniez pozostawia wiele do zyczenia. Czy problemy komunikacyjne wyni-
kaja z roznic kulturowych? Czy moze to skutek niewydolnosci shuzb granicznych
i stosunkowo niewielkiej wymiany turystycznej i handlowej'? A moze przyczyna ta-
kiego stanu rzeczy sa wlasnie stereotypy i wzajemne uprzedzenia? Nie ma prostej od-
powiedzi na te pytania, ale ze wzgledu na to, ze Polske¢ 1 Ukraing tacznie zamieszkuje
ponad 85 milionéw o0so6b, ktéorych wzajemne relacje sa bardzo istotne dla stabilizacji
w Europie Srodkowo-Wschodniej, warto zastanowié¢ si¢ nad przyczynami takiego sta-
nu rzeczy.

Probujac zidentyfikowaé problemy komunikacyjne migdzy obu krajami, nalezatoby
wyj$¢ od generalnego stwierdzenia, ze narody zamieszkujace nasza cz¢$¢ Europy nale-
za do dwoéch podstawowych typoéw kultur, ktore dziela ten rejon na obszary kultury
lacinskiej 1 prawostawne;.

W wypadku Polski przyporzadkowanie do danej kultury nasuwa si¢ samo. Na
Ukrainie sytuacja nie jest juz tak jednoznaczna. Oczywiscie dominuje kultura prawo-
stawna, niemniej rozbicie kraju na obszary prawostawne i1 greckokatolickie, z wyraz-
nym lacinskim rysem oraz wewnetrzny podzial wérod skonfliktowanego prawostawia
sprawia, ze przekaz kierowany do strony polskiej nie jest wystarczajaco spojny.

' J. Konieczna, Polska—Ukraina. Wzajemny wizerunek, Warszawa 2001, s. 11.
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Taki podzial, biegnacy umownie wzdhuz polsko-ukrainskiej granicy, wywiera pe-
wien wplyw na sposob prowadzenia dialogu z otoczeniem migdzynarodowym. W kul-
turze prawostawnej istnieje zjawisko, ktore nazwa¢ by mozna sakralizacja dialogu.
Komunikacja to nie tylko pragmatyczna wymiana informacji, jak si¢ przyjmuje w sys-
temie zachodnim, ale rowniez swoista ,,wymiana mysli”’, ktora wymaga aktywnego
wsp(')}uczestnictwa2 1 nacechowana jest duza dawka emocji. Polska nie jest jeszcze
catkowicie dojrzata demokracja zachodnia, a Ukraina przejmuje cechy takiej demokra-
cji od 1991 roku. Zaciera to czg$ciowo omawiang granicg, ale rdznice wynikajace
z tego podziatu z pewnoscia beda wywieraly jeszcze przez jaki$ czas wptyw na polsko-
-ukrainski dialog.

Na podzialy wynikajace z réznic religijnych naktada si¢ zréznicowanie etniczne
i narodowe. Roéznorodno$¢ taka w znaczacy sposob wpltywaé¢ moze na trudnosci
w formutowaniu wspoélnych celow i ptaszczyzn komunikacyjnych. Mniejszos$¢ rosyjska
na Ukrainie stanowita i wcigz stanowi pewien problem dla dialogu polsko-
-ukrainskiego. Na przyktad w roku 1970 na 1 mln 583 tys. mieszkancow Ukrainskiej
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej posiadajacych wyzsze wyksztatcenie az 601 tys.
stanowili Rosjanie. Warto zacytowac tutaj znana pisarke i publicystke Anng Stronska,
ktora stwierdzita: ,,Moskwa prowadzita sprytng, dalekosigzna polityke edukacyjna.
Niezmiernie przeciez wazny element kolonizacji. Kadra pedagogiczna na Ukrainie —
od nauczycieli szkot $rednich po wyktadowcow uniwersyteckich — zdobywata dyplomy
w Moskwie, w Leningradzie™. Oczywiscie mozemy doda¢, ze nie dotyczylo to tylko
kadry nauczycielskiej i wyktadowcow, a elita intelektualna wyksztalcona w Rosji
wcigz odgrywa powazna rolg na ukrainskiej scenie politycznej, kulturalnej i gospodar-
czej, w naturalny sposob wplywajac na ksztattowanie przekazu kulturowego.

W wypadku Ukrainy to jeszcze jeden podzial, wynikajacy z historii narodu. Mo-
mentu odzyskania niepodleglosci nie poprzedzat dlugotrwaly proces ksztaltowania
poczucia odnowionej jednos$ci, a w §wiadomosci spotecznej utrwality si¢ dwa wizerun-
ki panstwa: jednego, zamieszkanego przez ,,zachodniakow”, czyli ,,banderowcow” oraz
drugiego, silniej zwigzanego z Rosja, bedacego domena ,,wschodniakéw” lub tez ,,cho-
chtéw”, co bylo pogardliwym okresleniem rosyjskim w stosunku do Ukraificow”.

Do efektywnosci komunikacji migdzynarodowej potrzebny jest pewien poziom
homogenicznos$ci kulturowejs, czyli uktadu wartosci, ktory taczylby rézne grupy et-
niczne, zawodowe etc... Moze to by¢ na przyktad system rzadéow demokratycznych,
gospodarka rynkowa czy zasady solidarno$ci spotecznej. W tak rozumianym systemie
kazda grupa moze rozwija¢ wilasne wartosci, ktore z kolei moga przeksztatcac sig
w wyniku migracji i dyfuzji kulturowej, przyczyniajac si¢ do tworzenia spojnego prze-
kazu skierowanego na zewnatrz.

Komunikacja migdzykulturowa oznacza réwniez, a moze przede wszystkim, goto-
wos¢ do uznania rownorzednosci innych kultur, zainteresowania si¢ nimi, zrozumienia
odmiennego punktu widzenia, a nawet przyswojenia ich elementow. Dialog kultur
niesie bezwarunkowo ze soba wiedzg o odrgbnosciach i wspdlnych wartosciach. Tak

% 0. Marzenko, Zameczony dialog [w:] Dialog kultur. O granicach pluralizmu, Warszawa 1998, s. 64.
SA. Stronska, Dopoki milczy Ukraina, Warszawa 2000, s. 224.

4T, Wozniak, ,, Projekt Ukraina”. Podsumowanie epoki, ,,Przeglad Polityczny”, 2003, nr 59, s. 119.

3 Ibidem, s. 57.
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pojmowany dyskurs miedzy narodami ktadzie duzy nacisk na znaczenie edukacji kul-
turowej, pozwalajacej lepiej zrozumie¢ niepowtarzalne systemy wartosci, wierzenia
religijne, przekonania $§wiatopogladowe czy obyczaje. Mozna przytoczy¢ tu stowa
znanego filozofa niemieckiego H.G. Gadamera: ,,Wspotzycie odmiennych kultur
1 jezykow, religii i wyznan jest tym, co nas podtrzymuje. Jako pojedynczy ludzie oraz
jako narody i pafstwa raniliSmy prawo takiego wspolzycia bardzo czgsto, a jednak
przy dobrej woli partnerow we wspolnym zyciu wciaz na powrot odbudowuje si¢ cos$
wspolnego...”®. Na potwierdzenie tej tezy zacytujmy wspotczesne catkiem stowa kry-
tyka i autora wielu publikacji dotyczacych stosunkéw polsko-ukrainskich, Mykoty
Riabczuka, ,.kultury polska i ukrainska [...] sa one wystarczajaco sobie bliskie i spo-
krewnione, by si¢ nawzajem rozumiec¢, przyciaga¢ oraz wystarczajaco od siebie oddalo-
ne, rozniace si¢, by si¢ sprzeczaé i wzajemnie odpychaé”’. Moze wige jest tak, paradok-
salnie, ze to wlasnie ro6znice, wynikajace z odmiennosci religijnych, ustrojowych czy
kulturowych, beda efektywnie podtrzymywaty polsko-ukrainski dialog?

Mimo wielu problemdéw proces odzyskiwania przez narody Europy Srodkowo-
-Wschodniej wolnosci i tozsamos$ci, umozliwiajacych podejmowanie dialogu migdzy-
kulturowego, najszybciej posunal sie wlasnie w wymiarze komunikacji®. Polska
i Ukraina, jako wolne podmioty kulturalne, dostrzegajac rol¢ komunikowania sig,
przynajmniej cze$ciowo musialy okresli¢ swoja wlasng tozsamos¢, by nastgpnie zdefi-
niowaé swoje relacje z innymi krajami. Juz samo postawienie pytania o to, kim czy tez
jacy jeste$my, zmusito je do formutowania odpowiedzi.

Tym jednak, co stanowi powazne obcigzenie dla polsko-ukrainskiego dialogu, bar-
dzo czgsto sa uprzedzenia i stereotypy.

Walter Lippman, amerykanski publicysta, tworca pojgcia ,,stereotyp” oraz prekursor
badan nad stereotypami, okreslit ,,stereotyp” jako swego rodzaju kompozycje ,,obrazow
w naszej glowie™. To plastyczne ujecie w wypadku pafstw, takich jak Polska i Ukraina,
jest niestychanie trafne i w znacznym stopniu obrazuje to, w jaki sposéb mysla spote-
czenstwa obu krajow. Te ,,obrazy” pozostaja wsrod Polakow 1 Ukraincéw nasycone du-
zym kontrastem, nalezatoby zatem doprowadzi¢ do stanu, kiedy z czarno-biatych stana
si¢ kolorowe i nie beda wielu wydarzen ,,postrzegaty” przez pryzmat wzajemnych uprze-
dzef. Funkcjonujac zar6wno na ptaszczyznie indywidualnej, jak 1 ogélnospotecznej, jako
swoistego rodzaju efekty kategoryzacji ludzi'®, stereotypy pozostaja jednym z najwaz-
niejszych elementéw utrudniajacych lub niepozwalajacych na prowadzenie szczerego
dialogu. W Polsce i na Ukrainie ten wzajemny ,,obraz” pozostawat i pozostaje w swych
zasadniczych zrgbach nienaruszony od wielu lat, czgsto nawet od drugiej wojny $wia-
towej. Stereotypy stanowia jedynie uproszczony, a przez to z reguly znieksztatcony obraz

% H.G. Gadamer, Dziedzictwo Europy, Warszawa 1992, s. 21.

" M. Riabczuk, Dwie Ukrainy, Wroctaw 2005, s. 186.

8 J. Kamiefiska, Woké! zagadnier komunikacji miedzykulturowej, Zeszyty Naukowe UO Nauki Spo-
teczno- Polityczne, Opole 1998, nr 12, s. 56.
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ludzi i grup spotecznych, niemniej warunkuja co$, co mogliby§my nazwaé percepcja
spoteczna. Pozwala ona na wyrazne okreslenie i przyporzadkowanie danej jednostki do
odpowiedniej grupy oraz na niezagubienie si¢ w ztozonoSci sytuacji spolecznych.

Demokratyzacja krajow Europy Srodkowo-Wschodniej wraz z otwarciem nowych
mozliwoséci komunikacyjnych wniosta réwniez bardzo wiele zagrozen. Od poczatku lat
90. w omawianej cze$ci Europy ujawnity si¢ liczne niekorzystne zjawiska, takie jak
nietolerancja oraz dyskryminacja mniejszosci narodowych, etnicznych czy religijnych.
Wszystkie te elementy wptywaly na utrwalanie sig istniejacych juz stereotypow. Po
pierwszym, poczatkowym okresie ,,bratania si¢” ze soba roéznych narodow, nastapit
okres przechodzenia na pozycje nacjonalistyczne i ksenofobiczne, ktore odwotywaty
si¢ do strachu przed wszystkim co obce i utrata narodowej tozsamosci. Dzisiaj proces
ten wciaz jest widoczny w obu krajach.

Polsko-ukrainskie stereotypy to rzecz ,.historyczna”. Oba narody poczatki wzajem-
nej niecheci tacza z powstaniem Chmielnickiego z 1648 roku. Polacy patrza czgsto
przez pryzmat Sienkiewicza i Ogniem i mieczem na UkraincoOw jako na mtodszych
braci, czgsto dzikich, nie do konca ucywilizowanych i swawolnych. Ukraincy nazy-
waja powstanie Chmielnickiego ,,wojna narodowowyzwolefcza™'' i podkreslaja, ze to
Polacy panowie i ich duma, pycha oraz wielodniowa panszczyzna ukrainskiej ludnosci
doprowadzity do konfliktu o wymiarze narodowym i zapoczatkowaty wielowiekowy
konflikt migdzy bratnimi narodami.

Ten wzajemnie negatywny obraz obu narodow przetrwal okres zaboréw i obecnosci
Rosji w srodkowej 1 wschodniej Europie, az do konca pierwszej wojny $wiatowe;.
Wojna migdzy utworzona 13 pazdziernika 1918 roku Zachodnio-Ukrainska Republika
Ludowa a powstajaca II Rzeczpospolita, kilkumiesigczna obrona Lwowa i po§wigcenie
,Orlat”, tak bardzo podkreslane w polskiej historii, w podrgcznikach ukrainskich czg-
sto zajmuja co najwyzej pot strony. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze okres mi¢dzywojenny,
mimo wielu probleméw 1 kontrowersji dotyczacych funkcjonowania mniejszosci
ukrainskiej w panstwie polskim, niewiele wnidst do wzajemnych relacji.

Tym, co uksztaltowalo zasadniczo obecne stereotypy obu narodow wobec siebie,
byly z pewnoscia wydarzenia na Wotyniu w 1943 roku, powojenne przesiedlenia lud-
nos$ci polskiej w wyniku ,,repatriacji” z zachodniej Ukrainy do Polski oraz akcja ,,Wi-
sta”. Opowiesci o ,riezaniu”, ,,rozcinaniu brzuchow cigzarnych kobiet” przez Ukrain-
cow, o gwattach i okrucienstwie ukrainskich bojéwek UPA w Bieszczadach i na Wo-
tyniu, na dlugo uksztattowaly taki wlasnie, negatywny obraz ,Ukrainca-rezuna”
w polskim spoleczenstwie. Z kolei wojskowo-policyjne akcje w Bieszczadach zapo-
czatkowane rozporzadzeniem Biura Politycznego Komitetu Centralnego Polskiej Partii
Robotniczej z 29 marca 1947 roku, odbieranie ziemi i przymusowe przesiedlenia,
a takze dziatalnos¢ w latach 1947-1949 obozu w Jaworznie, gdzie wigziono ponad
4 tysiace Ukraincow z poludniowo-wschodniej Polski, wywotaly wsrod spotecznosci
ukrainskiej w Polsce poczucie krzywdy i1 okrucienstwa, ktorego nikt oficjalnie nie
chciat potwierdzi¢ przez wiele lat. Po odzyskaniu niepodleglosci wigkszos¢ z tych
zadawnionych zalow i roszczen, dotyczacych zadoscuczynienia doznanym krzywdom,
zostata przejeta przez panstwo ukrainskie.

"' B.IO. Kopous, Icmopis Yipainu, Kuis 2005, s. 105-106.
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W latach PRL-u wzajemne stereotypy zostaly jeszcze wzmocnione przez prace ta-
kich autoréw, jak Edward Prus, Jan Gerhard (Luny w Bieszczadach) czy Wanda Z6}-
kiewska (Slady rysich pazuréw). Ich ksiazki uznano za lektury szkolne, dzigki czemu
byly powszechnie znane, opowiadaly o okrucienstwach ukrainskich w Bieszczadach po
1945 roku. Z prawda miaty one oczywiscie niewiele wspolnego, ale trzeba pamigtaé,
ze nawet w latach 80. kazdy z krajéw bloku wschodniego posiadat zmonopolizowany
osrodek informacyjno-propagandowy. Scentralizowany i propagujacy oficjalne stano-
wiska rzadow wyrazat to, co bylo poprawne i zagtuszal problemy, ktore wymagaty
rozwigzania. W Polsce transformacja medidow rozpoczela si¢ po 1956 roku, ale witasci-
we zakonczenie tego procesu nastapito dopiero po roku 1989 i dopiero wtedy mozliwe
stato si¢ podjecie szerszej tematyki stosunkéw polsko-ukrainskich.

Sytuacja na Ukrainie byla znacznie gorsza'?. Do przetomu lat 1989-1991 dyskusja
o stosunkach polsko-ukrainskich byta w zasadzie niemozliwa. Po 1991 roku problemy
zwiagzane z tworzeniem niepodleglego panstwa oraz kryzys ekonomiczny nie sprzyjaty
wzrostowi zainteresowania Polska, a tematyke polsko-ukrainska podjely jedynie nie-
liczne, niszowe media, niemajace wigkszego wptywu na cate spoteczenstwo. Taki brak
komunikacji i szerszej platformy wymiany informacji pomigdzy Polakami i Ukrainca-
mi po drugiej wojnie $wiatowej spowodowal, Ze w znacznej mierze zadawnione ste-
reotypy zostaly w niemal niezmienionej formie przeniesione w lata 90.

W sondazach przeprowadzanych w latach 1991-1993 Polacy do najwazniejszych
swoich cech zaliczali: waleczno$é (87%), Zadze wiedzy (48%) i wytrwalosé (47,5%)".
Az 42% Polakow traktowato Ukraincoéw jako zagrozenie dla terytorialnej integralno$ci
kraju, ale tylko 23% jako nardd nieprzyjazny. Z kolei okoto 50% obywateli Polski
uwazalo, ze powinniSmy wspotpracowac¢ z Ukraing zarowno w kwestiach gospodar-
czych, jak i politycznych, ale tylko okoto 20% chciato bardziej intensywnej kooperacji.
Ciekawie wygladato réwniez zestawienie polskich sympatii narodowosciowych
w kolejnych latach poprzedniej dekady. O ile na poczatku lat 90. co trzeci Polak dekla-
rowal sympati¢ dla narodu ukrainskiego, to do potowy dekady wskaznik ten spadt az
do okoto 10%"*, natomiast nieche¢ do Ukraificow tylko do 1993 roku wzrosta az do
36%". Te dane, jakkolwiek fragmentaryczne, ujawniaja wiele sprzecznosci. Wskazuja,
ze okre$laliSmy si¢ jako ,,mezni” i ,.silni”, ale baliSmy si¢ obcych, Zze pozadaliSmy
wspolpracy 1 wynikajacych z tego korzysci, ale jednoczesnie nie chcielismy rozwijania
wzajemnych stosunkéw. Oczywiscie sondaze te obrazuja jedynie niewielki fragment
rzeczywistosci spolecznej, ale wydaje sig, ze doskonale prezentuja cata istote wzajem-
nych uprzedzen i obaw z poczatku lat 90.

Czy mozna stwierdzi¢ jednoznacznie, ze od tamtego czasu dokonala si¢ zasadnicza
zmiana w postrzeganiu Ukraincéw przez spoleczenstwo polskie? W prywatnym wy-
wiadzie z 2003 roku dla jednego z portali internetowych Andrzej Rosinski, byly konsul

21 P. Jewsicjewa, Transformacja mediéw [w:] ,.Zeszyty Prasoznawcze”, Krakow 1994, nr 1-2, s. 44.

" Cz. Maj, Stereotypy sqsiadéw w opinii publicznej [w:] Annales, Lublin 1995/96, sectio k, nr VI,
s. 27.

" Ibidem, s. 30-35.

'3 A. Kloskowska, Stereotypy a rzeczywistos¢ narodowej identyfikacji i przyswojenia kultury [w:] Kul-
tura i Spoteczenstwo, Warszawa 1993, t. XXXVII, nr 4, s. 40.
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Rzeczypospolitej Polskiej we Lwowie w latach 1992-1999, zauwazyl, ze pomimo
trudnos$ci komunikacyjnych stereotyp Ukraincow wsrod Polakow bardzo si¢ zmienit.

Z 7zalem muszg stwierdzi¢, ze dotychczas w polskich srodkach masowego przekazu istnieje
swoista blokada informacji o Ukrainie i Ukraificach — postrzega si¢ ich z reguly jako element
uktadu postsowieckiego lub przez pryzmat negatywnego stereotypu historycznego, ale jest
w tym wigcej niewiedzy niz ztej woli. W ciagu dziesigciu lat obowiazywania ruchu bezwi-
zowego ten stereotyp — dzigki bezposrednim kontaktom z ukrainskimi partnerami w intere-
sach, wspolpracownikami, czy po prostu pracownikami — znacznie si¢ zmienit. Wazne, by
utrwalié te zmiany w polskiej $wiadomosci spotecznej. Niech bedzie normalnie'.

W badaniach przeprowadzonych przez CBOS w 2006 roku az 77% respondentow
stwierdzito, ze uwaza za mozliwe pojednanie migdzy Polakami a Ukraificami'’, co
jeszeze w 2000 roku, przed pomaranczowa rewolucja, za mozliwe uznawalo jedynie
60% Polakow'®. To znaczacy postep, zwazywszy na to, ze od tego wydarzenia minely
juz 2 lata, a procent 0s6b, ktore uwazaja takie pojednanie za mozliwe, wciaz utrzymuje
si¢ na wysokim poziomie. Moze to wskazywac, iz poziom uczu¢ i sympatii w stosunku
do Ukraincéw w Polsce zaczat si¢ w koncu zmienia¢ w pewien, do$¢ wyraznie do-
strzegalny sposob. Przesadny optymizm bylby jednak niewskazany. Dla przyktadu
przytocze sondaz z 2006 roku, w ktorym ankietowani Polacy odpowiadali na pytanie
,»Na kim Polska moze polegac¢?”. Jedynie 6% respondentéw wskazato Ukraing. Znacz-
nie wyzsze noty zebraly Stany Zjednoczone (32%), Wielka Brytania (17%), Niemcy
(15%) 1 Francja (11%). Z kolei na pytanie ,,Kogo Polska powinna si¢ obawiac?”, tylko
5% wskazato na Ukraing, podczas gdy Rosja (59%) czy Niemcy (23%) znalazly si¢ na
pierwszych miejscach'®. Swiadczy to o tym, jak niewielka role wéréd polskiego spote-
czenstwa odgrywa Ukraina i jak wiele nalezy wlozy¢ pracy, by promowane przez po-
litykéw ,,strategiczne partnerstwo’ nabrato tresci dla spoteczenstwa.

Socjolog Antonina Ktoskowska, piszac o identyfikacji narodowej, stwierdzita, ze
pociaga ona za sobg poczucie wspolnej wartosci 1 wspolnej kultury wsrod spoteczen-
stwa. Cztowiek zyjacy w danej kulturze staje si¢ jej nosnikiem odpowiedzialnym za to,
co dana kultura tworzy. Dotyczy to rowniez przesztosci i jest przyczyna dumy narodo-
wej, ale rowniez wstydu i odpowiedzialno$ci za to, co dany nardéd wniost do kultury
powszechnej*’. Powstaje pytanie, czy mozliwe jest zatem odnalezienie tych wspdlnych
warto$ci 1 wspdlnej kultury w spoleczenstwie w znacznej mierze naptywowym, przy-
stosowanym do warunkéw, w jakich przyszto mu zy¢, a niemajacym swiadomosci
tego, jak wielka role dzisiejsze ziemie ukrainskie, a szczegdlnie zachodnia ich czgs¢,
odegraty w historii obu narodow i jak wielkie obciazenie wynika z tego dla stosunkéw

16 . . . . . . e . . . ., .
> ,,Nie ma spraw nie do rozwiazania”, rozmowa ze Zbigniewem Misiakiem i Andrzejem Rosinskim,

polskimi konsulami we Lwowie w latach 1992 —1999, http://www.polska-ukraina.pl/prasa.htm

'7 Opinie o stosunkach z Rosja, Niemcami i Ukraina. Na kim Polacy moga polegaé, a kogo si¢ obawiac,
CBOS, Komunikat z badan, Warszawa 2006, www.cbos.pl

87, Konieczna, Polska—Ukraina..., s. 36.

' Opinie o stosunkach z Rosja, Niemcami i Ukraina. .., s. 8.

2 A. Kloskowska, National identification and the transgressions of national boundaries: the step to-
ward uniwersalization [w:] ,,Dialogue and Humanism”, 1993, nr 4, s. 10-11.
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miedzy Polska a Ukraina dzisiaj”'. Czym zatem moglby by¢ w tym wypadku autoste-
reotyp? Zacytujmy znow Mykote Riabczuka:

Kazdy naréd posiada pewne stereotypowe wyobrazenia, nie tylko dotyczace ,,innych”

(przede wszystkim sasiadow), ale tez i samego siebie. Ten autostereotyp (self-image) nigdy

nie odpowiada w pelni prawdzie, choéby dlatego, Ze ,,realny” obraz narodu to tez pewna

abstrakcja, dosy¢ nieokre$lona, zmienna i nie poddajaca si¢ precyzyjnym ujgciom. Ale nie
jest on tez ,,btedny”, choéby z tego powodu, ze zwrotnie wywiera wplyw na sposob zacho-
wania i na ,,realny” obraz narodu, ktory §wiadomie czy tez podswiadomie dostosowuje si¢

do swojego fikcyjnego, wyobrazeniowego self-image u’’.

Jak zatem wyglada autostereotyp Polakow i Ukraincéw?

Badaniami dotyczacymi autostereotypu Polakow zajmowat si¢ w Polsce CBOS.
Przeprowadzono je w lipcu 1988 roku i doktadnie dziesig¢ lat p6zniej. Wynika z nich,
ze obraz wiasny Polakéw zmienit si¢ tylko nieznacznie. Mimo zasadniczych zmian,
jakie zaszty w kraju od 1989 roku, Polacy wciaz, podobnie jak w badaniach z roku
1988, uwazaja, ze najwazniejsze wartosci to rodzina i praca. Pozostale, jak zdobywanie
pieniedzy, zdrowie, nauka czy religia, mialy, przynajmniej w deklaracjach ankietowa-
nych, wyraznie mniejsze znaczenie. Dziwi¢ moze znaczny spadek w hierarchii takich
wartosci, jak ,,zdobywanie pienigdzy” (39% — 1988, 29% — 1998) czy ,,wyjazd za gra-
nicg” (9% — 1988, 2% — 1998) i tylko nieznaczny wzrost waznosci ,,wyksztatcenia”
(11% — 1988, 13% — 1998) oraz ,,ochrony zdrowia” (28% — 1988, 33% — 1998). Zmia-
ny w autoportrecie Polakow w latach 1988—1998 pokazuje tabela 1.

Tabela 1. Autoportret Polakéw w latach 1988—1998

AUTOPORTRET POLAKOW (%)

Ankietowani mieli mozliwo$¢ wyboru 3 odpowiedzi sposrod 15 (14 w 1988 r.)
) 1988 1998
Zycie rodzinne 67 71
Praca 60 61
Zdobywanie pienigdzy 39 29
Ochrona zdrowia 28 33
Przetrwanie 27 25
Wyksztalcenie 11 13
Korzystanie z zycia 21 12
Zycie religijne 17 13
Wyjazd za granicg 9 2
Dziatania spoteczne 7 5
Zycie kulturalne 7 6
Lenistwo 3 2
Kariera zawodowa 2 3
Politykowanie 1 2
Podroze 4

Zrodio: Autoportret i obraz $rodowiska spolecznego Polakéw w latach 1988 i 1998, http://www.cbos.pl/
SPISKOM.POL/1998/KOM131/KOM131.HTM

2 por. J. Andruchowycz, Erz-Herz-Perz, Czarne 1996, s. 16-22.
22 M. Riabezuk, Od ,, Malorosji” do ,,Indoeuropy”: stereotyp ,,narodu” w ukraifiskiej spolecznej $wia-
domosci i mysli spotecznej [w:] Narody i stereotypy, red. T. Walas, Krakow 1995, s. 113.
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Nieco inne kryteria i ujg¢cia zastosowata Joanna Konieczna, autorka raportu po-
wstalego w Instytucie Spraw Publicznych w ramach programu majacego na celu zba-
danie wizerunku Polski i Polakéw na $wiecie. (Badania te w odniesieniu do relacji
polsko-ukrainskich przeprowadzono w latach 2000-2001, zarowno w Polsce, jak i na
Ukrainie). Zastosowano tu odmienng technik¢ badawcza. Ujecie to pozwala dostrzec,
ze do najwazniejszych cech, ktore Polacy sami sobie przypisuja, mozemy zaliczy¢
religijno$¢, goscinnos¢, nowoczesnos¢, wyksztalcenie, tolerancyjnos¢, przedsigbior-
czo$¢ oraz zyczliwo$¢. Wyraznie negatywng barwg ma tylko naduzywanie alkoholu,
ktoéra to ceche¢ wskazato tacznie 52% ankietowanych Polakow. Autostercotyp Polaka
przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Autostereotyp Polaka w badaniach Instytutu Spraw Publicznych

Typowy Polak jest:
Skala od 1 do 5 (1 — bardzo pracowity, 5 — leniwy)

1 2 3 4 5
Pracowity 19 30 35 5 Leniwy
Tolerancyjny 14 30 36 4 6 Nietolerancyjny
Nowoczesny 19 40 35 5 1 Zacofany
Wyksztatcony 15 37 40 7 1 Niewyksztatcony
Efektywny 9 31 49 9 2 Nieefektywny
Uczciwy 7 23 48 17 5 Nieuczciwy
Zyczliwy 15 33 37 12 3 Niezyczliwy
Schludny 16 40 37 5 2 Zaniedbany
Religijny 39 34 22 3 2 Niereligijny
Odpowiedzialny 9 31 48 8 4 Nieodpowiedzialny
Zdyscyplinowany 7 25 45 17 6 Samowolny
Goscinny 47 33 17 2 1 Niegoscinny
Nie naduzywajacy 2 8 38 32 20 Naduzywajacy
alkoholu alkoholu
Przedsigbiorczy 14 33 46 5 2 Nieprzedsigbiorczy

Zrédto: J. Konieczna, Polska-Ukraina. Wzajemny wizerunek, Warszawa 2001, s. 34.

Jak wida¢, Polacy przypisuja sobie zdecydowanie wigcej cech pozytywnych badz
neutralnych. Odpowiedzi negatywne pozostaja na marginesie. Autostereotyp Polaka
ma zatem wyraznie pozytywny wydzwiek.

A jak to wyglada wsrod Ukraincéw? Na pierwszym miejscu wybijaja si¢ pracowi-
to$¢ 1 gos$cinnos$¢. Az 81% ankietowanych Ukraincow odpowiedzialo, Zze sa goscinni
badz bardzo goscinni. Wsrdd Polakéw na t¢ sama ceche¢ wskazato 80% respondentow.
Ponad 56% Ukraincéw uwaza, ze sa bardzo pracowici, a kolejne 20%, ze pracowici.
Odpowiedz ta jednak kontrastuje juz wyraznie z odpowiedziami Polakéw, gdzie jedy-
nie 49% ankietowanych wybralo t¢ sama odpowiedz (Ukraincy tacznie 76%). Kolejna
najcze¢sciej podkreslana cecha byta zyczliwosé. Lacznie odpowiedzi ,,bardzo zyczliwy”
i ,,zyczliwy” udzielito az 62% ankietowanych Ukraincéw, przy czym tutaj, podobnie
jak w odpowiedziach dotyczacych goscinnosci — odpowiedzi Polakéw byly zblizone
(48%). Ukraincy roOwniez uwazaja si¢ — podobnie jak Polacy — za ludzi wyksztalconych
(Ukraincy 49%, Polacy 52%), schludnych (Ukraincy 46%, Polacy 56%), odpowie-
dzialnych (Ukraincy 31%, Polacy 40%) oraz naduzywajacych alkoholu (Ukraincy
58%, Polacy 52%).
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W styczniu 2001 roku CBOS przeprowadzit we wspotpracy z instytutami badaw-
czymi ze wschodniej 1 srodkowej Europy badania na temat stanu gospodarki w kazdym
z tych panstw.

Wykres 1. Jak Pan (Pani) ocenia sytuacj¢ gospodarcza kraju?
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Zrédlo: Ocena sytuacji gospodarczej i warunkow materialnych w niektorych krajach Europy Srodkowej
i Wschodniej, CBOS, Komunikat z badan, Warszawa 2001, s. 2, www.cbos.pl

Zarowno Polacy, jak i Ukraincy swoja sytuacj¢ gospodarcza postrzegali bardzo po-
dobnie. Zaledwie 9% Polakéw odpowiedzialo, ze sytuacja gospodarcza Polski jest
dobra, a az 56% uznato ja za zta. W wypadku Ukrainy bylo to odpowiednio 4% i 68%.
Wynikatoby z tego, ze wpltyw sytuacji gospodarczej na autostereotyp miat niewielkie
znaczenie. Roznice migdzy odpowiedziami Polakéw a Ukraincow byly tylko nieznacz-
ne i przewazaly w sposéb decydujacy odpowiedzi negatywne.

Mozna zatem w pewnym uogoélnieniu twierdzi¢, ze autostereotypy Polakéw
i Ukraincow wykazuja znaczne podobienstwa, a w pewnych obszarach sa wrecz toz-
same. Oba narody w postrzeganiu samych siebie, oprocz wspomnianej pracowitosci,
roézni przede wszystkim religijno$¢ (Ukraincy 42%, Polacy 73%) oraz przedsigbior-
czos¢ (Ukraincy 29%, Polacy 47%). Te cechy z kolei pokrywaja si¢ w znacznej mierze
ze wzajemnymi stereotypami. Autostereotyp Ukraincow przedstawia tabela 3.
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Tabela 3. Ukraincy w oczach Ukraincow

Typowy Ukrainiec jest:
Skala od 1 do 5 (1 — bardzo pracowity, 5 — bardzo leniwy)
1 2 3 4 5

Pracowity 56 20 16 5 4 Leniwy

Tolerancyjny 21 18 50 7 3 Nietolerancyjny

Nowoczesny 17 21 37 16 18 Zacofany

Wyksztatcony 22 27 40 9 2 Niewyksztatcony

Efektywny 7 14 39 26 14 Nieefektywny

Uczciwy 12 19 45 17 7 Nieuczciwy

Zyczliwy 31 31 26 9 3 Niezyczliwy

Schludny 19 27 42 10 3 Zaniedbany

Religijny 17 25 43 12 3 Niereligijny

Odpowiedzialny 12 19 43 20 6 Nieodpowiedzialny

Zdyscyplinowany 11 18 41 22 8 Samowolny

Goscinny 56 25 15 3 1 Niegoscinny

Nie naduzywajacy alkoholu 4 7 30 30 28 Naduzywajacy
alkoholu

Przedsigbiorczy 7 22 44 16 7 Nieprzedsigbiorczy

Zrodto: J. Konieczna, Polska—Ukraina. Wzajemny wizerunek, Warszawa 2001, s. 63.

Jak zatem postrzegamy siebie nawzajem? Pozostanmy przy badaniach Joanny Ko-
niecznej. Wynika z nich, Ze nie mamy jasno wyrobionego zdania na temat Ukraincow.
Zdecydowana wigkszo$¢ odpowiedzi polskich respondentéw byta neutralna. 42% do
61% odpowiedzi na wszystkie pytania zawierato si¢ w srodku skali. Trudno sadzi¢, ze
takie wskazania sa przypadkowe. Nalezy zatozy¢, ze przynajmniej czg$¢ ankietowa-
nych zaznaczata taka odpowiedz ze wzgledu na brak wyrobionego zdania na zadane
pytania. Wérod pozostatych odpowiedzi przewazaty te wskazujace na negatywne cechy
Ukraincow. Najczesciej wymieniano naduzywanie alkoholu, zacofanie, brak wyksztat-
cenia, zaniedbanie czy nietolerancyjnos$¢. Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze w 90% odpo-
wiedzi innych niz neutralne, wigkszo$¢, cho¢ niewielka, mowita o cechach negatyw-
nych wéréd Ukraincoéw, przy czym zaznaczyly si¢ trzy szczeg6lne grupy responden-
tow, ktore odpowiadaty nieco inaczej niz pozostali’. Pierwsza z tych grup tworzyly
osoby z wyzszym wyksztatceniem, ktdre czgSciej niz inni przyznawaly Ukraincom
oceny bardziej pozytywne. Druga grupa byli respondenci z péinocno-zachodniej Pol-
ski, ktérzy mieli tendencje¢ do wskazywania czgséciej ocen bardziej jednoznacznych, jak
twierdzi autorka raportu, ze wzgledu na wigksza gesto$¢ zamieszkania Ukraincoéw
w tamtej czesci kraju i czgstszy kontakt Polakow w tych regionach z przedstawicielami
mniejszos$ci ukrainskiej. Trzecia grupa byli natomiast ankietowani pochodzacy z Polski
potudniowo-wschodniej, ktorzy wskazywali z kolei na goscinnos¢ i pracowito$¢ sasia-
dow. Stereotyp Ukrainca w spoteczenstwie polskim przedstawia tabela 4.

3 J. Konieczna, Polska—Ukraina..., s. 32.
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Tabela 4. Ukraincy w oczach Polakow

Typowy Ukrainiec jest:
Skala od 1 do 5 (1 — bardzo pracowity, 5 — leniwy)

1 2 3 4 5
Pracowity 10 16 48 16 10 Leniwy
Tolerancyjny 4 13 46 22 15 Nietolerancyjny
Nowoczesny 3 8 46 28 15 Zacofany
Wyksztatcony 3 8 52 27 10 Niewyksztatcony
Efektywny 4 12 55 23 6 Nieefektywny
Uczciwy 3 10 49 21 17 Nieuczciwy
Zyczliwy 6 16 45 20 13 Niezyczliwy
Schludny 3 11 49 24 13 Zaniedbany
Religijny 11 19 46 14 10 Niereligijny
Odpowiedzialny 3 11 61 17 8 Nieodpowiedzialny
Zdyscyplinowany 4 11 48 25 12 Samowolny
Goscinny 15 20 47 11 7 Niegoscinny
Nie naduzywajacy alkoholu 2 4 29 28 37 Naduzywajacy alkoholu
Przedsigbiorczy 6 12 56 20 6 Nieprzedsigbiorczy

Zrédto: J. Konieczna, Polska—Ukraina. Wzajemny wizerunek, Warszawa 2001, s. 32.

Warto doda¢ tutaj jeszcze jedna informacjg, ktora uzupetiataby niejako ten obraz
stereotypu Ukraincow w oczach Polakéw. W pazdzierniku 2003 roku oraz tuz po po-
maranczowej rewolucji, w grudniu 2004 roku, CBOS przeprowadzit sondaze, w kto-
rych ankietowani odpowiadali na pytanie, ,,Jak by Pan(i) okreslil(a) swoj stosunek do
Ukraincow?”. W roku 2003 swoja sympati¢ do Ukrainy wyrazito 19% badanych, obo-
jetnos¢ 24%, a niechg¢ az 51% respondentéw. Rok pézniej, gdy zainteresowanie
Ukraing w wyniku przemian politycznych byto najwigksze, sympati¢ wyrazato zaled-
wie 10% respondentow wigcej (29%), obojgtnosé 8% wigeej (32%), a niecheé jedynie
15% mniej ankietowanych (34%) niz w roku poprzednim®*. Przy czym ogolna zalez-
no$¢ wskazywala na to, ze wraz z wiekiem badanych zmniejszal si¢ poziom sympatii,
natomiast rosta niechqézs.

Polacy wéréd Ukraincow maja znacznie lepszy wizerunek. Szczegdlnie wybijaja sig
dwie cechy: religijnos$¢ (79% Ukraincow stwierdzito, ze Polacy sa religijni) i pracowi-
tos¢ (73%). Ale wedtug badan Joanny Koniecznej, Ukraincy uwazaja nas rowniez za
nowoczesnych (68%), efektywnych (63%), wyksztatconych (59%) oraz schludnych
(57%). Stosunkowo niewielu Ukraincéw wskazywalo odpowiedzi negatywne, a naj-
wigkszy odsetek dotyczyt nieuczciwosci (25%), niezyczliwosci (19%) oraz naduzywa-
nia alkoholu przez Polakow (19%)26.

Gdzie zatem mozemy znalez¢ podobienstwa, a gdzie réznice? Generalne spostrze-
zenie musi by¢ takie, ze stereotyp Polaka w oczach Ukrainca jest znacznie lepszy niz
Ukrainca w oczach obywatela Rzeczpospolitej. Drugim wyraznym spostrzezeniem jest
to, ze neutralne odpowiedzi polskich respondentéw na wszystkie pytania tacznie sta-
nowity okoto 50% wszystkich udzielonych odpowiedzi, co, jak juz wcze$niej wspo-

** Wplyw ostatnich wydarzeh na Ukrainie na stosunek Polakéw do Ukrainicow. Komunikat z badan,
CBOS, Warszawa 2004, s. 1.

» Ibidem, s. 2.

26 J. Konieczna, Polska—Ukraina..., s. 61.
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mniatem, moze by¢ §wiadectwem braku jakiegokolwiek zdania, a wigc rowniez posred-
nio braku zainteresowania potudniowo-wschodnimi sasiadami. Ukraincy maja o nas
znacznie lepsze zdanie. Sadza, ze Polacy sa bardziej nowoczesni, przedsigbiorczy, reli-
gijni, wyksztatceni i efektywni. Co ciekawe, tylko 19% Ukraincow stwierdzito, ze Polacy
naduzywaja alkoholu, co catkowicie rozni si¢ od autostereotypu Polakéw (52% Polakow
stwierdzito, ze naduzywa alkoholu), za to az 65% Polakéw wyrazilo przekonanie, ze
Ukraincy naduzywaja alkoholu, co z kolei prawie pokrywa si¢ z autostereotypem Ukra-
incow (58%). Jak widzimy, najmniejsze roznice we wzajemnym postrzeganiu zaznaczyly
si¢ przy takich cechach, jak ,,zyczliwo$¢”, ,,goscinnos¢” i ,.tolerancyjnos$¢”. Na kolejnym
wykresie mozemy zaobserwowac podstawowe roéznice w stereotypach.

Z tego zestawienia wynika, ze Polacy jako spoteczenstwo nie przejawiaja glgbszego
zainteresowania sprawami Ukrainy i wciaz maja zakorzeniony negatywny stereotyp
w stosunku do potudniowo-wschodnich sasiadow, natomiast Ukraincy pomimo pozor-
nie pozytywnego stosunku do Polski i Polakoéw pozostaja w pewnym stopniu nieufni
(,.Z Lachem rozmawiaj, a kamiel za pazucha trzymaj™’) i przejawiaja obawy co do
zyczliwosci 1 bezinteresowno$ci polskich intencji.

Z tego pobieznego przegladu mozna wyciagnaé dwa ogdlne wnioski. Po pierwsze,
to Polacy maja silniejsze uprzedzenia do Ukraincéw niz ci drudzy do Polakow, stad
nalezaloby si¢ zastanowi¢, jak zmieni¢ ten relatywnie negatywny stereotyp w polskim
spoteczenstwie. Z drugiej natomiast strony potrzebna wydawalaby si¢ refleksja na
temat tego, co nalezy zrobi¢, by spoleczenstwo ukrainskie zaczelo traktowad Polske
jako partnera odpowiedzialnego i szczerego w swoich intencjach.

Wykres 2. Polacy o Ukraincach, Ukraincy o Polakach
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Zrodho: Opracowanie wiasne na podstawie: J. Konieczna, Polska—Ukraina. Wzajemny wizerunek, Warszawa 2001,
s.32-63.

?7 Stare przystowie ukrainskie, cyt. za: B. Struminski, Stereotyp Polaka w przystowiach ukrainskich
[w:] Narody i stereotypy, s. 143.
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Marcin Dgbicki w artykule Samostijna pomarancza, opublikowanym w 2005 roku
w czasopismie ,,Dzi§"*®, podkrelit, Zze stosunki polityczne wypracowane za czasow
prezydentury Leonida Kuczmy i Aleksandra Kwasniewskiego staty si¢ catkiem po-
prawne, jesli nie wzorcowe, niemniej stosunki w sferze spotecznej pozostawiaja wiele
do zyczenia. Pomaranczowa rewolucja i zywy udzial Polakéw w manifestacjach
w Kijowie i Lwowie przyniosty realna szans¢ na zmiang tego stanu rzeczy. Jak mowit

w 2003 roku Zbigniew Misiak, byty konsul polski we Lwowie:

Zawsze opowiadam wszystkim swoim kolegom i znajomym, ze mieszkatem we Lwowie po-
nad pig¢ lat, nie otoczony wysokim murem placéwki dyplomatycznej, ale wsrod przecigt-
nych lwowian, w zwyczajnej kamienicy na ulicy Lyczakowskiej, gdzie moimi sasiadami by-
li: prawnik, stolarz, hydraulik, lekarz — zwykli ludzie. Chodzilem po miescie, obserwowatem
jego codzienne zycie i nigdy nie mialem probleméw z tego powodu, ze jestem Polakiem. Je-
8li zdarzaty sig jakie$ nieporozumienia czy konflikty, to nie z powodu mojej narodowosci,
lecz dlatego, ze w zyciu nie zawsze mozna ich unikna¢. Ale to juz sprawa zupelnie innej
natury. Byloby dobrze, gdyby ludzie czgsciej widzieli w sobie nie Polaka, Ukrainca czy
Niemca — ale przede wszystkim po prostu Zbyszka, Andrija czy Petera®.

Calkiem nowa sprawg dla spoleczenstwa polskiego byl sam proces emancypacji
Ukrainy™. Powstanie niepodleglego panstwa ukrainskiego pomimo szybkiej i przyjaz-
nej reakcji polskich két rzadzacych wywotywato sprzeczne postawy wsrdd ludzi.
Wsréd wielu Polakéw odezwaly sig stare resentymenty — ,,Lwow to polskie miasto”,
mimo ze w 1989 roku bylo juz ze wszech miar ukrainskie (79,1% mieszkancoéw), choé¢
— jak pisat Jarostaw Hrycak — ,,to dzi$§ miasto radzieckie i niech nie wprowadza was
w blad jego europejska architektura i wiedenskie kawiarnie, obyczaje i wyglad jego
mieszkancow i ich proeuropejskie nastawienie. W naszym slowianskim $wiecie stowo
zastepuje dziatanie, a pozory — istote rzeczy”™'. Rosjanie we Lwowie stanowili 16%
mieszkancow, Polacy i Zydzi znalezli si¢ na marginesie (po 1,271,6%)32. Po stronie
ukrainskiej, mimo przyjaznego stosunku wigkszo$ci spoteczenstwa ukrainskiego do
Polski i Polakéw, wérdd czesci elit intelektualnych zywe byly i sg zreszta do dzi§ pew-
ne resentymenty i obawy zwiazane z polityka polska i polskos$cia jako taka. Przytocze
fragment artykulu opublikowanego w 2004 roku w znanym kijowskim tygodniku
,»Kyiv Post”.

Ukraina ma dla polskiej polityki zagranicznej specjalne znaczenie, zar6wno polityczne, jak
i psychologiczne, tymczasem w §wiadomosci wigkszos$ci spoteczenstwa polskiego Ukraina
wciaz pozostaje ,,wyrodnym bratem”. Polacy postrzegaja Ukraing jako kraj z zacofana post-
sowiecka mentalnoscia i bieda [...]. Dochodza do tego historyczne stereotypy, zgodnie
z ktorymi Ukraincow si¢ postrzega jako agresywny, malo cywilizowany narod, ktory zawsze
probowat szkodzi¢ Polsce. Historyczne kontrowersje (powstanie Chmielnickiego, tragedia
wotynska) sa wciaz odgrzebywane, zamiast spokojnie spoczywac na historycznej potce. Pol-

BM. Debicki, Samostijna pomarancza, ,,Dzis”, 2005, nr 2, s. 27.

»  Nie ma spraw nie do rozwiazania”, rozmowa ze Zbigniewem Misiakiem i Andrzejem Rosifskim,
polskimi konsulami we Lwowie w latach 1992-1999, http://www.polska-ukraina.pl/prasa.htm

0], Czarnecki, O potrzebie przezwyciezania mitéw historycznych [w:] Spotkania polsko-ukrainskie,
Lublin 1992, s. 97.

> Ibidem, s. 149.

%2 J. Hrycak, Lwowskie requiem, ,,Przeglad Polityczny”, 2003, nr 59, s. 146.
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ska ma jednak takze swoje polityczne ambicje. Chce ,,pomdc” wschodnim sasiadom, wspie-
rajac i chroniac ich, udowadniajac tym samym swoja sit¢ i znaczenie. Ukraing postrzega si¢
jako wielka przestrzen strategiczna rozgraniczajaca Polskg i Rosjg. Ponad 48 milionéw
Ukraincow pod polska opieka mogloby znacznie pomoc lobbowaé polskie interesy w UE
i NATO. Wreszcie ci wlasnie Ukraincy daliby Polakom prawo do niemalze samodzielnego
decydowania o wschodniej polityce UE i zapewniliby polskie przywodztwo w regionie™.

Ten punkt widzenia dobrze odzwierciedla sposéb myslenia czgsci ukrainskich elit.

Kolejnym problemem, ktéry wplywa na utrzymywanie si¢ stereotypdw, jest zbyt
matle zainteresowanie prasy popularnej, radia czy telewizji sprawami wzajemnych
stosunkow. Przez wiele lat po upadku ZSRR na Ukrainie obowigzywata ustawa o me-
diach® wywodzaca si¢ z prawodawstwa radzieckiego i pozostajaca w jaskrawej
sprzecznosci z dokonujacymi si¢ zmianami. Problemy rozwiazan ustrojowych oraz
pewnej dyspozycyjnosci najwazniejszych mediow poglebiat fakt relatywnie niskiego
czytelnictwa prasy na Ukrainie. W Polsce przejawy zainteresowania potudniowo-
-wschodnim sasiadem spotykane z kolei byly i sa przede wszystkim z okazji rocznic
Iub innych waznych wydarzen panstwowych. Wyjatek stanowit tu okres pomaranczo-
wej rewolucji, kiedy sprawy ukrainskie znalazly si¢ w centrum uwagi publicznej
w Polsce, ale wydaje sig, ze dzisiaj znow wracamy do okresu sprzed grudnia 2004
roku. Najciekawsze i najbardziej warto§ciowe materiaty pojawiaja si¢ w prasie specja-
listycznej, niszowej, o niskim naktadzie, typu ,,Przeglad Polityczny” w Polsce, czy
»Kultura” na Ukrainie oraz w opracowaniach naukowych. Dostep do tych pism najcze-
$ciej maja ludzie bezposrednio zainteresowani tematem, naukowcy lub pasjonaci. Dla
przecigtnego odbiorcy pozostaja one nieosiagalne. Badania przeprowadzone w prasie
ogolnopolskiej® w 1994 roku odnotowaly jedynie 25 publikacji o Ukrainie, co stano-
wito znikomy procent wszystkich artykuléw na temat spraw migdzynarodowych.
Wigksza liczba publikacji dotyczacych spraw polsko-ukrainiskich w Polsce pojawia si¢
w wydawnictwach regionalnych, szczegdlnie w wojewodztwie podkarpackim czy dol-
noslaskim, a takze w skupiskach emigrantow z terenow bylej Rzeczypospolitej, takich
jak Wroctaw, przy czym czgsto sa one nicobiektywne i czasami przyczyniaja si¢ do
poglebiania stereotypow, zamiast do ich zwalczania. Przyktadem niech bedzie ksiazka
Andrzeja Kornatowskiego, O plonqcym Wolyniu, w ktorej autor tak pisze o akcji ,,Wi-
sta”: ,,Tereny Bieszczad byly wowczas siedliskiem nacjonalistow ukrainskich. Wojna
si¢ skonczyta, a oni wciaz — majac zaplecze wsrdd miejscowej ludnosci ukrainskie;j,
mordowali w bestialski sposob Polakéw. Znalezli tam schronienie i robili wypady na
bezbronna ludno$é polska™. Nie trzeba dodawaé, ze niezorientowany czytelnik po
przeczytaniu takiego tekstu utwierdza si¢ jedynie w negatywnym wyobrazeniu
o Ukraincach.

Na Ukrainie rowniez tematyka skupia si¢ przede wszystkim na kreowaniu najwaz-
niejszych wydarzen z zycia obu krajow. Brak jest szerokiego forum do dyskusji na

3 W. Kolesnyk, Proukraiska polityka Polski oaz putapki na muchy, ,Kyiv Post”, Kyiv 2004, nr 31, s. 5.

** A. Stomkowska, M. Kozak, J. Zielinski, Nowe regulacje prawno-organizacyjne w republikach nad-
bafttyckich i stowianskich bytego ZSRR [w:] ,,Zeszyty Prasoznawcze” OBP UJ, Krakow 1994, nr 1-2, s. 75.

3 J. Kolodziej, Obraz $wiata w polskiej prasie [w:] ,,Zeszyty Prasoznawcze” UJ, Krakoéw 1995, nr 1-2,
s. 90.

%6 A. Kornatowski, O plongcym Wolyniu. Wspomnienia kresowiaka, Wroctaw 2006, s. 54.
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temat wzajemnych relacji i historii. Niemniej w prasie niskonakladowej i specjali-
stycznej, zajmujacej si¢ stosunkami migdzynarodowymi czy tez szerzej kultura, mozna
na Ukrainie rozrozni¢ przynajmniej dwa typy czasopism’'. Najwazniejszym pismem
o orientacji liberalnej jest ,,Krytyka”, powstata z koncem 1998 roku. Jest przedstawi-
cielka prasy prozachodniej, zajmuje si¢ publikacjami dotyczacymi drog zblizania si¢
do Europy, koncentruje si¢ na stosunkach z Europa, Niemcami badz Stanami Zjedno-
czonymi, cho¢ bardzo czgsto pomija przy tym tematyke polska. Druga opcjg reprezen-
tuja takie pisma, jak ,,Kurier Dowbasu” czy ,Litieraturnaja Ukraina”, zwolennicy kie-
runku autarkicznego, czyli prawostawnego lub niezdecydowanego i na ogot niepode;j-
mujacego tematyki polskiej.

Wydaje sig, ze wciaz pewna, niewykorzystang szansa mozliwosci poprawy wize-
runku Ukraincow w oczach Polakow jest mniejszo$¢ polska na Ukrainie, liczaca we-
diug roznych zrodet od okoto 144 do okoto 500 tysiccy ludzi®®. Najwickszym proble-
mem jednak pozostaje to, ze mniejszos$¢ ta w duzej mierze przystosowata si¢ do miej-
scowych warunkéw, w znacznym stopniu przejeta jezyk oraz kulturg. Odrodzenie
polskosci po roku 1991 miato swoj wymiar, w Kijowie po 1988 roku powstat instytut
filologii polskiej, w latach 90. zorganizowano wiele kurséw jezykowych i utworzono
kilka szkot z jezykiem polskim”, odrodzily si¢ polonijne czasopisma, powstata znacz-
na liczba réznorakich organizacji i stowarzyszen™, ale rozproszenie mniejszosci pol-
skiej na calym niemal obszarze Ukrainy oraz stabo$¢ ekonomiczna i asymilacja jak
dotychczas nie pozwolity wykorzysta¢ jej potencjatu w odpowiednim stopniu.

Znany badacz dziejéw ukrainskich Wiladystaw Serczyk postawit hipoteze dotyczaca
mozliwosci dokonania si¢ decydujacej zmiany wzajemnego wizerunku. Aby ona nasta-
pita, konieczne miatyby by¢ cztery elementy: pojawienie si¢ nowych programéw na-
uczania i podrecznikow zawierajacych mozliwie obiektywny obraz wzajemnych stosun-
kéw na przestrzeni wiekow, stabilizacja sytuacji na Ukrainie, wykrystalizowanie si¢
polskiej polityki wschodniej oraz polityki ukraifiskiej w stosunku do Polski*'. W tej
chwili mozemy jedynie mowi¢ o pewnej stabilizacji polskiej polityki w stosunku do
Ukrainy, pozostale elementy wymagaja jednak powaznego dopracowania.

Od poczatku lat 90. o wzajemnych stereotypach pisalo wielu autoréw, poswigcajac
temu zagadnieniu znaczng uwage. Mozemy tu wymieni¢ dla przyktadu prace Grzego-
rza Babinskiego, Pogranicze polsko-ukrainskie. Etnicznosé, zréznicowanie etniczne,
tozsamos¢ czy Grzegorza Motyki, Pany i rezuny. Wspotpraca AK-WIN i UPA w latach
1945-47 oraz Tak bylo w Bieszczadach. Walki polsko-ukrainskie 1943—48, w ktérych
autor odmitologizowal znacznie stereotyp znany z Lun w Bieszczadach, mit Ukrainca

37 B. Berdychowska, Lektura jako wybor cywilizacyjny [w:] Wschéd-Zachéd Ukraina, Bydgoszez 1999,
s. 36.

¥ A. Niemczykowa, Wspélczesna dziatalnosé¢ Polakéw na Litwie, Bialorusi i Ukrainie jako wyraz za-
chowania Swiadomosci narodowej [w:] Dziedzictwo kulturowe: informacja, mniejszosci etniczne: materialy
z miedzynarodowego seminarium ,, Zachowanie dziedzictwa kulturowego: dostep do zZrodet informacji
w spoleczenstwach zroznicowanych etnicznie, (red.), A. Skrzypczak, Warszawa 1996, s. 75.

* Migdzy innymi w 1994 roku otwarto polska szkolg w Mostiskach.

0 A. Niemczykowa, Wspélczesna dziatalnosé Polakéw na Litwie..., s. 81-82.

*'W. Serczyk, Ukraina i jej dzieje w oczach wspélczesnych Polakéw [w:] Miedzy Wschodem a Zacho-
dem: miedzynarodowa konferencja, Lublin 18-21 czerwca 1991, red. H. Dylagowa, M. Filipowicz, Lublin
1994, s. 60.
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rezuna. Z kolei pod redakcja prof. Wtodzimierza Mokrego w 1997 roku opublikowany
zostat tom pod tytutem: Problemy Ukraincow w Polsce po wysiedlenczej akcji ,, Wista”
w 1947 roku. O wzajemnych stereotypach pisali rowniez: przedstawiciel spotecznosci
polonijnej na Ukrainie, profesor Henryk Stronski z Tarnopola (Problemy narodowego
odrodzenia Polakow na Ukrainie, Swoi wsrod innych), profesor Wiodzimierz Mg-
drzecki z Uniwersytetu Warszawskiego (Obraz Ukrainca w polskim dialogu publicz-
nym po drugiej wojnie swiatowej, Spoteczenstwo polskie w XX wieku), jak rdwniez tacy
autorzy, jak Wincenty Baluk, Dariusz Wojakowski, Wtodzimierz Bonusiak, Piotr
Eberhardt czy Wtodzimierz Pawluczuk. Rowniez mtodsi autorzy podejmuja w pracach
naukowych i publikacjach tematyke stereotypdéw polsko-ukrainskich. Dla przyktadu
mozna wymieni¢ tutaj Ireng Czudowska-Kandybe (Stereotyp Polaka w prasie ukrain-
skiej), Marcina Degbickiego (Samostijna pomarancza) czy tez cytowana obszernie
w artykule Joann¢ Konieczng (Polska—Ukraina. Wzajemny wizerunek). RoOwniez spo-
$r6éd autorow ukrainskich mamy szeroki wybor. Z pewnoscia nalezy wymienié¢ Jaro-
stawa Hrycaka (wiele artykutéw pod tytutem Lwowskie requiem, Jeszcze raz o stosun-
ku Ukraincow do Polakow — z Rosjq w tle), Mykolg Riabczuka (Kofonialna spadszczy-
na i sowietska spadkowist: paradoksy desowietyzacyji , Polski, Polacy, Polska — proba
filozoficznego krajoznawstwa, Rozszczeptenyj swit), Bohdana Osadczuka czy Olge
Hnatiuk. Mozna wymieni¢ réwniez mniej znanych badaczy, takich jak Wiadimir Alek-
siejew (Spoteczenstwo Ukrainy po uzyskaniu niepodlegtosci w 1991 roku. Problem
tozsamosci narodowej) czy W. Tkaczenko (MiZetniczni stosunky i nacjonalna bezpie-
ka). Poniewaz studia nad stereotypami polsko-ukrainskimi sa stosunkowo nowym po-
lem zainteresowan, znaczng rol¢ odrywaja badania socjologiczne. Obecnie prowadzi je
wiele instytucji w obu krajach, takich jak Instytut Spraw Publicznych z Warszawy,
Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS), Centrum Razumkova z Kijowa, oddziat
Fundacji Forda na Ukrainie czy RISU (Religious-Information Service of Ukraine)
zlokalizowane przy Uniwersytecie Katolickim we Lwowie.

Rozwdj badan dotyczacych stereotypdéw daje pewna nadziejg, ze obecna dekada po-
zwoli na glebsze rozliczenie si¢ z powiktana historia obu narodéow i spowoduje, ze
Polacy beda traktowali Ukraincow jak sasiadow, z ktorymi nalezy wspolpracowaé
1 dyskutowac, natomiast ci z kolei nie beda patrzyli na nasz kraj przez pryzmat ,,panéw
szlachty”. Przyszto§¢ polsko-ukrainskich relacji bedzie miata duze znaczenie dla cate-
go regionu Europy Srodkowo-Wschodniej, dlatego wypada jedynie mie¢ nadzieje, ze
wzajemne stosunki utoza si¢ jak w wierszu Jozefa Lobodowskiego, wspolpracownika
paryskiej ,Kultury”, ktéory wraz z Jerzym Giedroyciem kladl podwaliny pod nowa
polska polityke wschodnia jeszcze w latach 40.

...Zapomnie¢, co mi gorzkie serce struto,
znow Dniepr i Wiste zwiazaé piesni stula,
wyprostowac $ciezki mtodym dziejom,
twardo w ziemi¢ wbi¢ zwycigska stopg
pod Ktuszynem i pod Konotopem
i sztandary rozpostrzec...

Niech wieja!*

42 J. Lobodowski, Piesn o Ukrainie, ,,Wiez”, 1991, nr 11-12, s. 112.
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