W poszukiwaniu istoty agresji symbolicznej

Malgorzata Fugiel-Kuzminska
UNIWERSYTET JAGIELLONSKI
KrakOW

Zjawisko agresji wyjasniano w psychologii na wiele sposobow, z roznych perspektyw,
ktadac nacisk na rozne jego aspekty. Wydaje sig, ze w jaki$ sposob istnieje naturalna
sktonnos$¢ cztowieka do agresji, ktéora moze rozwina¢ si¢ w zachowanie agresywne
w wyniku odpowiednich czynnikdéw sytuacyjnych — sytuacji frustrujacej, treningu
spotecznego. Faktem jest tez, ze cztowiekowi przynosi przyjemnos¢ wytadowanie
agresji (co moze by¢ funkcjonalne lub nie). Nie zawsze jednak jest to proste. W sytuacji,
kiedy nie mozna z jakich§ wzgledéw dokona¢ wytadowania agresji, pojawia si¢ — obok
innych mechanizméw — przemieszczenie agresji na inne obiekty, a wigc wyladowywanie
agresji na obiektach przypadkowych (najtatwiej dostgpnych — przedmiotach martwych
lub osobach z otoczenia, zwykle najstabszych, niemogacych odpowiedzie¢ na atak), na
sobie (w akcie autoagres;ji), na obiektach przypominajacych obiekt agresji (a wigc m.in.
na ,,kozlach ofiarnych”), wreszcie — w postaci agresji symbolicznej. Agresja symbo-
liczna przynalezy zatem do zjawisk przemieszczenia agresji 1 wiaze si¢ z zastgpczym
zaspokojeniem dazen agresywnych.

Agresja symboliczna kojarzy si¢ zwykle z dziataniami agresywnymi wobec przedmio-
tow martwych oraz wizerunkow i generalnie jest to dobry kierunek w poszukiwaniach
istoty tego zjawiska. Jednak to, co zwykle kojarzy si¢ z ,,agresywnymi dziataniami
wobec przedmiotow martwych i wizerunkéw” — a wigc praktykowane w réznych kul-
turach dziatania magiczne (jak chociazby stynne ,,laleczki wudu”) sa w tym przypadku
problematyczne. Zanim opatrzy si¢ je etykietka ,,agresja symboliczna” lub tej etykietki
si¢ im odmowi, nalezy przyjrze¢ si¢ ich specyfice i zadecydowac, co spetnia, a co nie,
charakterystyki agresji symboliczne;.

Agresja symboliczna a magia

Problem magii — rowniez wizerunkowej — pojawit si¢ w antropologii dosy¢ wczesnie.
Pierwsi badacze ze szkoty ewolucjonistycznej — m.in. Edward B. Taylor' i James Frazer?
— zwrdcili uwagg na to zjawisko. W Ziotej galezi Frazer przywotuje przyktady tego
rodzaju praktyk wraz z wytlumaczeniem:

'E.B. Taylor, Cywilizacja pierwotna, Wydawnictwo ,,Glosu”, Warszawa 1898.
2J. Frazer, Zlota galqz, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1965.
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Najbardziej by¢ moze znanym zastosowaniem zasady, ze podobne powoduje podobne, jest
dokonywana przez wiele ludow w ciagu wielu stuleci proba okaleczenia lub zniszczenia wroga
przez okaleczenie lub zniszczenie jego wizerunku w przekonaniu, ze w ten sposob, w jaki
ucierpi wizerunek, ucierpi rowniez i cztowiek i ze gdy zginie wizerunek, wowczas, wowczas
zgina¢ musi i cztowiek [...] Tak na przyktad dowiadujemy sig, ze Indianie pétnocnoamerykanscy
wierza, ze przez narysowanie postaci jakiej$ osoby w piasku, popiele czy glinie wzglednie
traktujac jakikolwiek przedmiot jako ciato danej osoby, a nastgpnie naktuwajac rysunek lub
przedmiot ostro zakonczonym patykiem czy tez uszkadzajac je w jakikolwiek inny sposob,
mozna uszkodzi¢ w identyczny sposdb sama osobg. Tak na przyktad Indianin z plemienia
Odzibuej, gdy chce komus$ wyrzadzi¢ krzywdg, struga z drzewa maty wizerunek swego
wroga i przebija serce lub glowe igla lub tez trafia w te miejsca strzala w przekonaniu, ze
gdy igla przebija wzglednie strzata trafia w wizerunek, wrog w tej chwili odczuwa ostry bol
w odpowiednim miejscu swego ciata’.

Tak wigc, wedlug Frazera, stosowanie tego rodzaju praktyk jest wynikiem wiary
w to, ze podobne powoduje podobne, a wigc wiary w skuteczno$¢ magii, ktora Frazer
nazwat ,,sympatyczng”. Frazer sformutowat dwie zasady dzialania magii — zasadg
podobienstwa i zasadg kontaktu. Jak pisze: ,,...pierwsza zaktada, ze podobne powoduje
podobne, wzglednie ze skutek podobny jest do przyczyny; druga, ze rzeczy, ktore
kiedy$ pozostawaly w stycznos$ci ze soba, nadal dziataja na siebie nawet wtedy, gdy
kontakt fizyczny przestat istnie¢™. Z prawa podobienstwa poczatek bierze magia
homeopatyczna, z prawa styczno$ci — magia przenosna. Oba typy magii Frazer zalicza
do magii sympatycznej, ktéora wynika z dzialania szerszego prawa powinowactwa
— a wigc z wiary, ze wszystko jest powiazane ze wszystkim i ze oddziatujac na dany
element rzeczywistosci (potaczony tajemnymi powiazaniami z innymi elementami),
mozna wywota¢ skutek w innym elemencie rzeczywistosci. Dla cztowieka pierwot-
nego magia jest wigc dziataniem utylitarnym, praktycznym, zaktada, Zze znajac nature
przenikajacych caty §wiat powiazan i sposoby oddzialtywania na rzeczy poprzez nie,
mozna oddziatywa¢ na odleglos$¢ na obiekty.

Podobnie problem magii ujmuje Bronistaw Malinowski:

..wszelkie czyny magiczne, od pierwszych ofiar sktadanych duchom do ostatniego fragmentu
formuty dotyczacej banana, polegaja na zabiegach jednego typu. Kazdy rytual ma bowiem na
celu ,,wyprodukowanie” lub ,,wytworzenie” jakiejs sity oraz przeniesienie jej posrednio lub
bezposrednio na jaki$ przedmiot, ktéry — zgodnie z wiara tubylcow — pozostaje pod wpltywem
tej sity. Na Wyspach Trobrianda mamy wigc do czynienia z wytwarzaniem i stosowaniem
melanezyjskiej mana — magicznej silty, ktéra nie ma swojej nazwy w etnografii, ale ktora
realnie istnieje w sferze wiary i zachowania®.

Najwazniejszymi elementami obu uj¢é jest wlasnie wiara w skuteczno$¢ takiego
postepowania. Magia istnieje realnie jako byt psychologiczny, gdyz odwotujacy si¢ do jej
pomocy ludzie uznajq ja za rzeczywisto$¢. Wiara ta przejawia si¢ w ich zachowaniach,
powoduje tez realne psychologiczne skutki.

3 Ibidem, s. 39.

4 Ibidem, s. 37.

SB. Malinowski, Etnograficzna teoria stowa magicznego [w:] Antropologia stowa. Zagadnienia i wybor
tekstow, red. G. Godlewski, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2004, s. 241.
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Frazer zaklada, ze przedstawiciele kultur pierwotnych popetniaja swego rodzaju
btad poznawczy, zaktadajac identyczno$¢ przedmiotéw podobnych i wieczysty zwiazek
przedmiotow, ktore weszly z soba w styczno$éS. Stad zalozenie, ze oddziatujac na
wizerunek lub figurke wroga, mozna wyrzadzi¢ mu realna krzywde. Tak wigc magia
1 wiara w jej skuteczno$¢ wynikatyby w tym ujgciu ze specyficznego postrzegania
$wiata, uksztattowania umystu, mentalnosci cztowieka zyjacego w kulturze pierwotne;.
Michat Glowinski podsumowuje:

...umystowos$¢ pierwotna pojmowata przy tym porzadek pozakauzalny szerzej, niz to opisat
Jung, dopuszczajac, oprocz manifestacji poprzez synchronig, roéwniez jako realne — zwiazki
roznorakich analogii i homologii. Bez takich przeswiadczen — jak sadzg — nie powstatyby
praktyki majace na celu skutek realny, obierajace jednak drogg rézna od wptywania przyczy-
nowo-skutkowego, a przy tym niedemonologiczna. Praktyki, o ktorych mysle, zyskaly nazwe
magii sympatycznej. Przyktadem ich moze by¢ zadawanie ran (takze $mierci) in effigie’.

W tym ujgciu wbiciu iglty w wizerunek wroga towarzyszylaby gleboka wiara w to,
ze takie dziatanie przyniesie rzeczywisty i natychmiastowy skutek — $§mier¢ lub chorobg
»ofiary”.

Warto tutaj przyjrzec si¢ pojeciu umystowosci pierwotnej u Luciena Lévy-Bruhla®,
cho¢ jego koncepcja wpisuje si¢ w ewolucjonistyczna wizj¢ rozwoju spoteczenstw i — po-
dobnie jak caty ewolucjonizm — byta wielokrotnie kwestionowana jako anachroniczna.
Wedtug Lévy-Bruhla, dla cztowieka o umystowosci pierwotnej nie istnieje rozrdznienie
na pierwowzor i obraz — zaréwno jedno, jak i drugie jest dla niego jak najbardziej
rzeczywiste i stanowi ten sam byt. Lévy-Bruhl pisze:

...jest rzecza powszechnie znana, ze ludzie pierwotni, a nawet cztonkowie spotecznosci
bardziej juz zaawansowanych w rozwoju, ktérzy mniej lub bardziej zachowali umystowos¢
ludzi pierwotnych, uwazaja plastyczne odwzorowanie istot — czy to namalowane, czy wyryte,
czy tez wyrzezbione, za rzeczywiste w tym samym stopniu, co same istoty®.

Co wigcej, obraz i pierwowzoér moga podzieli¢ migdzy siebie ,,sity zyciowe”.
Stworzenie obrazu np. cztowieka oznacza w tym wypadku oderwanie czgsci ludzkiej
osoby: ,,...tak wigc wigkszo$¢ Indian odmawiata, gdy miano namalowac¢ ich portret;
bytoby to przekazaniem czgsci ich wlasnej substancji i zdaniem si¢ na taske¢ kazdego,
kto wszedlby w jego posiadanie'.

Tak wigc wedtug Lévy-Bruhla wizerunek jest czgscia cztowieka — jak wynika
z powyzszego fragmentu, najbardziej bezbronna, zdana na taske Iub nietaske otoczenia.
Moze sta¢ si¢ tez obiektem agresji, co jest szczegolnie bolesne, gdyz wizerunek nie moze
si¢ bronic, jest bierny, a to, co go spotyka, spotyka tez czlowieka, ktorego przedstawia.
Lévy-Bruhl uwaza, ze wynika to z odmiennego postrzegania samej istoty ludzkiej
(i—w konsekwencji, wszystkich innych bytow). I tak jak cztowiek wspotczesny postrzega

¢J. Frazer, Zlota galqZ, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1965, s. 38.

M. Glowinski, Magia, mit, fikcja, Wiedza Powszechna, Warszawa 1975, s. 53.

8L. Lévy-Bruhl, Czynnosci umystowe w spoleczenstwach pierwotnych, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1992.

% Ibidem, s. 69.

10 1bidem, s. 70.
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generalnie obiektywne cechy przedmiotu lub cztowieka, tak dla cztowieka pierwotnego
nie odgrywaja one az tak wielkiej roli — ,,najczesciej sa one dla niego tylko znakami,
nosicielami tajemnych sil, mocy mistycznych i takich, ktére kazda istota, zwtaszcza
istota zywa, moze ujawni¢”'!. Podobnie rzecz ma si¢ z nazwami i imionami, ktore nie sa
dla cztowieka pierwotnego jedynie znakami odsytajacymi do istniejacych obiektywnie
przedmiotow, ale bytami powiazanymi w jaki$§ sposob ze swoimi desygnatami. Podobnie
jak wizerunek, imi¢ narazone jest na agresje:

Indianin traktuje swoje imig nie jak zwykla etykietke, ale jak odrgbna czes$¢ swojej osoby, tak
jak oczy czy zeby. Uwaza on, ze musialtby cierpie¢ tak samo na skutek niezyczliwego uzycia
jego imienia, jak na skutek rany zadanej jakiej$ czgsci jego ciatal®.

Wszystko to odbywa si¢ wedtug Lévy-Bruhla na zasadzie mistycznej partycypacji,
poddane jest prawom rzadzacym prelogicznym wyobrazeniem zbiorowym. Tutaj nic
nie dzieje si¢ przypadkowo, a w dzialanie zasady przyczynowosci wkrada si¢ dziatanie
zasady partycypacji, kiedy to jeden element partycypuje w wielu porzadkach rzeczywi-
stosci jednocze$nie, a wszystko powiazane jest ze wszystkim przy pomocy mistycznej
wigzi — partycypacji. Doktadnie tak samo jest z obrazem:

..wszelki obraz, wszelkie odtworzenie ,,partycypuje” w naturze, we wlasciwosciach, w zyciu
tego, czego jest obrazem. Partycypacja nie powinna by¢ rozumiana jako sposob dzielenia, jak
gdyby portret np. zabieral czastkg sumy wlasnosci lub zycia, ktore posiada model. Umystowosé
pierwotna nie widzi zadnej trudnosci w tym, by Zycie to i te wtasno$ci byty zarazem i w modelu,
i w obrazie. Na mocy istniejacej wigzi mistycznej migdzy nimi, wigzi przedstawionej pod
postacia prawa partycypacji, obraz jest modelem, tak jak Bororo sa ararami'>.

Doda¢ nalezy, ze wedtug Lévy-Bruhla dla cztowieka pierwotnego operujacego
umystowoscia prelogiczna i zasada partycypacji mistycznej, nawet najdziwniejsze rzeczy
wydaja si¢ catkowicie normalne — nic nie dzieje si¢ bowiem z przypadku. Réwniez
Emil Durkheim pisat:

..jednakze tak naprawd¢ owe zdumiewajace nas wyjasnienia cztowiekowi pierwotnemu wydaja
si¢ czyms$ najzwyklejszym w $wiecie. Widzi w nich nie rodzaj ultima ratio, ktorej rozum
poddaje sig¢ ledwie w ostatecznosci, lecz najbardziej spontaniczny sposob wyobrazania sobie
i rozumienia tego, co zauwaza wokot. [...] Obrzedy, ktorych dopetnia [...], nie sa dlan bardziej
irracjonalne niz dla nas metody techniczne'.

Nieco inaczej problem istoty magii ujmuje strukturalizm. Edmund Leach zarzuca
Frazerowi, ze si¢ pomylil'® — Frazer bowiem uznawatl za gléwny ,,btad” czarownika

W bidem, s. 72

12 Ibidem, s. 73.

B Ibidem, s. 106.

“E . Durkheim, Elementarne formy zycia religijnego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1990,
s. 21.

SE. Leach, Kultura i komunikowanie. Logika powiqzan symbolicznych. Wprowadzenie do analizy
strukturalnej w antropologii spotecznej [w:] red. M. Buchowski, Rytual i narracja, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1989, s. 42—46.
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mylenie dzialan ekspresyjnych z technicznymi, gdy tymczasem 6w ,,btad” tkwi gdzie
indziej. Leach rozpatruje taka hipotetyczna sytuacje:

Czarownik zdobywa probke wlosow z glowy zamierzonej ofiary X. [...] Czarownik traktuje
wlosy z glowy X-a jako metonimiczny znak X-a, nastgpnie przyjmuje, ze jesli zniszczy znak,
to zaszkodzi X-owi. [...] W momencie kiedy wtosy rosna na gtowie potencjalnej ofiary, sa one
rzeczywiscie metonimicznym znakiem X-a. [...] Ale w czasie kiedy wlosy weszty w posiadanie
czarownika, jedynym zwiazkiem taczacym je z ich miejscem pochodzenia jest werbalna
etykietka ,,to sa wlosy X-a”. Teraz etykieta jest metonimicznym znakiem wfosow, ale wlosy
i X istnieja oddzielnie; zwiazek migdzy etykieta i X-em jest tylko metaforyczny. [...] Czarownik
popetnia potrdjny biad. Najpierw myli on symbol metaforyczny (tj. werbalna etykietg ,,to jest
wlos X-a”) ze znakiem metonimicznym. Nastgpnie zaczyna on traktowa¢ domniemany znak
tak, jakby to byta oznaka naturalna, i w koncu interpretuje domniemana oznake naturalna
jako sygnat zdolny do wywotania automatycznych skutkéw na odlegtosc'.

Tak wigc poznawczy btad magii Leach odkrywa na poziomie interpretacji znakow.
Tego rodzaju myslenie towarzyszy zas nie tylko ,,pierwotnemu czarownikowi”, ale obecne
jest w codziennym zyciu cztowieka XX wieku, ktory popehia ,,blad czarownika”, a wigc
dokonuje swego rodzaju myslowego skrotu w interpretacji znakow rownie czesto, jak
jego daleki kuzyn zyjacy w kulturze pierwotne;.

Mimo wykazanych btedéw poznawczych pierwotnej umystowosci, wiara w magi¢
daje jej zycie. Dla wierzacych w nig magia rzeczywiscie wywotuje skutki — rzeczywiste
skutki. Przyktadem moze by¢ tutaj zjawisko ,,$mierci wudu”, kiedy to osoba, ktdora wie,
ze stala si¢ obiektem wrogiej magii (szczegodlnie magii wizerunkowej), rzeczywiscie
umiera lub popada w stan letargu. Znawczyni tematu wudu, Maya Deren, pisze:

Powszechnie uznaje si¢ fakt istnienia ,,nienaturalnej”, czyli spowodowanej przez magie,
$mierci oraz stanu transu czy zombizmu. Walter B. Cannon (,,American Antropologist”,
Vol. 44, No. 2 — April-June 1942) w artykule zatytutowanym Smier¢ w wudu (Voodoo Death)
wymienia przypadki ludzi, ktérych ,,zaczarowano” na §mier¢ w wielu regionach, tacznie
z dolna Nigeria. Wywod konczy konkluzja, ze jest to rzeczywista $mier¢ wywotana przez
wstrzas adrenalinowy'”.

Zjawiska tego typu sa tak powszechne, ze znalazly swoje miejsce w Kodeksie
karnym Haiti:

Za probg morderstwa uznaje si¢ uzycie przeciwko danej osobie takich $rodkow, ktore, nie
powodujac rzeczywistej Smierci, wywoluja dtuzsza czy krotsza letargiczng $piaczke. Jezeli
po zastosowaniu takich §rodkow osoba zostanie pogrzebana, czyn ten bgdzie uznany za
morderstwo niezaleznie od jego konsekwencji's.

Podsumowujac, postugiwanie si¢ magia, w tym roéwniez magia wizerunkowa — wy-
nika ze specyficznego uksztattowania umystowosci. Myslacy w sposoéb magiczny uznaje
istnienie wzajemnych powigzan mi¢dzy pozornie niepowigzanymi obiektami i mozliwo$¢

16 Ibidem, s. 44.

"M. Deren, Taniec nieba i ziemi. Bogowie haitariskiego wudu, Wydawnictwo ,,A”, Krakow 2000, s. 358.

8 Kodeks Kryminalny Haiti [w:] M. Deren, Taniec nieba i ziemi. Bogowie haitarnskiego wudu,
Wydawnictwo ,,A”, Krakow 2000, s. 358.



294 Malgorzata Fugiel-Kuzminska

oddziatywania migdzy nimi na odleglo$¢, jak rowniez uznaje tozsamo$¢ obrazu i obiektu,
a przynajmniej ich bardzo $cisty zwiazek. Zatem jesli dokonuje agresywnego aktu na
wizerunku jakiej$ osoby, to wierzy, ze dokonuje aktu agresywnego na tej osobie. Pragnie
zada¢ bol 1 wierzy, iz rzeczywiscie go zadaje. Zatem psychologicznie akt agresywny
jest tu jak najbardziej realny — istnieje zamiar i dzialanie majace na celu wyrzadzenie
krzywdy. Nie jest to zatem agresja symboliczna, ktéra polega na przeniesieniu agresji
z obiektu na symbol — dla umystowosci pierwotnej symbol jest obiektem, zatem agresja
wobec symbolu jest agresja wobec obiektu, a jej skuteczno$¢ nie podlega dyskus;ji.

Agresja symboliczna przemieszczona i instrumentalna

Dokonawszy rozréznienia na magi¢ i agresj¢ symboliczna, wypada teraz przyjrzeé
si¢ blizej samemu zjawisku agresji symbolicznej, ktore samo w sobie jest ztoZone.
Pierwszym krokiem do dokonania ,,wewngtrznej klasyfikacji” zjawisk agresji symbo-
licznej bedzie przytoczenie koncepcji Sapira — podziatu symbolizmu na emocjonalny
(skondensowany) 1 referencyjny.

Koncepcja ta znalazla si¢ m.in. w opracowanym przez Sapira hasle ,,Symbolizm”
w Encyklopedii nauk spolecznych®. Sapir zwraca tutaj uwage na dwie istotne cechy
symbolu — symbol odsyta do rzeczywistosci poza nim, jest substytutem czegos zupetnie
innego oraz w pewien sposob ,,kondensuje energi¢” oznaczania. Z tych wlasciwosci wy-
nikaja dwa rodzaje symbolizmu — do pierwszej cechy odnosi si¢ symbolizm referencyjny
(a wigc polegajacy na oznaczaniu, odsytaniu do rzeczywistosci pozasymbolicznej), do
drugiej za$ — skondensowany (emocjonalny, pozwalajacy na emocjonalne wytadowanie,
zakorzeniony w pod$swiadomosci, wieloznaczny).

Symbolizm referencyjny dziata przez mechanizm oznaczania (odnoszenia symbolu
do jego znaczenia) i wedlug Sapira rozwinat si¢ na podstawie symbolizmu opartego
na emocjach poprzez komplikowanie si¢ znakéw. Symbolizm skondensowany opiera
si¢ na pod$Swiadomym kojarzeniu zjawisk, przy czym duza rolg odgrywaja tu emocje
oraz osobowo$¢. Na jakim wige typie symbolizmu opierataby sig¢ agresja symboliczna?
W ogolnosci — na obu. Zastosowanie jednak réznych typow symbolizmu daje rézne
rodzaje agresji symboliczne;.

W przypadku zastosowania symbolizmu skondensowanego (emocjonalnego) mieliby-
$my do czynienia z prostg agresja symboliczng oparta na przemieszczeniu i wytadowaniu
energii na obiekcie innym niz ten wywotujacy agresj¢. Sam mechanizm odnoszenia
i wyboru obiektu zastepczego jest tutaj podswiadomy — Sapir®® podaje przyktad czto-
wieka, ktory czuje wrogo$¢ i zachowuje sig agresywnie wobec osoby przypominajacej
mu ojca, ktéry budzit w nim agresj¢. Symbolizm skondensowany wypracowat wiele
mechanizmoéw przenoszenia emocji z obiektow rzeczywistych na znaki — jak potrzasanie
pigscia, kiedy zrodto agresywnych odczué jest nieobecne. Istotne, Ze mechanizm ten
jest nieSwiadomy, a obiekty wytadowania agresji — czasem moga wydawac si¢ zupetnie
przypadkowe i niepowiazane z pierwotnym bodzcem wyzwalajacym agresj¢. Do wyboru

Y E. Sapir, Symbolism [w:] Encyclopaedia of the Social Sciences, red. E.R.A. Seligman, A. Johnson,
vol. 14, The Macmillan Company, New York 1935, s. 492-495.
20 Ibidem, s. 493.
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takiego a nie innego obiektu prowadzi wiele asocjacji, wynikajacych z ré6znych frustracji
1 przemieszczen. Tego rodzaju agresj¢ symboliczng mozna nazwaé afektywna.

Warto tutaj przytoczy¢ teorig frustracji-agresji, zaktadajaca hierarchig¢ reakcji na
sytuacje frustrujaca, kiedy to jednostka testuje kolejno mozliwos¢ reakcji na sytuacje
frustrujaca. Jezeli pierwsza w jednostkowej hierarchii reakcja z jakich$ przyczyn nie
moze by¢ zastosowana — testuje si¢ nastgpng w kolejce. Mozna to odnie$¢ rowniez
do potencjalnej hierarchii obiektow, na jakich wyladowaé si¢ moze agresja. Jezeli
wytadowuje si¢ na obiekcie bedacym zrédtem frustracji — jest to agresja ,,zwykta”.
Jezeli z jakich$ przyczyn agresja nie moze zosta¢ wyladowana na tym obickcie — wtedy
jednostka wytadowuje swoja agresje na obiektach innych. Wybor obiektow dokonuje sig
podswiadomie, przez ,.testowanie” kolejnych obiektow dobieranych na zasadzie symbo-
lizmu skondensowanego. Lancuch tych skojarzen moze by¢ dtugi i stopniowo oddalaé¢
si¢ od poczatkowego Zrodta agresji, dochodzac do obiektéw przypadkowych (ttuczenie
talerzy czy kopanie krzesta moze by¢ tu wyrazem bezsilnosci w wyladowywaniu agresji)
1 wreszcie — do aktoéw autoagresji (czyli przystowiowego ,,walenia gtowa w mur”).

Przyktadowo wigc przesladowanie czarownic i ,,.koztow ofiarnych” uznaé nalezy
za agresj¢ symboliczna o charakterze symbolizmu skondensowanego. W postaci
,.demonicznej wiedzmy” skondensowaly si¢ bowiem wszystkie najwigksze lgki epoki
$redniowiecza i renesansu, stala si¢ ona symbolem wszelkiego zta i tego zta przyczyna.
Jednak — jak juz wspominatam — ,,demonicznych wiedzm” w takiej postaci, jakiej
chcieliby przesladowcy, nigdy nie byto. To konstrukt stworzony na potrzeby przesla-
dowania. W tym wypadku to nie rzeczywistos¢ kreowata znak, ale na odwrot — znak
wykreowat rzeczywisto$é. Skoro wige ,,demoniczna wiedzma” okazata si¢ znakiem
pozbawionym desygnatu, stosujac znaki selekcji ofiarniczej, pozbywano si¢ kolejnych
przyblizen demonicznej wiedzmy az do ,,wyczerpania asortymentu”. Mechanizm
przesladowan byt tu — podobnie jak i w innych przypadkach przesladowania ,,koztow
ofiarnych” — nieSwiadomy, a przesladowcy przekonani o stuszno$ci swoich poczynan
1 niezaprzeczalnej winie oskarzonych.

Inaczej dziata symbolizm referencyjny. Tutaj mechanizm odnoszenia symbolu do
jego znaczenia jest jasny, nieskryty w mrokach pod$wiadomosci — polega na konwencji,
uznaniu spotecznym, ze dany znak odnosi si¢ do danego znaczenia. Symbolizm dostarcza
obiektu zastgpczego do roztadowania agresji, ale na poziomie $wiadomym — jak u 0so6b
dajacych wyraz swojej niechgci do politykow startujacych w wyborach przez niszczenie
ich plakatow wyborczych lub w przypadku porzuconej dziewczyny niszczacej zdjgcia
bytego ukochanego. To jednak nie wyczerpuje mozliwosci zastosowania symbolizmu
referencyjnego w wytadowywaniu agresji. Ot6z mozna wyodrebnié jeszcze inny rodzaj
agresji symbolicznej, réznej od przemieszczonej agresji, wynikajacej z niemoznosci
wytadowania negatywnych emocji na obiekcie je wywolujacym. Rodzaj ten nazwe
roboczo ,,symboliczng agresja instrumentalng”.

Symbole 1 wizerunki to niezwykle wazny element ,,kapitatu kulturowego” danej
grupy — sa elementem kluczowym, niezwykle waznym dla cztonkéw grupy, stuza
identyfikacji i budowaniu jej tozsamosci. Takie symbole i przedstawienia sa chronione,
otaczane szacunkiem, ale przez to réwniez podatne na profanacje, ktoéra rowniez jest
dziataniem o charakterze agresji symboliczne;j.

Zagadnienia zwiazane z fenomenem symbolizmu w powiazaniu z tozsamos$cia
grupowa (a co za tym idzie — ze zjawiskiem migdzygrupowego konfliktu, w ktorym
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jedna z broni jest wlasnie symboliczna agresja instrumentalna) porusza Zdzistaw Mach
w swojej pracy Symbols, Conflict and Identity*. Zdzistaw Mach rozumie tozsamos¢
jako dynamiczny, zmieniajacy si¢ w czasie konstrukt, za pomoca ktérego jednostka
identyfikuje si¢ z wtasna grupa w opozycji do grup obcych. Nie jest to wigc jeden, raz na
zawsze okreslony stan, ale proces, ktory zalezy od kontekstu, sytuacji, otoczenia i uktadu
sit pomigdzy grupami. W zalezno$ci od sytuacji bowiem rézne aspekty tozsamosci
zyskuja r6zna warto$c i staja si¢ dominujace. Ponadto czlowiek posiada wiele roznych
tozsamosci, ktore zwiazane sa z jego przynalezno$cia do ré6znych grup — rodziny, klasy
spolecznej, grupy zawodowej, etnicznej, narodu itp. I tutaj rowniez w zaleznosci od
kontekstu spotecznego i sytuacyjnego uruchamiane sg rozne tozsamosci.

Tozsamos$¢ budowana jest ,,w opozycji do” — innej grupy etnicznej, narodowe;j,
zawodowej, klasowej itp. Jest dynamicznym procesem powstajacym i rozwijajacym si¢
w czasie, polegajacym na identyfikacji, postrzeganiu i interpretowaniu roznic, budowaniu
relacji z innymi grupami. Szczegdlnej wagi rdznice te nabieraja w sytuacji konfliktu,
kiedy to zostaja wyolbrzymione, czgsto doprowadzone do skrajnosci i zinterpretowane
w kategoriach opozycji dobro — zto. Wtedy dominowac zaczynaja te aspekty tozsamosci,
ktore sa najbardziej opozycyjne w stosunku do skonfliktowanej grupy, §wiat podzielony
zostaje na ,,nasz” i,,tych onych”. Zjawisko tozsamosci jest ponadto zbudowane na formach
symbolicznych. Poza tym istotne jest przypisanie symbolowi cech niejednoznacznosci
i ambiwalencji. Symbol — jako ze zawsze odsyla do zjawiska jako$ciowo innego od
siebie, niewyprowadzalnego z niego — oparty jest na konwencji kulturowej i umowie.
Symbole — podobnie jak tozsamos$¢ — majq charakter kontekstualny 1 w zaleznos$ci od
kontekstu odsytaja do innych znaczen.

Arbitralnos¢, metaforyczno$é i powiazanie z charakterystycznymi dla danej grupy
kodami kulturowymi sprawiaja, ze symbole sa hermetyczne dla grup obcych i stanowia
podstawe jej identyfikacji. Granice dzielace grupy sa wigc oparte na formach symbo-
licznych — do ktorych zalicza sig tez rytuaty i mity. Nie trzeba przypominac, jak wielka
rol¢ w budowaniu identyfikacji etnicznej i narodowej spetniaja mity genealogiczne.
Mity réwniez zawieraja wskazowki dotyczace organizacji zycia w grupie, moralnosci,
spotecznego porzadku itp. Usankcjonowane sa one autorytetem przodkow, odwieczna
madro$cia mitycznej przesztosci i tradycji. Podobnie rytuat konsoliduje grupg, zapewnia
jej ciaglo$é, jak rowniez sankcjonuje symbolicznie zmiany. Formy symboliczne legi-
tymizuja wige spoleczny porzadek, reprezentuja normy, wartosci i cele spoteczenstwa
— czyli kreuja jego tozsamos$¢. Symbole nigdy nie sa obojetne emocjonalnie. Zawsze
zawieraja tadunek emocjolnalno-uczuciowy, nie sg abstrakcja, ale konkretnymi, realnie
istniejacymi bytami, ktorych istnienie wywotuje pewne okreslone skutki. Sq powiazane
z ludzkimi zachowaniami, stymuluja do pewnych konkretnych dzialan i te dziatania
warunkuja.

Tak jak w sytuacji konfliktu lub kryzysu uruchamiane sg pewne aspekty tozsamosci,
tak réwniez sytuacje te wymagaja pewnych dzialan symbolicznych. Polegaja one na
wyznaczeniu klarownych 1 jasno rozpoznawalnych granic migdzy grupami i nakre-
$leniu schematoéw interakcji miedzy skonfliktowanymi grupami. Czgsto dochodzi do
wytworzenia ,,ideologii konfliktu”, w ktdrej ustanawiany jest symboliczny obraz obu
grup — wlasnej jako tej ,,dobrej” (we wszystkich aspektach) i obcej jako jednoznacznie

21 Z. Mach, Symbols, Conflict and Identity, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 1989.



W poszukiwaniu istoty agresji symbolicznej 297

,.zkej”. Swiat zostaje podzielony na domeny dobra i zta, a konflikt migdzygrupowy zostaje
zinterpretowany w kategoriach odwiecznego zmagania §wiatla i ciemnosci. Ideologia
ta zostaje oczywiscie wyrazona w formach symbolicznych.

Koncepcje te mozna tatwo odnie$¢ do zjawiska instrumentalnej agresji symboliczne;.
Skoro symbole sa tak wazne dla tozsamosci grupy, oprocz tego podatne na profanacje
oraz realne poprzez konsekwencje swojego istnienia, to agresja wobec takich symboli
powinna by¢ dla grupy odczuwalna i mie¢ realne konsekwencje. Taka agresja bylaby
wigc — z jednej strony symboliczna (bo wymierzona w symbole), z drugiej — instru-
mentalna (gdyz dziatania tego rodzaju bylyby srodkiem do celu, jakim jest uderzenie
w grupe poprzez atak na jej symbole). Bylaby to agresja przemieszczona, ale na
obiekt powiazany z faktycznym obiektem agresji w taki sposob, ze uderzenie w obiekt
zastgpczy powoduje reakcje obiektu faktycznego. Obiekt faktyczny — nieosiagalny,
trudno dostgpny dla agresora, jak np. grupa narodowa, religijna, system spoteczny,
polityczny, ekonomiczny itp., ktére do tego opieraja swoja tozsamos¢ na symbolach
wlasnie — jest w swoich symbolach najbardziej wrazliwy na agresje, ktora dotykajac
symbolu, dotyka wszystkich elementow systemu. Tak wigc agresja symboliczna ma
tutaj jak najbardziej prawdziwe skutki — wiasnie dla owego faktycznego obiektu agresji,
trafionego precyzyjnie wymierzonym rykoszetem, poprzez celowanie w centralne dla
danego systemu punkty — jego symbole, miejsca o zaggszczonym, zwielokrotnionym
znaczeniu — agresja symboliczna wywotuje realne szkody.

W takich wlasnie kategoriach Jean Baudrillard interpretuje terrorystyczny atak na
World Trade Center — jako gigantyczny akt agresji symbolicznej, wymierzony w punkt,
gdzie kondensowaty si¢ symboliczne i kulturowe znaczenia Ameryki:

...cho¢ wieze byly zarowno obiektem architektonicznym, jak i symbolicznym, to oczywiscie
obiekt symboliczny byl tu celem. Mozna tez sadzi¢, ze to fizyczne zniszczenie wiez pociagato
za soba ich symboliczny upadek. Jest jednak odwrotnie: to agresja symboliczna pociagngta
za soba skutek fizyczny. Jakby potgga, ktora az do tej pory podtrzymywata wieze, nagle
utracita caty swdj impet?.

Tak ujeta agresja symboliczna wydaje si¢ niebezpiecznie podobna do magii — mamy
tu bowiem atak na obiekt symboliczny i realny efekt u obiektu z tym symbolem powia-
zanego, chlodna kalkulacje skutkow i precyzyjnie zaplanowane dziatanie. Magia jednak
opiera si¢ na innych podstawach, popetnia btad logiczny, wierzac, ze poprzez oddziaty-
wanie na obiekt symboliczny bezposrednio wptywa na obiekt faktyczny. Instrumentalna
agresja symboliczna réwniez pragnie oddziatywaé na obiekt faktyczny poprzez obiekt
symboliczny, ale czyni to posrednio. Nie dzialaja tu proste analogie — uktucie lalki nie
wywotuje bolu u cztowieka — ale tancuch przyczyn i skutkow, w ktérym pierwszym
ogniwem jest agresja wobec symbolu (np. flagi panstwowej), a ostatnim: gniew, bol lub
cierpienie obiektu faktycznego (a wigc jednostek identyfikujacych si¢ jako przynalezace
do danej grupy narodowej). Agresja symboliczna w takiej niebezpiecznej formie wywotac
moze przeciwreakcje w postaci agresji realne;.

Zeby mechanizm instrumentalnej agresji symbolicznej zadziatat tak, jak powinien,
musza zosta¢ spetnione pewne warunki. Po pierwsze, na przedmiot dziatania agre-

22J, Baudrillard, Duch terroryzmu. Requiem dla Twin Towers, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2005, s. 45.
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sywnego musi zosta¢ wybrany taki obiekt, ktory jest dla grupy bedacej celem owego
dziatania istotny, wazny (o ktérym wiadomo, ze jego sprofanowanie ,,zaboli”’). Po drugie
— akt agresji wobec tego symbolu musi zaistnie¢ w $wiadomosci obiektu faktycznego.
Swiadomosé, ze wazny dla tozsamosci symbol zostat sprofanowany, budzi gniew, bol,
wsciektos¢ 1 nierzadko — agresywna przeciwreakcje. W tym punkcie rysuje si¢ kolejna
rdznica migdzy instrumentalng agresja symboliczna a magia — czarownik uprawia swoje
czary w zaciszu domowym, wierzac w skutecznos¢ magii wynikajaca z niej same;.
Skutecznos$¢ instrumentalnej agresji symbolicznej wynika z jej publicznego charakteru,
jest oddzialywaniem na §wiadomos$¢ powszechna.

Instrumentalna agresja symboliczna jawi si¢ wigc jako bron ,terrorystyczna”, w ktorej
oddziatywanie na niewielki element — symbol Iub te czgs$¢ catosci, w ktorej kondensuje
si¢ najwigcej kulturowych znaczen — wywotuje szeroki oddzwigk, przy czym agresor
moze pozosta¢ ukryty, unika bezposredniej konfrontacji, gdyz jest za staby, by stanaé
wobec calej zaatakowanej rzeczywistosci.

Tego rodzaju agresja jest wigc bronia stabych, a takze tych, ktérzy w hierarchii
spotecznej zajmuja nizsza pozycje. Jest doskonatym narzedziem w walce z samym
systemem oraz tymi, ktorzy w systemie stoja ,,wyzej”, reprezentuja status lub wiadze.
Przed agresja symboliczna nie sposob bowiem sig¢ broni¢, a w przypadku gdy agresor
nie ujawnia si¢ — nie sposob nawet zareagowac.

Warto wroci¢ jeszcze do wspominanej przez Macha ideologii konfliktu, kiedy to
miedzygrupowy konflikt zostaje zinstytucjonalizowany i wpisany w symboliczny
porzadek istnienia skonfliktowanych grup (wrogowie uzasadniaja nawzajem swoje
istnienie w takiej a nie innej formie). W tej sytuacji agresja whasnie symboliczna dziata
na zasadzie rytuatu, ktory pozornie atakujac wroga, umacnia i na nowo ustanawia ,,tad
konfliktu” migdzy takimi grupami. Eric Rothenbuhler pisze:

Konflikt spoteczny ma czgsto rowniez strukturg rytuatu, przynajmniej w dwoch postaciach.
Pierwszy to rytualna ekspresja okresowych konfliktow. [...] Rytuaty wykorzystywane w taki
sposOb w istocie podtrzymuja tad, lecz jest to tad konfliktu. [...] Drugi rodzaj konfliktu
o strukturze rytuatu uwidacznia si¢ w wydarzeniach o charakterze bardziej epizodycznym
i antyinstytucjonalnym. Strajki okupacyjne, marsze protestacyjne, palenie kukiet, pogrozki
stowne, §piewy itd. stanowia zachowania, ktére — by odwota¢ si¢ do naszej definicji rytuatu
—maja symbolicznie oddziatywaé na zycie powazne. Roéwniez w tym przypadku struktura ry-
tualna wyraza i podtrzymuje tad spoteczny, lecz jest to tad protestu, ekspresja niezgody?.

Agresja symboliczna w wydaniu instrumentalnym moze wigc stuzy¢ do réznych
celow — od ,,terrorystycznego” ataku na obiekt faktyczny za posrednictwem jego symboli,
do rytualnego potwierdzania tadu opartego na ideologii konfliktu. Rzeczywisto$¢ aktow
agresji symbolicznej jest wigc bardzo bogata, obejmuje rdézne zjawiska spetniajace
roézne funkcje.

3 E.W. Rothenbuhler, Komunikacja rytualna. Od rozmowy codziennej do ceremonii medialnej,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2003, s. 64.
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Krdtki przeglad zjawisk o charakterze agresji symbolicznej

Agresja symboliczna jest zjawiskiem bezposrednio obecnym w naszym otoczeniu
— od ,,wojen” widocznych w przestrzeni publicznej, zarowno tej realnej (a wigc na
murach), jak i wirtualnej (a wigc w Internecie), po przesladowanie koztéw ofiarnych
w zyciu publicznym?,

Warto najpierw przyjrze¢ si¢ aktom agresji symbolicznej, ktore spotka¢ mozna na
ulicach naszych miast — na murach. Nadawcami tego rodzaju agresywnych komunikatow
sa gtownie mlodzi, a przeciez agresja symboliczna w jej ,,terrorystycznym” instru-
mentalnym wydaniu jest bronia stabych, a do takiej grupy zaliczy¢é mozna mlodziez
—szczegolnie t¢ zmarginalizowana, poddana nieustannej frustracji wynikajacej z braku
perspektyw i nierzadko patologicznej sytuacji spotecznej, w ktorej zmuszona jest dora-
sta¢. Akty agresji symbolicznej w tym przypadku moga mie¢ charakter indywidualny lub
grupowy, tj. podmiotem lub przedmiotem aktoéw agresywnych moze by¢ jednostka Iub
grupa, we wszystkich mozliwych konfiguracjach, tj. jednostka — jednostka (np. ,,Renata,
ty zgnity zebie”), jednostka — grupa (,,Lysy pie...li konfidentow™), grupa — grupa (,,Wisla
ch..., Cracovia was wymorduje”), grupa — jednostka (,,Balcerowicz musi odejs¢”). Napisy
te w przypadku inwektyw — sg narzgdziem w ,,interpersonalnej walce”.

Akty agresji tego rodzaju maja oddziatywac niejako rykoszetem — skierowane do
konkretnej osoby, ale umieszczone w przestrzeni publicznej, maja odnosi¢ skutek wiasnie
przez upublicznienie okazywanych w ten sposob intymnych uczu¢ i emocji. Umieszczenie
w przestrzeni publicznej inwektywy pod czyim$ adresem jest bolesne dla adresata
dlatego, ze jego imi¢ szargane jest publicznie, stuszne lub nie oskarzenie lub potwarz
maja szans¢ napotkac potencjalnie nieskonczenie wiele odbiorcéw, podczas gdy ofiara
takiego ataku nie ma w zasadzie szans obrony. Jezeli zna swojego adwersarza, moze
najwyzej odpowiedzie¢ inwektywa na sasiedniej $cianie. Czgsto zdarza si¢ jednak, ze
osoba bedaca adresatem tego rodzaju przekazu nie wie, kto jest jego nadawca — moze
si¢ jedynie domyslaé, a czesto w ogole jest on jej nieznany. Rysuje si¢ tutaj ciekawa
sytuacja komunikacyjna, w ktérej nadawca pozostaje zakryty, podczas gdy odbiorca
wystawiony jest na widok publiczny. Sytuacja tego rodzaju odpowiada sformutowanej
przeze mnie definicji agresji instrumentalnej — uzywajac agresji symbolicznej wobec
wartosci, jaka jest imig (ktore nalezy do symbolicznego kapitatu, jakim zaatakowana
osoba dysponuje), umieszczajac dodatkowo widzialny znak aktu agresji — napis — tak,
aby zaatakowana osoba wiedziata o jego istnieniu, agresor dokonuje ,,terrorystycznego”
zamachu za pomocg agresji symbolicznej na godnos¢ zaatakowanej osoby.

Komunikacja tego rodzaju pomaga ponadto uniknaé¢ bezposredniej konfrontacji,
nadawca (a wigc agresor) pozostaje bezpiecznie ukryty, uniemozliwiajac przez to
odbiorcy obrong. Podobny sposoéb wyrazania swoich negatywnych emocji — jednak duzo
bardziej kurtuazyjny — opisuje Zofia Podobinska w przypadku zanzibarskich kobiet?.
Wypisuja one na niewielkich, noszonych przy sobie chustach, zwanych kanga, hasta
i sentencje (najczesciej o charakterze metaforycznym) komentujace biezace wydarzenia

24 Agentow, gejow, liberalow, zydow, masondw itp. — tym zagadnieniem nie bedg si¢ zajmowaé — jest
to temat na oddzielna publikacjg.

23 Z. Podobinska, Ztosé wypisana. Kanga jako forma komunikacji zanzibarskich kobiet [w:] Anatomia
gniewu. Emocje negatywne w jezykach i kulturach swiata, red. A. Duszak, N. Pawlak, Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2003, s. 189-199.
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(najczegsciej ze sfery kontaktow migdzyludzkich), np. nieprzyjazne zachowanie sasiadki.
Owe sentencje sa czgsto tak wieloznaczne, ze mozna zaprzeczy¢ ich ,,agresywnemu”
charakterowi. Tak wigc nadawca jest chroniony przez wieloznaczno$¢ wypowiedzi,
chociaz odbiorca zwykle domysla sig, ze przekaz jest skierowany do niego. Do otwarte;j
konfrontacji jednak nie dochodzi — napisy zatatwiaja sprawe.

Unikatowym i bez precedensu wydarzeniem o charakterze rowniez agresji symbolicz-
nej bylo ,,zjawisko Jozefa Tkaczuka” — wozZnego z jednej z warszawskich podstawowek,
ktory stal si¢ bohaterem niezliczonych napiséw na murach poczatkowo tylko Saskiej
Kepy, pdzniej — catej Warszawy. Fenomen Tkaczuka szczegbtowo opisuje Roch Sulima?.
»ITkaczukland” staje si¢ dla niego punktem wyjscia szerszej refleksji na temat kultury
mlodziezowej, sytuacji mtodziezy oraz pisania po murach. Sulima wspomina, jak to na
warszawskiej Saskiej Kepie pojawia¢ zaczgly sig napisy z Tkaczukiem w roli gtéwnej
— poczatkowo byty to standardowe inskrypcje ,,J6zef Tkaczuk™ lub ,,Tkaczuk”?. Potem
inskrypcje zaczetly si¢ réznicowac — nazwiskiem Tkaczuka ,,nazywano” rézne miejsce
—byla ,,Szkota im. Jozefa Tkaczuka”, ,,Most Jozefa Tkaczuka”, ,,Park Tkaczuka”, Tkaczuk
wital 1 zegnat podrézujacych przez Pragg 1 Saska Kepe. ,,Niech zyje Jozef Tkaczuk”,
,»Oddac¢ kwiaty Tkaczukowi”, ,,Tkaczuk naszym idolem”, ,,Witamy w Tkaczuklandzie”
— pisano po murach. W czasie kampanii wyborczej Tkaczuk ,,zostal” kandydatem — po-
jawity si¢ napisy ,,Tkaczuk na prezydenta”, ,, Tkaczuk naszym kandydatem”. Wikipedia
(zamieszczajaca obszerny artykul pod hastem ,,Jozef Tkaczuk’) podaje:

..w okresie wyboréw parlamentarnych w roku 1993 fenomen ten przeksztalcit si¢ w happening
— Jozef Tkaczuk posiadat wlasne plakaty jako osoba startujaca z fikcyjnej listy nr 68 wraz
z programem wyborczym. Tego typu napisy pasozytowaty takze na plakatach wyborczych
innych kandydatow czy partii politycznych?.

Tkaczuk byl zjawiskiem niepowtarzalnym — prébowano jeszcze pdzniej powtorzycé
ten fenomen z roznymi innymi nazwiskami, nigdy jednak nie udato si¢ osiagnac ta-
kiego zasiggu, takiej rozpoznawalnosci. Tkaczuk stat si¢ ,,0soba publiczna”, bohaterem
dowcipéw, komiksow, ,,ikona kontestacji” wczesnych lat dziewigédziesiatych.

Kim zatem byt Tkaczuk i dlaczego akurat on stal si¢ w krotkim czasie ,,0soba
publiczng”? Sulima argumentuje, ze klucz do rozwiazania zagadki Tkaczuka znajduje
si¢ W znaczeniu samej sytuacji — mamy tu po jednej stronie groznego woznego, sym-
bolizujacego represyjny porzadek szkoty, i ucznidéw, ktorzy z jednej strony Tkaczuka
si¢ boja, z drugiej — pogardzaja nim. Szanse w tej walce sa nieréwne, a bezposrednia
konfrontacja niebezpieczna. Co zatem robia uczniowie? Sulima pisze:

Z psychologicznego punktu widzenia inskrypcje ,,JT” sa swego rodzaju identyfikacja
z nosicielem tego imienia, czy tez — jak powiada psychologia stresu — identyfikacja ze
stresorem, odbieraniem mu ,,czego$” (tu: zawladnigcie jego imieniem), ostabieniem jego
sity, uyjawnieniem jego tajemniczej (medialnej) funkeji. To swego rodzaju ,,zastapienie” jego
osoby, przejecie funkeji i atrybutoéw, a ostatecznie przemiana statusu (JT —idolem, premierem,
prezydentem, postem). Napisy ,,JT” moga wigc symbolizowaé wszelkie zagrozenia, obawy

26R. Sulima, Antropologia codziennosci, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Krakow 2000,
s. 53-93.

27 Ibidem, s. 56.

28 http://pl.wikipedia.org/wiki/J%C3%B3zef Tkaczuk
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1 niepokoje: szkolne, domowe, publiczne; moga znaczy¢ chwilowe przejgcie jego (dozorcy,
woznego) pozycji strukturalnej, innymi stowy — kreacje quasi-rzeczywistosci, zgrywe,
zabawg. Jest to ostatecznie agresja symboliczna zamiast realnej, agresja znana chociazby
z sytuacji karnawatowych, sprowadzajaca si¢ do rzucania wyzwisk, obelg, inwektyw oraz
aktow ,,przemianowywania”%.

Tak ujety Tkaczuk nie jest juz Tkaczukiem — woznym z warszawskiej podstawowki
— staje si¢ ,,krolem karnawatu”, ,,ksigciem glupcéw”*. Cata sytuacja nabiera za$ cech
karnawatu, agresji symbolicznej i komunikowania rytualnego®'. Podobne sytuacje czgsto
zdarzaja si¢ w szkotach, gdzie ofiarami aktow agresji symbolicznej padaja nauczyciele.
Szarganie autorytetéw — takich jak nauczyciel, wychowawca, dyrektor szkoty — jest
w $rodowisku mtodziezy na porzadku dziennym, ujawnienie imienia nielubianego
nauczyciela w towarzystwie inwektywy odbiera mu moc, o$miesza, sprowadza na
bezpieczny poziom.

Innym aspektem tego problemu jest fakt, ze zachowania agresywne wsrod mtodzie-
zy rodza sig czgsto z frustracji 1 bezsilno$ci wywotanej sytuacja w szkole, w ktorej
niejednokrotnie stosuje si¢ rozne rodzaje przemocy jako ,,metody wychowawczej”. Na
problem ten zwraca uwage Marek Jedrzejewski:

Jak dowodza badania m.in. z socjologii wychowania — mtodziez polska do§wiadcza réznych
form jawnej i ukrytej przemocy, w tym przemocy symbolicznej. Przemoc w polskiej szkole
stala sig¢ swoista metoda wychowawcza, dosy¢ rozpowszechniona. Polega ona na wymuszaniu,
czgstokro¢ szlachetnych celow wychowawczych, za pomoca réznego rodzaju form jawnej
i ukrytej przemocy. [...] Surowe karanie dzieci, co jest najbardziej razaca forma wychowawcza
[...] nie jest problemem pojedynczej szkoty, jest wrgcz norma obyczajowa, czg¢sto prawnie
usankcjonowana. Wystepuje w wielu instytucjach wychowujacych i opiekunczych®.

Przemoc rodzi wigc przemoc, jednak ani jedna, ani druga przemoc nie wyraza
si¢ wprost — tak jak przemoc nauczycieli wobec uczniéw manifestuje si¢ bardziej
w szykanowaniu niz w aktach otwartej agresji, tak tez agresja uczniow wobec nauczy-
cieli znajduje uj$cie m.in. w aktach agresji symbolicznej — w wypisywaniu na murach
szkoty, w ubikacjach i na szkolnych fawkach niecenzuralnych okreslen pod adresem
nauczycieli.

Tego rodzaju ,,bazgroty” w funkcji inwektyw mozna uzna¢ za akty agresji symbo-
licznej, przemieszczonej z obiektu na jego imig, roztadowanej za pomoca wypisywania
inwektyw w miejscach publicznych. Sulima — komentujac prace W.J. Zelwisa o kultu-
rowych funkcjach inwektywy — pisze:

...inwektywy, przeklefnstwa, wyzwiska to wykladniki progow kultury, innymi stowy, werbalna
agresja zamiast fizycznej (,,albo zaklnie, albo uderzy”) [...] Rytulano-magiczne znaczenia

»R. Sulima, Antropologia codziennosci, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Krakéw 2000,
s. 70.

30J. Heers, Swieta glupcéw i karnawaly, Oficyna Wydawnicza Volumen, Warszawa 1995, s. 151.

SLE.W. Rothenbuhler, Komunikacja rytualna. Od rozmowy codziennej do ceremonii medialnej,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2003.

32 M. Jedrzejewski, Mfodziez a subkultury, Wydawnictwo Akademickie ,,Zak”, Warszawa 1999,
s. 53-54.
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przeklenstw czy inwektyw ostabty na rzecz znaczen katartycznych. Katharsis lezy u podstaw
inwektywy jako zjawiska socjologicznego™®.

Rozwazajac problemy zwiazane z agresja symboliczna w kontekécie mtodziezowym
nie sposob nie dotkna¢ problemu skonfliktowanych grup subkulturowych. Jednym
z ich konstytutywnych elementéw jest ,,$wigta wojna”, w ktdrej niezwykle istotne sa
wiasnie symbole i emblematy. Do najgtosniejszych i najlepiej widocznych zjawisk tego
rodzaju nalezala (bo w sumie odeszla juz w przeszto§¢) wojna migdzy subkulturami
skindéw i1 punkow.

Swoistym warunkiem istnienia obu grup byto istnienie grupy przeciwnej, ktora
stawata si¢ wrogiem. Wokoét walki z owym wrogiem konsolidowata si¢ grupa. Afirmacji
wilasnych wartosci towarzyszyto napigtnowanie wartosci grupy przeciwnej, stygmaty-
zacja obcego. Subkultury mlodziezowe charakteryzowaty si¢ bowiem silna polaryzacja
1 rozgraniczeniem na swoich i obcych, ktére mogto przybiera¢ rozne nasilenie. Bardzo
waznym elementem dla obu subkultur byla swoista ,,walka na murach” — polegata ona
na atakowaniu subkultury przeciwnej oraz przemalowywaniu napisow umieszczonych
przez wrogéw — do symboli grupy przeciwnej domalowywano ,,szubienicg”, przekre-
$lano je, a ,,powieszone” symbole wlasnej grupy przemalowywano na symbole wrogiej
subkultury.

W przypadku symbolicznej wojny migdzy skinami a punkami mamy do czynienia
z dwoma aspektami — wewnatrzgrupowym, polegajacym na umacnianiu spoistosci
grupy, integrowaniu jej wokot wspodlnych symboli, haset i wyrazanych w nich idei
(o wyraznie rytualnym charakterze), oraz migdzygrupowym, polegajacym na wymianie
ciosow migdzy dwiema zwalczajacymi sig¢ grupami. Obiektem atakéw werbalnych jest
wroga grupa subkulturowa oraz jej symbole. Publiczny za$ charakter owej ,,wymiany
ciosow” zaostrza konflikt migdzy grupami, ktore nierzadko w realnej przestrzeni nie
mialy nigdy okazji si¢ spotka¢. Jednoczes$nie dziatania o charakterze agresji symbo-
licznej sa forma agresji przemieszczonej — a wigc przez nie dokonuje si¢ roztadowanie
frustracji, a sam akt agresywny zamiast w cztowieka — zostaje wymierzony w obiekt
zastepezy lub w sposéb zastepczy zaspokojony. Jednak jednostkowe roztadowanie nie
przyczynia si¢ do rozladowania agresji migdzy wrogimi grupami — a raczej t¢ walke
zaostrza. Akty agresji symbolicznej w tym wypadku prowadza do eskalacji konfliktu,
w grupowym wymiarze. Mamy tu ponadto do czynienia z instrumentalnym wymiarem
agresji symbolicznej — obie subkultury traktuja swoje symbole bardzo powaznie i kazde
ich naduzycie jest obraza dla grupy.

Warto tutaj zastanowic si¢ nad niezwykta no$nos$cia miejskiej $ciany jako kontekstu
dziatan o charakterze agresji symbolicznej. Najprawdopodobniej kluczem do rozwia-
zania problemu jest wlasnie publiczny charakter tego rodzaju dzialan, umozliwiajacy
agresorowi pozostanie w ukryciu oraz atakowanie spotecznego wizerunku swojego
przeciwnika inwektywami i szarganiem jego symboli. Zjawisko pisania po murach,
umieszczania w przestrzeni publicznej réznego rodzaju graffiti, w tym aktow agresji
symbolicznej, jest podobno tak stare, jak nasz gatunek. Artysta plastyk Edward Lutczyn
tak streszcza jego historig:

3R. Sulima, Antropologia codziennosci, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Krakéw 2000,
s. 74.
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...aprzeciez historia ,,graffiti” jest tak stara, jak historia ludzkosci. Groty mieszkalne w Lascaux
w Montignac do 1963 r. cieszyly oczy zwiedzajacych rysunkami naskalnymi. Zamknigto je dla
publicznos$ci, gdyz wzmozony ruch turystyczny zagrazal zniszczeniem powstatym 15000 lat
przed n.e. malowidtom. Wykopaliska w Pompei odstonity liczne ,,graffiti”, sposrod ktorych
napis ,,Festus hic fitutit cum Sodalibus” (co w przyblizeniu oznacza ,,W tym miejscu Festus
robit to z Sodabiusem”) jest jednym z bardziej niewinnych. Z wielkim zapatem oddawano
si¢ rowniez modzie wykonywania ,,graffiti” w starozytnym Egipcie, umieszczajac hieroglify
gdzie sig tylko dato.

Jerzy Duda-Gracz wspomina znaki Polski Walczacej, tuzpowojenne ,,3 x TAK”®.
Komunizm przynidst spigtrzenie tego rodzaju przekazow w przestrzeni publicznej,
0 wyraznie antagonizujacym si¢ charakterze — z jednej strony byly to wiernopoddancze
»Partia z Narodem”, z drugiej — opozycyjne ,,wrona skona”. Wysyp spontanicznych
napisOw przyniosty lata osiemdziesiate, z karnawalem Solidarnosci i stanem wojennym.
Wtedy na murach pojawia¢ zaczety sig napisy w stylu ,,Telewizja ktamie”, ,,Zima wasza,
wiosna nasza’*%, Bohaterami napisow stali si¢ generat Jaruzelski oraz symbolizujaca
go wrona, Jerzy Urban i inni. Za pomoca absurdu — rdwniez na murach walczyta
,Pomaranczowa Alternatywa”’, atakujaca $wietosci komunizmu, przewrotnie i symbo-
licznie podkopujac fundamenty systemu. Tak wigc graffiti oraz inne formy pisania po
murach w funkcji aktow agresji symbolicznej maja dtuga tradycje i nie musza odnosié
si¢ tylko do interpersonalnych przepychanek migdzy uczniami podstawowek.

Dzisiaj na murach miejsce wojny skinéw 1 punkéw zajety boje pseudokibicow.
W pewnych aspektach stali si¢ oni spadkobiercami subkultury skinheadow, ze wzgledu
na kult sity, rasizm i agresywno$¢. Cztonkowie grup pseudokibicow najczeséciej pochodza
z jednego osiedla (co czgsto podkreslaja), mozna nawet moéwic o swoistym dziedziczeniu
przynaleznos$ci klubowej (np. tradycyjnie osiedle Azory kibicuje klubowi TS Wista),
swoistej socjalizacji, wychowaniu przez rodzing, grupg réwiesnicza (szczeg6lnie grupy
odniesienia starszych chtopcéw) do kibicowania okres§lonej druzynie pitkarskiej.
Sympatie wobec grupy obcej sa postrzegane w kategoriach wstydu, zdrady.

Kibice krakowskich druzyn pitkarskich sa mocno skonfliktowani, a w ,,$wigtej
wojnie” migdzy Wista a Cracovia, a takze migdzy kazdymi innymi grupami pseudoki-
bicéw — oprécz nozy i kijow baseballowych — udzial biora emblematy, symbole — a wigc
szaliki, wlepki, napisy na murach.

Napisy umieszczane na murach przez kibicow maja dwojaki charakter — sg albo
afirmatywne w stosunku do wtasnej druzyny (,,Wista pany”, ,,Cracovia rzadzi” itp.) lub
obrazliwe i agresywne w stosunku do druzyny przeciwnej (,,Wista k...” itp.). Repertuar
haset oraz sloganéw jest ubogi i schematyczny, czgsto to tylko nazwa wybranego klubu
pitkarskiego (moze wystgpowac z nazwa miasta lub dzielnicy, z ktorej pochodzit malu-
jacy —,,Wista Azory”, ,,Siarka Tarnobrzeg”). Spotkac si¢ mozna z probami wyjscia poza

3 E. Lutczyn [w:] Polskie mury. Graffiti — sztuka czy wandalizm?, oprac. R. Gregorowicz, J. Waloch,
Wydawnictwo ,,Comer”, Torun 1991, brak numeracji stron w albumie.

33]. Duda-Gracz [w:] Polskie mury. Graffiti — sztuka czy wandalizm?, oprac. R. Gregorowicz, J. Waloch,
Wydawnictwo ,,Comer”, Torun 1991, brak numeracji stron w albumie.

K. Andracki [w:] Polskie mury. Graffiti — sztuka czy wandalizm?, oprac. R. Gregorowicz, J. Waloch,
Wydawnictwo ,,Comer”, Torun 1991, brak numeracji stron w albumie.

3 M. Jedrzejewski, Mfodziez a subkultury, Wydawnictwo Akademickie ,,Zak”, Warszawa 1999,
s. 207-210.
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schematyczny ksztatt napisow, probami ,,stadionowej poezji” (,,My zdobywcy wielu gtow
podniesiemy reke i krzykniemy znéw — TO MY CRACOVIA LOWCY PSOW!” — nie-
istniejacy juz napis umieszczony w klatce schodowej bloku przy ulicy Marii Jaremy 23,
osiedle Azory) lub patetycznymi wyznaniami przywiazania do whasnego klubu (,,Zyjemy
dla Wisty” — Azory, ul. Makowskiego). Jezyk tych wypowiedzi stosuje rownie czgsto
patos (,,Siarka Tarnobrzeg — lordowie Podkarpacia”, nieistniejacy napis umieszczony
na dworcu PKS w Tarnobrzegu), jak i wulgarno$¢, dostownos¢ oraz brutalno$é (,,Zaj...
my was wszystkich siekierami” — osiedle Ruczaj, ul. Rostworowskiego).

Krakowska — i nie tylko —,,$§wigta wojna” kibicow ma tez wymiar antysemicki. Klub
Cracovia stereotypowo taczony jest z pochodzeniem zydowskim, jednym z symboli,
ktorymi postuguja sig kibice tego klubu, jest gwiazda Dawida, za$ bojowka pseudoki-
bicéw sama siebie nazywa Jude Gangiem. Z zalozenia antysemicka postawe prezentuja
za$ kibice Wisty — przekreslone lub ,,powieszone” gwiazdy Dawida z antysemickimi
komentarzami sa réwnie popularne jak standardowe inwektywy.

Pseudokibice przyktadaja ogromna wage do swoich symboli — nazwy podziwianego
klubu, jego znaku (w przypadku kibicow Wisty — biatej gwiazdy, ,,paséw” w przypadku
Cracovii), szalika i flagi. Dlatego ,,profanowanie” (w postaci zniewazania na murach)
symboli klubowych (a wigc akty agresji symbolicznej) nie stuza tutaj do roztadowywania
agresji, ale do jej podsycania. Mordercy dwudziestolatka (o ktorych nalezatoby mowié¢
raczej ,,bandyci”, niz chociazby pseudokibice, gdyz to ostatnie obraza kibicow), kibica
Wisty zamordowanego po meczu krakowskiej Wisty z Cracovia, mécili si¢ za odebrana
im przez innych kibicow Wisty flage Cracovii®®.

Wojny kibicow maja podobnie rytualny charakter, jak komunikacja skinheadow i pun-
kéw — z jednej strony celem jest integracja grupy, potwierdzanie jej statusu i skupienie
wokot wspolnego wroga, z drugiej strony w gre wehodzi klasyczny antagonizm ,,swoi”
—,,0bcy”, przy czym wzmacniany jest on przez kryzysowa sytuacj¢ spoteczna, w ktorej
dorastaja pseudokibice. Brak wyrazistych wzorcow, z ktorymi mozna si¢ identyfikowac,
niemoznos$¢ okreslenia wiasnej tozsamosci powoduje powstawanie sztucznych i arbi-
tralnych podziatéw. Kolejny — rytualny — aspekt tego zjawiska to umacnianie swoistego
tadu pomigdzy dwiema skonfliktowanymi grupami pseudokibicow poprzez mechanizmy
agresji symbolicznej. Jest to jednak tad specyficzny — fad konfliktu.

Zjawiskiem pokrewnym ,,efektowi Tkaczuka”, ale o zdecydowanie szerszym zakresie
oddziatywania, jest zjawisko CHWDP. Dziata tutaj ten sam mechanizm — ostabiania
oddziatywania instytucji wzbudzajacej strach, stresora. W czasach stanu wojennego,
przed rokiem 1989 ten sam mechanizm — a wigc o§mieszanie przy uzyciu napisow na
murach — dotykal MO. Sulima interpretuje to jako ,,»rozbieranie z munduru«, obnazanie
z powagi, tajemnicy i strachu™’. Policja — symbol represyjnej instytucji, systemu,
panstwa, a takze szerzej: wychowania, przymusu — zostaje tutaj obnazona z autorytetu.
CHWDP jest — zdaniem autora definicji tego skrotu w Wikipedii ,,swoistym wyrazem
buntu wobec wtadz i catego otaczajacego systemu, cho¢ nie jest to bunt ideowy, a raczej
charakterystyczny przejaw stosunku do otaczajacej rzeczywisto$ci™?.

88, Jadczak, Zamordowali, Zeby pomscié flage, ,,Gazeta Wyborcza”, 13.03.2006, http:/miasta.gazeta.
pl/krakow/1,44425,3209140.html

¥R. Sulima, Antropologia codziennosci, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Krakéw 2000,
s. 55.

40http:/pl.wikipedia.org/wiki/CHWDP
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O dziwo, skrot CHWDP okazat si¢ pod pewnym wzgledem tworczy. Popularne
stalo si¢ wymyslanie alternatywnych rozwini¢¢ skrotu: ,,Chwata Wszystkim Dobrym
Policjantom, Chcg Wstapi¢ Do Policji, Hannawald Wreszcie Dzisiaj Piaty, Chowaj
Windows Do Piwnicy, Chwata Wszystkim Dzielnym Politykom™!, ,,Chomik Wpadt
Do Piwa”, ,,Chwata Wartownikom Dobra Publicznego™?.

Mozna tez probowac interpretowac zjawisko CHWPD w kategoriach ,,kozta ofiarne-
go”. Jednak w przypadku CHWDP i kibicow nalezatoby raczej interpretowac policj¢ nie
jako kozta ofiarnego (bo mamy tu do czynienia ze skonfliktowanymi grupami — kibicami
i policja, nie z szersza grupa przesladujaca i mniejszosciowa grupa przesladowana), ale
jako ,,obcego”, wroga, wobec ktdrego nawet podzialy klubowe traca na znaczeniu.

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze dla zwalczajacych si¢ grup subkulturowych,
pseudokibicow, a takze szeroko pojgtej mlodziezy zwracajacej si¢ przeciwko szeroko
pojetemu ,,§wiatu dorostych”, agresja symboliczna staje si¢ czgsto jedyna (i przez swa
anonimowos¢, ukrycie nadawcy oraz brak bezposredniego kontraktu z odbiorca) forma
wyartykulowania swoich agresywnych emocji. Mamy tu do czynienia z oboma rodzajami
agresji symbolicznej — instrumentalna i afektywna. Z jednej strony dzialania agresywne
wymierzone sa tak, aby za ich pomoca dosiggna¢ wroga, atakujac jego symbole, do
ktoérych jest on niezwykle przywiazany, z drugiej za$ strony sam konflikt ma glgbsze
podioze, zasadzajace si¢ na tancuchu frustracji, sttumien i przemieszczen agresji.

Kolejnym zjawiskiem z zakresu agresji symbolicznej jest profanacja. Profanacja
— podobnie jak agresja symboliczna — ma sens tylko wtedy, gdy szargane $wigtosSci sa
rzeczywiscie §wigtosciami dla bedacej obiektem ataku grupy. Dobrym przyktadem moga
sta¢ si¢ tutaj karykatury proroka Mahometa, ktore 30 wrzesnie 2005 roku opublikowat
dunski dziennik ,,Jyllands Posten”. Wywotaty liczne protesty spoteczno$ci muzutman-
skich na calym $wiecie. Doszto do atakéw na ambasady krajow Unii Europejskiej, aktow
palenia dunskich flag (a wigc do aktéw agresji symbolicznej), protestow i demonstracji,
podczas ktorych zadano nawet ukarania $miercig tworcow karykatur.

Dlaczego karykatury proroka Mahometa wywotaty tak ogromna reakcje wsrod
Muzutmandw, cho¢ z naszego, europejskiego punktu widzenia byty zupetnie ,,niewinne”?
Islam nie dopuszcza sporzadzania wizerunkdw, szczegdlnie ludzi, zas prorok Mahomet
jest dla Muzulmanéw najwigkszym z ludzi. Islam jest religia, ktora przenika cale zycie
Muzulmanina, reguluje wszystkie jego aspekty — od codziennego rytmu dnia, przez
obyczajowos¢, filozofig, styl zycia, kwestie rodzinne, spoteczne, szkote, ekonomig,
po polityke i sprawy miedzynarodowe. Prorok Mahomet jest za§ dla Muzulmanow
wystannikiem Boga, cztowiekiem, ktory stworzyl muzulmanska umme, zjednoczyt ja
politycznie, dal jej prawo oraz $wigta ksigge — Koran. Nalezy mu si¢ za to najwigksza
czes$¢ 1 szacunek. Dlatego tez potraktowanie Mahometa bez naleznego szacunku, wy-
$mianie go, zostato uznane za atak nie tylko na jedna z najwigkszych $wigtosci islamu
— ale jako atak na caty islam.

Dodatkowo sprawe zaostrza fakt, ze wizerunek $wigtego proroka sprofanowali
niewierni, ludzie Zachodu. Zachod — prezentujacy zupelnie odmienne wartosci, obce
islamowi, postrzegany czg¢sto jako wrog, jako ,,obcy”, jako zagrozenie dla muzut-
manskiego stylu zycia. Zaostrzana przez odrodzenie islamskiego fundamentalizmu,

4 Ibidem.
“2 http://www.republika.pl/mendy/-7k
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migdzynarodowy terroryzm i ujmowang w kategoriach ,.krucjaty” wojng¢ z tymze terro-
ryzmem — retoryka konfrontacji, walki Wschodu z Zachodem, sprzyja interpretowaniu
tego rodzaju dzialan w kategoriach symbolicznego ataku na same podstawy religii
1 cywilizacji. Znajac kontekst sprawy, przyja¢ mozna, ze autorzy $wiadomi byli reakcji
na tego rodzaju potraktowanie proroka islamu, a efekt agresji byl zamierzony. Jest to
wigc akt instrumentalnej agresji symbolicznej — nie za$ ,,niewinna” prowokacja.

Warto doda¢, ze karykatura jako orez w walce symbolicznej — rdwniez na tle religijnym,
znana jest od dawna, warto wspomnie¢ chociazby wizerunki papieza jako antychrysta
tworzone w dobie reformacji. Obiektem tego rodzaju atakéw byt papiez Leon X, a poprzez
niego — katolicyzm, idea papiestwa i ksztatt zachodniego chrzescijanstwa w XVI wieku.

W kulturze Zachodu, gdzie sporzadzanie wizerunkow nie jest obwarowane zakazami,
areligia nie tak wszechobecna, manipulowania symbolami religijnymi nie uznaje si¢ za
az takie powazne wykroczenie. Tworcze przeksztatcanie religijnych symboli traktowa-
nych jako motywy artystyczne, artystyczne prowokacje z symbolami religijnymi w roli
gtéwnej (jak chociazby obraz Maxa Ernsta przedstawiajacy Madonng dajaca klapsa
Dzieciatku) sa w zasadzie spotecznie dopuszczalne. Jednak warto zwrdci¢ uwage na
fakt, ze tego rodzaju dziatania byly i sa podejmowane w obrebie grupy religijnej oraz
kulturowej — tj. nie przez ,,obcych”, ,,niewiernych”. Stanowia wigc rodzaj wewngtrznej
krytyki lub wewngtrznego artystycznego eksperymentu lub prowokacji, nie za$§ atak
na wartos$ci, akt agresji symbolicznej. Film Ostatnie kuszenie Chrystusa, plakat rekla-
mujacy film Skandalista Larry Flint, kontrowersje wokot Kodu Leonarda da Vinci,
oktadka ,,Machiny” wpisujaca zdjecie piosenkarki pop, Madonny, w wizerunek Matki
Boskiej Czegstochowskiej — wszystko to budzi kontrowersje, ale nie jest traktowane
jako zamierzony akt agresji wobec grupy religijnej poprzez jej symbole. Przypomnijmy
definicj¢ agresji — agresja jest akt z zamierzenia majacy wyrzadzi¢ jakakolwiek krzywde
odbiorcy. Tego rodzaju zjawiska nie sg or¢zem w zadnej walce, sa prowokacja, nie za$
agresja. Naginaja pewne granice akceptowalnosci (dla niektorych odbiorcéw te granice
przekraczaja), ale w intencjach nieagresywnych.

Dystans, z jakim Zachod podchodzi do swoich $wigtosci o charakterze religijnym,
powoduje, ze Jezus Chrystus oraz postacie biblijne stawaty si¢ nierzadko bohaterami
dowcipow, karykatur, satyry, jak chociazby w filmie komikow z grupy Monthy’ego
Pytona Zywot Briana (w ktérym to filmie ukrzyzowany Jezus $piewa piosenke Always
look in the bright side of life). Nalezatoby jednak zada¢ pytanie — co statoby sig, gdyby
autorami takiej satyry byli ludzie ,,spoza” kultury 1 religii chrzes$cijanskiej? Mozna
postawi¢ hipoteze, ze szarganie §wigtosci jest w naszej kulturze dopuszczane, o ile te
$wigtosci szargamy sami. Mozna si¢ zastanawiac, jaka bytaby reakcja, gdyby swigtosci
te szargali np. Muzulmanie lub inni ,,obcy”, szczegolnie w sytuacji migdzygrupowego
konfliktu (hipotetycznego ,,zderzenia cywilizacji”).

W przypadku Muzulmanow atak na religijne §wigtosci jest niezwykle bolesny
1 wywoluje natychmiastowa, gwattowna reakcje, nie zawsze zrozumialg dla czlowieka
Zachodu. 1 tak pogloski (ostatecznie zdementowane) na temat profanowania Koranu
przez zatogg bazy Guantanamo (doktadnie chodzito o przypadki rzekomego wyrzucania
Koranu do toalet na oczach wigzniéw, co miatoby stanowi¢ wyrafinowana torturg)
wywotaty fale gwattownych protestow, w ktorych zgingto 14 oséb®. Akty agresji wobec

4 http://english.aljazeera.net/NR/exeres/66C40F25-F870-4981-A722-83C87FE12134.htm
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jednej z najwigkszych §wigtosci (Koran jest uznawany za stowa samego Boga), i to
dokonywane przez amerykanskich zotnierzy (a wigc obcych, wrogéw) w celu ponizenia
muzutmanskich wigznidw, zostaly zinterpretowane jako préba ponizenia samego islamu,
jako symboliczny atak na islam. Bylaby to w takim razie wyjatkowo perfidna forma
agresji symbolicznej o charakterze instrumentalnym.

Podobne mechanizmy zna rowniez chrzescijanstwo. Motyw profanowania §wigto$ci
W sposob symboliczny przez niewiernych jest w chrzescijanstwie obecny. Anna Niedzwiedz
w swojej ksiazce poswigconej wizerunkowi Matki Boskiej Czgstochowskiej wspomina
o legendarnym motywie ranienia obrazu, obecnym w historii chrze$cijanstwa:

...zasadniczy schemat opowiesci zamykat si¢ w nastgpujacej sekwencji zdarzen: ikonoklasta
albo niewierny (w kategoriach etnologicznych mozemy powiedzie¢ obcy) dokonuje ataku na
obraz przedstawiajacy $wieta posta¢, w wyniku czego zostaje ukarany [...] Ot6z Zyd, niewierny,
obrazoburca (obcy) przy uzyciu ostrego narzedzia lub broni uszkadza wizerunek. Wowczas
pojawia si¢ krwawiaca rana, a na $§wigtokradcg (gdyz za takiego uwazano dokonujacego
aktu zniszczenia obrazu) spada kara — o$lepienie, gwattowna $mier¢, paraliz. Bywa tez, ze
zdarzenie konczy si¢ naglym ol$nieniem i nawrdceniem obcego**.

Mozna uznaé atak niewiernego na obraz za akt agresji symbolicznej, profanacje.
Jednak ranienie obrazu, fakt, ze stat si¢ on obiektem ataku, wzbogaca go o nowe
znaczenie 1 nowy religijny wymiar. Legendarne watki o swego rodzaju reakcji na akt
agresywny — wyrazajacej si¢ w ukaraniu agresora oraz w pojawieniu si¢ na wizerunku
ran, blizn, krwi — sugeruja, ze w wyobrazeniach ludowych zraniony, zaatakowany zostat
nie wizerunek, symbol, ale — realna osoba.

Sacrum w ranionym obrazie funkcjonuje w sposob szczeg6lny. Obraz cierpi, ale jest
to rowniez cierpienie symboliczne — Matka Boska cierpi za ludzkie grzechy, cierpi razem
z Polska przez jej bolesna histori¢ (a wigc rozbiory, komunizm, stan wojenny itp.). Staje
si¢ czym$ wigcej, niz tylko przedstawieniem odsytajacym do postaci Madonny — staje
si¢ sama Madonna, wigcej — Matka Boska Czestochowska, Krolowa Polski, symbolem
patriotycznego cierpienia, postacia o charakterze narodowym. Ikona jasnogérska nie jest
juz tylko przedstawieniem Madonny, uniezaleznia si¢ od swojego pierwotnego znaczenia
1 modyfikuje je, zaczyna zy¢ wlasnym zyciem w ludzkiej $wiadomosci.

Wizerunki o charakterze religijnym stawaty si¢ czgsto obiektem atakéw o charakterze
agresji symbolicznej w sytuacjach migdzyreligijnego konfliktu, ,,nawracania ogniem
i mieczem”. Prébom narzucenia sita jednej religii przedstawicielom innej religii towa-
rzyszyly zwykle ataki na przedstawienie i symbole starej religii. W naszych czasach
poda¢ mozna przyktad niszczenia posagdéw Buddy przez Talibow w Afganistanie.
Niszczac wizerunki dawnych §wigtosci, kaptani nowe;j religii pragna zniszczy¢ uosobione
w nich sacrum, jak réwniez ugodzi¢ grupg religijna, ktorej wiasnoscia sa owe wizerunki
1 rozbi¢ jej spoistos¢.

Na pograniczu zjawisk o charakterze agresji symbolicznej w kontekscie religijnym
znajduja si¢ ataki na dzieta sztuki. David Freedberg® wspomina m.in. o atakach na

4 A. Niedzwiedz, Obraz i postac. Znaczenia wizerunku Matki Boskiej Czestochowskiej, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2005, s. 67—68.

4D. Freedberg, Potega wizerunkéw. Studia z historii i teorii oddzialywania, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2005, s. 414—448.
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dzieta takie, jak Nocna straz Rembrandta, Pieta Michata Aniota, Upadek potepionych
Rubensa, Wenus z lustrem Velasqueza i inne. Autor zwraca szczegolng uwagg na ataki
wymierzone w obrazy odznaczajace si¢ zmystowoscia, wywotujace podniecenie. Sztuka,
ktora rowniez posiada moc oddziatywania, budzi podobnie ambiwalentne uczucia jak
sacrum. Wedtug autora niektore dzieta sztuki — jak np. Pieta — staty si¢ celem ataku, gdyz
w $wiadomosci agresora budzily uczucia, ktérych budzi¢ nie powinny. Tak wigc Matka
Boska z rzezby Michata Aniota nie powinna budzi¢ pozadania — dlatego trzeba ja oszpecic.
Jednak takich aktow agresji nie nalezy uwazac za akty agresji symbolicznej — nie ma tu
bowiem elementu przemieszczenia agresji, ostateczny cel zostaje zaatakowany wprost,
nie przy uzyciu $srodkow symbolicznych. Problemy z wtasnym libido, ktére prowadza do
tego rodzaju zlego postrzegania zmystowosci, objawiaja si¢ i w naszych czasach, choé¢
zmienity obiekt — dzisiaj w podobny sposob atakuje si¢ billboardy oraz plakaty reklamowe,
zawierajace silny komponent zmystowosci, jako budzace zgorszenie, zagrozenie dla
wiasnego (1 w odbiorze agresora — ogdlnospotecznego) ,,spokoju wewngtrznego”.

Agresja symboliczng bytby natomiast atak sufrazystki Mary Richardson na obraz
Velasqueza Wenus z lustrem. Obraz ten — réwniez zmystowy — dla atakujacej go kobiety
byt symbolem seksizmu, przedmiotowego traktowania kobiet przez me¢zczyzn. Pocigcie
nozem obrazu miato by¢ elementem ,,walki o stuszna sprawe”, mozna zatem traktowaé
je jako akt agresji symbolicznej o charakterze instrumentalnym.

Warto przyjrzeé si¢ roli agresji symbolicznej w konflikcie migdzygrupowym.
Wedtug interpretacji Jeana Baudrillarda (i nie tylko), terrorystyczny atak 11 wrzeénia
byt réwniez aktem agresji symbolicznej. W przyjetej na potrzeby tej pracy typologii
aktow agresji symbolicznej, bytby to akt agresji instrumentalnej. Mozna si¢ z tym nie
zgadza¢ — w koncu w zamachach 11 wrzesnia zgingto kilka tysigcy ludzi. Jednak to nie
oni byli tutaj celem — cel terrorystow byt symboliczny. Wedtug Baudrillarda, obiektem
atakow byt §wiatowy system, globalizacja i Ameryka uciele$niajaca §wiatowa potege
oparta na finansowych przeptywach, technologii, rynku, liberalizmie i uniwersalizacji
warto$ci. Baudrillard pisze:

Nowy Jork jest jedynym miastem na $wiecie, ktore zawsze, z cudowna wiernoscia, nasladuje
aktualny ksztalt systemu i wszystkie jego perypetie. Trzeba wigc przyjac, ze zawalenie si¢ wiez
— wypadek dotad nieznany w historii nowoczesnych miast — jest prefiguracja dramatycznego
upadku tej formy architektury oraz systemu, ktoéry ona ucielesnia. Wymodelowane na swoj
informatyczny, finansowy, rachunkowy, cyfrowy sposob, wieze byly tego systemu moézgiem.
Uderzajac w wieze, terrorysci dotkngli jego newralgicznego centrum?.

Zamach na WTC byl wigc precyzyjnym ciosem, zadanym systemowi i Ameryce
poprzez jej symbole. Zaatakowane zostaly wiasnie jej newralgiczne punkty, WTC
jako symbol jej potegi finansowej i Pentagon jako symbol jej militarnej hegemonii.
Smieré¢ kilku tysigcy ludzi byta tutaj swego rodzaju ,.efektem ubocznym”, gdyz wedtug
Baudrillarda walka terrorystow z Ameryka rozgrywa si¢ w przestrzeni symboliczne;:

Taki jest duch terroryzmu. Nigdy nie atakowaé systemu w kategoriach stosunku sit. To jest
(rewolucyjne) wyobrazenie samego systemu, ktory trwa tylko dlatego, ze wciaz zmusza swoich
przeciwnikéw, by walczyli z nim na terenie rzeczywistos$ci, ktory na zawsze nalezy do niego.

46 J. Baudrillard, Duch terroryzmu. Requiem dla Twin Towers, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2005, s. 43.
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Zamiast tego przenies¢ walke w sfer¢ symboliczna, gdzie regula jest wyzwanie, rewersja,
podbijanie ceny. Gdzie regula jest to, Ze odpowiedziq na Smier¢ moze by¢ tylko Smierc réwna
lub wyzsza. Rzuci¢ systemowi wyzwanie w postaci daru, na ktory moze on odpowiedzie¢
jedynie wlasng $miercia lub zawaleniem®’.

Odpowiedzia na taki ,,dar” mogtoby by¢ jedynie samobdjstwo samego systemu
— ale na to system nie moze sobie pozwoli¢, poza tym byloby to doktadnie to, co byto
celem terrorystow.

Agresja symboliczna jest bronig stabych, sfrustrowanych, niemogacych stanac twarza
w twarz z wrogiem. Terrory$ci atakujacy WTC nie byli bynajmniej stabi, za$ bron, jaka
wybrali — czyli atak w najbardziej wrazliwe miejsce systemu, symboliczny atak na cato§¢
systemu przez jego najbardziej reprezentatywna czgs¢ — okazata si¢ niezwykle skuteczna.
Tego rodzaju atak mogt zosta¢ przygotowany jedynie z wykorzystaniem ogromnych
funduszy, to nie bylo dzieto zdesperowanych, gotowych na wszystko przedstawicieli
uciskanej mniejszosci, ale ludzi niezwykle bogatych. Wedtug Baudrillarda, to bardzo
znaczace — policzkiem wymierzonym Ameryce jest fakt, ze ludzie bardzo bogaci nie
chca korzysta¢ z dobrodziejstw globalizacji i amerykanskiego stylu zycia, ale przeciw
temu porzadkowi wystepuja. A przeciez porzadek globalizacji ma by¢ porzadkiem
uniwersalnym.

To, co przydarzyto si¢ Ameryce 11 wrze$nia, to symboliczny policzek, ktéry oka-
zat si¢ bardziej bolesny, niz inne fizyczne ciosy. W Pearl Harbour Ameryka zostala
zaatakowana — i1 byta w stanie podja¢ wyzwanie. W WTC — zostala upokorzona bez
mozliwosci rewanzu.

Najgorsze, co moze spotkac globalna potgge, to nie agresja czy zniszczenie: to upokorzenie.
1 11 wrzeénia potgga ta zostala upokorzona, poniewaz terrorysci wyrzadzili jej wtedy cos,
czego nie mozna im zwrdcié. Wszystkie represje, jakie teraz stosuje, to tylko aparat fizycznego
odwetu, podczas gdy ugodzona zostala symbolicznie. Wojna jest odpowiedzia na agresjg,
lecz nie na rzucone wyzwanie. Jedynym sposobem na podjgcie wyzwania jest ponowne
upokorzenie przeciwnika (ale z pewno$cia nie zasypywanie go bombami czy zamykanie jak
psa w Guantanamo)*,

Popularnym przekonaniem, deklarowanym przez Amerykanow po ataku, bylo
przekonanie, ze poprzez atak na WTC zaatakowane zostaty ,,amerykanskie wartosci”,
»amerykanski styl zycia”. Mozna pokusi¢ si¢ o zrekonstruowanie swego rodzaju tan-
cucha przemieszczen agresji na poziomie symbolicznym: WTC, jako symbolu poteggi
USA, wyrazajacej si¢ w ,,amerykanskich warto$ciach” i ,,amerykanskim stylu zycia”,
ktorych zaatakowanie wywotato konkretne skutki w codziennym zyciu Amerykanow.
W obronie swoich wartosci Amerykanie si¢ ich wyrzekli 1 zaczeli terroryzowac si¢
sami — w zasadzie terrorysci osiagneli wigc swoj cel. ,,System”, ,,Ameryka”, ,,Zach6d”
— pojecia niekonkretne, trudne do uchwycenia, zdefiniowania, zaatakowania, sprowa-
dzone zostaty do symboli i poprzez te symbole zaatakowane, za$ atak ten okazat si¢
niezwykle skuteczny. Skoro zaatakowane zostaly wieze WTC, samo serce systemu,

4T Ibidem, s. 20-21.
48], Baudrillard, Duch terroryzmu. Requiem dla Twin Towers, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2005,
s. 103.
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to okazuje sig, ze system wcale nie jest taki wszechwladny, stabilny, jedyny, jakby si¢
moglo wydawaé. Wedtug Baudrillarda, to wlasnie globalizacja, rozrost systemu w skali
Swiatowej i §wiatowa centralizacja daty mozliwo$¢ takiego ataku:

Im bardziej w skali globu system sig centralizuje, tworzac jedna sie¢, tym bardziej cios zadany
mu w jednym miejscu staje si¢ dotkliwy dla catoéci®.

To, co nastapito po atakach 11 wrzesnia — a wigc ,,wojna z terroryzmem” i swego
rodzaju symboliczna (i nie tylko) konfrontacja Zachodu z ,,0sig zta” oraz szeroko
rozumianym $wiatem islamu, a takze wybuch nienawisci do Ameryki jako globalnego
hegemona roszczacego sobie prawo do bycia ,,zandarmem $wiata” i zatatwiania w imig
demokracji oraz praw czlowieka swoich wlasnych intereséw, obfitowalo w klasyczne
akty agresji symbolicznej, znane od wiekoéw i praktykowane przy okazji wigkszos$ci
konfliktéw, a mianowicie niszczenie symboli narodowych i grupowych, palenie flag,
kukiel przywodcow itp. (mozna sig tutaj odwotaé rowniez do symboliki ognia — spalenie
kukty to jej absolutne unicestwienie, przemienienie w proch, tak aby znikta z tego §wiata,
a wraz z nia to, co symbolizuje). Obiektem szczegoélnych atakéw stal sie¢ prezydent
G.W. Bush, jako swego rodzaju symbol uciele$niajacy to, co w Ameryce najbardziej
aroganckie. Palenie wizerunkéw prezydenta Busha, karykatury, a nawet laleczki wudu
z przedstawieniem prezydenta (nie ma to nic wspdlnego z magia, to raczej zabawa
z elementami agresji symbolicznej) — to tylko kilka przyktadow agresywnych dziatan
o charakterze podwojnego przeniesienia — najpierw agresji wobec Ameryki na osobg
prezydenta Busha, nastgpnie za$§ — na jego wizerunki. Tego rodzaju agresja ma charakter
rytualny, jest skonwencjonalizowanym operatorem mig¢dzygrupowego konfliktu.

Potraktowanie tego rodzaju aktow agresji jako dziatania rytualnego otwiera cie-
kawe mozliwo$ci interpretacyjne. Rytual jest niewatpliwie dziataniem symbolicznym.
Postugujac si¢ symbolami o odniesieniach zwiazanych z pewnym porzadkiem spotecz-
nym, rytual spetnia zadanie symbolicznego wyrazania znaczen powiazanych z dana
grupa. Aby dziatanie symboliczne bylo skuteczne, pojawiajace si¢ w rytuale symbole
musza by¢é powszechnie rozumiane. Rytuat postuguje si¢ ,,symbolami skutecznymi’°
(van Gennep). Polega to na tym, ze nadwyzka emocjonalna zawarta w tego rodzaju
symbolach ma moc zmieniania sytuacji — wypelnia je znaczeniem. Stad moc perfor-
matywna rytuatow — zwlaszcza rytuatow przejscia — majaca sile kreowaé za pomoca
»symboli skutecznych” pewne zjawiska spoteczne, dokonywac¢ zmian statusu i pozycji
spotecznej elementow systemu.

Rytuaty agresji symbolicznej niewatpliwie operuja powszechnie znanymi symbolami
—sa to flagi, godta, wizerunki grupowych przywddcow, wyrazaja znaczenia i wartosci
w danej grupie obecne (a mianowicie nienawis¢ wobec wroga). Jednak ich ,,skutecz-
no$¢” w oddziatywaniu na rzeczywisto$¢ nie polega na magicznym oddziatywaniu
na desygnat atakowanego symbolu. Tego rodzaju rytualy maja znaczenie dla grupy
atakujacej, integrujac ja wokot ataku na symbolicznego wroga. Wiadomo, Ze zagrozenie
1 istnienie konkretnego wroga oraz obrona przed nim (a najlepsza obrong jest atak) ma
sitl¢ mocnego spajania wewngtrznego grupy. Jezeli do tego atak jest ,,bezpieczny” — to

¥ Ibidem, s. 10-11.
30 Ibidem, s. 33.
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znaczy wywotuje roztadowanie agresji, natomiast nie pocigga za sobg natychmiastowej
i konkretnie wymierzonej przeciwreakcji. Symbole stanowia bardzo istotny element gru-
powej tozsamosci, nalezg do kapitalu znaczen, jakie dana grupa posiada. Dlatego agresja
symboliczna w migdzygrupowym konflikcie jest swego rodzaju bronia propagandowa
(wroga propaganda czgsto postuguje si¢ np. karykatura, ktora nalezy interpretowac jako
agresj¢ wlasnie — ma ona bowiem za zadanie zniszczy¢, naruszy¢ wizerunek obrazanej
w ten sposob osoby), stuzy niszczeniu morale wroga. Zjawisko to nasila sig, gdy w gre
wchodzi ideologia, a grupy z ta ideologia si¢ identyfikujace przywiazuja wielka wage
do swoich symboli i wizerunkéw, jak w przypadku skindw i punkdéw, czy chociazby
w przypadku kampanii wyborczej, kiedy to dochodzi do szczegdlnie czgstych aktow
agresji symbolicznej, ktorej obiektem sa plakaty wyborcze z wizerunkami kandydatow.
Co ciekawe, zwykle obiektem atakow sa oczy politykow — wydaje sig, ze praktyka ta
wpisuje si¢ w mechanizm opisany przez Davida Freedberga:

...sa one [tj. oczy, przyp. autorki] najbardziej oczywistym dowodem Zycia i zywotnos$ci
przedstawionej postaci. Im bardziej zywo wygladaja oczy, tym bardziej ozywiona jest
przedstawiona istota. Zniszcz oczy, a usuniesz oznakg zycia®'.

W dobie informacji i Internetu tego rodzaju konflikty przenosza si¢ do rzeczywistosci
wirtualnej. Konflikt migdzy zwalczajacymi si¢ grupami, a takze konflikty migdzyna-
rodowe oraz wewngtrzne posiadaja swoje odpowiedniki rowniez w Internecie w postaci
»cyberwojen” i ,,wojen sieciowych’?2. Te pierwsze maja Scisle informatyczno-militarny
charakter, te drugie — bardziej spoteczno-symboliczny, polegaja na Scieraniu si¢ przekazéw
w rzeczywisto$ci wirtualnej; jest tu tez miejsce na akty agresji symbolicznej. Szerokie
mozliwo$ci wyrazania agresji — rowniez symbolicznej, ale czgsciej werbalnej, daja fora
internetowe 1 strony WWW (ciekawe zjawisko po wyborach prezydenckich w Polsce
stanowi rozmnozenie si¢ stron internetowych atakujacych prezydenta Kaczynskiego
— wiele umieszczanych tam przekazéw ma charakter agresji symbolicznej). Wirtualna
przestrzen publiczna funkcjonowaé zaczyna jak ,,wirtualny mur”, na ktérym rézni ludzie
o roznych pogladach umieszczaja swoje komunikaty.

Wiadomo, ze symbole nie sa obojetne i niosa ze soba tadunek emocjonalny, nadwyzke
znaczenia, wywotuja silne emocje. Stad agresywne reakcje wobec symboli znienawi-
dzonych z ré6znych powoddéw, jak np. wobec cmentarzy poniemieckich, poradzieckich
lub zydowskich (co jaki$ czas stycha¢ doniesienia na temat dewastacji takiego lub
innego cmentarza). ,,Ojczyzna to ziemia i groby”, powiedziat kiedy$ Ferdynand Foch
— groby i cmentarze, przynaleza do przestrzeni sakralnej — z punktu widzenia religijnego
i narodowego, niosa silny tadunek symboliczno-emocjonalny, zatem §wietnie nadaja si¢
na obiekt agresji symboliczne;.

Przyktadem takiego mechanizmu moga by¢ akty agresji symbolicznej wobec
pomnikéw 1 symboli komunizmu po przetomie roku 1989. Wszechobecno$é tych sym-
boli w przestrzeni publicznej, oznaczajaca wszechobecno$¢ ,,wladzy ludowej” w zyciu
obywatela, po upadku systemu wywotata falg agresji symbolicznej, objawiajaca si¢

SID. Freedberg, Potega wizerunkow. Studia z historii i teorii oddzialywania, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2005, s. 421.

52]. Arquilla, D. Ronfeldt, In Athena's Camp. Preparing for Conflict in the Information Age, http://www.
rand.org/pubs/monograph_reports/MR880/index.html, s. 27-32.
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w ,.karnawatach agresji symboliczne;j”, kiedy to spontanicznie ,,lud” wyladowuje swoja
agresj¢ wobec nieakceptowanej wladzy w aktach agresji. Tego rodzaju wystapienia
— obok pierwiastka czysto agresywnego, maja duzy komponent symboliczny, rytualny,
staja si¢ pewna cezura, potwierdzaja zmiang statusu — realne i symboliczne ,,zrzucenie
z piedestatu” dawnych warto$ci i symboli. W tego rodzaju kategoriach zinterpretowaé
mozna m.in. burzenie muru berlinskiego, a wczesniej — np. zburzenie Bastylii, réznego
rodzaju tumulty, lincze, ktérych ofiarami stawali si¢ przywddcy, krélowie, tyrani. Jak
najbardziej realna agresja, ktorej stali si¢ ofiarami, miata — obok tego realnego — bardzo
silny komponent symboliczny i rytualny. Wraz z carem Mikotajem II, Ludwikiem XVI
1 Maria Antoning umierat bowiem pewien model spoleczenstwa, ktory ucielesniali, nie
mogli wigc umrzec¢ ,,ot tak”. Ich $mier¢ byta wydarzeniem symbolicznym dla catej zbio-
rowos$ci. Symbole tego rodzaju sa wlasnos$cia grupy, przynaleza do pewnego porzadku
spolecznego, dlatego wywotuja silne uczucia grupowe, a thum w sensie psychologicznym
rzadzi si¢ swoimi prawami, jest sktonny do agresji, do dziatan afektywnych. Zatem
celem agresji symbolicznej w takim wydaniu jest — za Davidem Freedbergiem:

...obalenie wszystkiego, co symbolizuje — oznacza — stary i zwykle represyjny porzadek, ktory
pragnie si¢ zastapi¢ nowym i lepszym. Usuwa si¢ wigc widzialne $wiadectwa zlej przesztosci.
Obalenie wizerunkow odrzuconego systemu czy tez autorytarnych i znienawidzonych rzadoéw
oznacza puszczenie przeszto$ci w niepamiec i rozpoczecie realizacji obietnicy utopii®.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze akty agresji symbolicznej reprezentuja cickawe
spektrum zjawisk odnajdywanych w réznych kontekstach spotecznych i kulturowych.
Mimo wielu réznic wynikajacych ze specyfiki tych kontekstow, da si¢ wyrézni¢ pew-
ne cechy, ktore obecne sa w wigkszosci tego rodzaju zjawisk. Tak wigc akty agres;ji
symbolicznej traktowaé nalezy jako akty agresji przemieszczonej, tj. trzeba szukaé
rzeczywistego adresata aktu agresywnego poza zaatakowanym obiektem, ale w po-
wiazaniu z nim. Takie dziatanie moze wynika¢ z roznych przyczyn — niedostgpnosci
prawdziwego obiektu, czasem jego niedookreslonos$ci, czasem obiekt ten jest dostepny
jedynie poprzez swoje symboliczne przejawy — jak w przypadku ideologii czy religii.
Agresja symboliczna daje agresorowi mozliwo$¢ pozostania w ukryciu, zapewnia mu
bezpieczenstwo (poprzez anonimowos¢ lub ,ukrycie w thumie™). Akty agresji sym-
bolicznej moga mie¢ afektywny (wynikajacy z uczu¢ dazacych do roztadowania) lub
instrumentalny (kiedy wiadomo, ze dziatanie symboliczne ,,zaboli”, bedzie skuteczne)
charakter. Agresja symboliczna jest skuteczna zwlaszcza wtedy, gdy jej cel zostanie
precyzyjnie dobrany i stanowi pewna warto$¢ dla rzeczywistego obiektu agresji — stad
wybodr symboli i wizerunkow stanowiacych symboliczny kapitat znaczen pewnej grupy,
bedacych podstawa tozsamosci jej cztonkow. Agresja symboliczna czgsto ma rytualny
charakter, podatna jest na rytualizacj¢, w konflikcie migdzygrupowym silnie dziata
integracyjnie (dla cztonkow grupy-agresora). Ponadto — chociaz na poziomie jednost-
kowym prowadzi do roztadowania frustracji i agresji, na poziomie migdzygrupowego
konfliktu prowadzi do jego eskalacji, gdyz ,,szarganie §wigtoSci” — a za takie uznaje si¢
grupowe symbole i wizerunki — silnie antagonizuje ,,swoich” 1 ,,obcych”.

3D. Freedberg, Potega wizerunkéw. Studia z historii i teorii oddzialywania, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakéw 2005, s. 395.
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Korzeni zjawisk o charakterze agresji symbolicznej szuka¢ nalezy w ludzkiej
psychologii. Psychologowie wszystkich orientacji — od socjobiologii, przez psychoana-
lizg, po teorig spotecznego uczenia si¢ — zgadzaja si¢ co do faktu, ze agresja wpisana
jest w biologiczny oraz psychologiczny wymiar czlowieka, rozni ich jednak stosunek
do przyczyn i sposobow przejawiania si¢, a takze przenoszenia agresji (oraz efektu
katharsis wywotanego wyladowaniem gniewu na innym przedmiocie niz wtasciwa
przyczyna negatywnych emocji), ktora to agresja przemieszczona tkwi u podstaw zjawisk
o charakterze agresji symbolicznej. Analiza przyktadow dziatan o takim charakterze
przyznaje racj¢ hipotezie frustracji-agresji oraz teorii spotecznego uczenia si¢. Okazuje
si¢ bowiem, ze u podstaw zardwno przesladowan kozidéw ofiarnych, jak i ,,$wigtych
wojen” kibicow czy subkultur mtodziezowych, niszczenia pomnikow znienawidzonej
wiladzy i innych (chociaz nie wszystkich) zjawisk tkwi czgsto jednostkowa i zbiorowa
frustracja, ktéra nie moze zosta¢ roztadowana w ataku na bezposrednia przyczyng
frustracji (z réznych przyczyn — niedostgpnos$ci czy niematerialnosci zrodla frustracji),
a wyladowuje si¢ na obiektach z ta przyczyna powiazanych. Jednak okazuje sig, ze tak
jak w wymiarze jednostkowym agresja symboliczna przynosi wytadowanie i katharsis,
tak w wymiarze zbiorowym, w przypadku np. miedzygrupowego czy miedzyreligijnego
konfliktu, akty agresji symbolicznej prowadza bardziej do eskalacji niz roztadowania.
Symbole stanowia bowiem dla grup warto$¢, buduja kapitat kulturowych znaczen, na
ktorych grupa opiera swoja tozsamos¢, sa swego rodzaju swigtoscia, ktorej profanacji
si¢ nie zapomina.

Najczgsciej agresje symboliczng myli si¢ z magia, a szczegdlnie z magia wizerun-
kowa. Laleczki wudu, okaleczanie wizerunkéw w celu wywolania ran u 0séb na nich
przedstawionych kojarzy si¢ z agresja symboliczna, jednak nia nie jest — dziatanie
tego rodzaju jest czysta agresja — agresor wierzy bowiem, ze okaleczajac wizerunek,
zadaje bol realnej osobie. Nie ma tu przemieszczenia agresji — zaatakowany wizerunek
jest w magiczny sposob jednym z osoba, ktora przedstawia, zatem tego rodzaju atak
jest atakiem bezposrednio na osobg. Kluczowy problem stanowi tutaj §wiadomosé
agresora — jezeli wierzy w skuteczno$¢ magii, jego dzialania sg agresja senstu stricto.
Jezeli za$§ wytadowuje w ten sposob frustracje na obiekcie zastepczym — jest to agresja
symboliczna.

Kolejny krok — po okresleniu, co jest magia, a co agresja symboliczng — stanowi
dokonanie podzialu zjawisk o charakterze agresji symbolicznej. Do przeprowadzenia
takiej kategoryzacji postuzytam sig teoria Sapira, rozgraniczajaca symbolizm na referen-
cyjny (wynikajacy z oznaczania, denotacji) oraz skondensowany (wynikajacy bardziej
z konotacji, zawierajacy silny element emocjonalny i nie§wiadomy). Na tej podstawie
dokonatam podziatu na akty agresji symbolicznej o charakterze instrumentalnym (oparte
na symbolizmie referencyjnym) i prosta agresj¢ symboliczna, oparta na przemieszczeniu
agresji (oparta na symbolizmie skondensowanym). Symboliczna agresja instrumentalna
funkcjonuje na poziomie §wiadomym, jest dziataniem zamierzonym, majacym na celu
zaatakowanie pewnego obiektu (np. grupy) poprzez jego symbole. Tego rodzaju agresja
stosowana bywa zwykle w sytuacjach, gdzie obiekt jest niedookres$lony lub trudny do
ogarnigcia (stanowi grupe, narod, system), dostgpny jedynie przez swoje przejawy. Jej
skutecznos$¢ opiera si¢ na fakcie, ze zaatakowany w ten terrorystyczny sposob obiekt
wie o ataku na wlasne symbole, jest $wiadomy ich profanacji. Afektywna agresja sym-
boliczna, oparta na symbolizmie skondensowanym, dziata na poziomie nieswiadomym,
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zgodnie z mechanizmem poszukiwania kolejnych dostgpnych przyblizen realnego
obiektu, wywotujacego uczucia agresywne. W takiej sytuacji najistotniejsze jest samo
wyladowanie agresji, niewazne, na jakim obiekcie.

Z analizy przyktadow pochodzacych ze $wiata wspotczesnego wywnioskowad
mozna, iz agresja symboliczna oprocz tego, ze przynosi rozladowanie w sytuacjach
frustracji, jest takze znakomita bronia w walce z roznego rodzaju wrogami — od czysto
interpersonalnych przepychanek, po konflikty migdzynarodowe i migdzyreligijne.
Agresja symboliczna ma silny wymiar grupowy, odnosi si¢ bowiem do grupowych
symboli, uderzajac w tozsamos¢ zaatakowanej w ten sposob wspolnoty. Ma tez wymiar
rytualny — akty agresji symbolicznej tego rodzaju maja charakter skonwencjonalizowany
(mozna wypreparowaé gotowy scenariusz np. palenia kukty), operuja na symbolach
i mitach grupowych, a jednym z celow takich dziatan jest integracja grupy atakujacej
wobec wspolnego wroga, ,,obcego” i potwierdzenie ,,tadu konfliktu”, jaki panuje
migdzy atakujacymi a atakowanymi. Wydarzenia rewolucji i przewrotdéw, obfitujace
w dziatania o charakterze agresji symbolicznej, maja czgsto wymiar karnawalu, sa
wyrazem frustracji oraz thumionej nienawisci wobec wtadzy i systemu uosabiajacego
si¢ w jego symbolach. Inne akty agresji symbolicznej (jak ataki na zmystowe dzieta
sztuki) wynikaja ze sttumien nieswiadomego lancucha przemieszczen opartych na
symbolizmie skondensowanym.

Mozna zatem zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze agresja symboliczna jest nie tylko
,2wentylem bezpieczenstwa” (nie kazde przemieszczenie agresji jest agresja symbolicz-
na), pozwalajacym bez fizycznego krzywdzenia przeciwnika roztadowa¢ swoj wobec
niego gniew, ale perfidna (,,terrorystyczng”) bronia w walce, prowadzaca co prawda
w wymiarze jednostkowym do roztadowania, ale w wymiarze grupowym — do eskalacji
przemocy. Jest bronia bolesna, operuje bowiem na elementach niezwykle waznych dla
jednostkowej 1 grupowej tozsamosci, przez co wywotuje czesto daleko idace skutki
(tutaj przytoczy¢ mozna chociazby przypadek rzekomego profanowania Koranu w bazie
Guantdnamo — akt agresji symbolicznej wobec jednej z najwigkszych $wigtosci islamu
wywotal masowe protesty i zamieszki, w ktorych byli zabici oraz ranni). Jest takze
bronia skuteczng, mocng zadawac bdl, poniewaz trafia w stabe, newralgiczne punkty
zaatakowanego obiektu, ale wygodna dla agresora, ktory dziala¢ moze w bezpiecznej
odleglosci od zrodta agresywnych uczuc — dlatego stala si¢ tak popularna — od uczniow,
ktorzy w ten sposob wytadowuja swoje szkolne frustracje, po cate grupy —ideologiczne,
narodowe 1 religijne.



