Grazyna Krolikiewicz

Stowo wstepne

Panorama pomysélana jest jako swoisty bilans polskiej komparaty-
styki pogranicza sztuk plastycznych i literatury w minionym stuleciu,
przeglad wazniejszych poje¢ i propozycji badawczych wysuwanych
tak ze strony literaturoznawcow, jak historykéw sztuki. W mniejszym
zakresie mozemy w niej pokaza¢ przyklady konkretnych zabiegéw
interpretacyjnych, w wiekszym - kierunki poszukiwan samych pod-
staw filozoficzno-estetycznych oraz warsztatowych takiego dziatania
poréwnawczego, dotykajacych ontologii, morfologii i aksjologii dzieta
sztuki na obydwdch ,siostrzanych” obszarach artystycznej wytwérczo-
§ci, a takze kluczowe watpliwosci i gtéwne rozstrzygniecia metodolo-
giczne, jakie przyniosty podejmowane w tym czasie proby ich wzajem-
nego ,o$wietlania sie™.

W prezentagji tej problematyki przyjmujemy wytacznie rodzima
perspektywe, by zwrdci¢ uwage - szczegélnie adeptéw komparatysty-
ki i kulturoznawstwa - na istnienie, specyfike, po czesci takze historie
stanowisk teoretycznych polskich przedstawicieli dyscypliny - filozo-
fow, historykéw sztuki i literaturoznawcéw, oraz by rozwazy¢ zrodla
zasadniczych pytan i skuteczno$¢ narzedzi badawczych, jakie w strone
literatury i malarstwa, w ich wzajemnych powiazaniach, kierowali. Do-
bor autoréw oraz ich wypowiedzi pozwala jednakze uzupetnié i o$wiet-
li¢ niezbedne konteksty, ukaza¢ powigzania zaréwno badaczy, jak na-
ukowych koncepcji polskich, z tendencjami dominujacymi w pracach
dotyczacych korespondencji sztuk na $wiecie.

* 0. Walzel, Wzajemne oswietlanie sie sztuk (1917), w: Teorie badari literackich za granicq.
Antologia, red. S. Skwarczynska, t. 2, cz. 1, Krakéw 1976. Zob. tez: S. Dabrowski, Oskar
Walzel o wzajemnym oswietlaniu sie sztuk (1917 r.), ,Teksty” 1979, nr 6.
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Byl to czas dynamicznego rozwoju badan komparatystycznych
malarstwa i literatury, a zarazem rosnacej $wiadomosci ich kryzysu.
Zagrozen upatrywano gtéwnie w immanentnej stabosci dyscypliny,
naznaczonej skaza pierworodna braku ,rezultatéw sprawdzalnych™,
ktéra wigza¢ sie miata - a przynajmniej mogta - z zasadnicza réznica
tworzywa oraz $rodkdw wyrazu pordwnywanych sztuk, jak tez z meto-
dami i efektami samego ,poréwnywania”.

Innego rodzaju komplikacje przyniosty ze soba gtebokie przemia-
ny w pojmowaniu sztuki i jej dziet na granicy nowoczesnosci i pono-
woczesno$ci. Pojawily sie one zaréwno na poziomie teoretycznej abs-
trakgji, jak praktyki dziatan artystycznych, radykalnie przeobrazajac
takze kategorie odbioru dzieta sztuki oraz jezyk interpretacji i kryty-
ki. Nalezy zdac sobie sprawe, ze jeszcze przez spora cze$¢ XX wieku,
tak silnie skadinad naznaczonego eksperymentami awangardowymi
i niechetnego wiazaniu sie z zastanymi konwencjami, utrzymywat sie
do$¢ stabilny paradygmat estetyczny - czyli pewien wspélny dla naszej
kultury model myslenia o tym, co i dlaczego jest sztuka®. Wyrazato go
dobrze sformutowanie Crocego, iz ,sztuka jest tym, o czym wszyscy
wiedza, czym jest™. U samych podstaw tego zespotu przeswiadczen
trwala zarazem $wiadomo$¢ zwiazkéw miedzy réznymi odmianami
sztuki - w tym, w stopniu szczegdlnym, poezji i malarstwa. Zwiazki te
postrzegane byty jako silniejsze od réznic zachodzacych na obszarze
sztuk, ktdre okreslano dawniej jako ,wyzwolone”, pozniej ,wytworne”,
aw koncu - ,piekne” i podtrzymywaty fundamentalna dla komparaty-
styki pogranicza ,wiare” w homologie systemowa sztuk®.

Pokazujac najwybitniejsze odpowiedzi polskich badaczy ubiegte-
go stulecia udzielone w tej kwestii, stawiamy zatem pytanie kolejne,

2 R. Wellek, A. Warren, Literatura wobec innych sztuk, w: idem, Teoria literatury, War-
szawa 1970, s. 165-166. Nb. zasadnos¢ komparatystyki interdyscyplinarnej jest zdecy-
dowanie mniej kwestionowana w kompendiach autoréw francuskich; zob. Y. Chevrel,
La littérature comparée, Paris, PUF 1989; i J.-M. Gliksohn, Littératures et arts, w: Précis
de littérature comparée, sous la direction de Pierre Brunel, Yves Chevrel, Paris, PUF 1989.

3 S. Morawski, Pojmowanie dzieta sztuki dawniej i dzisiaj, w: Wstep do historii sztuki.
Tom 1: Przedmiot — metodologia — zawdéd, Warszawa 1973, s. 50.

4 K. Piwocki, Sztuka zywa. Szkice z teorii i metodyki historii sztuki, Wroctaw-Warszawa—
—Krakéw 1970, s. 9.

*> E. Kuzma, Granice poréwnywalnosci poezji z malarstwem i filmem, w: Pogranicza i ko-
respondencje sztuk. Studia pod red. T. Cieslikowskiej i J. Stawinskiego, Wroctaw 1980,
s.259-260.
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a mianowicie: w jakim stopniu (i czy rzeczywiscie) przekonanie o ist-
nieniu elementéw wspdlnych i poréwnywalnych przeksztalcito teren
operacji komparatystycznych dokonywanych ,o0d literatury do malar-
stwa” oraz ,,0d malarstwa do literatury” w obszar swoistej wiary, ktorej
mantra byto zle (z)rozumiane hasto ut pictura poésis, w jakiej mierze
za$ udato sie - i udaje nadal - zainstalowa¢ na domniemanym terenie
naukowego mitu aparature catkiem przyzwoitej — cho¢ synkretycznej
metodologicznie - interpretowalnosci.

Z biegiem wieku XX, szczegdlnie w poczatkach jego drugiej potowy,
miato sie okaza(, iz proces wzglednie powolnej dotad erozji nie tylko
tradycyjnych kategorii dyskursu estetycznego, ale calego dotychczaso-
wego paradygmatu sztuki okazat sie znacznie radykalniejszy w plastyce
niz w literaturze. Tam bowiem zakwestionowano sama racje bytu ma-
terialnego i formalnego nosnika wszelkich nadbudowanych wartosci
artystycznych oraz estetycznych: ,przedmiot odpowiednio ustrukturo-
wany, bedacy rezultatem wysoce sprawnych czynnosci” (techné, métier)
przestal by¢ niezbedny jako ,ogniwo posredniczace miedzy artysta
a odbiorcami™, badz tez role taka odgrywac.

Podwazenie przedmiotowego statusu dzieta sztuki oznaczato dla
tradycyjnej estetyki, a zapewne i dla komparatystyki pogranicza sztuk,
rzeczywisty point of no return, jakiego nie stanowila abstrakcja, tej bo-
wiem nie dawalo sie przypisa¢ ,asemantycznoéci’ - w mysl przekona-
nia juz od lat trzydziestych XX wieku i w historii sztuki, i w humanisty-
ce powszechnego, iz ,kazda forma znaczy™’, gdyz to forma, rozumiana
jako wszelkie elementy morfologiczne dzieta plastycznego, niesie ze
soba okreslone tresci wyrazowe. Z poczatkiem lat sze$¢dziesiatych
(m.in. za: S. Langer) wypracowano nowa charakterystyke dzieta sztu-
ki, ktéra mozna byto obja¢ wiekszos¢ 6wczesnie wystepujacych ekspe-
rymentow artystycznych wlacznie z nurtami tzw. arte povera, a nawet
konceptualizmu - mianowicie jako formy ekspresyjnej, stworzonej dla
percepcji zmystowej 1 wyobrazniowej. W tym ujeciu ,kazda forma dzie-
fa sztuki jest znakiem, ktéry jesli nie wyraza mysli, to pozwala na jej
wywolanie”.

& S. Morawski, Pojmowanie dzieta sztuki..., s. 60.
7 K. Piwocki, Sztuka zywa..., s. 16.
8 ITbidem, s. 18.
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Jednak w miare jak przedmiot artystyczny stawat sie coraz ,bardziej
efemeryczny i zbyteczny™, a jego role przejmowaly rozmaite ,procesy
paraartystyczne” nie zawsze dajace sie sklasyfikowaé nawet jako swo-
iste spektakle, ontologiczne i znaczeniowe pole sztuki drastycznie sie
zawezito. W przypadkach skrajnych - jedynie do odstoniecia homologii
»aktu tworczego” i, rytmu codziennego zycia”, z jego spontanicznoscia,
ulotno$cia i przypadkowoscia. Pociagneto to za soba kryzys innego sta-
bilnego kulturowo wyréznika sztuki, jakim byt kontemplacyjny typ od-
bioru, gwarant opisywalnego naukowo i krytycznie ,dialogu” odbiorcy
z potencjatem treSciowym dziela, a zarazem moment konstytuujacy
jego wartosci estetyczne. Zastapil go inny rodzaj odbioru, nazywany
uczestniczqcym (badz partycypacyjnym), o cechach zblizonych do wyréz-
nianej juz w latach trzydziestych XX wieku przez Waltera Benjamina
kategorii przezycia rozproszonego (albo dystrakcyjnego)™.

W tej sytuacji spostrzezenia naukowe i prognozy metodologiczne
najdalszych od konserwatyzmu badaczy i krytykéw (w Polsce przede
wszystkim S. Morawskiego Zmierzch estetyki — rzekomy czy autentycz-
ny, 1987, i M. Porebskiego Granica wspdtczesnosci, 1965) okazaly sie
trafne, przynajmniej co do postulatu upodrzednienia statusu dziet
i zjawisk sztuki wobec kategorii kultury, traktowanej nadal (za Cassire-
rem, Panofsky’m i innymi, oraz w silnym juz rodzimym nurcie analizy
semiotyczno-socjologicznej) jako kontekst i uktad odniesienia dla zna-
czen. Tyle ze teraz sensy stowarzyszone zostaja nie tyle z substratem
przedmiotowym sztuki — artefaktem - ile z procesami i sytuacjami ar-
tystycznymi, wobec ktdrych tradycyjne narzedzia analizy (szczegélnie
komparatystycznej!), a przede wszystkim przyjety zespét pojec i kryte-
ridw estetycznych okazuja sie zawodne.

Powracajace fale pesymizmu metodologicznego w stosunku do
komparatystyki zajmujacej sie pograniczem i korespondencja sztuk (za
granica najsilniej reprezentowaty go wypowiedzi E. Souriau, T. Munro
oraz R. Welleka i A. Warrena, w naszej nowszej literaturze przedmio-
tu - przede wszystkim E. Kuzmy, a wczeéniej J. Makoty™) przenosily

9 S. Morawski, Pojmowanie dzieta sztuki..., s. 62.

1 J. Makota, Od kontemplacyjnego do partycypacyjnego modelu kultury artystycznej,
»Estetyka i Krytyka” 2001; por. tez: S. Morawski, Pojmowanie dzieta sztuki..., nr 1, s. 64.
1 E. Kuzma, Granice poréwnywalnosci...; J. Makota, O klasyfikacji sztuk pieknych. Z badan
nad estetykq wspétczesng, Krakow 1964.
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ten kryzys na inng ptaszczyzne. Erazm Kuzma nie tylko stwierdzit, ze
estetyka poréwnawcza - a za nia komparatystyka pogranicza sztuk -
sa w powaznych klopotach teoretyczno-terminologicznych, wyrazit
ponadto zwatpienie w sama racje bytu dyscypliny nieuporzadkowanej
pod tak wieloma wzgledami: nie posiadajac morfologii sztuki, takso-
nomii jej form i styléw ,jesteémy przed Linneuszem”?. Natomiast
Roman Ingarden w jednej ze swoich ostatnich naukowych wypowiedzi
upatrywat ktopotu metodologicznego wtasnie w myslowym niedowta-
dzie systemu pogladéw na sztuke, ktéremu winna miata by¢ ,jeszcze
od Locke’a wywodzaca sie koncepcja pozytywistyczna™?.

Najskrajniej (i najmniej korzystnie dla perspektyw komparatysty-
ki ,sztuk siostrzanych”) rzecz sie prezentuje w teoretycznych ujeciach
z zakresu wspétczesnej estetyki. Proba klasyfikacji ontologiczno-jakos-
ciowej tzw. sztuk pieknych prowadzi¢ moze ku postulatom skrajnym:
skoro pod wyzej wskazanymi wzgledami zaréwno dzieto kazdej sztuki,
jak kazde dzieto sztuki stanowi odrebny $wiat w sobie, pordwnywanie
w ogdle nie jest mozliwe, nawet w obrebie jednej sztuki, od dzieta do
dzieta'. Nic dziwnego zatem, iz praktyka interpretacyjna z zakresu
,korespondencji sztuk” tak historykow sztuki, jak — oczywista - litera-
turoznawcéw, sklaniata sie juz u swych poczatkéw raczej ku wnioskom
wyciaganym z lingwistyki Benveniste’a i Hjelmsleva, w innym zakre-
sie - Jakobsona, w przekonaniu, ze relacje interpretowalnosci, a nawet
homologii, moga zachodzi¢ miedzy dwoma systemami symbolicznego
wyrazania, postugujacymi sie odmiennym tworzywem, na innych po-
ziomach (przede wszystkim na planie tresci, ekspres;ji, takze na ptasz-
czyznie odbioru); natomiast z wieksza ostroznoscia podchodzono do
dziatan poréwnawczych angazujacych takie kategorie sztuk obojga, jak
,tres¢”, forma”, ,struktura” czy ,znak™.

Z kolei odpowiedzia na jeden z najpowazniejszych ktopotéw dyscy-
pliny, czyli watpliwo$¢ co do sprawdzalnosci jej kryteriéw, byt zwrot

12 E. Kuzma, ibidem, s. 257.

¥ R.Ingarden, Przedmowa w: J. Makota, O klasyfikacji sztuk pieknych. Z badati nad estety-
kq wspdtczesng, Krakow 1964, s. 7.

14 J. Makota, ibidem, s. 38.

5 H. Markiewicz, Polskie dyskusje o formie i tresci, w: Swiadomos¢ literatury. Rozprawy
i szkice, Warszawa 1985, s. 93-127.
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komparatystyki sztuk siostrzanych ku estetyce jako niezbednejijedno-
cze$nie wystarczajacej ,,0gdlnej teorii sztuk™.

Mozna w nim upatrywa¢ jednej z charakterystycznych postaw pol-
skich badaczy juz w latach trzydziestych XX wieku. Ciekawe, ze i histo-
rycy sztuki, i historycy literatury, ktérzy podejma pdzniej na tym polu
rekapitulacje metodologiczno-pojeciowe, czesto beda wyrazaé prze-
konanie, iz to przedstawiciele ich wlasnej dziedziny sa w poréwnaniu
z tymi drugimi ,mato $wiadomi narzedzi badawczych™’.

Zwolennicy komparatystyki pogranicza sztuk (z oczywistych wzgle-
déw s3 nimi najczesciej badacze czynnie uprawiajacy analize pordw-
nawcza) swéj optymizm budowali na spostrzezeniu, iz ,wzajemne
o$wietlanie sie” sztuki plastycznej i literatury dziata na wielu réznych
plaszczyznach dzieta: tematu, motywu, wspdlnego pra- oraz interteks-
tu, odbioru oraz jezyka wyjasniajacego istote faktu artystycznego. Za
najpewniejszy teren wspdlny wykrywania zwiazkéw miedzy sztukami
siostrzanymi do$¢ zgodnie uznali obszar tematéw i motywow, jak tez
problematyke kompozycji'®.

Polskich historykéw sztuki szczeg6lnie wspierata w takim nastawie-
niu silna i dtugo utrzymujaca sie tradycja pojmowania ich dyscypliny
jako przedstawicielki tzw. Geistesgeschichte, literaturoznawcy czesciej
podkreslali, ze za ich komparatystyczng praxis stoi nie tyle mocne
rusztowanie metodologiczne, ile humanistyczna wiara w to, iz na po-
graniczu sztuk lub w trakcie ich konfrontacji ,wiele proceséw nabiera
wyrazistosci™.

Niektérzy, jak Waldemar Okon, powotuja sie w tym wzgledzie
na tezy Jaussa, ale i z wielu innych stron (ujecia ontologiczno-egzy-
stencjalne i aksjologiczne w ramach estetyki R. Ingardena, M. Gota-
szewskiej, J. Makoty badZ teoretyczne rozwazania historykéw sztu-
ki uprawiajacych badanie arcydziet, jak J. Biatostocki, L. Kalinowski
czy K. Piwocki) juz poprzednio rozlegaly sie glosy, ze spotkanie
dziel, zwlaszcza tych ,skomplikowanych, wieloznacznych, seman-

16 Natomiast ,zadanie specyfikacji jej poje¢” nalezy do teoretykéw poszczegélnych
sztuk. Zob. S. Morawski, O realizmie jako kategorii artystycznej, ,Estetyka”, R. II, 1961,
s. 34.

7 K. Piwocki, Wstep, w: Sztuka zywa..., s. 3; por. tez: H. Markiewicz, Polskie dyskusje...

18 P. Skubiszewski, O dwdch sposobach uprawiania historii sztuki, ,Teksty” 1974, nr 5, s. 75.
19 W. Okon, Przedmowa, w: Sztuki siostrzane. Malarstwo a literatura w Polsce w drugiej
potowie XIX wieku. Wybrane zagadnienia, Wroctaw 1992, s. 3.



Stowo wstepne

tycznie wielowarstwowych™ z eksplikacyjno-dopelniajacymi dzia-
taniami odbiorcy/interpretatora stawia zagadnienie ,regeneracji
interpretacyjnej”* przedmiotu takiego ogladu. Sita bytowa dzieta
zwiazana jest wprawdzie z jego jako$ciowym uposazeniem, ale tworzy
zen co$ wiecej: specyficzny ,$wiat”, otoczony metafizyczno-transcen-
dentnym ,halo” tresci i znaczen. To wszystko, ,co dla dzieta sztuki jest
istotne, co 0 jego obliczu artystycznym stanowi i co umozliwia mu mie¢
swoisty sens i racje istnienia stanowiaca warto$¢”?, nie powinno by¢
w dziataniu ogladowym pogwatcone ani zaprzepaszczone. Wtasnie owo
ontologiczne nacechowanie przedmiotu, nie za$ taksonomia czy klasy-
fikacja, bez watpienia dyscyplinie potrzebne, pozwala zorientowac sie
w pokrewienstwach i przeciwieistwach miedzy sztukami, rozgraniczaé
poszczegdlne ich odmiany i realizacje oraz odnajdywac relacje zacho-
dzace miedzy nimi.

Prace zgromadzone w niniejszym tomie nasuwaja oczywiste i nie-
uniknione pytanie, czy mozna moéwic o ,,polskiej szkole” komparatysty-
ki pogranicza sztuk? W sensie programowym - zapewne nie, w sensie
konkretnych osiagnie¢ oraz wyrazistego zespotu tradycji i przeswiad-
czen zaréwno ogélnoteoretycznych, jak metodologicznych - tak. Wy-
razisto$ci tej sprzyja trwato$¢é: znakomita wiekszos¢ pokazywanych
tu nurtéw mysli komparatystycznej konstytuuje sie i zaczyna oddzia-
lywa¢ (nawet na skale miedzynarodowa) od trzeciego dziesieciolecia
XX wieku, za$ w latach szes¢dziesigtych przezywa znaczaca renovatio.

Specyfiki polskich badan pogranicza sztuk upatrywaé mozna prze-
de wszystkim w charakterystycznej ,solidarnosci intelektualnej” fi-
lozoféw - estetykow, historykow sztuki i literaturoznawcéw, wsrdd
ktorych znajduja sie wielkie nazwiska i osobowosci twércze: Romana
Ingardena, Wiadystawa Tatarkiewicza, Mieczystawa Wallisa, Henryka
Markiewicza, Stefana Morawskiego, Ksawerego Piwockiego, Jana Bia-
tostockiego, Marii Gotaszewskiej, Lecha Kalinowskiego, Mieczystawa
Porebskiego i wielu innych jeszcze. Cata ta formacja wywodzi sie ,z Ta-
tarkiewicza” i,z Ingardena” - w tym sensie, iz tworza ja badacze nieza-
trzymywani przez potrzebe rygorystycznego definiowania sztuki, przy
jednoczesnej sktonnosci do uje¢ historycznych i aksjologicznych oraz

2 K. Piwocki, Sztuka zywa..., s. 19.
2 Ibidem.
2 R. Ingarden, Przedmowa, w: J. Makota, O klasyfikacji sztuk pieknych..., s. 7.
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do typologicznego porzadkowania towarzyszacych jej kategorii. Wszy-
scy tez odrézniaja kategorie i wartosci estetyczne - od artystycznych,
ujmujac je w kontekstach historycznych, w aspekcie normatywnym
(sformutowanym) oraz implicite. Ingarden jako pierwszy skierowat
$wiatto na formalne i egzystencjalne zagadnienia ontologii dzieta sztu-
ki - najpierw literackiej, potem plastycznej. Centralne dla jego mysli,
a takze dla jego kontynuatordw i uczniéw przekonanie, iz ,sztuka jest
to, co daje dzieta" okazalo sie najsolidniejszym pomostem polskiej
komparatystyki. Dzielo jawi sie jako $wiat w sobie, a zarazem istnieje
w dialogu: w odbiorze i w relacjach do innych struktur. Poprzez dzieto
mozna malarstwo i literature nie tyle ,poréwnac”, co podda¢ opisowi
- ontologicznemu, aksjologicznemu, semantycznemu i pragmatyczne-
mu, nie tracac z oczu ani wspomnianej juz ontycznej sity samego dzieta,
ani faktu, ze dociera sie dori poprzez system zaposredniczajacy, jakim
jest jezyk, i ze w ostatecznym rozrachunku kazda wypowiedz o dziele
jest jego interpretacja.

Perspektywa ta stata sie fundamentem wszelkich dziatai poréw-
nawczych z pogranicza sztuk prowadzonych w Polsce, pozwolita tak-
ze uzupelnic¢ tradycyjny polessingowski podzial na sztuki ,czasowe”
i ,przestrzenne” o istotne dla komparatystyki spostrzezenie, iz dzieto
sztuki plastycznej jest w wiekszym stopniu zaszczepione na material-
nosci, gdy tymczasem dzieto literackie, jako intencjonalne, jest bar-
dziej uposazone jako$ciowo?. Obydwa jednak naznaczone s dwiema
biegunowymi cechami, ktdre czynig z nich przedmioty (filozofowie
nowszych generacji wola powiedzie¢ podmioty) szczegdlnie do analizy
trudne, a zarazem atrakcyjne: wychylaja sie w strone innego bytu i jed-
noczesnie zaleza od sposobu podejscia. Wszelkie dzieto sztuki istnieje
bowiem w czterech wymiarach: fizycznym, fenomenalnym (jakoscio-
wym), przedmiotowym (w skrajnych przypadkach sprowadza sie to
do samej organizacji bytowej dzieta) oraz - wedtug niektérych - takze
transcendentnym.

Druga cecha wyrdzniajaca polska refleksje o sztuce w jej wzajem-
nych odniesieniach i powiazaniach (te wtasnie uzna¢ miano u progu
XXI wieku za teren komparatystycznej ,wiary”) jest pocassirerowskie
prze$wiadczenie o homologii struktur spotecznych i zjawisk sztuki.

2 J. Makota, ibidem s. 12.
24 Ibidem, s. 30.
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Trzecia - dajacy sie réwniez wywies¢ oraz opisa¢ synkretyzm, utrzy-
mywany jednak w ryzach ogélnohumanistycznej perspektywy. Wielu
wybitnych przedstawicieli polskiej komparatystyki lub twércow jej
filozoficzno-estetycznych podstaw jest, badz byto, jednoczesnie histo-
rykami sztuki i literaturoznawcami, nierzadko tez krytykami sztuki,
tlumaczamii pisarzami (jak K. Wyka, J. Wozniakowski, T. Chrzanowski
czy W. Juszczak). Po dtugim, a dla sporej ilosci wybitnych naukowcéw
dotkliwym okresie ograniczonego publikowania, w warunkach odse-
parowania kierunkéw od siebie nawzajem i od szerokiej publicznosci
(co szczegélnie dotkneto polska powojenng historie sztuki, zwlaszcza
w oérodkach kontynuujacych spuscizne uniwersytetéw wileniskiego
i lwowskiego)®, lata sze$¢dziesiate XX wieku przyniosly charaktery-
styczna sktonno$¢ badaczy literatury oraz specjalistéw z dziedziny
sztuk pieknych do prezentowania dorobku na wspélnych forach lub na
tamach ,tej drugiej” dyscypliny (dowodza jej szkice S. Morawskiego,
K. Piwockiego czy M. Porebskiego zamieszczane w ,Miesieczniku Litera-
ckim”, w ,Literaturze na Swiecie” czy ,Tekstach”, reasumpcje historycz-
ne imetodologiczne H. Markiewicza dotyczace terenu sztuki i pogladéw
na sztuke, wreszcie wspélne - i wazne - zbioréwki w rodzaju Procesu
historycznego w literaturze i sztuce oraz Pograniczy i korespondencji sztuk).
Role platformy interdyscyplinarnej pelnita tu takze ,Estetyka”, na kt6-
rej famach ukazywaly sie przelomowe teksty polskich wystapient na
Miedzynarodowych Kongresach Estetyki (szczegélng role dla polskiej
nauki odegrat IV Kongres, w Atenach we wrzeéniu 1960, gdzie w ko-
mitecie organizacyjnym Wiadystaw Tatarkiewicz zasiadal obok Her-
berta Reada). Tradycje estetycznej refleksji polskiej od S. Ossowskiego
po R. Ingardena i M. Wallisa spotykaly sie tu z dziedzictwem rodzimej
historii sztuki w ramach bardzo szeroko zakreslonych horyzontéw ba-
dawczych, odziedziczonych po Wtadystawie Podlasze, a wzmocnionych
za sprawa polskich ucznidw (sensu stricto i largo) Aby Warburga i Erwina
Panofsky'ego, jak Jan Biatostocki czy Lech Kalinowski.

Wiekszo$¢ z nich prowadzita swoje badania na terenie, gdzie , $wia-
domos¢ epoki” przektada¢ sie miata na pewien , typ widzenia”. Wolffli-

% A. Malkiewicz, Historia sztuki na Uniwersytecie Jagiellonskim 1882-2007. History of
Art at the Jagiellonian University 1882-2007, Krakéw 2007; zob. tez: T. Chrzanowski,
Die Lage der Kunstgeschichte in Polen nach dem zweiten Weltkrieg. Versuch eines Uberblicks,
,Kunstchronik”, Jhr. 44, Heft 12, Dezember 1991.
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na rozumiano w tym kregu raczej szeroko, sprowadzajac jego role do
klasycznej juz eksplikacji, w podobny sposéb, luzny cho¢ wierny, trak-
towano i spuscizne Aloisa Riegla z jego Kunstwollen, i Maksa Dvotaka
z jego Kunstgeschichte als Geistesgeschichte. To wlasnie skladalo sie na
6w wyrdzniajacy synkretyzm polskiej mysli o sztuce, w ktérym réwnie
istotne jak taczenie watkéw bylo ocalanie myslowej spuscizny najwy-
bitniejszych historykéw sztuki europejskiej, poczynajac od XIX wieku.

Mimo wytykanego catej dyscyplinie nauki o sztuce, a w stopniu
szczegblnym komparatystyce, permanentnego braku teoretyczno-
-metodologicznych ,warunkéw wstepnych” na polu morfologii sztuk
czy dziatan opisowo-klasyfikacyjnych, analiza i interpretacja z zakresu
korespondencji oraz pogranicza sztuk odniosta w Polsce wiele konkret-
nych, praktycznych sukceséw. Przykiady takich prac oraz ich intelek-
tualnego zaplecza znalazty w Panoramie swoje miejsce, jednak z ko-
niecznosci tylko w ograniczonym wyborze. Nie sposéb jednak pominaé
najwazniejszych préb tego rodzaju, chocby rzeczywiscie przynies¢ mo-
gly jedynie wiedze o granicach wzajemnej interpretowalnosci dziet ma-
larstwa i literatury oraz naturze ich relacji w okreslonych historycznie
kontekstach, i nawet jesli ich efektem bytoby tylko poszerzenie obsza-
réw konotacji*.

Jesli szuka¢ wyréznikéw jakiejs ,polskiej szkoly” komparatystyki
pogranicza sztuk, to bytyby nimi, poza juz wspomnianymi, dwa wyrazi-
ste 1 stabilne punkty myslowego oparcia: od strony literaturoznawczej
i filozoficzno-estetycznej w koncepcjach Ingardena (ktérego Markie-
wicz postrzega wlasnie jako wielkiego filozofa formy), za$ od strony
historykow sztuki - w szczegdlnie atrakcyjnych metodologicznie i my-
slowo propozycjach Panofsky'ego oraz catej ,miedzynarodowej szkoly,
klanu badaczy™, jaki tworca naukowych podstaw ikonologii powotat
do istnienia takze w nauce polskiej za posrednictwem swoich uczniow
- przede wszystkim Jana Biatostockiego.

Zastuga Panofsky'ego bylo sformutowanie ,najpelniejszej teorii
interpretacji” w historii sztuki®®, ukazanie dziefa jako ,bytu myslnego

% E. Kuzma, Granice poréwnywalnosci..., s. 266.

27 J. Bialostocki, Postowie, w: E. Panofsky, Studia z historii sztuki, wybral, opracowat
i opatrzyt postowiem Jan Biatostocki, Warszawa 1971, s. 388.

2 P. Skubiszewski, Dzielo sztuki a zZrédio historyczne, w: Proces historyczny w literaturze
i sztuce. Materialy konferencji naukowej, maj 1965, pod red. M. Janion i A. Piorunowej,
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ztozonego”, nieprzestajacego by¢ podmiotem zakorzenionym w empi-
rii i w historii. Wielki gmach interpretacji metoda Panofsky’ego, ktory tu
w ujeciu podrecznikowym za posrednictwem polskich autoréw Wstepu
do historii sztuki pokazujemy, wspiera sie na procedurach nadawania
badZ wydobywania senséw i jako$ci dzieta poprzez kolejne odczytywa-
nie jego warstwy rzeczowo-ekspresyjnej (,tematu pierwotnego”), jego
ujec i schematéw skonwencjonalizowanych (,temat wtérny”), by do-
trze¢ do ,,znaczenia wewnetrznego”, czyli gtebokiej , tresci” dzieta, beda-
cej wypadkowa duchowych tresci epoki i wyboréw oraz intuicji artysty.

Atrakcyjnosci metody Panofsky’ego jej polscy kontynuatorzy (kté-
rzy nierzadko dystansuja sie do niej w réznych kwestiach, szczegélnie
w najbardziej watpliwej dla samego twdrcy kwestii ikonologii - jak
T. Chrzanowski, a nawet J. Bialostocki) upatrywali w tym, ze pozwa-
lata ona i pozwala nadal na poddanie , konkretnych dziet - totalnemu
ogladowi”?, na polaczenie profesjonalnej ,wiedzy o rzeczach” z sola dy-
scypliny: stawianiem wielkiej sztuce - wielkich pytan.

Zainteresowany swoiscie juz strukturalistycznymi i semiotycznymi
propozycjami metodologicznymi Hansa Sedlmayra (sformutowanymi
w roku 1925) Panofsky ktadt nacisk na $cista wiez miedzy opisem, ana-
liza a interpretacja w postepowaniu badawczym historyka sztuki®.

W Panoramie do$¢ szeroko uwzgledniamy przydatny w praktyce
akademickiej watek klasyfikowania operacji historii sztuki, jak réwniez
podziat na ,pierwsza” i ,drugy” historie sztuki, nadal zywotny w cha-
rakterystyce dyscypliny, majac na uwadze przede wszystkim adeptow
komparatystyki o rodowodzie literaturoznawczym, mniej obeznanych
z niezbedna propedeutyka nauki o sztuce , siostrzane;j”.

Analize ikonograficzng i wyprowadzana z niej interpretacje w mysl
zatozen Panofsky’ego winien poprzedza¢ wnikliwy oglad oraz sfor-
mutowany w odpowiednim jezyku opis wszystkich warstw i aspek-
téw dzieta - od jego ,podstawy” materiatowo-technologicznej, przez
»przedmioty przedstawione” oraz strukture, do wieiczacych dziatania
ytresci ideowych”. Z polskich badaczy sztuki Mieczystaw Porebski po-

Warszawa 1967, s. 281.

29 M. Porebski, Przedmowa, w: L. Kalinowski, Speculum Artis. Tresci dzieta sztuki srednio-
wiecza i renesansu, Warszawa 1989, s. 11.

30 P. Skubiszewski, O dwdch sposobach uprawiania historii sztuki, w: Proces historyczny...,
s. 74.
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szerza ten repertuar postepowania opisowo-interpretacyjnego takze
o retoryke i poetyke wlasciwg obrazowaniu®.

Wprawdzie w praktyce naszej historii sztuki inspiracje szkoly
Panofsky'ego wykorzystywano przede wszystkim w opracowaniach
faktograficznych, okreslanych w zargonie dyscypliny jako Dinges-
wissenschaft, tym niemniej badacze najwybitniejsi (L. Kalinowski,
J. Bialostocki) posrednio lub wprost deklarowali, iz zagadnienia iko-
nograficzno-ideowe dziet pociagaty ich zawsze ,,0 tyle, o ile wiazaly sie
z bogactwem tresci artystycznych i estetycznych doznan™.

Jako antologia tekstéw opublikowanych, Panorama nie moze da¢
pelnego obrazu skomplikowanej, momentami nawet dramatycznej, sy-
tuacji uczonych i $rodowisk polskiej humanistyki tworzacej myslowe
zaplecze dla badan pogranicza sztuk w okresie po drugiej wojnie $wia-
towej, szczegdlnie w trudnych latach piecdziesiatych. Przynosza go
cze$ciowo, bo w ujeciu dotyczacym historii sztuki, najsilniej dotknie-
tej zardwno dazeniem wtadzy do nadzorowania zycia umystowego, jak
centralizacja nauki w instytucjach warszawskich — osobne opracowania
Tadeusza Chrzanowskiego oraz Adama Matkiewicza®. Spostrzezenia
tam poczynione dadza sie niemniej rozciagna¢ na caly obszar intere-
sujacej nas tu naukowej refleksji i prowadza do dwéch wnioskéw. Po
pierwsze, iz my$l ,uszla calo”, a to dzieki badaczom miary Tatarkie-
wicza, Ingardena, Biatostockiego, Kalinowskiego — w literaturoznaw-
stwie Markiewicza czy Wyki, ktérzy ,w tym czasie powierzchownosci
i uproszczen (...) nie pozwalaja sie sprowadzi¢ z wysokiego intelektual-
nie poziomu swoich prac™*.

Po drugie, ze inspiracje plynace ze szkoly ikonologicznej
Panofsky’ego, w potaczeniu z atrakcyjnoscia koncepcji Jakobsona i im-
plikacjami teorii informacji, ktéra w Polsce popularyzowal Mieczystaw
Porebski, pozwalaly na ucieczke od marksizmu w rozumieniu sprowa-
dzajacym ,biedzenia sie” z zagadnieniami estetyki do zawezonych i hi-
postazowanych pojec®.

31 M. Porebski, Przedmowa, w: J. Kalinowski, Speculum Artis..., s. 11.

32 1. Kalinowski, Przedmowa od Autora, w: Speculum Artis, s. 8.

% Por. przypis 25.

% T. Chrzanowski, Die Lage der Kunstgeschichte..., s. 683 [tlum. moje - G.K.].

% S. Morawski, O realizmie jako kategorii artystycznej, s. 33-35.
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W latach szescdziesiatych drogi tej ucieczki wyznaczaja nie tylko
propozycje badawcze Porebskiego, lecz takze dokonana przez Stefana
Morawskiego krytyczna reasumpcja ,racji naukowych” wspierajacych
teze o realizmie jako kategorii artystycznej*. Morawski podkreslat
w tym okresie w szczegdlny sposdb wieloaspektowos¢ naczelnych po-
je¢ estetyki i wynikajaca stad konieczno$¢ redefinicji dzieta sztuki jako
»,znaku swoistego”.

Nowa propozycja rozumienia sztuki jako komunikagji, ktéra roz-
grywa sie w okreslonych warunkach historycznych, determinujacych
percepcje — a z nig ,potencjat symboliczny” - oraz ocene dzieta, jesli na-
dal wigzata przedmiot estetyczny ze spoteczno-kulturowym uktadem
odniesien, to wyznaczata mu inne jeszcze horyzonty interpretacyjne:
semantyke i aksjologie.

Dla badan pogranicza i korespondencji sztuk oglad dziet sztuki za-
réwno ze wzgledu na uwidocznione w nich ,zastygte znamiona” proce-
su spotecznego®, jak i na zagadnienie wartosci, przyjety i ugruntowany
w tym kregu inspiracji, ma wage szczegdlna. Polaczenie ,rozumienia”
i,wyjasniania” w jeden proces, odnoszacy sie jedynie do réznych plasz-
czyzn analizowania przedmiotu® jest charakterystyczne dla tej fazy
powojennej polskiej historii sztuki, ktéra najczesciej uzupetniata me-
tode Panofsky’ego o zaadaptowane do innego systemu symbolicznego
kategorie Jakobsonowskie. Ponadto uwidacznia istnienie bardzo silnej
orientacji aksjologicznej, ktéra z obszaru ,estetyki filozoféw” wyraznie
przesunela sie - zwlaszcza w latach osiemdziesiatych XX wieku - na
teren analiz konkretnych dziet sztuki plastycznej, literackiej, badz na
ich obszar wspdlny (W. Strézewski, E. Wolicka, B. Dab-Kalinowska)®*.

Gra idzie tu nie tylko o warto$¢ jako racje bytu sztuki, czy o pod-
dajaca sie klasyfikacji sfere estetycznych i artystycznych wyréznikéw
dziela, lecz o aspekt zaangazowania warto$ci w akcie odbiorczym per-
cepcyjnym oraz interpretacyjnym, a takze o nature obrazowania i jego
odmienne tradycje w obrebie réznych sztuk oraz kultur. Jest to wazna
cze$¢ samoswiadomosci komparatystyki ,sztuk siostrzanych”, wielu

36 Tbidem, s. 34-35.

37 P. Skubiszewski, Dzieto sztuki..., s. 291.

38 Ibidem, s. 291-296.

39 Zob. zwl. tom Sztuka i wartosé, Materiaty XI Sympozjum Metodologicznego Stowarzysze-
nia Historykéw Sztuki, red. M. Poprzecka, Warszawa 1988.
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jej przedstawicieli (jak M. Poprzecka czy W. Okon) podkresla, iz prob-
lem ,korespondencji sztuk” rozgrywat sie i rozgrywa ,w sferze nie tyle
percepcji obrazéw i tekstéw literackich, co sposobéw ich rozumienia
i warto$ciowania™.

Pojeciem ,wieku XX” operujemy tu bardziej retorycznie niz rygo-
rystycznie. Zaréwno fundament metodologiczny, jak najwazniejsze
pomysly interpretacyjne komparatystyki spod znaku ,wzajemnego
oswietlania sie sztuk” zostaly sformutowane u progu lat trzydziestych
XX stulecia i wkrétce przez polskich przedstawicieli tego nurtu badan
podjete. Wtedy tez zaczely zarysowywac¢ sie wspomniane juz niedomo-
gi dyscypliny, odnotowane nastepnie przez Welleka i Warrena, a w Pol-
sce w rekapitulacji Kuzmy, polegajace przede wszystkim na podejmo-
waniu préb ,przekladu” tresci, a nawet jezyka form, jednej sztuki na
druga, przy czym tradycyjnie odczytywana za pomoca ,strukturalnej
analogii” pare malarstwo - poezja (czy szerzej: literatura) uzupelnily
paralele interpretacyjne zestawiajace sztuke stowa z muzyka.

Do$¢ szybko, nawet w przypadku prac wybitnych, ujawnita sie sta-
bos¢ tego rodzaju postepowania pordwnawczego w stosunku do sztuki.
Tradycyjny polessingowski zespét zastrzezen, skupiajacy sie wokot réz-
nic natury i celéw sztuk, z ktorych jedne ukazuja ciata w przestrzeni,
a inne przedstawiaja nastepstwo dziatan w czasie, uzyskat range meto-
dologicznego zakazu pod wplywem tez jezykoznawcow i semiologéw
(Benveniste, de Saussure) pokazujacych, iz sama natura znaku ogra-
nicza mozliwoéci porozumienia czy ,przektadu” systemowego. Z tego
impasu zaréwno komparatysci pogranicza sztuk, jak badacze kazdej
z nich, angazujacy konteksty sztuki siostrzanej dla potrzeb analizy
i interpretacji zagadnien formalnych badz tresciowych dziet, znalezli
(i znajduja nadal) dwie drogi wyjscia — aczkolwiek zadna z nich nie bro-
ni sie przed zarzutem heterogenicznosci metodologii badz instrumen-
téw poznawczych, ani nie doprowadzita do tej pory do sformutowania
swoistego systemu®’.

Jedna prowadzi ,przez Jakobsona”, ,przez Hjelmsleva” oraz ,przez
Jaussa” ku eksplorowaniu mozliwosci wynikajacych z relacji homologii
i interpretowalnosci sztuk stowa i obrazu, szczegélnie na ptaszczyznie

40 W. Okon, Sztuki siostrzane. Malarstwo a literatura w Polsce w drugiej potowie XIX wieku.
Wybrane zagadnienia, Wroctaw 1992, s. 9.
41 P. Skubiszewski, Dzieto sztuki a zrédlo historyczne, s. 291.
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komunikagji i informacji (te droge reprezentuja w Panoramie pytania
stawiane sztukom przez M. Porebskiego oraz propozycje E. Balcerza-
na). Idacy druga, réwnie s$wiadomi zapozyczen w obrebie instrumenta-
rium naukowego, tyle ze juz na poziomie pojeciowo-terminologicznym,
kontynuuja tradycje szkoty Panofsky’ego, taczac szerokie spojrzenie na
sztuke z ,najogélniejszej, nadrzednej perspektywy” pozwalajacej na
,obalenie granic pomiedzy dyscyplinami™* z oparciem w regutach i ho-
ryzontach praktyki wtasnej dziedziny, takze po prostu - zawodu.

Panorama w szerokim zakresie uwzglednia te propedeutyczna, a za-
razem regulujaca, plaszczyzne, na ktdrej zaznaczaja sie podstawowe
podobienstwa i réznice dziatan porzadkujaco-opisowych na konkret-
nym dziele sztuki jako przedmiocie, zanim stanie sie ono podmio-
tem, a nawet partnerem w dialogu interpretacji. Czynimy to na przy-
ktadzie instrumentarium historii sztuki (formutujac jednak przestanie
Panoramy z perspektywy komparatystyki filologicznej), gdyz w tej dzie-
dzinie ,zaszczepienie jako$ci” na konkretnym materialnym ich no$ni-
ku pozwala szczegélnie wyraznie wykazac potrzebe wnikliwej obserwa-
cji wszelkich mozliwych probleméw estetycznych oraz artystycznych,
a jednocze$nie respektowac autonomie dzieta sztuki jako bytu odreb-
nego, i to takiego, ,ktorego granic zakresli¢ nie mozna™, a ktory moze
sie konstytuowac na wielu poziomach, réwniez w ,warstwach, z kté-
rych istnienia zdajemy sobie sprawe w spos6b mglisty i niejasny™*.

Panofsky uwazal, ze w dziele sztuki i wokét niego wszystko moze
- a zatem powinno - by¢ interpretowane. Nastawiony na badanie sen-
sow oglad $wiata sztuki programowo zmierza do przekraczania granic
klasyfikacyjnych, do ogarniania szerokich kontekstéw i obszaréw kul-
tury, w ktérych obrebie istnienie powiazan - takze miedzy poszczegdl-
nymi sztukami - nie ulega watpliwosci.

Jednej z mozliwych odpowiedzi na pytanie, po co Panofsky? literatu-
roznawcom, udzielit w swoim czasie Jerzy Jarzebski®. Ze laczenie po-
ziomu drobiazgowych, technicznych niemal analiz z wielkimi pytania-
mi humanistyki wymaga zaréwno ogromnej erudycji faktograficzne;j,
jak wirtuozerii eksplikacyjnej, a przy tym zelaznej dyscypliny myslenia,

42 J. Biatostocki, op. cit., s. 400.

4 P. Skubiszewski, Dzieto sztuki a zrédto historyczne, s. 285.

4 Tbidem.

45 J. Jarzebski, Po co Panofsky?, ,Teksty” 1974, nr 5, s. 86-97.
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wiedziat najlepiej sam autor Ikonografii i ikonologii, dlatego ,przerazaty
go rozrzutne i fantastyczne interpretacje nasladowcow, za ktore czut
sie po czesci odpowiedzialny™*.

Niebezpieczenistwo poniekad endemiczne tkwi takze w wieloznacz-
nosci niektorych kategorii stosowanych w humanistyce. Komparaty-
styka pogranicza sztuk szczegdlnie jest na to narazona. Wprawdzie
struktury estetyczne, rozpatrywane we wzajemnych odniesieniach,
wydaja sie pomnazac jeszcze wlasciwa kazdemu semantycznie ztozo-
nemu dzietu sugestywna ,zdolnoé¢ do wielokrotnych odpowiedzi™”,
ale prawdg jest réwniez, iz przyktadajac wspdlne (badz zapozyczone
z ,siostrzanej” dyscypliny) pojecia i narzedzia do sztuk plastycznych
oraz do literatury, co innego sie da z nich wyanalizowac*®.

Stad tez w Panoramie stosunkowo wiele miejsca poswiecamy przy-
ktadom konkretnych interpretacji oraz decyzji i postaw lekturowych.
Problematyke ,czytania obrazéw™, jak tez ujmowanie zagadnien ar-
tystycznej strategii w perspektywie estetyki recepcji uzna¢ mozna za
kolejna charakterystyczna ceche polskiej szkoty badan poréwnawczych
- zwlaszcza tego ich nurtu, ktéry jest zywotny w badaniach obec-
nie prowadzonych (M. Poprzecka i jej uczniowie, A. Kowalczykowa,
W. Okon, D. Kudelska), znajdujacego oparcie metodologiczne w naj-
nowszych swiatowych propozycjach badawczych®.

Na koniec warto postawi¢ pytanie, w jakim stopniu - z perspekty-
wy koniczacej sie whasnie dekady nowego stulecia - dorobek dwudzie-
stowiecznej komparatystyki pogranicza sztuk, wraz z jej teoretycznym
i propedeutycznym zapleczem, ulegt dezaktualizacji, w jakim za$ sta-
nowi¢ moze nadal rezerwuar koncepcji naukowych zywych i nosnych.
Odpowiedz na nie po czesci zawarta jest w tej antologii, gdzie przeciw-
wage dla decyzji (nieuniknionych, cho¢ zapewne dyskusyjnych) o nie-
wlaczeniu do Panoramy pewnych w swoim czasie glosnych tekstow™!

46 J. Bialostocki, Postowie, w: E. Panofsky, Studia z historii sztuki, s. 413.

47 K. Piwocki, Sztuka zywa..., s. 19-20.

S. Morawski, O realizmie jako kategorii artystycznej, zwt. s. 31.

Zob. M. Bryl, Momentalnos¢ albo procesualnosc. Przyczynek do problemu ,czasu przed-
stawionego”, w: Mowa i moc obrazéw. Prace dedykowane Profesor Marii Poprzeckiej, War-
szawa 2005.

0 Jak np. Rosalind Knauss; por. M. Bryl, ibidem, s. 17.

1 M. Gotaszewska, Problem eksplikacji artystycznej, ,Studia Estetyczne”, Warszawa
1965, t. 2.
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stanowi celowo redundantny wybdr tych szkicéw, artykutdow czy frag-
mentow ksiazek, ktdre okazaly sie zawiera¢ pomysty swoiscie ,,pomo-
stowe” wzgledem obecnych trendéw badawczych i kategorie nadal pod-
dawane reinterpretacyjnym ogladom.

Poniewaz w ostatnich latach poswiecono im spora juz ilo$¢ publi-
kacji o réznym charakterze, w tym antologii i prac zbiorowych, ogra-
niczmy sie tutaj do bardzo szkicowego ,bilansu otwarcia”. Odnotowa¢
w nim nalezy przede wszystkim wielki powrét pojecia ikonosfery, ka-
tegorii wlasciwie autorskiej na gruncie polskiej humanistyki XX wie-
ku, ktéra wylansowat Mieczystaw Porebski, czyniac z niej tytul swojej
glosnej ksiazki*®. Teraz przeszczepiona zostala na teren komparatysty-
ki literaturoznawczej, gdzie patronuje typologicznym, opisowym i in-
terpretacyjnym poczynaniom badaczy wzajemnych relacji kultury, iko-
nosfery i literatury™, a jej reaktywacji towarzysza redefinicje ,,obrazu”
oraz ,tekstu”, wzbogacone o watki refleksji nad ,wizualnoécia” i ,wi-
zualizacja” w poszukiwaniu instrumentarium pozwalajacego interpre-
towal problematyke obrazowania zaréwno na gruncie tradycyjnego
paradygmatu sztuk obojga, jak tez w odniesieniu do ponowoczesnosci
i w ujeciach transkulturowych®.

Ciagle aktualne badawczo okazuje sie takze zagadnienie przektadu
intersemiotycznego, wyprowadzone w latach siedemdziesiatych XX w.
przez Edwarda Balcerzana z jezyka pojeciowego lingwistyki Jakobso-
nowskiej poza jej pierwotny obreb i zaangazowane przezen do opisu
oraz typologii komunikacji miedzykulturowej. Na tym gruncie poezja
okazuje sie semiotykq sztuki, a relacje dyskursu literackiego z obrazem
malarskim (i szerzej - z wszelkim przekazem niewerbalnym) uzyskuja
charakter intertekstualny, dajacy sie scharakteryzowaé w kategoriach
operacji retorycznych®. W te strone zmierzaly juz wcze$niejsze prace
samego Balcerzana i Seweryny Wystouch, ktére z racji swojego czasu
powstania weszlty w obreb Panoramy, a takze spostrzezenia metodolo-

2" M. Porebski, Ikonosfera, Warszawa 1972.

53 Zob. Dwudziestowieczna ikonosfera w literaturach europejskich, red. B. Tokarz, Katowice
2002.

¢ Zob. A. Dziadek, Obrazy i wiersze. Z zagadnier interferencji sztuk w polskiej poezji wspét-
czesnej, Katowice 2004; idem, Relacja obraz — tekst. Préba charakterystyki typologicznej, w:
Dwudziestowieczna ikonosfera w literaturach europejskich, red. B. Tokarz, Katowice 2002.
> S. Wyslouch, Ekfraza czy przeklad intersemiotyczny?, w: Od tematu do rematu. Prze-
chadzki z Balcerzanem, red. T. Mizerkiewicz, A. Stankowska, Poznan 2007, s. 497 i n.
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giczne Jerzego Ziomka®. Koniec wieku XX jest w tym wypadku cezura
niezbyt trafnie, bo tez tylko z koniecznosci, postawiona, jej faktyczne-
mu istnieniu przeczy chocby tylko kolejny wazki tom tekstéw repre-
zentujacych ten nurt refleksji badawczej, z bardzo istotnym rekapitu-
lacyjnym szkicem S. Wystouch®, niedawno opublikowany.

Okazuje sie, ze przydatno$¢ aparatu pojeciowego retoryki do anali-
zy dziet sztuki wizualnej, ujawniona i opisana przez literaturoznawcéw
dwoéch ostatnich dziesiecioleci ubiegtego wieku, otwiera rowniez obec-
nie przed komparatystyka pogranicza sztuk atrakcyjny teren naukowej
eksploracji. Dowodzi tego réwniez niestabnaca od lat dziewiecdziesia-
tych XX wieku popularnos¢ pojecia ekfrazy, ktére z kategorii retorycz-
nej stricto sensu stato sie bardziej uniwersalnym narzedziem refleksji nie
tylko nad zagadnieniem ikonicznosci wyrazanej $rodkami jezykowo-
-literackimi, ale nad samym procesem wyrazania oraz nad statusem
obrazu i podmiotu.

Refleksja nad ekfraza badz tez ekfrastycznoscia®, zwiazana z prze-
konaniem o unaoczniajacej mocy stowa™, przenoszac akcent z ,obra-
zu” na ,tekst”, tworzy dyskurs, ktérym chetniej wydaja sie postugiwa¢
literaturoznawcy niz historycy sztuki. Ci z kolei analizuja ze swej stro-
ny ,mowe i moc obrazéw”®, zwiazana tylez z ich ontologicznym lub
doznaniowym, ile - coraz silniej podkreslanym - kulturowym statu-
sem. A jako ze kultura jest terenem dialogu inter- i metatekstualnego,
prowadzonego w rozmaitym materiale sztuki, to, co wizualne, zmienia
sie w jej ramach w tekst i na odwrdt. Osie pictura - poésis, poésis — pictu-
ra wyznaczaja bieguny tej ciagtej dynamiki i wzajemnych transmutagji.

%6 Zob. J. Ziomek, O wspdtczesnosci retoryki, w: idem, Prace ostatnie, Warszawa 1994.

57 Por. przypis 55.

8 Tego drugiego terminu uzywa A. Dziadek, chcac ostabi¢ kwalifikacje gatunkotwércza
ekfrazy; por. S. Wystouch, Ekfraza czy przektad intersemiotyczny?, s. 503.

9 Zob. M.P. Markowski, Ekphrasis. Uwagi bibliograficzne z dotqczeniem krétkiego komen-
tarza, ,Pamietnik Literacki” 1999, z. 2, s. 229-236.

60 Por. przypis 49. Takze spostrzezenia W. Juszczaka o epifanicznosci w odbiorze dzieta
sztuki (,Nic watlejszego nad krzemieri i diament”, w: Twarzq w twarz z obrazem. Materialy
Seminarium Metodologicznego Stowarzyszenia Historykow Sztuki, Nieboréw 21-24
pazdziernika 2002, pod red. M. Poprzeckiej, Warszawa 2003) okazuja sie w ostatnich
latach inspirujace dla komparatystéw.
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