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Arte et ratione

Fraze te uparcie powtarzam juz od wielu lat, gdyz wedlug mnie zdaje si¢ ona
najtrafniejsza podpowiedzig, jak wykona¢ polecenie z Ksiegi Rodzaju: ,,Badz-
cie ptodni i rozmnazajcie sig, abyscie zaludnili ziemie i uczynili ja sobie podda-
ng..” [Rdz 1,28]; oczywiscie chodzi o drugg czes¢ tego polecenia. Probowano
za$ na rozne sposoby. Poczatki byly optymistyczne. ,,Mieszkancy calej ziemi
mieli jedng mowe, czyli jednakowe stowa” [Rdz 11,1]. A jednak dumne ich
marzenia wida¢ uznal Pan za pelne pychy i starania siegniecia niebios ludz-
kimi sitami skonczyly si¢ pomieszaniem jezykow i rozproszeniem ludzi ,,po
calej powierzchni ziemi” [Rdz 11,8]. Ciekawe, ze kara byla konsekwencja re-
fleksji: ,,Sa oni jednym ludem i wszyscy maja jedng mowe, i to jest przyczyna,
ze zaczeli budowad. A zatem w przyszlosci nic nie bedzie dla nich niemozli-
we, cokolwiek zamierzg uczyni¢” [Rdz 11,6]. C6z, niezbadane sg wyroki Boze
i trzeba si¢ z nimi pogodzi¢. Jest tak, jak jest, i problem polega na tym, by
zlagodzi¢ skutki kary. Jednym udaje sie to lepiej, innym gorzej. Niemniej oczy-
wisto$cia byloby tu pytanie: czemu zostali ukarani ludzie, ktdrzy potrafili si¢
perfekcyjnie zorganizowac? ,,Nic nie bedzie dla nich niemozliwe, cokolwiek
zamierzg uczyni¢”. Mysle, ze dla zarzadzania jest to swego rodzaju ostrzezenie
- perfekgji nigdy nie osiagniecie. Z ekonomicznego punktu widzenia budowa
wiezy byla absurdem, ale dla poety wyrazajacego ludzkie marzenia - juz nie;
wszak uczyl: ,,mierz sity na zamiary, nie zamiar podtug sil”

Nas interesuje tutaj zarzadzanie humanistyczne, ale nie unikniemy uzywa-
nia tez takich termindw, jak ,zarzadzanie w naukach humanistycznych” (to
zakres uprawnien akademickich naszego wydzialu) czy ,zarzadzanie kulturg
i mediami” (to nazwa naszego kierunku studiéw). Rozumienie wymienionych
terminéw moze by¢ wielorakie; wyzwaniem sg starania, aby w tym chaosie
wprowadzi¢ jaki taki porzadek. Przywolana na wstepie fraza zdaje si¢ wskazy-
wa¢ na to, Ze taka mozliwo$¢ istnieje. Monika Kostera wyrazita to w wymownie
lapidarny sposdb: ,Nadszed! dla nas, zwyklych ludzi, czas, zeby odzyska¢ za-
rzadzanie” [Kostera 2012]; malo tego — doprecyzowala swoj manifest komen-
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tarzem, ktory kapitalnie wzmacnia nasze ego, jako inicjatoréw i realizatoréw
pierwszego w Polsce programu akademickiego zarzadzania kultura, u ktérego
podstaw od poczatku stato przekonanie, ze zaréwno kultura (w szerokim sen-
sie jej rozumienia), jak i zarzadzanie s3 wszechobecne i stanowig esencje genus
humanum: ,Oprocz wiedzy potrzebujemy réwniez wyobrazni i jezyka, zeby
porozumiewac sie¢ w zakresie wszystkich waznych dla nas kwestii. Ten jezyk
takze istnieje i mozemy go czerpac bez kosztéw - z humanistyki” [Kostera
2012]. Peter Bendixen méwi o tym samym w kontekscie sztuki: ,Niezbednym
warunkiem jest wspdlny jezyk. Kompetencja empatyczna, jesli ma by¢ spotecz-
nie skuteczna, musi wigc przejs¢ w kompetencje jezykowg” [Bendixen 2012,
s. 67]. Chyba réwniez o tym samym pisat wiele lat temu Florian Znaniecki:
»Na wspdlczynnik humanistyczny sklada sie ludzkie dzialanie i doswiadcze-
nie. Przedmioty i fakty (czyjes), czyli ze istnieja w dzialaniu i doswiadczeniu
pewnych ludzi i maja te wlasciwosci, ktére im owi dziatajacy i doswiadczajacy
ludzie nadajg w swoich czynnosciach i doznaniach” [Znaniecki 2005, s. 66].
Mowa tu o jezyku, o sztuce, o wspolczynniku humanistycznym - sadze, ze
uprawnione byloby uogélnienie méwiace, ze jest to pole kultury symboliczne;j.

Materia jest jednakowoz bardziej skomplikowana, bo chociaz na przykiad
w modnym i nowatorskim w polskim pismiennictwie podreczniku Beaty
Glinki i Moniki Kostery ,,wspdtczynnik humanistyczny” niewatpliwie istnieje,
o czym $wiadczg tytuly wielu rozdzialéw: Kultura i organizacje. Perspektywa
antropologiczna, Roznorodnos¢ swiata organizacji — metafory i archetypy, Du-
chowos¢ w organizacji czy Zarzqdzanie na rynku doznan, to jednak redaktorki
tomu adresuja go wyraznie do ,studentéw studiéw II stopnia nauk ekono-
micznych i zarzadzania” [Glinka, Kostera 2012, s. 13]. Przypuszczam, ze jest
to zaszlo$¢ wynikajaca z dawnych podzialéw, bo lektura ksigzki jest niewatp-
liwie interesujaca, a moze i prowokujaca, takze dla humanisty, i moze war-
to by ten wlasnie kierunek poszukiwan kontynuowa¢, wszelako bez ograni-
czen dyscyplinarnych. Ku temu zdajg si¢ zmierza¢ niektére ostatnie wspdlne
krakowsko-warszawskie przedsiewzigcia wydawnicze. Do tej pory bylo zgota
inaczej, czego dowodem jest bibliografia do wielu prac z zakresu zarzadzania,
gdzie nie ma zadnej wymiany nie tylko mysli, ale nawet informacji pomiedzy
o$rodkami krakowskim i warszawskim. Na szczgscie zaczelo si¢ to ostatnio
nawet dosy¢ radykalnie zmienia¢, i to w tempie imponujacym. Niekiedy moze
nawet za szybko.

Do takiej refleksji skfania na przyktad zarliwy tekst Romana Batki Czym
jest dla mnie humanistyczne zarzgdzanie?, w ktérym znajdujemy na jednej
stronie definicje dwu poje¢. W zdaniu pierwszym jest stwierdzenie katego-
ryczne: ,Humanistyczne zarzadzanie to takie, ktore [...] stawia w centrum pola
badawczego jednostke w relacjach ze swiatem zewnetrznym, ale tez — réwnie
waznym - wewnetrznym. Te relacje wyznaczajg [...] umowne granice nauki”



Arte et ratione 65

[Batko 2012, s. 249]. Dalej znajduje si¢ stwierdzenie, ze: ,Samodzielno$¢ hu-
manistycznych nauk o zarzadzaniu bierze si¢ jednak z wlasnego pola badaw-
czego i specyfiki pytan badawczych. Poszukuje ono odpowiedzi na pytania, jak
czlowiek buduje relacje z innymi, aby skutecznie przeksztalca¢ rzeczywistosc,
jakie role odgrywa, jakim jezykiem si¢ postuguje, jak konstruuje opowies¢, ja-
kie znaczenie przypisuje w swoich dzialaniach tradycji kulturowej, systemom
filozoficznym, my$leniu religijnemu, duchowosci, kanonom estetycznym itp.”
[Batko 2012, s. 249]. Wszystko to prawda, lecz problem w tym, ze formalnie
mamy zarzadzanie w naukach humanistycznych (co zreszta nigdy nie zostalo
precyzyjnie dookreslone), ale nie humanistyczne nauki o zarzadzaniu - czego$
takiego w oficjalnej terminologii po prostu nie ma. Owszem, méwimy juz —
i to coraz czesciej — o zarzadzaniu humanistycznym, ktérego wazne inspiracje
tkwia w filozofii, psychologii, antropologii, sztuce, takze w teologii, ale formal-
nie te nauki przynalezg do réznych obszaréw, a samo tylko zarzadzanie nie
stanowi ich esencji.

W tej sytuacji wydaje sig, ze warto poswigci¢ nieco czasu na doprecyzo-
wanie pojec i okielzna¢ je w definicyjnych ramach, zanim zaczng zy¢ wtas-
nym zyciem i wprowadza¢ chaos w naszej i tak ,,plynnej rzeczywistosci’, takze
akademickiej. Dotychczasowe starania naukowe (moéwie o tzw. krakowskiej
szkole zarzadzania kulturg) skupialy sie, raczej intuicyjnie, na dosy¢ waskim
rozumieniu jej zakresu i dlatego zaowocowaly przede wszystkim refleksjg nad
zarzgdzaniem: muzeami [Baranska 2013], teatrami [Orzechowski 2009], szla-
kami kulturowymi [Gawel 2011], mediami [Nierenberg 2011], polityka kultu-
ralng [Szulborska-Lukaszewicz 2009]; czas, by to poszerzy¢ na inne obszary
nauk humanistycznych i sztuk rozmaitych, ale z rzetelnym namystem teore-
tycznym i historycznym w tle.

Rézne autorytety z bardzo réznych punktéw widzenia wielokrotnie sygna-
lizowaty podobne problemy. Peter Drucker w swej pierwszej ksiazce The Pra-
ctice of Management pisal dosy¢ oglednie, ze ,,zarzadzanie nie byto naukg ani
sztuka, ale profesja, taka samg jak medycyna lub prawo. Esencja zarzadzania
bylo wydobycie z ludzi wszystkiego, co najlepsze” [Drucker 1954]. Poréwnanie
trafione, prorocze, bo w dzisiejszym $wiecie pozycja menedzera réwna jest roli
lekarza czy prawnika, z tym, Ze to raczej medycy i prawnicy, petnigcy funkcje
kierownicze i prowadzacy rozliczne ,interesy”, douczajg si¢ regul zarzadzania,
a nie odwrotnie. To samo jest w instytucjach artystycznych, edukacji itp. To,
ze na studiach przygotowujacych te kadry specjalistéw nie ma w programach
elementéw zarzadzania, jest tylko dowodem inercji struktur akademickich
i nienadgzania za zmianami w otoczeniu. To jednak problem osobny.

Dla niniejszego wywodu wazne jest to, ze wiele lat p6Zniej Drucker wypo-
wiadat si¢ juz bardziej jednoznacznie. ,,Zarzadzanie bedzie musialo by¢ trak-
towane jako »nauka $cista« i vhumanistyka« [science and humanity)” [Drucker
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1969] - co dzi$ potwierdza chocby refleksja Lukasza Sulkowskiego nad epi-
stemologig nauk o zarzadzaniu [Sulkowski 2005]. Dla naszych staran o status
akademicki zarzadzania w sferze kultury, czy tez nauk humanistycznych, mot-
tem bylo jeszcze inne, kategoryczne juz tym razem, stwierdzenie Druckera:
»Zarzadzanie jest rowniez kulturg i systemem wartosci i przekonan. Jest tez
srodkiem, za pomocg ktérego dane spoleczenstwo uruchamia swoje wtasne
wartodci i przekonania. Zarzadzanie moze by¢ uwazane za most pomiedzy
postepem cywilizacyjnym, gwaltownie rozszerzajacym si¢ w calym $wiecie,
i kultura, ktéra wyraza rozmaite tradycje, wartosci, wierzenia i dziedzictwo.
Zarzadzanie musi sta¢ si¢ instrumentem, za pomoca ktérego réznorodnosé
kulturowa bedzie stuzy¢ wspdélnym celom ludzkosci” [Drucker 1969].

Na razie, dalej szukajac potwierdzenia dla tytulowej tezy, powré¢my do
watku arte et ratione. Kostera podkresla: ,Nadszedl czas na wezwanie do za-
jecia stanowiska przeciwko chciwosci, krétkowzrocznosci, dazeniu wyltacznie
do uzyskania tego, co mierzalne, bez brania pod rozwage konsekwencji, oraz
za zarzadzaniem empatycznym” [Kostera 2012]. Rymuje si¢ to wrecz urzeka-
jaco pieknie z tezami ksigzek Tadeusza Kotarbinskiego, Jézefa Zycinskiego
(Odyseusz czy playboy? Kulturowa odyseja cztowieka), Jozeta Tischnera, Wta-
dystawa Strézewskiego, Tadeusza Gadacza i wielu innych rzetelnych myslicie-
li. Zdumiewajace wrecz, jak bardzo bliskie temu twierdzeniu s3 stowa jeszcze
innego autorytetu. W przeméwieniu wygloszonym w Watykanie dla rektoréw
polskich uczelni Jan Pawel II wyrazil przeciez takie wlasnie przekonanie. Po-
wiedzial migdzy innymi: ,,Kiedy moéwie o kulturze, zawsze przychodzi mi na
mys$l sformutowanie $w. Tomasza z Akwinu: Genus humanum arte et ratione
vivit: arte et ratione. Ratione... — a wiec nauka, czlowiek zyje nauka! Nauka,
czyli poszukiwaniem prawdy o samym sobie, i $wiecie otaczajacym, wreszcie
o Bogu. Czlowiek jest nie tylko twoérca kultury, ale zyje kulturg i zyje poprzez
swoja kulture. To samo nalezy powiedzie¢ o narodzie. Takze nardd zyje kultura
i zyje poprzez swojg kulture. Ona jest fundamentem jego duchowej suweren-
nosci” [Jan Pawel IT 1996]. I jeszcze jedno wazne zdanie, tym razem Druckera:
»Jesli zarzadzanie nie zdota uruchomic specyficznego dziedzictwa kultury da-
nego kraju i narodu, nie zaistnieje rozwdj spoleczny i ekonomiczny” [Drucker
1969]. Zadziwiajace, jak zgodne s te wszystkie glosy.

Wydaje sie, ze tak rozumiane zarzadzanie jest ,,zarzagdzaniem humanistycz-
nym” (jest tez ,$rodkiem’, ,,instrumentem” i ,,zarzagdzaniem w obszarze nauk
humanistycznych’, jest réwniez ,,kulturg i systemem wartosci i przekonan”).

Zauwazmy teraz z kolei, ze cytowane autorytety troske o to, by owa szan-
se wykorzystaé, powierzajg uczonym. ,,Sytuacja demokracji i wolnosci wy-
maga od srodowisk akademickich wiele inicjatywy, wiele przedsiebiorczosci,
rzec mozna, i poczucia odpowiedzialnosci. Wymaga takze czujnosci, azeby
wolnodci z takim trudem i za taka cene odzyskanej nie traci¢ pod wplywem
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rozmaitych presji czy manipulacji, od ktérych nie s3 wolne réwniez wspol-
czesne demokracje”. To ostrzezenie Jana Pawta II jest, przy calej wyrazistosci
sformutowania, skierowane w konkretng strone: ,,Obecnie pojawiaja si¢ nowe
trudnosci i nowe zagrozenia. Jednym z nich w systemie liberalnej demokracji
i wolnego rynku jest postawa skrajnego utylitaryzmu. Szerzy si¢ bowiem spo-
sob myslenia, ktory kryterium korzysci ekonomicznej uwaza za norme naj-
wazniejszg i aplikuje ja do wszystkich dziedzin zycia - takze do sfery kultury
i nauki” [Jan Pawet II 1996].

Jest jednak przy tym oczywiste, ze kiedy rozpatrujemy te problemy w kon-
tekscie zarzadzania, nalezy z gory zalozy¢, ze przyjmowane cele zawsze chce-
my osiagna¢ w sposob sprawny i skuteczny, a wiec w rezultacie osiagnac jakie$
zyski. Najlepiej mierzalne ,szkietkiem i okiem”. Pytanie tylko - jakiej natury
by¢ maja owe zyski. Kiedy Ricky Griffin we wstepie do swojego podrecznika
Podstawy zarzgdzania organizacjami [Griffin 2004] pisze, ze menedzerami,
a zatem osobami postugujacymi si¢ narzedziami zarzadzania, s tez i papiez,
i dyrektor muzeum, i prezydent Stanéw Zjednoczonych, zaklada tym samym,
ze i oni musza dazy¢ do realizacji jakichs przyjetych celéw, a to przeciez dla
kazdego jest jasne, ze nie mogg one by¢ tozsame z celami (a i metodami dzia-
tania) Leszka Balcerowicza, producentéw kosmetykéw czy czolgéw. Pytanie
tez, jak owe zyski mierzy¢? Czy fakt, Ze nauki humanistyczne, kultura, sztuka,
z zalozenia nie maja wymiaru dochodu policzalnego w walucie, oznacza, ze
jest to stracony zysk? A moze przeciwnie — jest to zyskowna strata? W roku
2009 PAU przyjeto uchwate w ,,sprawie ustanowienia strategicznego programu
rozwoju nauk humanistycznych w Polsce”, podjeta na podstawie raportu ,,Na-
uki humanistyczne w Polsce. Zalozenia do programu rozwoju”. Przypomniano
w nim o ,,niesprowadzalno$ci wlasciwych humanistyce cech, sposobéw funk-
cjonowania oraz kryteriéw oceny do ich odpowiednikéw w naukach $cistych”
Pada tam sformulowanie dla nas wazne, a mianowicie, ze w humanistyce ,,za-
dania badawczo-poznawcze nie daja sie odizolowac¢ od zadan misyjno-forma-
cyjnych’, jak i to, ze ,,od pewnego czasu w Polsce jestesmy — bez dostatecznego
uzasadnienia - przekonywani o koniecznosci porzucenia modelu kulturowe-
go na rzecz rynkowego modelu uniwersytetu”, gdzie ,,preferencje w zakresie
dyscyplin, kierunkéw, podejmowanej problematyki, organizacji zycia nauko-
wego stymulowane s3 przez potrzeby zewnetrznych instytucji finansujacych
badania, wspolnota uniwersytecka przeradza si¢ natomiast w luzng federacje
grup intereséw dazacych do maksymalizacji zyskownych zamoéwien. Efektem
tego jest dominacja nauk $cistych i przyrodniczych, z niska pozycja nauk spo-
tecznych i zupelnie marginalng humanistyki” [PAU 2013]. I tu dochodzimy
to banatu, ktéry jednakowoz musi by¢ do znudzenia przypominany, bo na co
dzien nie pamietaja o nim nawet ci, ktérych rzecz dotyczy i ktorzy rzecz owa
opisuja i badaja.
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Misja - durniu!!! Pytanie, na jakich wartos$ciach oparta i jakie cele majaca
na uwadze. Wszystko inne jest jej pochodng. Tak — misja. W zakresie, jaki
nas tu interesuje, w skali panstwa, regionu i gminy powinna jg precyzowac
tak zwana polityka kulturalna, naukowa, edukacyjna. A czy ona w przypad-
ku Polski istnieje? Oczywiscie, Ze nie. Mamy wymuszone przez europejskich
grantodawcow strategie, plany, ale s3 one najczesciej przygotowywane czysto
utylitarnie, bez refleksji zasadniczej: po co?, dlaczego?, dla kogo? Podobnie jest
na poziomie poszczegolnych instytucji. I to jest najwiekszy problem calej sfery
polskiej kultury. Zreszta nie tylko kultury, skoro Prezes PAN, Michal Kleiber,
nie waha si¢ twierdzi¢, ze ,Polska jest rzadkim przykltadem cywilizowanego
kraju, w ktérym nie istnieje o$rodek studiéw strategicznych’, a profesor Jerzy
Hausner dodaje: ,,Polskie panstwo mézgu jest pozbawione” [Bendyk 2013].

W rezultacie nie wiemy dokladnie, co jest misja Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego (potwierdzaja to zreszta czgste zmiany jego nazwy),
Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego i Nauki, Ministerstwa Edukacji, Minister-
stwa Sportu, quasi-nierzadowych instytucji, Teatru Narodowego (casus dyrek-
cji Jana Klaty w Narodowym Starym Teatrze wydaje si¢ dobrym tego przykla-
dem, a argument Bogdana Zdrojewskiego, ze teatr ten zmniejszyl zadtuzenie
- wystarczajaco drastycznym dowodem pomieszania materii). W rezultacie
nie ma tu ani arte, ani ratione. Lech Witkowski zaproponowal stanowisko po-
$rednie, oparte na racjonalnosci ludzkich zachowan, bo ,,zgodnie z tym fun-
damentalnym zalozeniem zachowanie podmiotu (zaréwno indywidualnego,
jak i zbiorowego) zmierza zawsze do maksymalizacji satystakcji podmiotu, czy
- jak sie powiada — do maksymalizacji jego uzytecznosci” [Witkowski 2009].
Dla mnie zdumiewajace jest, Ze i on odnosi te zasade do sfery ekonomii; nie
traktuje jej jako reguly uniwersalnej.

W strukturach akademickich i w jezyku akademickim w Polsce cha-
os nazewniczy okazuje si¢ podobny. Osobno nauki humanistyczne, osobno
spoleczne, osobno ekonomiczne itd. Stad i obszaru nauk humanistycznych
i spotecznych, nauk o sztuce w Polsce nie da sie¢ uja¢ w ramy klarowne: arts
i social sciences. Osobno sg szkoly artystyczne, osobno muzykologia czy histo-
ria sztuki; przedziwne reguly rzadza akademicka przynaleznosciag medycyny
czy teologii. Proba uporzadkowania tego chaosu jest wprowadzony z dniem
1 pazdziernika 2011 roku tréjstopniowy podzial: na obszary wiedzy (jest ich
osiem), dziedziny nauki i dyscypliny naukowe. W obszarze nauk humanistycz-
nych znalazty sie tylko dwie dziedziny: nauki humanistyczne oraz teologia. Do
obszaru nauk spotecznych z kolei zaliczaja si¢: dziedzina nauk spotecznych,
nauk ekonomicznych oraz nauk prawnych. Zarzadzanie lokuje si¢ zaréwno
w obszarze i dziedzinie nauk humanistycznych, jak i w obszarze nauk spofecz-
nych - w dziedzinie nauk ekonomicznych. I nie bytoby w tym nic zlego, gdyby
nie partykularyzmy straznikéw Zle rozumianej ortodoksji.
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Pokazuje to, dlaczego wazkim problemem jest tu terminologia. Stownik
jezyka polskiego [Szymczak 1978-1981], dotad uwazany za kompetentny,
podaje pod wersja przymiotnikows, ze ,,humanistyczny” znaczy miedzy in-
nymi ,zajmujacy sie czlowiekiem jako istotg spoleczng i jego dzielami”, za$
»hauki humanistyczne” definiuje jako ,nauki spoteczne badajace czlowieka
jako istote spoleczng i jego wytwory, np. jezyk, literature, sztuke, historig itp.”
Wida¢ w takim okresleniu waskie rozumienie ,, kultury” (zawezone do kultu-
ry symbolicznej), ale tez i zdecydowanie wspolnote tego, co humanistyczne,
i tego, co spoteczne. Przywolany wyzej podzial wcale tego nie odzwierciedla
- w dziedzinie nauk spolecznych zarzadzanie nie wystepuje. Owszem, wy-
stepuje w obszarze tych nauk, ale w dziedzinie ekonomii, a zatem problem
do rozwigzania mozna sformulowa¢ nastepujaco: czy zarzadzaniu w naukach
spotecznych blizej do nauk humanistycznych, czy do zarzadzania w naukach
ekonomicznych, ulokowanych w tym samym obszarze, co nauki spotecz-
ne. Pragmatyka jest obecnie taka, Ze nauki ekonomiczne zazdrosnie strzega
swych okopdéw i w konsekwencji nauki spoleczne, w tym pedagogika, socjo-
logia, nauki o bezpieczenstwie i nauki o obronnosci, by nie wspomnie¢ nauk
o polityce publicznej i nauk o mediach, spetniajg si¢ akademicko w wymiarze
zarzadzania w obszarze nauk humanistycznych. Paradoks? Chyba tak i trwa¢
on bedzie, az nasi uczeni nie odpowiedzg sobie na pytanie postawione przez
dziennikarza: ,,Czy zatem ekonomisci odkryja ponownie to, o czym wiedzie-
li zawsze antropologowie: ekonomia jest czescig kultury, a nie na odwrét?”
[Bendyk 2014, s. 77].

PAKki to nie nastapi, a ortodoksi zarzadzania ,,szkietkiem i okiem” nie odej-
da (faktycznie, a nie deklaratywnie) od myslenia o nim w kategoriach tylko
ilosciowych, trzeba bedzie pamieta¢ znaczenia, jakie na podstawie do$wiad-
czenia i ususu jezykowego PRL podaje Stownik Szymczaka, gdzie zarzadzanie
to: ,rozkaz, rozporzadzenie..” albo ,,akt normatywny wydany przez organ ad-
ministracji na podstawie ustawy...” itd. Z odsylacza do hasta ,,zarzadzi¢” do-
wiadujemy sig, jeszcze dosadniej, ze to znaczy ,wyda¢ polecenie, kazaé co$
wykonac: zarzadzic¢ zbiorke. Zarzadzi¢ glosowanie. Dowodca zarzadza alarm”
Gdzie$ tam, pod koniec definicji, jest okreslenie: ,,sprawowa¢ nad czyms§ za-
rzad, kierowa¢ czyms: zarzadza¢ przedsigbiorstwem, gospodarstwem” - to juz
terminy wzglednie neutralne.

Nie tyle zatem warto byloby sprébowac, ile nalezy sprawdzi¢, co stowa
znaczg. Co kto przez nie rozumie. Dochodzac do sedna naszych probleméw,
trzeba zapytac: co oznacza zarzadzanie humanistyczne, a co w obszarze nauk
humanistycznych? A dalej: co to jest zarzadzanie ekonomiczne, ekonomia kul-
tury czy ekonomika kultury (czesciej stosowany termin). Bo takie okreslenia
pojawiaja sie i w oficjalnej terminologii, i w jezyku akademickim. Sg to okre-
$lenia najczesciej uzywane; co one de facto znacza?
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Najprosciej chyba bedzie zacza¢ od tego, co jest zwigzane z ekonomig, bo
i tu, i w obszarze nauk humanistycznych wystepuje interesujace nas zarzadza-
nie, ale w naukach ekonomicznych pojawilo si¢ ono najpierw i dotad wydaje
sie tam najsilniej osadzone. Przywolywany juz Stownik Szymczaka podaje, ze
ekonomia to ,nauka o spolecznych prawach rzadzacych produkeja i podzia-
fem doébr w spoleczenstwie; nauka o racjonalnym gospodarowaniu”. Okresle-
nia ,,spoleczenstwo’, ,,spoleczne prawa” zdaja si¢ wskazywac na pewna stuzeb-
no$¢ tej nauki wobec ludzi, a zatem i wspétzalezno$¢ od dyscyplin naukowych,
ktdre ,,spoteczenstwo” i ,,spoleczne prawa” badajg, stanowiac — w terminologii
angielskiej — obszar social sciences. W Polsce jednak rozdrobnienie nauk zaszlo
tak daleko, Ze owe naturalne wiezi byly (i dalej s3) ortodoksyjnie, zawistnie
i egoistycznie tepione, z wielka szkodg dla jakze naturalnej potrzeby interdy-
scyplinarnosci. Nie méwie o tym bez przyczyny, bowiem jeszcze kilka lat temu
zespot ekspertow kierowany przez Jerzego Dietla odmoéwil nam prawa do pro-
wadzenia studiéw zwigzanych z zarzadzaniem: ,Reasumujac, nie wydaje sie,
zeby specjalnos¢ ta (zarzadzanie kultura) mogla by¢ uznana za studia prowa-
dzone w ramach kierunku ekonomicznego” [Orzechowski 2004]. W dwczes-
nych realiach nie bylo zatem w ogole miejsca na studia z zakresu zarzadzania
poza naukami ekonomicznymi. Od strony akademickich uprawnien wybawie-
nie przyszto z Centralnej Komisji przyznajacej naszemu wydzialowi unikato-
we w Polsce uprawnienia do nadawania stopni i tytuléw naukowych w zakre-
sie zarzadzania w naukach humanistycznych. Powstala sytuacja paradoksalna:
mogli$my kreowa¢ profesoréw, ale nie magistrow — stad nazewnicza mean-
drycznos¢ tej specjalnosci studiow: zarzadzanie i marketing, sprawy publicz-
ne, kulturoznawstwo — az po obecny kierunek: zarzadzanie kulturg i mediami,
ktéry juz moégl by¢ nazwany wprost dzigki szansie stworzonej przez Krajowe
Ramy Kwalifikacyjne. Na szczedcie nikomu nie wadzi to, Ze studia lokuja si¢
na styku dwoch obszaréw nauki, wykorzystujac dorobek kilkunastu dziedzin
i dyscyplin naukowych.

Ekonomia i ekonomika budzg jednak rézne konotacje. O ekonomice kul-
tury Dorota Ilczuk moéwi, ze jest to mtoda dyscyplina ekonomiczna ,badajaca
zjawiska i prawidlowosci ekonomiczne wystepujace w kulturze i jej przemy-
stach, a takze ustalajaca instrumenty polityki ekonomicznej efektywne w sfe-
rze kultury” [Ilczuk 2012]. Czy jest to okreslenie wystarczajaco klarowne?
Mam spore watpliwosci. Deliberacje nad tym, czy ekonomia, czy ekonomika
pozostawmy jednakowoz ekspertom — wszystkiego nie rozstrzygniemy.

Tu prébujmy porzadkowaé pojecia zwiazane z humanistyka i zarzadza-
niem. Komplikacje wprowadza termin ,kultura’, obecny w programach na-
szych studiéw. I juz na wstepie jest problem zasadniczy: jakie sa dla nas ramy
tego pojecia? To na pewno nie tylko sztuka, to nawet nie tylko kultura sym-
boliczna, bo méwimy dzi$ o kulturowym dziedzictwie materialnym i niema-
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terialnym, o szlakach kulturowych, a wyznaczane s3 one nie tyle wedlug tresci
kultury symbolicznej, ile wedlug jej znakéw materialnych. Wszystkiego tego
nie sposdb zas zrozumie¢ bez odwolania si¢ do obszaru kultury normatyw-
nej. W ten sposéb musimy siegna¢ do klasycznej definicji socjologéw amery-
kanskich, mdéwiacej, ze kultura obejmuje ,wszystko, co ludzie czynia, mysla
i posiadaja jako czlonkowie spotecznosdci” [Bierstedt]. W Polsce przyjmuje
i popularyzuje ja Sztompka [2002], a kapitalnie, z punktu widzenia zarzadza-
nia, dopelnia Kloskowska, méwiac, ze wszystko to realizuje si¢ w formach
instytucjonalnych, okreslanych polityka kulturalng/politykami kulturalnymi
[Kloskowska 1991]. Nalezy zadac¢ istotne pytanie: czy tak rozumiana kultu-
ra to obszar nauk humanistycznych, jak méwia polskie akademickie normy?
Odpowiedz, moze ryzykowna, ale chyba uprawniona: tak, lecz pod warun-
kiem, ze nauki humanistyczne rozumiemy jako zajmujace si¢ nie tylko czto-
wiekiem jako indywiduum, jako istota spoteczna, ale takze jego wytworami.
Cala wowczas spoteczng aktywno$¢ ludzi, jej rezultaty, wypadnie okresli¢ ter-
minem ,,humanistyczna’, a wigc taka, ktora ,,nie tyle odcina si¢ od ekonomii,
ile podejmuje trud przebudowania jej dyskursu za cene obalenia jej roszczen
i iluzji zwiazanych z zakladaniem - i de facto ustanowieniem — dominacji
pewnego typu mechanizmu decyzji w dzialaniach spolecznych i zachowa-
niach jednostek” [Witkowski 2009].

Szczesdliwie upowszechnil sie juz, i wystepuje coraz to szerzej, termin ,,za-
rzadzanie humanistyczne” W moim przekonaniu jest to niezwykle wazny
krok w strone likwidacji skutkéw decyzji Pana z czaséw budowy wiezy Babel,
ale krok do$¢ ryzykowny. Mam wrazenie, ze chodzi tu o nadanie cech troski
o czlowieka kazdemu wymiarowi zarzadzania, co chyba jednak nie jest ani
mozliwe, ani - w wiekszosci przypadkow — uprawnione czymkolwiek, poza
intencjami. To troche tak, jak ze spoleczng odpowiedzialnoscig biznesu. Ilez
w tym deklaratywnosci i pozoréw, zamiast dziatan faktycznych. Zaklecia te-
oretykéw budowania marki nic tu zasadniczo nie zmieniajg: spofeczna od-
powiedzialnos$¢ biznesu rozumiana jest na rézne sposoby. Aby mdc oceni¢
efekty, trzeba by spojrze¢ krytycznie, majac pelny dostep do danych, na misje
i zysk kazdej pojedynczej organizacji. Przyklad bankéw wskazuje na to, ze nie
wolno zadnych deklaracji przyjmowac bezkrytycznie. A jednak proba defini-
cyjna brzmi kuszaco: ,,Zarzadzanie humanistyczne jest rozumiane zatem jako
takie zarzadzanie, w ktdrym najwazniejsza jest ludzka natura - zorientowane
na rozwdj wrazliwo$ci moralnej i spotecznej we wszystkich formach dziatal-
no$ci” [Mele 2003].

Nie wdajac si¢ w dalsze tego typu rozwazania, chcialbym sformutowac pro-
ste pytanie, chyba dosy¢ jednak zasadnicze: jak rozumie¢ zarzadzanie w ob-
szarze humanistyki (moze prosciej bytoby moéwi¢ - kultury), a jak zarzadzanie
humanistyczne (bez ograniczen dyscyplinarnych)?
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Wydaje mi sig, ze to pierwsze jest dosy¢ klarowne: ani artysta, ani archeo-
log, ani edytor nie mogg w dzisiejszych realiach funkcjonowac bez respekto-
wania norm zarzadzania - i to wydaje si¢ oczywiste, zreszta od niepamietnych
czasow.

»Zarzadzanie humanistyczne” to termin stosunkowo nowy, cho¢ zasada
znana tez od prawiekdw — przynajmniej w wymiarze myslenia o granicach wy-
korzystywania zasobow ludzkich. Wprowadzanie jednak metodologii nauk hu-
manistycznych w obszar zarzadzania (metoda etnograficzna, antropologiczna,
wykorzystywanie mitéw i symboli itd.) to inna kwestia. To nowe zjawisko. Na
pewno pasjonujace, ale za wczesnie, by je ocenia¢. Prac pod hastem ,,ekonomika
kultury” mamy wiele [Bendixen 2012; Ilczuk 2012, i sporo innych]; tu juz moz-
liwe jest pole do krytycznej analizy. Prac o istocie zarzadzania humanistyczne-
go, rozumianego jak wyzej, jest w dostepnej u nas literaturze wcigz mato. Tak
czy inaczej, mamy dzi$ termin ,,ekonomika kultury”, nie mamy za$ okreslenia
réwnie lapidarnego i trafnego, ktére by moéwito o humanizacji ekonomii.

Watpliwosci nie ulega jedno: oba te pola, oba te sposoby myslenia spotykaja
sie, muszg si¢ spotka¢, na gruncie nauk o zarzadzaniu. Ktdre z nich przewazy?
Wydaje mi sig, ze - zgodnie z teoriami zarzadzania — wszystko zalezy od oto-
czenia. Decyduje tu wymiar prawno-polityczny i socjokulturowy.

By nie poprzesta¢ na stwierdzeniach ogolnych, ktére zostaly wyprowadzo-
ne z nauk Znanieckiego i Druckera, Kotarbinskiego i Strozewskiego, wskazan
Biblii i Karola Wojtyty, nalezy dodac, ze ruch intelektualny w tej materii jest
szczgsliwie bardzo zywy. Wiele fundamentalnych prac zostalo wydanych po
polsku; z ich inspiracji powstaly oryginalne polskie prace. By uzy¢ wyrazistego
przyktadu: Sutkowski nie bal si¢ zada¢ pytania o epistemologi¢ nauk o zarza-
dzaniu, co go potem - jako profesora nauk ekonomicznych - sktonilo do pod-
jecia staran o to, by identyczny tytul uzyskac na polu nauk humanistycznych;
warto te jego decyzje potraktowac jako symboliczng czy wrecz prowokacyjng
(w najlepszym sensie tego stowa). Publikacje Kostery wskazuja ten sam kie-
runek ewolucji, podobnie prace Ilczuk, Nierenberga oraz wielu ich wspolpra-
cownikow i uczniéw. Dla mnie, jako inicjatora tego procesu w Polsce, a dzis$ juz
raczej jego obserwatora z trudem nadazajacego za zmianami, jest to zmiana
fenomenalna, radykalna, ale - jak na razie — zamknieta w ramach waskiej cze-
$ci srodowiska akademickiego.

Kilka faktow zdaje si¢ wskazywa¢, ze wspomniane na wstepie tego tekstu
podzialy zanikaja. Jeden z nich to nasze tu spotkanie - z jakze réznymi teks-
tami, i z nikim nieustalanymi odgdrnie tezami. Dlaczego uwazam je za az tak
wazne? Po prostu dlatego, ze do niedawna w swoich tekstach nie cytowatem
Kostery ani jej wspdtpracownikéw, a Kostera — w swoich nawet najbardziej
podrecznikowych pracach - nigdy nie wykazata nawet §ladu znajomosci prac,
jakie powstaly w krakowskiej szkole zarzadzania kulturg. Obie strony, jak
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mi si¢ zdaje, wiele na tym tracity. Obie tez strony, jak $miem uwazaé, na tym
spotkaniu tutaj i teraz, na kartach tej publikacji, wiele zyskaja. Nie mowiac juz
o pozytku dydaktycznym.

I wreszcie refleksja moze nieco zaskakujaca, moze oczywista. Gdyby nie
madro$¢ (i tolerancja) wielu sceptycznie, ale i z ciekawoscig na nasze wysitki
patrzacych uczonych, nigdy bysmy nie byli w tak dobrym akademicko umiej-
scowieniu. Dzigki decyzji Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw Naukowych
mamy pelne akademickie uprawnienia w zakresie zarzadzania w obszarze nauk
humanistycznych. Dzigki innym gremiom mamy pelne studia, trzystopniowe,
zarzadzania kulturg i mediami (oczywiscie trzeba to rozumie¢ jako nazewni-
czy skrot). Dzigki sprzyjajacym okolicznosciom i zyczliwym osobom mamy
dwa pisma poswigcone tej tematyce (w tym jedno w petni miedzynarodowe),
a takze seri¢ wydawnicza Biblioteka Zarzadzania Kultura. Mamy tez, w cza-
sach nizu demograficznego, nadkomplet zgloszen na wszystkie typy naszych
studiéw i podzigkowania absolwentéw za dobre przygotowanie ich do wejscia
w zycie zawodowe.

I na sam koniec wiadomo$¢ moze najpigkniej puentujaca summe naszych
dokonan, zaréwno po stronie arte, jak i ratione: decyzja Prezydium PAU
o utworzeniu w jej strukturach interdyscyplinarnej Komisji Zarzadzania Kul-
turg i Mediami; w polskich realiach trudno o lepszy dow6d uznania, a i zaufa-
nia do tego, co robimy, wypelniajac nasza misj¢. A jak ona jest sformulowana?
Jaka by¢ powinna? Na pewno musi by¢ w niej respektowana zasada arte et
ratione.
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