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NA CZYM POLEGA ,BLtAD KARTEZJUSZA"?¢

Rozpowszechniona filozoficzna krytyka dualizmu Kartezjusza wyrazana w ha-
stach takich jak ,,duch w maszynie™' i ,,skandal kartezjanskiej interakcji”* wydaje si¢
w $wietle najnowszych badan jego mysli trudna do utrzymania.

Z jednej strony — jak dowodzi na przyktad Desmond Clarke — dualizm autora
Medlytacji blizszy jest dualizmowi wiasnosci®. Clarke wskazuje na szereg wypowie-
dzi Kartezjusza, w ktorych zaprzecza on mozliwosci posiadania jakiejkolwiek wie-
dzy o substancji poza wiedza o jej wlasnosciach. Co wigcej, w odpowiedzi danej
Burmanowi w 1648 r. Descartes utozsamil wprost substancj¢ z jej wlasnosciami®.

Z drugiej strony, autorzy tacy jak Gaukroger® czy przywotany juz Clarke pokazu-
ja, w jak zadziwiajaco duzym stopniu zaproponowane przez Kartezjusza wyjasnienie
funkcjonowania wielu psychicznych wiladz cztowieka (pamigci, percepcji czy wy-
obrazni) odwotuje si¢ do anatomicznych i fizjologicznych aspektéw ludzkiego ciala.

Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze zardwno naturalistyczna metodologia, jak
i ontologiczny schemat poj¢ciowy Kartezjusza pozwalaja na uznanie jego ujecia
za paradygmatyczne dla wielu wspoétczesnych badaczy niedazacych do redukcjoni-
stycznego ujecia $wiadomosci, lecz koncentrujacych si¢ na wyjasnianiu jej neurobio-
logicznych podstaw. Co ciekawe, to wlasnie jeden z najwybitniejszych wspotczes-
nych przedstawicieli tak rozumianej neurobiologii — A. Damasio — zarzucit ujgciu
Kartezjusza nadmierng separacj¢ sfery mentalnej od cielesnej cztowieka. Zarzut
Damasia nie odnosi si¢ jednak bezposrednio do ontologii. Podobnie jak Kartezjusz,
uznaje on bowiem ontologiczna nieredukowalno$¢ §wiadomosci do sfery cielesne;j,

' Por. B. Williams, Descartes: The Project of Pure Enquiry, The Harvester Press, 1978, s. 287 i n.

2 Por. G. Ryle, Czym jest umysi?, przet. W. Marciszewski, PWN, Warszawa 1970, s. 41-60.

> Por. D. Clarke, Descartes’s Theory of Mind, Oxford 2003, s. 235-258.

+ ,,Wszystkie przymioty wzigte kolektywnie sg istotnie czym$ jednym i tym samym z substancja”
(R. Descartes, Rozmowa z Burmanem, przet. 1. Dambska [w:] idem, Medytacje o pierwszej filozofii wraz
z zarzutami uczonych mezow i odpowiedziami autora, t. II, PWN, Warszawa 1958, s. 252).

> Por. S. Gaukroger, Descartes’ System of Natural Philosophy, Cambridge 2002.
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wskazujac przy tym wiele mozliwosci redukcji przyczynowych®. Blad Kartezjusza,
zdaniem Damasia, polega na niewtasciwym uj¢ciu relacji pomi¢dzy rozumem a emo-
cjami w sytuacji podejmowania przez nas decyzji praktycznych. Kartezjusz, uznajac
pewien naturalny wplyw uczu¢ na sfer¢ rozumowa, przyznawat tej ostatniej mozli-
wos¢ podejmowania decyzji autonomicznych. Wedtug Damasia wskazana relacja ma
jednak odmienny charakter. O ile bowiem prawda jest, ze pobudzenie emocjonalne
moze mie¢ niekorzystny wptyw na nasze decyzje, o tyle zupelny brak oddziatywania
afektywnego prowadzi do paralizu sfery rozumowe;j.

RACJONALIZM KARTEZJUSZA

Odparcia powyzszych zarzutéw podjal si¢ Tom Sorell, wskazujac w ksiazce
Descartes Reinventedna ,,btad Damasia” polegajacy, z jednej strony, na niewtasciwym
odczytaniu Kartezjusza, z drugiej, na niedocenieniu autonomii sfery rozumowe;j’.

Mozna sie¢ zgodzi¢ z pierwszym z zarzutow Sorella. Damasio zdaje si¢ nie do-
strzegac, w jak duzym stopniu podejmuje i rozwija szereg intuicji autora Namietnosci
duszy. Dotyczy to zardbwno kwestii bardziej ogolnych (jak metodologia badan czy
problem nieredukowalnosci ontologicznej swiadomosci), jak i szczegdtowych (na
przyktad zbieznosci w ujeciach sfery afektywnej).

Glebszej analizy wymaga jednak zarzut drugi, w ktorym Sorell wytyka portu-
galskiemu badaczowi niedocenienie roli rozumu w podejmowaniu decyzji praktycz-
nych. Wydaje si¢ bowiem, ze sktadaja si¢ na niego przynajmniej dwa rozne proble-
my. Mozemy zapyta¢, nawiazujac do stynnej tezy Hume’a?, czy rozum jest w stanie
sktaniac¢ sie ku czemukolwiek bez odniesienia do sfery emocjonalnej czy, w szerszej
perspektywie — cielesnej. Inne ujgcie tego problemu pojawia si¢ jednak w hipote-
zie markera somatycznego Damasia, ktora mowi o niewydolnosci czysto rozumowej
analizy sytuacji praktycznych, w ktdrych pojawia si¢ zbyt duza ilo$¢ niewiadomych
majacych znaczenie dla naszej decyzji®.

Co ciekawe, orzeczenie autonomii rozumu w pierwszym z powyzszych znaczen
nie pociaga za soba w sposob konieczny tezy o jego zdolnosci do kierowania naszymi
decyzjami. Nawet jesli rozum jest w stanie wskaza¢ cele naszych dazen, moze on nie
by¢ zdolny do wyboru sposobu ich realizacji, z przyczyn podanych w hipotezie mar-
kera somatycznego. Sorell — jak si¢ zdaje — nie dostrzega koniecznosci rozréznienia
powyzszych dwdch aspektow, problemu racjonalnosci decyzji. Jego zdaniem ,,[...]
Kartezjanski racjonalizm rozciaga si¢ na etyke i sposob zycia, przyznajac, ze obojet-

¢ A. Damasio, Blqd Kartezjusza. Emocje, rozum i ludzki mozg, przel. M. Karpifiski, Rebis, Poznan

1999, s. 278-279.

7 T. Sorell, Descartes Reinvented, Cambridge University Press, Cambridge 2005, s. 114-126.

8 Por. D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 11, przet. Cz. Znamierowski, PWN, Warszawa 1963,
s. 188.

® Por. A. Damasio, op. cit., s. 191-229.
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no$¢ na pragnienia jest czasem konieczna dla odroznienia prawdziwych i pozornych
dobr oraz dla rozpoznania porzadku pierwszenstwa posrod dobr prawdziwych™!,

Stwierdzenie to nie daje nam jednak odpowiedzi na pytanie, czy Kartezjusz
przyznawat rozumowi autonomiczng zdolnos¢ podejmowania decyzji praktycznych
w drugim z wyrdznionych znaczen, a jesli tak, to czy nie popetnit w ten sposéb ble-
du. Zapewne miat on $wiadomos$¢ tego problemu, czego potwierdzeniem moze by¢
na przyktad ostatnie zdanie z Medytacji: ,,Lecz poniewaz koniecznos$¢ dziatania nie
zawsze zostawia nam czas na tak doktadne badanie, nalezy przyzna¢, ze zycie ludz-
kie czesto w szczegdtach podlega bledom i nalezy uznaé stabos¢ naszej natury”!.
Wypowiedz t¢ mozna by uzna¢ za dowodd porazki projektu racjonalizacji naszych
dziatan. Wskazane tu ,,doktadne badanie” dostgpne bytoby jedynie jednostkom ma-
jacym komfort niepodejmowania decyzji pod presjg chwili. W ten sposob przewaza-
jaca czes¢ naszych czynow nie podlegataby domenie rozumu, bedac efektem mnie-
man, niejasnych przeczu¢ czy rozmaitych bezrozumnych impulséw.

Na szczegscie Kartezjusz dysponowal pewna teoria wyjasniajaca bardziej szczego-
towo mechanizm podejmowania decyzji w sytuacjach epistemicznej nieprzejrzysto-
$ci. Byla to teoria oddziatywan afektywnych zwanych przez niego namigtnosciami
duszy. Czy jednak uzyskane dzigki niej rozumienie tego, w jaki sposob podejmujemy
decyzje praktyczne, pozwala na twierdzenie o uznaniu tej sfery zycia za podlegla
rozumowi?

KARTEZJUSZ O NAMIETNOSCIACH DUSZY

Na pierwszy rzut oka zaproponowana przez Kartezjusza teoria namig¢tnosci wy-
daje si¢ ztozeniem kilku sprzecznych twierdzen. W swoim traktacie definiuje on na-
migtnosci jako ,,[...] spostrzezenia lub czucia, albo wzruszenia duszy, ktore odnosimy
do niej w szczegdlnosci, a ktére sa spowodowane, podtrzymywane i wzmacniane
przez pewien ruch tchnien zyciowych”?. Kluczowe dla tej definicji odniesienie spo-
strzezenia do duszy wskazuje na sytuacje, w ktorej dusza postrzega to, co dzieje si¢
w niej samej'*. Swiadome doznanie namietnosci jest tu wiec jej warunkiem koniecz-
nym. Kilka lat wcze$niej, w liScie do Regiusa z 1641 roku Descartes zauwaza jednak,
ze ,,[...] glownym siedliskiem uczué, o ile naleza one do ciala, jest serce, albowiem
to ono glownie jest przez nie przeksztatcane; o ile jednak oddziatuja one takze na
umysl, o tyle tez ich siedliskiem jest mozg, skoro jedynie poprzez mozg umyst moze
bezposrednio odczuwac”!. Co wigcej, konczac swojg rozprawe poswiecona anato-

10 T. Sorell, op. cit., s. XIL.

I R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii wraz z zarzutami uczonych mezow i odpowiedziami
autora, t. 1, przet. M. 1 K. Ajdukiewiczowie, PWN, Warszawa 1958, s. 118.

12 Idem, Namietnosci duszy, przet. L. Chmaj, PWN, Warszawa 1986, s. 82.

13 Por. ibidem, s. 81.

Y Idem, Listy do Regiusa. Uwagi o pewnym pisemku, przet. J. Kopania, PWN, Warszawa 1996, s. 13.
Kopania w swoim przektadzie nie uzywa pojgcia ,,namig¢tnosci”, lecz ,,uczucia”, opatrujac je podanym
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mii 1 fizjologii ludzkiego ciata, Kartezjusz wskazuje wprost na zbgdnos$¢ postulatu
odwotania si¢ do duszy w wyjasnianiu takich zjawisk jak postrzeganie, wyobraznia,
pamigé oraz namietnoscil®.

Kolejna niejasno$¢ pojawia si¢ przy uwzglednieniu zaproponowanej przez
Kartezjusza klasyfikacji wszelkich zjawisk na bierne i czynne. Wedlug podanej
przez nas na poczatku definicji, namietnosci sg rodzajem mysli powstajacych pod
wplywem oddziatywan cielesnych przekazywanych za posrednictwem tchnien zy-
ciowych. W tym ujeciu maja wigc one charakter bierny. Odpowiada to przeciwsta-
wieniu doznan i dziatan duszy jako podstawowych jej elementéw!®. Nie przeszkadza
to jednak Kartezjuszowi formutowa¢ wypowiedzi rodzaju: ,,[...] zazwyczaj najlepsze
umysly zywig uczucia silniejsze i mocniej dziatajace na ciato”'.

W tej sytuacji komentatorzy zaproponowanej przez Kartezjusza teorii dla zacho-
wania spdjnosci traktuja do§¢ wybidrczo pojawiajace si¢ w niej watki. Przyktadem
tego sa interpretacje Kenny’ego i Lyonsa. Eksponuja oni mentalny i pasywny charak-
ter namietno$ci duszy, okreslajac je jako ,,czysto umystowe zdarzenia”'®, , refleksy
lub epifenomeny przyczynowego zwigzku migdzy percepcja, reakcja cielesng i od-
powiednim dziataniem”". Latwo stad wyprowadzi¢ wniosek o skrajnie prywatnym
1 nonkognitywnym charakterze sfery afektywne;.

Na uwage zashuguje jednak préba pogodzenia wskazanych rozbieznosci, kto-
ra przeprowadzit Desmond Clarke w ksiazce zatytutowanej Descartes’s Theory of
Mind®. Osig swojej interpretacji uczynit on wskazane przez Kartezjusza dwie per-
spektywy porzadkujace nasze rozumienie namigtnosci. Pierwsza z nich przeciwsta-
wia obiekty aktywne, oddziatujace, 1 bierne, przyjmujace oddziatywanie. Przeciwsta-
wienie to ma jednak charakter wzgledny. Zgodnie bowiem z Kartezjanska koncepcja
ruchu lokalnego kazda rzecz w pozbawionej prozni przestrzeni zarowno oddziatuje,
jak 1 przyjmuje oddzialywanie.

Kartezjusz dokonat ekstrapolacji tego schematu oddzialywan réwniez na umyst,
postugujac si¢ analogia, ktora, jego zdaniem, umozliwia obecno$¢ w tych dwdch
sferach zwiazkow przyczynowych. W ten sposob kazda z namigtnosci, bedac bier-
nym stanem odczuwania efektéw dziatania tchnien zyciowych na duszg, jest zarazem
czynnikiem wptywajacym czy to na wole, czy bezposrednio na tchnienia zyciowe,
przyczyniajac si¢ do okreslonej aktywnos$ci organizmu?!,

Warto dodaé, ze Kartezjusz, podobnie jak inni siedemnastowieczni autorzy zaj-
mujacy si¢ namietnosciami, postugiwat si¢ stowem passio w szerokim znaczeniu,
wskazujacym ogdlnie na stany bierne polegajace na przyjmowaniu oddziatywania.
Pozwalalo mu to na stwierdzenia rodzaju: ,,[...] wszelkie dzialanie i odczuwanie

w nawiasie lacinskim terminem affectus pojawiajacym si¢ w oryginalnej wersji listu. Francuska wersja
listu zawiera jednak termin passions jako odpowiednik tacinskiego affectus.

15 Idem, Czlowiek. Opis ciala ludzkiego, przet. A. Bednarczyk, PWN, Warszawa 1989, s. 71.

1o Idem, Namietnosci..., s. 76-77.

17" Idem, Listy do ksiezniczki Elzbiety, przet. J. Kopania, PWN, Warszawa 1995, s. 33.

18 A. Kenny, Action, Emotion and Will, Routledge, London 1969, s. 12.

9 'W. Lyons, Emotion, Cambridge University Press, Cambridge 1980, s. 4-5.

2 Por. D. Clarke, op. cit., s. 106—134.

2l Por. np. R. Descartes, Namigtnosci..., s. 77.
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w rzeczach cielesnych polega jedynie na ruchu lokalnym, ktéry nazywamy dziata-
niem, jesli rozpatrujemy go jako ruch w rzeczy poruszajacej, natomiast odczuwa-
niem, gdy rozpatrujemy go jako ruch w rzeczy poruszanej”?. Takie rozumienie po-
jecia passio pozwala na méwienie zarowno o namigtnosciach ciata sprowadzajacych
si¢ do ruchu tchnien zyciowych, jak i namigtnosciach duszy.

Druga z perspektyw, w ktdre zostalty wpisane rozwazania Kartezjusza, nawia-
zuje do przyjetego w jego metafizyce podziatu na zjawiska materialne i duchowe.
Wyjasnienie, jaka role w rozumieniu namig¢tnosci duszy ma sfera cielesna, mozemy
odnalez¢ w jednym z listdw do ksi¢zniczki Elzbiety z maja 1646 roku. Kartezjusz
wskazuje w nim na $cisly zwiazek poszczegdlnych namigtnosci i okreslonych standw
ciata. Zwiazek ten nie polega jedynie na korelacji rozmaitych odczu¢ duchowych
z jednym z szedciu standéw ciata charakterystycznych dla wskazanych przez Karte-
zjusza namigtnosci podstawowych. Rozmaitos$ci namigtnosci duszy w tym sprzeze-
niu odpowiada bogactwo konfiguracji stanow ciata. Dlatego tez wszystkie bez wy-
jatku uczucia maja w tym rozwiazaniu swoj odrgbny profil fizjologiczny. Stato si¢ to
mozliwe dzigki uwzglednieniu perspektywy rozwojowe;.

[...] migdzy nasza dusza i naszym ciatem [pisze autor listu — przyp. P.B.] istnieje taki
zwiazek, ze mysli, ktore zaczgly towarzyszy¢ pewnym ruchom ciata od momentu, gdy$Smy
rozpoczeli nasze zycie, towarzysza im takze i teraz, a dokonuje si¢ to w taki sposob, ze gdy
te same ruchy sg na nowo wzbudzane w ciele przez pewna zewnetrzng przyczyne, wzbu-
dzaja one takze w duszy te same mysli; i wzajemnie, gdy mamy te same mysli, wytwarzaja
one te same ruchy?.

Warte podkreslenia jest tu wskazanie mozliwosci symetrii oddziatywan przyczy-
nowych pomigdzy ciatem i dusza. W ten sposdb, uznajac namigtnosci, jakich do-
$wiadczamy, za zlozone stany duchowo-cielesne, mozemy mowi¢ o ich cielesnej lub
mentalnej przyczynie.

Jeszcze wyrazniej perspektywa rozwojowa ujecia Kartezjusza rysuje si¢ w dal-
szym fragmencie listu:

Dobrze wiem, ze smutek odbiera wielu ludziom che¢ jedzenia; poniewaz jednak na sobie
samym do$wiadczam, iz smutek wzmaga moj apetyt, wigc t¢ odmienno$¢é uwzglednitem
w mych rozwazaniach. Ot6z uwazam, iz powyzsza rdznica bierze si¢ stad, ze u niektorych
ludzi pierwszym powodem smutku w ich zyciu byt brak wystarczajacej ilosci pokarmu,
podczas gdy u innych przyczyna byto to, ze otrzymali pokarm dla nich szkodliwy. W tym
drugim wypadku ruch tchnien zyciowych, ktéry powoduje brak apetytu, pozostaje zawsze
od samego poczatku zwigzany z uczuciem smutku. Widzimy takze, iz ruchy towarzyszace
innym uczuciom nie sg calkiem takie same w wypadku wszystkich ludzi, co moze by¢
przypisane podobnej przyczynie®.

2 Idem, Listy..., s. 20. Por. S. James, The passions and the good life [w:] The Cambridge
Companion to Early Modern Philosophy, red. D. Rutherford, Cambridge University Press, Cambridge
20006, s. 200-201.

3 R. Descartes, Listy do ksigzniczki Elzbiety, s. 77.

2 Ibidem, s. 78.
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CZY KARTEZJUSZ ODKRYt ZJAWISKO MARKEROW
SOMATYCZNYCH?

Juz na tym etapie rekonstrukcji teorii namigtno$ci duszy mozemy wskazaé wiele
zbieznosci pomigdzy rozwiazaniem Kartezjusza i teorig sfery afektywnej Damasia.
Kluczowe dla tego ostatniego rozroznienie emocji jako standw ciata i uczu¢ jako
doznawania tych stanéw, jest wskazaniem na sprzgzenie okreslonych namigtno-
$ci duszy z wzorami krazenia i oddziatywania na ciato tchnien zyciowych. Tego
rodzaju dwuaspektowo$¢ naszej sfery afektywnej przektada si¢ na metode badan.
Nieprzypadkowo wigc Namietnosci duszy rozpoczyna kilkustronicowy opis fizjolo-
gii i anatomii ludzkiego ciata®. Zrozumiata staje si¢ rOwniez deklaracja umieszczona
we wstepie do rozprawy, w ktorej Kartezjusz stwierdza, iz ,,[...] mial zamiar wyjasni¢
namigtnosci nie jako méwca ani nawet jako filozof zajmujacy si¢ etyka, ale tylko
jako przyrodnik™. W tej perspektywie poglebienie znajomosci aspektow cielesnych
przektada si¢ na lepsze rozumienie tego, co dzieje si¢ w duszy. Jak zauwaza Paul
Miers w swojej recenzji Bledu Kartezjusza: ,,[...] nie bytoby zbyt wielka przesada
powiedzieé, ze metoda Damasia polegajaca na modelowaniu w Iowa City sieci neu-
ronowych pacjentéw z uszkodzonymi mdzgami jest po prostu wyzszym technolo-
gicznie i lepiej uzasadnionym rozwinigciem codziennych wypraw Kartezjusza do
sklepu rzeznika w Amsterdamie w celu wyboru czesci zwierzat do sekeji”™?’.

Istotna jednak dla naszych rozwazan jest wypowiedz Kartezjusza wskazujaca na
mozliwos¢ powstawania dodatkowych (wzgledem podstawowych) stanow afektyw-
nych ksztattujacych w sposob wzglednie trwaty nasze sposoby decydowania. Twier-
dzenie to stanowi rowniez jeden z elementow hipotezy markera somatycznego, we-
dle ktérej — jak to ujmuje Damasio — ,,[...] specjalne rodzaje uczu¢ generowanych na
podstawie wtornych emocji [...] zostaty potaczone w procesie uczenia si¢ z przewi-
dywalnymi przysztymi skutkami pewnych scenariuszy rozwoju wypadkow™ 2,

Jednak samo przyjecie perspektywy rozwojowej w opisie ksztattowania sig cie-
lesno-duchowych korelacji sfery afektywnej dostarcza nam jedynie czg¢$ciowej odpo-
wiedzi na pytanie o rolg¢ namigtnosci w procesach decyzyjnych. Wazny jest bowiem
moment, w ktdrym zachodzi oddziatywanie nabytych dyspozycji. W ujeciu Damasia
,Wybor okreslonej aktywnosci jest poprzedzony przez przeglad ich wyobrazonych
konsekwencji”. Zadanie to z racji nadmiaru niewiadomych zmiennych stanowi pigte
achillesowa naszej sfery rozumowej. Decyzja staje si¢ mozliwa poprzez szybka emo-
cjonalng eliminacj¢ opcji, ktdrych nie warto bra¢ pod uwage, najczesciej z powodow
spotecznych.

25 Por. idem, Namietnosci..., s. 68-76.

26 Ibidem, s. 64.

*7 P. Miers, Descartes and the Algebra of Soul, ,MLN” 1995, nr 110, s. 944.
% A. Damasio, op. cit., s. 200-201.

®
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JAK NAMIETNOSCI DUSZY WPLYWAJA NA DECYZJE
PRAKTYCZNE?

Trudno znalez¢ u Kartezjusza przyktad dziatania sfery afektywnej w tego rodzaju
sytuacjach. Pojawiajacy sie w Namietnosciach duszy® szczegétowy opis tancucha
oddziatywan: od percepcji bodzca poprzez jego transmisj¢ za pomocq tchnien Zzy-
ciowych, poruszenia szyszynki, do czynnosci duszy — nie wydaje si¢ przydatny dla
naszej analizy z racji jednoznacznosci sytuacji, ktora jest w tym przypadku obecnosé
zagrazajacego nam dzikiego zwierzecia.

Ciekawszy z naszego punktu widzenia wydaje si¢ podany przez Kartezjusza przy-
ktad wedrowcéw zagubionych w lesie, ktorych postawa ilustruje druga maksyme za-
proponowanej przez Kartezjusza moralnosci tymczasowej*°. Stosownie wiec do zale-
cenia, ze ,,[...] winni$my trzymac si¢ mnieman najbardziej prawdopodobnych, skoro
nie jest w naszej mocy rozpoznanie najprawdziwszych”, najlepszym rozwigzaniem
— zdaniem autora — jest wybranie zupehie przypadkowego kierunku i konsekwentne
podazanie w t¢ strone z nadzieja polepszenia swojej sytuacji. Co wiecej, Kartezjusz
dodaje, ze nawet gdy nie sposéb oszacowac zwigzanego z danym wyborem praw-
dopodobienstwa polepszenia naszego losu, zdanie si¢ na przypadkowy wybor jest
rozwigzaniem lepszym niz niezdecydowanie i biernosé?!.

Nie ma tu mowy o oddziatywaniu namigtnosci. Wazny jest jednak kontekst, w ja-
kim 6w przyktad zostat podany — projekt moralnosci tymczasowej, czyli lista regut
pozwalajacych nam na dziatanie i podejmowanie decyzji praktycznych bez wystar-
czajacej wiedzy o konsekwencjach naszych czynéw.

Jesli wiec zestawimy powyzsze zalecenie oraz inny element morale par provi-
sion: postulat postuszenistwa ,,prawom i obyczajom swego kraju™? ze wskazanym
wczesniej twierdzeniem o mozliwosci ksztaltowania naszej sfery afektywnej pod
wplywem interakcji spotecznych, otrzymamy podstawowsq ide¢ zawartg w hipotezie
markera somatycznego.

RACJONALIZM CIALA

Przyjmujac powyzsza interpretacj¢ za wiarygodna, mozemy uznaé, ze Kartezjusz
nie tylko nie popetil wytknigtego mu przez Damasia bledu zbytniego zaufania ro-
zumowi w sytuacjach podejmowania decyzji praktycznych, lecz wrgcz antycypowat
rozwigzanie autora Bledu Kartezjusza. Czy w takim razie mieliby$my tu do czynienia

2 Por. R. Descartes, Namietnosci..., s. 87-88.

30 Idem, Rozprawa o metodzie wilasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy w naukach,
przet. W. Wojciechowska, PWN, Warszawa 1970, s. 29-30.

31 Ibidem, s. 30.

2 Ibidem,s. 27.
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z racjonalizmem umiarkowanym, ograniczajacym rozstrzygnigcia czysto rozumowe
jedynie do nielicznych sytuacji badawczych?

Tu zapewne zaprotestowaltby Sorell, zdaniem ktoérego tego rodzaju wsparcie rozu-
mu procesami emocjonalnymi mozna uznaé za element racjonalnosci:

Dopoki wyobrazane konsekwencje dziatan i reakcje trzewne kodujace odpowiednig wage
[owych konsekwencji — przyp. P.B.], da si¢ odtworzy¢ za pomoca komputeréw lub pa-
pierowo-otdéwkowych obliczen, mozna je postrzegaé jako zawierajace tres¢ tego rodzaju
rozumowania, w takim samym stopniu jak bol i przyjemno$¢é moga by¢ wskaznikami tego,
co nauka jest w stanie niezaleznie przedstawic jako zte lub dobre dla nas®.

Niestety, Sorell nie zauwaza, ze owe racjonalno-formalne kalkulacje, rzetelnie
wykonane, powinny wskaza¢ nieskoficzong ilos¢ rownowaznych sposobdw zaspoka-
jania glodu, ubierania si¢ poruszania, moéwienia itd., podczas gdy okreslone spoltecz-
nosci czesto bardzo restrykcyjnie ograniczaja ich ilo$¢ i raczej nie sposob wskazad
racji takich ograniczen.

Powazniejszy wydaje si¢ tu inny mozliwy zarzut wobec konieczno$ci oparcia ro-
zumowania praktycznego na oddziatywaniach afektywnych. Programowalny, czyli
spoteczny charakter tych ostatnich wydaje si¢ skazywac nas na jaka$ forme oportu-
nizmu. Jesli tym, co wptywa na nasze decyzje, sg afekty, ksztalttowane z kolei przez
oddzialywania spoteczne, powinni$my dziala¢ tak, jak zyczy sobie tego spoteczen-
stwo. Jednak zaré6wno rozwiazanie Damasia, jak i Kartezjusza wskazuja na istnienie
niepoddajacego si¢ jakimkolwiek naciskom rdzenia afektywnego w postaci wrodzo-
nych emocji pierwotnych.

Co wigcej, tych kilka danych nam przez natur¢ afektow ma charakter przede
wszystkim cielesny. Poniewaz uczucia pierwotne — zauwaza Descartes — ,,[...] odno-
sza si¢ wszystkie do ciata, a dusza doznaje ich o tyle tylko, o ile jest z nim polaczona;
totez ich naturalnym przeznaczeniem jest pobudza¢ dusze do dopuszczenia i wspie-
rania tych czynnosci, ktére przyczynié¢ si¢ moga do zachowania lub udoskonalenia
w pewien sposob ciata4. Paradoksalnie wiec tym, co zabezpiecza przed zupeilng
dowolnos$cig ksztattowania si¢ naszych decyzji praktycznych, jest u Kartezjusza cia-
lo. I nie dotyczy to jedynie owych szesciu uczué prostych: podziwu, mitosci, niena-
wisci, pozadania, radosci i smutku. Poniewaz, jak twierdzi autor Namietnosci duszy,
wszystkie pozostate afekty powstaja na bazie owych szesciu®*, mozemy uznac, ze
kazde nowe uczucie powinno zawierac jakis, cho¢by najmniejszy, pierwiastek niepo-
datny na dowolne przeksztatcenia.

Uznanie przez Kartezjusza ,,stabosci naszej natury” w sytuacjach podejmowa-
nia decyzji praktycznych wskazuje na ograniczenia racjonalizmu. Nie musi jednak
prowadzi¢ w sposob konieczny do irracjonalizmu. Uznajac bowiem, ze wspomaga-
jacy decyzje mechanizm oddziatywan afektywnych jest w swej czesci niepodatnej
na przeksztatcenia spoteczne wyrazem pewnego porzadku natury ustanowionego
przez Boga, mozemy mu przypisaé charakter racjonalny. Dlatego tez gdy Kartezjusz

3 T. Sorell, op. cit., s. 124.
3 R. Descartes, Namietnosci..., s. 147.
35 Por. ibidem, s. 107.
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stwierdza, iz ,,[...] pozytek wszelkich uczu¢ polega na tym tylko, ze sktaniaja one du-
sz¢ do chcenia rzeczy z natury dla nas pozytecznych i do wytrwania w owej woli”™,
jest to zapewne wyraz wiary w to, ze nasze uczucia odzwierciedlaja w jakims stopniu
ow porzadek.

WHAT DOES ,,DESCARTES” ERROR” CONSIST IN?

The aim of this paper is to show that Descartes’ theory of the passions of the soul
anticipates A. Damasio’s somatic marker hypothesis. Both are accounts of the mechanism
of decision-making in practical situations involving limited knowledge of the consequences
of our choices. This poses a challenge, especially for Descartes’ rationalism. According to
him, the passions are perceptions of the soul caused by the animal spirits. However, they can
also influence our conscious decisions. The six basic, innately predetermined patterns of the
flow of the animal spirits, correlated with the soul’s perceptions, can be modified by social
influences. Thus, the basic passions reflect the order of nature given by God, and the others
— the interactions between the subject and its social environment. So it seems that Descartes’
theory of the passions of the soul allows us to retain a moderate version of rationalism with
regard to our practical decisions.

36 Ibidem,s. 101.



