Piotr Sztompka

Czy istnieje socjologia polska?*

Juz sam znak zapytania przy tytule wyglada na skandal. Bo przeciez wydaje si¢ oczy-
wiste, Ze istnieje odrebna, swoista, nasza i tylko nasza ,socjologia polska”, inna niz
socjologia niemiecka, francuska, szwedzka czy bulgarska. Ale obowigzkiem zawodo-
wym uczonego jest watpi¢ i nawet tak oczywiste, wydawaloby sie, zatozenia poddawaé
czasem analizie.

Socjologia miedzy nauka i sztuka

Wyobrazmy sobie, ze na zjezdzie fizykéw polskich kto$§ podnosi wyjatkowos¢ polskiej
fizyki. A na zjezdzie chemikdw glosi chwale polskiej chemii. Na zjezdzie fizykéw mowi
sie o fizyce. A na zjezdzie chemikow o chemii. W naukach przyrodniczych rozwazania
o narodowej specyfice dyscyplin naukowych wydaja sie pozbawione sensu. Mingly, na
szczgdcie, czasy, gdy deklarowano, Ze istnieje radziecka genetyka i burzuazyjna cyber-
netyka. Jednak gdy na niedawnym Kongresie Kultury Polskiej w Krakowie w kilkuna-
stu sekcjach oceniano kondycje polskiej sztuki, to jej narodowa specyfika nie budzita
niczyich watpliwosci. Istnieje muzyka polska, polska sztuka filmowa, polska literatura,
polski teatr, polskie malarstwo.

Ta réznica wynika z faktu, ze przedmiot i metoda nauki w $cistym, anglosaskim
sensie ,,science” sa uniwersalne, a nie narodowo okreslone. Prawo grawitacji czy skrap-
lania gazéw dziala tak samo w Polsce, Namibii i w Indiach. Sztuka natomiast jest oczy-
widcie uwarunkowana historycznie, kulturowo, spolecznie. Jest odzwierciedleniem
lokalnych tradycji, sukceséw i traum, pamieci zbiorowej, nastrojow spotecznych czy
— excusez le mot — ,,charakteru narodowego”. Muzyka rosyjska jest inna od niemieckiej,
literatura latynoamerykanska od angielskiej, malarstwo afrykanskie od francuskiego.

Mamy zatem pewng skale, rozciagajaca sie miedzy dwoma biegunami: z nauka na
jednym biegunie, a sztukg na drugim. Na tej skali blisko sztuki lokuje si¢ humanisty-
ka, a blisko nauki niektére z tzw. nauk behawioralnych: psychologia eksperymental-
na, ekonometria, demografia. Socjologia znajduje si¢ gdzies pomiedzy, w srodku skali.

! Tekst po raz pierwszy ukazat si¢ w ,,Studiach Socjologicznych” 2011, nr 2, s. 43-54.
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Niektore jej subdyscypliny badz teorie mozna ulokowa¢ nieco blizej sztuki, np. socjo-
logie fenomenologiczng czy socjologie¢ historyczna, a inne — nieco blizej nauki, np. so-
cjologie matematyczng czy mikrosocjologie. Ale zawsze socjologia jest pewna hybry-
da: troche nauka, troche sztukg. Zatem o socjologii polskiej mozna zapewne mowic,
ale tylko w pewnym ograniczonym sensie. Nie tak bez watpliwosci jak o narodowe;j
sztuce, i nie tak bez sensu jak o narodowej nauce przyrodniczej.

Trzy procesy historyczne a status socjologii

W jakim sensie zatem mozna méwic o socjologii polskiej? A dokfadniej: w jakim sensie
mozna jeszcze mowic o socjologii polskiej? Jest to konkretyzacja pytania ogdlniejsze-
go: czy socjologie narodowe majg szanse odrebnosci w epoce trzech wielkich procesow
historycznych: globalizacji spoteczenstwa, internacjonalizacji nauki oraz ekspansji de-
mokragji i liberalizmu?

Globalizacja spoleczenstwa oznacza miedzy innymi po pierwsze, ze problemy spo-
feczne (a zatem i palgce tematy socjologiczne) wazne dla réznych narodéw sg coraz
bardziej podobne, na przyklad: rozwarstwienie spoleczne, bieda, wykluczenie, prze-
stepczos¢, kryzys rodziny, masowe migracje. Po drugie — ze pojawia sie coraz wiecej
wyzwan uniwersalnych, dotyczacych energii, klimatu i bezpieczenstwa, ktére narzuca-
ja socjologii agende probleméw o statusie transnarodowym, globalnym, na przyktad:
destrukeja srodowiska, efekt cieplarniany, terroryzm, kryzys finansowy.

Z kolei internacjonalizacja nauki znamionuje, po pierwsze, Ze organizacja tego
obszaru dzialalnosci jest podobna w catym $wiecie, gdzie socjologia uprawiana jest
przede wszystkim w uniwersytetach, a takze w instytutach badawczych lub think tan-
kach. Po drugie, ruchliwo$¢ migdzynarodowa uczonych stala si¢ masowa, a sieci kon-
taktow naukowych — niezwykle bogate i globalne. Czyni to z wiekszosci uczonych juz
nie Mertonowskich prowincjuszy (locals), ale coraz bardziej kosmopolitéw (cosmo-
politans) (Merton 1973: 374). Po trzecie, metody badawcze oparte sg na jednolitych
standardach; w naukach przyrodniczych zdefiniowane przez panujacy paradygmat,
a w naukach spotecznych — mieszcza si¢ we wspolnej skrzynce narzedziowej (toolbox),
zawierajgcej réznorodne przydatne techniki i procedury, wybierane oportunistycznie
w zaleznosci od problemu badawczego. Po czwarte, zbidr teorii w swoim podstawo-
wym kanonie uznany jest globalnie; w naukach przyrodniczych w ramach panujacego
paradygmatu, a w naukach spolecznych zamkniety we wspolnym ,,archiwum” (Ziman
2000: 258-266), gdzie poszczegélne teorie odrywajg si¢ od swoich partykularnych
genealogii i sa akceptowane jako uniwersalny, szeroki kanon, stosowany ad hoc do
wyjasniania podejmowanych probleméw czy tematéw. Panuje pluralizm teoretyczny,
zerwanie z dogmatyzmem jednej, wylacznej teorii i Mertonowski ,,zdyscyplinowany
eklektyzm” (Merton 1976: 169).

Wreszcie ekspansja demokracji i liberalizmu sprawia, ze nauka, a takze nauka
o spoleczenstwie, uprawiana jest w wigkszosci krajow (na przykltad w Miedzynaro-
dowym Stowarzyszeniu Socjologicznym reprezentowanych jest 105 panstw). Co wig-
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cej, przewaznie wolna jest od ograniczen i kontroli politycznej, dysponuje autonomia
i swobodg uprawiania badan oraz publikacji wynikéw. Ten fakt odbiera wyjatkowos¢
tym krajom, ktore tak liberalnie traktowaly nauke wtedy, gdy inne rozciagaly na nauke
autokratyczny czy totalitarny dyktat: od nauki nazistowskiej po radziecky. Niegdys$ wy-
znacznikiem socjologii polskiej mogta by¢ jej relatywna wolnos¢ na tle innych krajow
realnego socjalizmu. Wspdlczesnie tej wyjatkowosci juz nie ma.

Jedna socjologia dla zréznicowanego swiata

Biorac pod uwage te trzy powigzane procesy historyczne: globalizacje, internacjona-
lizacj¢ i demokratyzacje, mozna sformutowac trzy tezy tego artykulu. Teza pierwsza:
o ile historycznie, u poczatkéw istnienia dyscypliny demarkacja socjologii narodo-
wych miata sens, o tyle obecnie funkcjonujemy w ramach jednej, $wiatowej socjologii,
to znaczy jednolitych standardéw metodologicznych zawartych we wspdlnej ,,skrzyn-
ce narzedziowej’, jednej puli teorii zawartych we wspolnym ,archiwum” i stosowa-
nych wedlug kryterium problemowego oraz jednego $wiatowego srodowiska socjolo-
gicznego powigzanego w globalng ,,sie¢”. Powtorzmy: socjologia $wiatowa to wspolna
»skrzynka narzedziowa’, ,archiwum teoretyczne” i ,,sie¢ kontaktow”.

Wiele czasu w latach 2002-2006 spedzitem jako prezydent ISA na walce z bardzo
»poprawna politycznie” ideologiag Miedzynarodowego Stowarzyszenia Socjologicznego
(ISA), ktora glosita, ze istnieje jaka$ odrebna teoretycznie i metodologicznie socjologia
afrykanska, potudniowoamerykanska, azjatycka itd., a owa wspdlna teoria i metodo-
logia $wiatowa to tylko wyraz imperialistycznej dominacji Zachodu (czytaj: Stanéw
Zjednoczonych i Europy), globalnych nieréwnosci i wykluczenia intelektualnego
wlasnych, narodowych badz regionalnych, socjologii z obiegu mysli (Sztompka 2010).
Najswiezszym wyrazem tej ideologii jest trzytomowe dzieto pod redakcjg lewicowego
socjologa z Berkeley, wybranego wiasnie na kolejnego prezydenta ISA, Michaela Bu-
rawoya, w ktorym to dziele w 37 artykutach spisane sg deklaracje o potrzebie przeciw-
stawienia si¢ temu imperializmowi i kultywowaniu wlasnych, odrebnych (indigenous)
socjologii (Burawoy 2010). Caly ktopot w tym, ze w zadnym z tych artykuléw nie znaj-
dujemy chocby jednego przykladu, na czym polegalyby te ,alternatywne socjologie”
z Tajwanu, Singapuru, Sri Lanki, Indonezji, Bangladeszu, Ekwadoru, Meksyku, Nigerii,
Republiki Potudniowej Afryki itd. Co to za indigenous methods i indigenous theory?
Okazuje sig, ze kiedy socjologowie z Nigerii lub Bangladeszu podejmuja badania so-
cjologiczne, to siegaja do tej ,imperialistycznej” skrzynki narzedziowej i konstruujg
kwestionariusze, ankiety, stosuja analize czynnikowq i liczenie regresji. A kiedy for-
muluja teorie, to okazujg si¢ albo zwolennikami funkcjonalizmu, albo strukturalizmu,
albo interakcjonizmu, albo teorii racjonalnego wyboru, albo jeszcze innej koncepcji
z tego obrzydliwego zachodniego archiwum.

Teza druga: przyszto$¢ socjologii polskiej to udzial socjologéw z Polski w §wiatowej
socjologii, ich widocznos¢, oryginalno$¢, odkrywcezo$é. To to, co wniosg do empirycz-
nych badan i metod badawczych, puli teoretycznej i srodowiskowego zycia naukowe-
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go. Stowem: awans socjologii polskiej bedzie tym $wietniejszy, im mniej socjologia ta
bedzie prowincjonalnie polska.

Teza trzecia, korygujaca istotnie dwie wczesniejsze: efekt taki bedzie jednak osia-
galny tylko wtedy, gdy ten wkiad do uniwersalnej nauki socjologii bedzie inspirowany
lokalnymi, partykularnymi doswiadczeniami, narodowa specyfika historyczna i spe-
cyfika wspolczesng, emocjami zrodzonymi z narodowych korzeni. Ten imperatyw wy-
nika takze z hybrydowej tozsamosci socjologii: jej bliskosci nie tylko z nauka, ale i ze
sztuka. Muzyka Chopina stanowi wartos¢ uniwersalng, ale nie bytoby jej, gdyby nie
Zelazowa Wola, wierzby placzace, zamglone mazowieckie réwniny i salwy polskich
powstan. Krzysztof Penderecki powiedzial kiedys w wywiadzie, ze jest obywatelem
$wiata, a jego utwory grywane s3 od Tokio po Los Angeles, ale to wszystko dzieki temu,
ze jest stad, z Krakowa. I tak jest z kazdg wielkg tworczoscig, takze socjologiczng w tym
jej aspekcie, w jakim zbliza si¢ do sztuki.

Trzynascie znaczen ,socjologii polskiej”; wszystkie bez sensu

Poddajmy te trzy tezy bardziej rygorystycznej analizie. Wyrdznie az trzynascie zna-
czen, w jakich méwi si¢ lub mozna by méwi¢ o ,,socjologii polskiej”, i postaram sie
pokazad, ze zadne z nich nie jest bynajmniej oczywiste.

Sens pierwszy jest banalny, instytucjonalny: socjologia uprawiana w polskich uni-
wersytetach, instytutach czy centrach badawczych, stowem: SOCJOLOGIA W POL-
SCE. Ale nawet tu pojawiaja si¢ problemy w zwigzku z ruchliwoscig uczonych. Czy
cudzoziemiec pracujagcy w Polsce uprawia socjologie polska? A Polak zatrudniony
w miedzynarodowym zespole badawczym czy programie europejskim, w ktérym par-
tycypuja instytucje z paru krajow? A cudzoziemiec w zespole miedzynarodowym ko-
ordynowanym przez Polaka?

Sens drugi ma podobnie charakter instytucjonalny: socjologia polska to socjo-
logia dostarczajgca wiedzy praktycznej, eksperckiej, socjotechnicznej polskim in-
stytucjom — samorzadowym, rzadowym, stowarzyszeniom, organizacjom pozarzga-
dowym, ruchom spolecznym, stowem: SOCJOLOGIA DLA POLSKI. Ale przeciez
nawet w tym przypadku nauki lokalnie stosowanej socjolog ekspert siegna¢ musi
nie tylko do lokalnie zebranych danych empirycznych. Elementarna logika nauki
wskazuje, ze z samych danych czy faktéw nie wynika zadna dyrektywa praktyczna,
zadna polityka spoteczna. Czy jest tego swiadom, czy nie, ekspert musi uzyskane
dane zinterpretowaé w $wietle jakiej$ teorii, zaczerpnietej z tej $wiatowej puli teorii,
o proweniencji rzadko kiedy polskiej, a w najgorszym razie z danych poréwnaw-
czych dotyczacych wielu réznych krajéw. Z kolei nasuwa si¢ pytanie: czy ekspert za-
graniczny dzialajacy w Polsce, jakis Jeftrey Sachs, Anders Aslund czy Jacques Attali,
doradzajacy naszemu rzagdowi, uprawia nauke polska? A polski socjolog zatrudniony
przez korporacj¢ miedzynarodows dziatajaca w Polsce? A polski socjolog w Komisji
Europejskiej, np. mdj znakomity uczen Jan Olbrycht, ksztaltujacy unijng polityke
regionalng?
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Sens trzeci, ciagle jeszcze instytucjonalny: socjologia polska to prace socjologiczne
publikowane w polskich czasopismach i ksigzkach, stowem: SOCJOLOGIA PO POL-
SKU. A co z artykulem socjologa polskiego w ,,American Journal of Sociology” lub
ksigzka wydrukowang w angielskim wydawnictwie? Czy to juz socjologia amerykan-
ska lub brytyjska? A co z anglojezycznym artykutem Polaka zamieszczonym w ,,Polish
Sociological Review”? A co wtedy, gdy Joanna Kurczewska publikuje w ,,PSR” tekst
socjologa zagranicznego? Czy Kazimierz Sfomczynski, kiedy publikuje w USA z Mel-
vinem Kohnem, jest socjologiem amerykanskim, a kiedy przyjezdza do IFiS-u i wydaje
w Polsce ksigzke o stratyfikacji — staje sie socjologiem polskim? A pro domo sua, czy
kiedy przez 20 lat mojej kariery naukowej publikowatem gléwnie po angielsku u za-
granicznych wydawcoéw, ale mieszkalem, pracowatem i wyktadatem w Polsce, to prze-
stalem by¢ socjologiem polskim? Tej niejasno$ci zawdzieczam zapewne dawny wpis
w radzieckiej jeszcze encyklopedii socjologicznej: Sztompka — ,,sowriemiennyj burzu-
aznyj rewizjonist”, skorygowany w nowym rosyjskim juz wydaniu na ,,sowriemiennyj
zapadnyj socjotog”.

Sens czwarty, organizacyjny, Srodowiskowy: socjologia polska to socjologia upra-
wiana przez socjologéw zrzeszonych w Polskim Towarzystwie Socjologicznym (PTS),
prezentujacych swoje prace na zjazdach stowarzyszenia czy innych konferencjach
socjologicznych organizowanych w Polsce, stowem: SOCJOLOGIA NA POLSKICH
IMPREZACH NAUKOWYCH. Tu podobno odnajdujemy jej mainstream, tu tworzy
sie tradycja polskiej socjologii. I znéw nasuwajg si¢ pytania. Przeciez coraz wigcej pol-
skich socjologow uczestniczy aktywnie w organizacjach i stowarzyszeniach miedzyna-
rodowych, pracach ISA, ESA, IIS. Pelno nas - i dobrze — na rozmaitych kongresach,
konferencjach, sympozjach, seminariach zagranicznych. Czy wtedy uprawiamy socjo-
logi¢ polska? A co z zagranicznymi go§¢mi na naszych, polskich zjazdach, kongresach
itp.? Czy oni przylaczaja si¢ w ten sposob do socjologii polskie;j?

Sens piaty, personalny: socjologia polska to socjologia, ktora pisza Polacy, stowem:
SOCJOLOGIA UPRAWIANA PRZEZ POLAKOW. To wyjas$nia status tych zagranicz-
nych gosci na naszych kongresach badz profesoréw wizytujacych nasze uczelnie, ale
nasuwa nowe pytania. Co z polskimi socjologami pracujacymi czasowo lub stale za
granica? I jeszcze mocniej: co z socjologia emigracyjna, czesto z powoddw praktycz-
nych bardziej widoczng w $wiecie niz prace socjologéw krajowych? Czy np. Zygmunt
Bauman uprawia socjologie polska? Czy wszyscy, ktdrzy go czytaja w réznych jezykach
lub kupuja jego paperbacki na lotniskach czy dworcach kolejowych, mysla sobie: to
socjolog polski? Chyba nie, bo to akurat nie ma zadnego znaczenia. Podobnie jak dla
czytelnikow prac Roberta Mertona w 27 jezykach mato chyba istotne jest to, Ze urodzit
sie w Filadelfii. A czy w ogole wazne przy lekturze Lorda Dahrendorfa jest to, czy byl
Anglikiem, czy Niemcem? Wszyscy ci, ktérzy weszli do panteonu i kanonu socjologii
ekscytuja nas trescig swoich dziel, a nie swoim narodowym pochodzeniem. Myslimy
dobrze lub zle o ich twdrczosci, a nie zastanawiamy sie nad narodowoscig. Wracajac
do Baumana: on sam nie przywiazuje chyba do tego wigkszej wagi. Krazy prawdziwa
ponoc¢ anegdota, ze na ceremonii wreczania jednej z wielu nagréd naukowych, jakie
otrzymal i ciagle otrzymuje, na zapytanie, czy zagra¢ hymn polski, czy izraelski, po-
prosit o finat IX symfonii Beethovena, czyli hymn europejski. Inaczej jest w przypadku
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sztuki. Na pierwszej po wojnie inauguracyjnej sesji Zgromadzenia Ogélnego ONZ Ar-
tur Rubinstein nie wahat si¢, podszedt do fortepianu i wirtuozowsko zagral Mazurka
Dgbrowskiego.

Sens szosty, przedmiotowy, chyba najwazniejszy i najbardziej kontrowersyjny:
SOCJOLOGIA O POLSCE. Ulrich Beck wiele miejsca poswieca ostatnio krytyce ,,na-
cjonalizmu metodologicznego” (Beck 2006: 24-33; Beck, Grande 2007: 18-19), czyli
wytworzonemu w czasach apoteozy panstw narodowych pogladowi, ze socjologowie
powinni zajmowa¢ si¢ swoimi wlasnymi krajami: socjologowie niemieccy Niemca-
mi, francuscy Francjg, brytyjscy Zjednoczonym Krdlestwem, amerykanscy Stanami
Zjednoczonymi itd. P6t wieku przed Beckiem podobng wymowe miata podjeta przez
Roberta Mertona krytyka ,insideryzmu” (fallacy of insiderism), czyli przekonania, ze
problemy Murzyndéw mogg bada¢ i rozumie¢ tylko Murzyni, problemy kobiet - ko-
biety, a problemy Amerykandéw - wylacznie Amerykanie (Merton 1972)]. Idac tym
tropem, mozna zapytac czy tylko insiders moga zrozumie¢ dany kraj i czy tylko insiders
maja legitymacje, zeby go badac? Historia socjologii dostarcza mocnych przykladow,
ze to wlasnie outsiderzy osiggali czgsto wielkie wyniki. Juz w XIX wieku przyktadowo
francuski urzednik Alexis de Tocqueville pojechal do Ameryki i dat nam w Demokra-
cji w Ameryce nieprzescigniona do dzi$ analize amerykanskiego ustroju politycznego
i problemoéw spolecznych (Tocqueville 1996). A w polowie XX wieku europejski inte-
lektualista, catkiem bialy Szwed Gunnar Myrdal przeprowadzil w Ameryce badania
nad dyskryminacjg rasows, a ich wyniki opublikowane w Dylemacie amerykariskim
(Myrdal 1944) staty sie inspiracja zaréwno dla Civil Rights Movement Martina Luthera
Kinga, jak i prawnej rewolucji prowadzacej do réwnouprawnienia Murzynéw w Ame-
ryce, czyli obecnie — pelnoprawnych obywateli pochodzenia afrykanskiego, zwanych
elegancko Afroamerykanami. Oczywiscie sg jeszcze bardziej nieostre sytuacje: czy Flo-
rian Znaniecki, badajac z Williamem Thomasem emigrantéw polskich, ale w Ameryce
(Thomas, Znaniecki 1976), dostarczal wiedzy o Polsce, czy o Ameryce, i czy wobec
tego, w rozumieniu rozwazanym w tym punkcie, rozwijal socjologie polskg czy ame-
rykanska?

Przechodzac do przykladéw bardziej wspotczesnych: tak si¢ jakos sklada, ze wiek-
sz0$¢ najlepszych prac o ruchu Solidarnosci i polskiej transformacji wyszta spod pio-
ra cudzoziemcéw, outsiderdw. Czy ksigzki Ralfa Dahrendorfa (1997), Gartona Asha
(2002), Davida Osta (1990), Alaina Touraine’a badz Michela Wieviorki (1982) to so-
cjologia polska? A czy ksigzki emigrantow-Polakéw o Polsce, na przyklad glosna na
ktéryms ze zjazdéw PTS drapiezna diagnoza Adama Podgoéreckiego (1994), to socjo-
logia polska czy kanadyjska? A ksigzki naszych studentéw z Krakowa, teraz profesoréw
na Uniwersytecie Harvarda i Rutgers University Grzegorza Ekierta i Adama Kubika,
np. ich wspdlne dzielo o czasach polskiego przetomu Rebellious Civil Society (1999), to
wkiad do socjologii polskiej czy amerykanskiej?

Co wigcej, odnosnie do socjologii faktograficznej, skoncentrowanej na polskich
danych empirycznych, mozna zada¢ pytanie, ktore styszy sie w chwilach szczero$ci
od cudzoziemcow: ,, Who cares?”, kogo to w ogole obchodzi poza nami samymi? Ogra-
niczenie do opisu kraju to albo studia regionalne, albo statystyka spoleczna, ale nie
socjologia. Jeszcze gorzej, gdy pod marka socjologii polskiej uprawia si¢ tzw. trend
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reports, raporty o stanie socjologii polskiej, co upodobali sobie niektdrzy nasi koledzy
(np. Mucha i Keene 2010; Mucha 2010). To co najwyzej historia nauki, ale nie zadna
socjologia. Bowiem gléwna misja socjologii, od Comte’a do Bourdieu, od Spencera do
Giddensa i od Marksa do Habermasa, to dostarczanie teorii, wyjasnienia, wykrywa-
nie ogoélnych mechanizmoéw zjawisk, sytuacji i proceséw spotecznych, formulowanie
prawidtowosci, czy, jako szczytowe osiagniecie — spotecznych praw. Tylko ci, ktérym
sie to cho¢ troche udaje, znajdujg miejsce w historii naszej dyscypliny i o nich uczy¢
sie muszg nasi studenci. Ale wyjscie poza opis, generalizacja w oparciu o polski mate-
rial empiryczny zebrany w Polsce przestaje by¢ socjologia polska, a staje si¢ wkladem
w socjologie w ogdle, w dorobek socjologii §wiatowej, w ten wspdlny zaséb metod i te-
orii, skrzynke narzedziows i archiwum. Ci, ktérzy podjeli ten trud, stajg si¢ widoczni
i uznani w $wiecie, ale nie jako socjologowie piszacy o Polsce, tylko po prostu wazni,
rozpoznawalni socjologowie. Trudno o przyktad osoby bardziej zanurzonej w aktua-
liach polskiej rzeczywisto$ci niz Jadwiga Staniszkis. Ale znana jest w §wiecie nie dlate-
go, ze lubi Kaczynskiego i spiera si¢ z Palikotem, ale dlatego, Ze pomig¢dzy wystepami
w telewizji pisze wazne ksigzki socjologiczne: o globalizacji, o wladzy itp. (Staniszkis
2003, 2006). Polska dla niej, jak i innych przebijajacych si¢ do szerszego $wiata pol-
skich socjologéw, to nie przedmiot sam w sobie, ale strategiczne pole badawcze (stra-
tegic research site) (Merton 1973: 90), czy inaczej: laboratorium, w ktérym przejawiaja
sie szersze, ogolne spoleczne prawidtowosci naszych czasow.

Sens siddmy jest nieco zblizony: socjologie narodowe wyrdéznia¢ ma swoista agen-
da probleméw badawczych. Socjologia polska, to zatem: SOCJOLOGIA O POLSKICH
PROBLEMACH. Mozna je przykladowo wymieni¢: transformacja, demokratyzacja,
spoleczenstwo obywatelskie, prywatyzacja, tozsamo$¢ narodowa, tradycja i pamie¢ hi-
storyczna, rola religii i Kosciota. Ale czy to sa tematy narodowe, czy co najmniej regio-
nalne, wschodnioeuropejskie? Podobnie jak dla regionu Ameryki Lacinskiej proble-
matyka postautorytaryzmu, a dla regionu Afryki postkolonializm, tak dla catej Europy
Wschodniej i dla dawnego Zwigzku Radzieckiego, a wigc w sumie jakiej$ trzeciej czesci
$wiata, najbardziej palace sa w tej chwili dylematy postkomunizmu. I znéw trzeba po-
wiedzie¢ to samo: o ile takie prace o postkomunizmie ograniczaja si¢ tylko do opisu,
anegdotycznej, szczegolowej rekonstrukeji zdarzen - o tyle mieszczg si¢ w obszarze
publicystyki, historii najnowszej, studiéw regionalnych, ale nie jest to zadna socjo-
logia. Ale gdy wychodza poza opis, traktujac transformacje postkomunistyczng jako
strategiczny teren badawczy, laboratorium dla badania mechanizmoéw, prawidlowosci
rewolucyjnej zmiany spotecznej, roli elit i ruchéw spotecznych, traumy transformacyj-
nej itd., to wtedy stanowia wktad do §wiatowej, uniwersalnej socjologii i przestajg by¢
prowincjonalng socjologia polska.

Sens 6smy: socjologie narodowa wyrdznia pewna skrystalizowana, znana w $wiecie
szkota naukowa, w sensie o jakim pisal Stanistaw Ossowski (Ossowski 1962: 159-189),
ewentualnie jaka$ wybitna posta¢ ojca badz ojcédw zatozycieli. Dobre przyklady to
szkola kopenhaska Nilsa Bohra w fizyce, szkota Iwowsko-warszawska Twardowskiego,
Ajdukiewicza, Kotarbinskiego w logice i filozofii, Koto Wiedenskie w filozofii nauki,
szkota praska w lingwistyce, szkola Annales w historiografii, szkota profesora Micha-
fowskiego w archeologii §rodziemnomorskiej itp. Jako zywo takiej szkoly we wspét-
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czesnej socjologii polskiej nie dostrzegam. Posta¢ Floriana Znanieckiego jest juz zbyt
klasyczna i historycznie odlegla. Pozniejsze grupy uczniéow i zwolennikéw wybitnych
przedstawicieli polskiej socjologii: Stanistawa Ossowskiego, Juliana Hochfelda, Adama
Podgdreckiego nie stworzyly szkot, ktdre przetrwalyby do naszych czaséw. A wigc wy-
réznienie socjologii polskiej w oparciu o takie kryterium zawodzi.

Sens dziewiaty: socjologie narodowa wyrdznia pewna dominujaca, swoista teoria
czy orientacja teoretyczno-metodologiczna. Niegdys taka polska specjalnoscia dostrze-
gang i ceniong w $wiecie byl na serio traktowany marksizm, odrzucajacy naduzycia
ideologiczne badz polityczne i skupiajacy sie na ptynacych z dziet Marksa inspiracjach
dla teorii czlowieka, struktury spotecznej i rewolucyjnej zmiany. Ten nurt, obdarzony
etykietkg rewizjonizmu, zrodzil glosne w $wiecie prace w catym spektrum, od Ada-
ma Schaffa (1965) do Leszka Kotakowskiego (1976). Ale to juz przesztos¢. Obecnie
typowy dla naszej socjologii, podobnie jak calej socjologii $wiatowej, jest pluralizm
teoretyczny i jako dyrektywa metodologiczna - zdyscyplinowany eklektyzm kierowa-
ny pytaniami badawczymi. Wiec i tu nie doszukamy sie specyfiki polskiej socjologii.

Sens dziesigty: a moze socjologie polska wyrdznia jakas dominujaca metoda, stra-
tegia czy technika badawcza? Niegdys, od Floriana Znanieckiego do Chalasinskiego
i jeszcze chwile pdzniej, taka polska specjalnoscig byla metoda dokumentéw osobi-
stych badz pamietnikarstwo. Ale obecnie ta metoda weszla juz do kanonu badawcze-
go, znajdziemy ja w kazdym podreczniku metod, nalezy do normalnych, $wiatowych
standardéw metodologicznych, a w wyniku procesu, ktéry Robert Merton okresla
jako ,zapomnienie przez wlaczenie” (obliteration by incorporation) (Merton 1993:
312-313), malo kto pamieta o jej polskiej proweniencji.

Sens jedenasty: socjologie narodowag moze wyrdznia¢ dominujgcy styl uprawiania
socjologii, wigzacy sie $cisle ze specyfika jezyka narodowego. W tym sensie nie przez
przypadek odrézni¢ mozna styl analityczno-logiczny, anglosaski, zwigzany z sama
charakterystyka jezyka angielskiego, cigzki styl filozoficzno-akademicki, niemiecki,
o ktorym decyduje zapewne skladnia jezyka niemieckiego, czy eseistyczno-kawiarnia-
ny lekki styl francuski, zwigzany z polotem jezyka francuskiego. Wydaje sie, ze jezyk
polski jest pod tym wzgledem bardziej neutralny, nie narzuca okreslonego stylu, i stad
omawiane obecnie kryterium nie nadaje si¢ do wyréznienia socjologii polskie;j.

Sens dwunasty: socjologie narodowe wyrdznia¢ moze swoisty alians z innymi
dyscyplinami humanistyki lub nauk spotecznych. Rzeczywiscie, wczesna socjologia
europejska byla bardzo blisko z historiozofig i historiografig, a wczesna socjologia
amerykanska - z filozofia pragmatyzmu i psychologia. W Europie z kolei socjologia
francuska nieustannie flirtuje z filozofia, socjologia niemiecka koresponduje — w §lad
dziedzictwa Maxa Webera — z ekonomig i historig, socjologia wloska z filozofig poli-
tyczna i politologia, socjologia skandynawska z praca socjalng i inzynierig spoteczna.
Nie potrafie wskaza¢ takiego wyraznego, miedzydyscyplinarnego powigzania w przy-
padku socjologii polskiej. Czeste sg prace interdyscyplinarne, ale grono partneréw dla
socjologii dobierane jest réznie, w zaleznosci od podejmowanej problematyki.

Sens trzynasty: moze socjologie narodowe wyroznia jakie$ swoiste nachylenie ak-
sjologiczne lub ideologiczne? Niegdys bylo to wyrazne, a i obecnie ciggle niestety wy-
stepuje w kilku krajach. Ideologizacja i polityzacja socjologii dokonywata si¢ i dokonu-
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je w kregu rezimoéw dyktatorskich lub totalitarnych, czy to spod znaku lewicowego, jak
w stalinizmie, czy prawicowego, jak w nazizmie lub faszyzmie wloskim. Osobne przy-
padki to rezimy teokratyczne w krajach islamu czy komunistyczne w Korei Péinocnej
i na Kubie. Ale wspdlczesnie dominujaca wigkszos¢ badan socjologicznych prowa-
dzona jest w krajach demokratycznych, otwierajacych pelng swobode ideologicznej
czy politycznej ekspresji. Z natury swojego przedmiotu i podejscia, polegajacego na
odkrywaniu i ujawnianiu ukrytych dla $wiadomosci potocznej niejawnych i niezamie-
rzonych aspektéw zycia spolecznego, socjologia jako dyscyplina ma pewne skrzywie-
nie demaskatorskie, radykalne, lewicowe lub co najmniej liberalne. Co oczywiscie nie
znaczy, ze nie zdarzajg si¢ takze socjologowie prawicowi. Podobnie, tez z racji swojego
przedmiotu i metody, prowadzac poréwnawcze studia réznych cywilizacji, kultur badz
sposobdw organizowania si¢ spoleczenstw, socjologia sprzyja relatywizmowi kultu-
rowemu, tolerancji i postawom kosmopolitycznym, przeciwstawiajgc si¢ etnocentry-
zmowi. Co tez, oczywiscie, nie znaczy, ze nie zdarzaja sie socjologowie szowinistyczni,
ksenofobiczni i prowincjonalni. Pod tym wzgledem socjologia polska jest taka sama
jak cala socjologia $wiatowa. Nie mamy tu wlasnej specyfiki.

Sens czternasty: jedynie racjonalny

Z tego, co dotad zostalo przedstawione, wynika, Ze socjologia jako nauka nie ma ojczy-
zny, a zatem narodowo wyznaczona socjologia polska nie istnieje. Powtorzmy: socjolo-
gia jako nauka, to znaczy uzyskana przy zastosowaniu metody naukowej systematyczna
i empirycznie ugruntowana wiedza o mechanizmach i prawidlowos$ciach funkcjono-
wania i zmiany spoleczenstwa. Ale, jak podkreslalismy juz na poczatku tego artykulu,
socjologia ma status hybrydy: to nie tylko nauka, ale takze w pewnej mierze sztuka.
A sztuka jest mocno osadzona w realiach i historii konkretnej cywilizacji, regionu, lecz
przede wszystkim narodu. Co wigcej, mimo ze nauka nie ma ojczyzny, to majg ojczyzne
uczeni: wyr6zniaja ich szczegolne doswiadczenia Zyciowe, szczegdlne lojalnosci, szcze-
gllne tozsamosci. W rezultacie jedyny godny uznania sens pojecia socjologii polskiej
ma numer czternascie: jest to SOCJOLOGIA Z POLSKICH KORZENI.

Wielka socjologia to w duzej mierze autobiografia powstajgca na skrzyzowaniu in-
dywidualnej biografii i spotecznej historii. Inspirowana jest heurystycznie wtasnym do-
$wiadczeniem zyciowym badacza, losem jego wspoélnoty, Srodowiska, spoteczenstwa.
Jest takze inspirowana emocjonalnie ekscytujacg z catkiem prywatnych powodéw te-
matyka, co dla twdrczoéci wszelkiej ma wielkie znaczenie. Jest efektem uczestnictwa,
zanurzenia w losach swojego kraju. A mimo postgpow globalizacji owa swoisto$¢ do-
swiadczen i szans zyciowych zwigzana jest z kontekstem obywatelstwa i narodowosci.
I stad dla kazdego socjologa, nie tylko polskiego, najbardziej istotna heureza to jego
prywatny $wiat, to to, w czym zyje, to, co widzi wokol, to, co przezywa razem ze wspot-
rodakami. Ale efektem badawczym w takim rozumieniu powinno by¢ uogélnienie,
warto$¢ uniwersalna, odkrycie jakich$ cech, prawidtowosci, mechanizméw o walorze
og6lnym, stowem: wktad do $wiatowej wiedzy socjologicznej. Uzywajac terminologii
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filozofa nauki Hansa Reichenbacha, ,,kontekst odkrycia” musi by¢ lokalny, ale ,,kon-
tekst uzasadnienia” — uniwersalny (Reichenbach 2006).

Anthony Giddens powiedzial kiedys, ze etnometodologia powsta¢ mogta tylko
w Kalifornii. By¢ moze, ale to, ze weszta do kanonu teorii i do kazdego podrecznika
socjologii, wynika z faktu, iz tamtym partykularnym doswiadczeniom nadafa walor
og6lnosci i uniwersalnosci. Ze oderwata sie od blichtru Hollywoodu, spektaklu urody
na plazach Santa Monica i wystaw sklepowych na Rodeo Drive. By¢ moze socjologia
pogranicza badana jest najlepiej przez socjologdw zielonogdrskich i bialostockich. Ale
warto$¢ ich rezultatdéw mierzy sie tym, czy mowig oni w kategoriach ogélnych i uni-
wersalnych co$ waznego takze o pograniczu meksykansko-amerykanskim w Tijuanie
albo niemiecko-francuskim w Strasburgu. A wigc nie socjologia polska, ale socjologia
z polskich korzeni, z inspiracji polska rzeczywisto$cig i polskimi losami jako poligo-
nem doswiadczalnym, laboratorium dla ogélnej i uniwersalnej wiedzy o spoleczen-
stwie ludzkim.

Rzut oka w przysztosc

Przyszlo$¢ socjologii to podzialy merytoryczne, a nie narodowe. To inne kryterium
integracji srodowiska: problemowe i przedmiotowe. A jego przejaw to sieci badawcze
raczej niz dyscypliny narodowe. Juz obecnie w Miedzynarodowym Stowarzyszeniu So-
cjologicznym (ISA) daleko wazniejsze sg komitety badawcze skupione wokdt z gora
50 obszaréw tematycznych niz grupy narodowe. Sg to swoiste sieci badawcze skon-
centrowane na wspdlnej problematyce, a nie na wspoélnej legitymacji narodowe;j. Ich
czlonkostwo przebiega w poprzek wszelkich cywilizacyjnych, regionalnych czy naro-
dowych podzialéw. W przysztosci zatem nie bedzie si¢ juz méwic o socjologii finskiej,
irlandzkiej, australijskiej czy brazylijskiej, a tylko o socjologii miasta, socjologii kultury,
socjologii migracji, socjologii przestepczosci i kilkudziesigciu innych specjalizacjach.

Nie bedzie si¢ wigc takze mowi¢ o socjologii polskiej, a tylko o tym, co socjologo-
wie z Polski potrafili wnies¢ do ogélnej i uniwersalnej wiedzy socjologicznej w ramach
tych wszystkich specjalizacji. O przysztosci socjologii polskiej decydowac beda - jak
o przyszlosci kazdej nauki — wybitne postaci wnoszace wazny wklad do $§wiatowej puli
socjologii, widoczne i uznane w $§wiatowym obiegu mysli. Ci, ktérzy w swoich posta-
wach odejda od locals ku cosmopolitans (Merton 1973: 374) i mierzy¢ beda wilasne
osiggniecia do najwyzszych swiatowych standardéw. Ci, ktérzy potrafig przywiazanie
do wartosci lokalnych, korzeni lokalnych, inspiracji lokalnych, narodowych przetwo-
rzy¢ w osiggnigcia uniwersalne.

Przysztos¢ socjologii polskiej zatem to socjologia z polskich korzeni, ale nie za-
mknieta w polskim grajdotku. Socjologia polska jako socjologia o Polsce, po polsku,
dla Polski nie ma szans. Przyszio$¢ to socjologia z polskich korzeni, wnoszgca do so-
cjologii $wiatowej tresci uniwersalne. To sytuacja, gdy legitymacja polskiego socjologa
bedzie nie polski paszport, ale wybitne, znane w $wiecie dzieta.
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Nie ma zadnego ani genetycznego, ani spolecznego powodu, aby sadzi¢, ze takich
socjologéw bedzie u nas mniej albo wiecej niz w jakimkolwiek innym, poréwnywal-
nym wielkoscig kraju.
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