Wtadystaw Peksa

Pozycja monarchy w postanowieniach
hiszpanskich konstytucji

w pierwszej potowie XIX wieku

Dla znakomitej wigkszos$ci krajow Europy dopiero lata 1815-1848 byty okresem powaz-
niejszych staran o posiadanie pisanych formalnych konstytucji w sytuacji, gdy dotychczas
funkcjonujacy system ustrojowy obywat si¢ bez nich. Ten kierunek rozwojowy znalazt
pelny wyraz w drugiej potowie XIX wieku, gdy zdecydowana wigkszos$¢ panstw europe;j-
skich przeksztatcita juz swoj ustrdj w konstytucyjny. Ogolny kierunek przemian charak-
teryzowat si¢ istnieniem dwodch dos¢ rozbieznych tendencji'. Jedna tendencja wyrazata
si¢ w nieufnosci do wzmacniania kompetencji wladzy panstwowej, zwlaszcza centralnej
— co byto zapewne owocem reakcji na system ustrojowy reprezentowany przez panstwa
pozostajace pod wptywem napoleonskiej Francji w okresie poprzedzajacym rok 1815, gdy
podkreslano supremacje¢ zasady celu publicznego w rzadzeniu panstwem. Z drugiej strony
w Scistym zwiazku z tg tendencja pozostawata wciaz silna wsréd demokratow niecheé
do wzmacniania panstw o rezimie rzadéw absolutnych?. Druga tendencja taczyla si¢ ze
wzmocnieniem ustrojowym i politycznym panstw absolutnych w wyniku sukcesu w walce
z rewolucyjng Francja, albowiem panstwa o takim ustroju i formie rzadéw dominowaty
wsrod poteg, ktore odniosty zwycigstwo nad Napoleonem. W wigkszosci tych panstw
reformy wzmacniajace wladze panstwa — a w szczegdlnosci aparat wltadzy wykonawczej
podporzadkowany monarsze — byly w prostej linii kontynuacja rozpoczetych w drugiej
potowie XVIII wieku reform wiazanych z absolutyzmem o$wieconym. Warto zwrdci¢
uwagg, iz powyzsze, wydawatoby sie, sprzeczne tendencje w okresie Europy napoleon-
skiej wcale si¢ nie wykluczaly, czego przyktadem byl model ustrojowy reprezentowany
przez I Cesarstwo we Francji, a takze inne kraje wchodzace w sktad napoleonskiej Europy?.
Laczono w nich wzmocnienie wladzy monarszej i centralnej oraz poszerzanie sfer kontroli

' H. Izdebski, Rada Administracyjna Krolestwa Polskiego w latach 1815—1830, Warszawa 1978, s. 11
i n., a takze F.F. Segada, Las Constitucionas Historicas Espariolas, wyd. 4, Madrid 1992, s. 34, 70-71,
120-125

2 A dodatkowo w polskiej mysli pafistwowej i politycznej taka postawa wiazata si¢ z tradycja ustrojowa
dawnej Rzeczpospolitej, gdzie, jak wiadomo, aparat panstwa nie byt zbyt rozbudowany i dos¢ skutecznie
byt kontrolowany przez ,,nardd polityczny” za posrednictwem szlacheckich instytucji samorzadowych oraz
parlamentarnych.

3 Na przyktad Saksonia, Ksigstwo Warszawskie itp., zeby tylko wskazaé najbardziej widoczne przyktady.
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panstwa nad obywatelami-,,poddanymi” w duchu reform absolutyzmu z wprowadzaniem
rozmaitych reform ograniczajacych zakres i swobod¢ wladzy moze nie tyle samego mo-
narchy, ile podlegtych mu i reprezentujacych go urzednikéw. Wprowadzano tez rozmaite
instytucje reprezentacyjne, ktore moze nie miaty zbyt wiele rzeczywistego wptywu, ale
przynajmniej formalnie wyrazaly wspoétdziatanie i wspotodpowiedzialnosc za losy kraju.
Monarcha, mimo iz nadal dominowat, a podporzadkowany mu aparat urzgdniczy faktycz-
nie rzadzit, nie byt juz jedynym podmiotem odpowiedzialnym za pomyslnos¢ poddanych
i dbajacym o nia. Takze reformy dokonywane w tym samym okresie w krajach rzadzonych
absolutnie 1 zasadniczo wrogich zar6wno Francji rewolucyjnej, jak i napoleonskiej, byty
zbiezne z reformami wprowadzonymi przez Napoleona we Francji oraz w krajach, ktére
pozostawaty pod wplywem francuskim.

Upadek Napoleona nie zmienit tych z pozoru sprzecznych tendencji rozwojowych,
a jedynie inaczej roztozono akcenty w reformach ustrojowych, zwtaszcza w sferze dok-
tryny i ideologii politycznej. Rezultatem byta czg¢sto kontynuacja poprzedniego kie-
runku ewolucji ustroju, tylko pod innym szyldem. Konstytucjonalizm byt wygodnym
instrumentem. Nie tylko dostarczatl ideologii polityczno-ustrojowej zaktadajacej udziat
szerszych warstw spoteczenstwa ujmowanego i1 definiowanego jako ,,nar6d” rozumiany
w kategoriach politycznych, ale takze umozliwiat zracjonalizowanie zarzadzania aparatem
panstwa i uczynienie go bardziej efektywnym. Oczywiscie tak ujmowany narod musiat
ograniczy¢ si¢ do wyedukowanych i posiadajacych obywatelskg swiadomos¢ warstw
wyzszych — spotecznych elit, to jest szlachty czy zamozniejszego mieszczanstwa®.

Zaskakujacym — wydawatoby si¢ — owocem tych sprzecznych tendencji byt fakt, iz na
86 panstw Europy istniejacych w pierwszej potowie XIX wieku — wilaczajac w t¢ liczbe
takze pewne twory polsuwerenne, takie jak Krolestwo Polskie czy Wielkie Ksigstwo
Finlandii oraz niektore panstwa wloskie czy niemieckie — az 57 posiadato konstytucje.
Jest to przeszto 2/3 ogdlnej liczby, do tego wigkszos¢ owych konstytucji zostata wydana
po 1814 roku, nawet jezeli obowiazywaly krdtko. Tak wigc konstytucjonalizm jako kon-
cepcja uregulowania ustroju i wladzy w panstwie byt juz rozpowszechniony, natomiast
odmienna kwestia jest to, jaki model ustroju panstwa byt zawarty w tychze konstytucjach.
Dodac¢ nalezy, iz wiele panstw — takze absolutnych — zachowato rozmaite szczatkowe
instytucje ustrojowe z okresu monarchii stanowej, wigc wizja tryumfujacego po upadku
Napoleona absolutyzmu i petnej tegoz absolutyzmu restauracji na gruzach napoleonskiej
Europy jest co najmniej przesadzona, i to pomimo haset pod jakimi si¢ ta przebudowa
w okresie kongresu wiedenskiego odbywata’.

Oczywiscie nalezy mie¢ na uwadze, iz czotowe potegi europejskie, mimo ogromnych
reform dokonanych w ich ustroju i prawie w latach konfliktéw z rewolucyjna i napole-

4 Ten rodzaj podejscia do oceny ewolucji ustroju jest niewatpliwe wyrazny w historiografii odnoszacej
si¢ na przyktad do Ksigstwa Warszawskiego, ktdra co najmniej tyle samo zachwytow poswigca demokratycz-
nym rozwiazaniom ustrojowym i politycznym tego panstwa — realizujacego w duzym stopniu idealy rewo-
lucji francuskiej — jak efektywnosci jego aparatu panstwowego, wyrazajacej si¢ w sprawnej administracji,
implementacji napoleonskich kodyfikacji, sadownictwa czy w koncu stworzeniu znakomitej i bitnej armii.

5 H. Izdebski, dz. cyt., s. 12-13 i przywotana tam literatura, w szczeg6Inosci: Die Constitutionen der euro-
pdischen Staate, Leipzig 1818—1820; P.A. Dufeu, J.B. Duvergier, J. Gaudet Collection des constitutions, char-
tres et lois fondamentales de |’Europe et des deux Ameriques, t. 1-V1, Paris 1821-1823, a ponadto A. Ajnenkiel,
Polskie Konstytucje, Warszawa 1983, s. 115-118; M. Kallas, Projekty Konstytucji dla Krdlestwa Polskiego
z 1814 r, ,,Zeszyty Naukowe UMK”. Prawo nr 11, s. 95-110; F.F. Segada, dz. cyt., s. 70 i n. oraz 125 i n.
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onska Francja, nadal pozostaly monarchiami absolutnymi®. Wprawdzie nie brakowato
w tych panstwach projektow konstytucyjnych, nawet bardzo powaznych’, niemniej do
okresu Wiosny Ludow nie przyniosto to powaznych rezultatow. Austria i Prusy rozpoczety
ewolucje ku ,,monarchii konsultatywnej”, ktdra posiadata organy o charakterze quasi-
-reprezentatywnym?, ale pelnily one wylacznie funkcje doradcze’.

Ponadto mie¢ tez nalezy na wzgledzie, iz w poczatkach XIX wieku w Europie zupel-
nym marginesem politycznym byt republikanizm, ustroj, jak si¢ wydaje, z istoty swojej
predestynowany do posiadania konstytucyjnej formy rzadéw. Pomimo iz ilosciowo zasigg
tej formy rzadow wydaje si¢ imponujacy, albowiem az 29 panstw europejskich w tym
okresie to republiki, niemniej byly to panstwa mate, czgsto wywodzace si¢ wprost ze
$redniowiecznych komun miejskich albo tez niewywierajace powazniejszego wptywu
na migdzynarodowe stosunki polityczne w Europie!'.

Konstytucje 6wczesne — to jest z pierwszej potowy XIX wieku — dos¢ daleko w swojej
tresci odbiegaty tez od tego, co tradycyjnie wiaze si¢ z konstytucjonalizmem konca XIX
wieku. Niechetnie i wrogo odnoszono si¢ — zwlaszcza jezeli si¢ wezmie pod uwage, pod
jakimi hastami odbywat si¢ kongres wiedenski — do zasady suwerennosci narodu (pomimo
ze taka zasade reprezentowaly monarchiczne konstytucje okresu napoleonskiego; zatem
suwerenno$¢ narodu byta do pogodzenia z monarchiczna forma rzadéw). Mimo wspo-
mnianej niecheci pojawialy si¢ jednak konstytucje taka zasade przewidujace!'. Prézno
zatem szukaé w owczesnych konstytucjach — poza wyjatkami — zasad zwigzania monarchy
czy innych organdéw panstwa prawem lub tez katalogu praw podmiotowych jednostek.
Podejmowano za to w okresie 1815-1830 niejednokrotnie bardzo stanowcze dziatania
w przypadku pojawienia si¢ prob reform ustrojowych zmierzajacych do wprowadzenia
zbyt ,,demokratycznych” konstytucji, co uwazano za zagrozenie dla europejskich po-
rzadkéw Swigtego Przymierza. Taki los spotkat whasnie konstytucje hiszpanska z 1812
roku uwazang za bardzo demokratyczna, ktora obalano dwukrotnie — raz w roku 1814,

¢ H. Izdebski, dz. cyt., s. 12.

7 Sa poglady, iz eksperyment konstytucyjny w Krolestwie Polskim byt pewna proba ewentualnos$ci tego
ustroju w Cesarstwie Rosyjskim za: H. Izdebski, dz. cyt., s. 12 i n.; G. Vernadski, La Charte constitutionelle
de I’Empire russe en [’an 1820, Paris 1933

8 Wedtug Izdebskiego, za taka forma ewolucji ustroju Austrii opowiadal si¢ Metternich, powotuje sie on
na C. Ghisalbertiego Della monarchia amministrativa alla monarchia consultiva, [w:] Contributi alla storia
delle amministrazioni peunitare, Milano 1963, s. 147-183. Warto jednakze pokresli¢, iz Krélestwo Lombar-
do-Weneckie otrzymato 4 kwietnia 1815 roku swoistg konstytucje Atfo constitutivo, ktéra migdzy innymi
przewidywala powotanie dwdch zgromadzen politycznych (jednego dla Lombardii, drugiego dla Veneto)
o takim konsultacyjnym charakterze. Rzecz niezwyktla, albowiem konstytucyjny eksperyment Metternicha
w Krélestwie Lombardo-Weneckim jako zywo przypomina konstytucyjny eksperyment w Krolestwie Kon-
gresowym ze strony Aleksandra, gdzie jednej niewielkiej prowincji imperium nadano konstytucjg. A zwykle
kraje i politycy Swigtego Przymierza prezentowani sa jako ,,najczarniejsze wstecznictwo”.

® A. Marongiu, Storia del diritto italiano. Ordinamenti e istituti di governo, Milano 2000, s. 414-416.

1 Do grupy tej zaliczy¢ nalezy Grecj¢ w latach 1822 i 1827, wolne miasta niemieckie, ktérych byto
cztery, nicktére panstwa niemieckie, jak Badenia czy Wielkie Ksigstwo Hesji, San Marino we Wloszech oraz
niektdre kantony szwajcarskie czy na koniec Wolne Miasto Krakow wtasnie.

11 Na przyktad wiasnie konstytucja Hiszpanii z 1812 roku, na ktdrej wzorowaty si¢ konstytucje Portuga-
lii z 1820 roku i Neapolu z 1820 roku oraz Piemontu z 1821 roku, ponadto konstytucja Sycylii z 1812 roku,
Norwegii z 1814 1., a ponadto nowsze i nowoczesniejsze konstytucje: Belgii z 1831 roku oraz konstytucja
monarchii lipcowej z 1830 roku we Francji, por. H. Izdebski, dz. cyt., s.12—14; F.F. Segada, dz. cyt., s. 80-82
in. oraz 114-121; F.J. Badia, Vicisitudes e influencias de la constitucion de 1812, ,Rivista de Estusios Poli-
ticos” no 126, 1962; A. Marongiu, dz. cyt., s. 412-415, 418-420.
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kiedy na tron powrocit Ferdynand VII, a po raz kolejny w drodze zbrojnej interwencji
Swietego Przymierza w 1823 roku, po tym, jak przywrécono jej obowiazywanie w wyniku
rewolucji roku 1820'2. Podobnie stato sie z konstytucja Piemontu z roku 1821, ktora byta
wprost recypowang konstytucja hiszpanska z 1812 roku i takze zostata obalona przez
interwencje Swietego Przymierza'®. Nie inaczej potraktowano konstytucje neapolitanska
z 7 lipca 1820 roku — takze obalong w wyniku zbrojnej interwencji wojsk austriackich
dziatajacych w imieniu Swigtego Przymierza'*. Dopiero rewolucja lipcowa we Francji
i rewolucja w Belgii — ktore w sferze ustroju konstytucyjnego przyniosty zmiany pro-
wadzace w kierunku nowoczesnej demokracji parlamentarnej, wyrazajace si¢ migdzy
innymi wprowadzeniem wyraznej lub dorozumianej zasady suwerennosci narodu i ktdre,
co warte podkreslenia, zdotaly si¢ utrzymac — zwiastujg zastopowanie procesu obalania
przez Swicte Przymierze zbyt demokratycznych konstytucji'.

Przypomnienie powyzszych sytuacji ma na celu wykazanie, iz ciagle ingerowanie
panstw Swietego Przymierza w ustréj konstytucyjny innych krajow europejskich, do-
datkowo ingerowania zbrojnego, jezeli nie dato si¢ inaczej, byto praktyka powszechng
1 uwazang za zgodng z zasadami europejskiego porzadku ustalonymi na kongresie wie-
denskim w 1815 roku.

Niektore konstytucje w omawianym okresie szukaty mozliwosci pogodzenia zasady
suwerennosci narodu z zasada suwerennosci monarszej (zasada monarchisches Prinzip)'®.
Odwotywano si¢ wtedy do idei Benjamina Constanta, zgodnie z ktora reprezentantem su-
werena (lub samym suwerenem) byt nie tylko parlament, lecz takze sam monarcha, a zatem
idea reprezentacji niekoniecznie musiala si¢ opieraé¢ na wyborze przez reprezentowanego.
Dodatkowo przyjmowaly te konstytucje nie tyle zasad¢ trojpodziatu wiadz (w ujeciu
monteskiuszowskim), ile zasade wielopodzialu wladz — najczgsciej byt to czworpodzial!”.
Nie tyle ktadziono zatem akcent na podzial i rOwnowage oraz wzajemne blokowanie
1 kontrole wladz (check and balans), ile podkreslano zasad¢ podziatu i harmonii wiadz
politycznych, a oprocz wtadzy ustawodawczej, sadowniczej i wykonawczej wyrdzniano
co najmniej jeszcze wladzg¢ rownowazaca. ,, Wladza ta stanowi sklepienie catej organizacji
politycznej, a nalezy wylacznie do krola jako zwierzchniego naczelnika narodu, by mogt
on nieprzerwanie czuwac¢ nad zachowaniem niezaleznos$ci, rOwnowagi i harmonii innych
wladz publicznych”'®. Takie dziatania monarchy byly zatem zasadniczo poza kontrolg

12 FF. Segada, dz. cyt., s. 115-121.

13 A. Marongiu, dz. cyt., s. 414.

14 Tamze, s. 420.

15 Nota bene hiszpanska konstytucja moze w tym kontekscie by¢ uwazana za wyjatkowo pechowa — sama
byta dwukrotnie obalana, a dwie konstytucje, ktore byty zywcem jej kopiami, takze zostaty rychto obalone.

16 H. Izdebski podaje jako przyktady: konstytucj¢ Brazylii z 1824 roku i konstytucj¢ Portugalii z 1826
roku, a odnosnie do zasady suwerenno$ci monarszej powotuje si¢ na H.O. Meisnera, Die Lehre vom monar-
chischen Prinzip im Zeitlter der Restauration und des Deutschen Bundes, Breslau 1913, oraz E. Kaufmanna,
Studien zur Staatslehre des monarchischen Prinzips, Leipzig 1906.

17 Sam Constant mowit az o sze$ciu wladzach: wladzy reprezentacyjnej trwatej, wladzy reprezentacyjnej
opinii, wladzy krolewskiej, wltadzy wykonawczej, wiadzy sadowej, wtadzy municypalnej, por. W. Szyszkow-
ski, Benjamin Constant. Doktryna polityczno-prawna na tle epoki, Torun 1986.

18 H. Izdebski, dz. cyt., s. 13. Inny, alternatywny model uregulowania stosunkéw mig¢dzy wiadza monar-
sza a reprezentacja narodu-spoteczenstwa przeprowadzono w konstytucji Szwecji z 1809 roku, nawiazujac
do tradycyjnej, bo siggajacej czaséw europejskich monarchii stanowych koncepcji podziatu wtadzy. Podzie-
lono sfer¢ wladzy na sfer¢ zastrzezona wylacznie do kompetencji monarchy i dziatajacych w jego imieniu
organow — gdzie monarcha moze dziata¢ samodzielnie i nie jest krgpowany, oraz sferg, w ktorej monarcha
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ministerialng (a co za tym idzie, takze poza kontrola parlamentarna w formie kontrasy-
gnaty ministra, za ktora ten minister ponosit odpowiedzialno$¢). Wtadza réwnowazaca
jednakze odnosita si¢ wylacznie do sfery aktow o charakterze konstytucyjnym. Nie byto
zatem zjawiska taczenia jej (poder moderador wedtug konstytucji portugalskiej z 1826
roku, pouvoir intermediaire wedhug uj¢cia Constanta) z wtadza wykonawcza, albowiem
ta ostatnia spoczywata zasadniczo w rekach ministréw. Nie oznaczalo to wylaczenia wila-
dzy wykonawczej spod kontroli parlamentarnej, albowiem w tym zakresie czesto istniata
zasada dzialania ministrow na podstawie zaufania parlamentu.

W hiszpanskiej literaturze przedmiotu podkreslano, iz w pierwszej potowie XIX wieku
obowiazywaly w tym kraju trzy konstytucje nazwane tak wprost i jako takie uchwalane.
Na tym jednak lista konstytucji hiszpanskich tego okresu si¢ nie konczy, albowiem do
konstytucji zaliczy¢ nalezy takze Estatuto Real z 1834 roku. Ponadto w roku 1808 roku
dnia 8 lipca ogloszona zostala tak zwana Konstytucja z Bajonny zaaprobowana przez
Zgromadzenie Notablow reprezentujacych grandow, wyzsze duchowienstwo oraz nie-
ktorych wybitniejszych przedstawicieli administracji i elit spotecznych oraz ,,nowego”
kréla — Jozefa Bonaparte. Cho¢ oczywiscie formalnie ten akt jest pierwszym dokumentem
mienigcym si¢ konstytucjg Hiszpanii, nie wymaga thumaczen przyczyna, dla ktorej nawet
ci autorzy, ktorzy odnosza si¢ do niego, nie uwazajg go za pierwsza hiszpanska konsty-
tucje'®. Konstytucja ta w praktyce byta uznawana za obowigzujaca jedynie na terytoriach
kontrolowanych przez wladze popierane przez Francuzow, niemniej wywarta nie tylko
czysto symboliczny wpltyw na ustroj kraju. W konstytucji przeprowadzono rozwigzania
typowe dla konstytucjonalizmu limitowanego, albowiem Bonaparte narzucat zasady
stosowane w systemie politycznym Cesarstwa. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz Konstytucja
z Kadyksu z 1812 roku takze przechodzita rézne losy, albowiem uznawano ja za obo-
wiazujaca w latach 1812-1814, kiedy ostatecznie krol Ferdynanad VII ja odrzucil, oraz
w okresie tzw. Trienio Liberal 1820—1823.

Rozwazajac ujecie pozycji monarchy w dyspozycjach poszczegdlnych konstytucji,
wskazaé wypada, iz tylko konstytucje z 1812, 1837 oraz 1845 poswiecaja krolowi osobny
tytut —rozdziat. Co ciekawe, w powyzszych konstytucjach znajduje si¢ on zwykle po po-
stanowieniach ogdlnych i po unormowaniu pozycji Kortezow. Jest to charakterystyczne,
albowiem te konstytucje jednocze$nie mocniej ograniczaty role i pozycje monarchy.
Konstytucje z Bajonny i Estatuto Real nie zawieraja osobnego rozdziatu poswigconego
krélowi, a jednoczesnie te wlasnie akty przewiduja najsilniejsza pozycj¢ monarchy. Roz-
wiazanie przyjete w Konstytucji z Bajonny jest jednoczes$nie podobne do rozwigzan innych
napoleonskich konstytucji, w tym konstytucji Ksi¢stwa Warszawskiego. Powyzsze uwagi
prowadza do wniosku, iz niezaleznie od polityczno-propagandowych zabiegdw, ktorych
celem byloby ukrycie intencji autorow tekstu konstytucji przed opinig publicznag, juz samo

musi lub powinien wspdtdziala¢ z reprezentacja spoleczenstwa (stanow) i gdzie jest zwiazany ich zgoda
oraz przywilejami krolestwa. T¢ pierwsza sferg H. Izdebski okresla jako sfer¢ gubernaculum, t¢ druga — jako
iurisdictio. Wedhug tego spojrzenia rdznice migdzy poszczegdlnym krajami i pomigdzy roznymi epokami
w dziejach systemu wladzy sprowadzi¢ mozna bylto przede wszystkim do réznic migdzy obszarem kom-
petencji wchodzacym w zakres owego gubernaculum a obszarem iurisdictio. Im szerszy byl zakres spraw
objetych sfera iurisdictio, tym szerszy zakres kontroli ze strony reprezentacji spoteczenstwa i tym bardziej
,.demokratyczny” byt rezim wiladzy.

19 F.F. Segada, dz. cyt., s. 59—60; J. de Esteban, [w:] Las Constitutiones de Espana, ed. J. de Esteban,
Taurus, wyd. 3, Madrid 1987, s. 10-11.
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definiowanie uprawnien i pozycji monarszej w konstytucji zwiastuje ograniczenie jego
prerogatyw. Prerogatywy te nadal pozostajq znaczne, niemniej wyrazny jest kierunek i spo-
sob ich ograniczania. Unormowania wyznaczajace rol¢ i pozycj¢ monarchy znajdowaty
si¢ rzecz jasna nie tylko w rozdziatach jemu bezposrednio poswigconych. W konstytucji
z Bajonny monarcha nadal pozostawat centrum wiladzy politycznej, aczkolwiek musiat
liczy¢ si¢ z wola i stanowiskiem ciat reprezentacyjnych. Co wigcej, system ten zachowy-
wat 1 podkreslat osobisty charakter wtadzy monarchy. Ministrowie byli odpowiedzialni za
wykonywanie jego polecen®, a ponadto byli mianowani i odwolywani swobodnie przez
monarche — miat zatem nad nimi teoretycznie catkowita kontrolg.

Zupehnie inaczej uksztattowane zostaty uprawnienia monarsze w Konstytucji z Ka-
dyksu z 1812 roku?'. W sposob zasadniczy pozycj¢ monarchy wyznaczaja dwa posta-
nowienia — art. 168 tej Konstytucji oraz art. 225 i 226. Pozycja kréla w tym ujeciu rdézni
si¢ zasadniczo od pozycji zajmowanej w czasach absolutyzmu, a to byt dla jej autorow
punkt wyjscia i tlo odniesienia. Krdl nie jest juz monarcha dzierzacym wtadze¢ z Boskiego
nadania, ale zgodnie z preambula z ,,[...] Bozej taski oraz Konstytucji”. Staje si¢ szefem
rzadu, najwyzszym urzgdem panstwa, a nie czysta Wtadza z panstwem utozsamiona®.
Na tym tle formutg¢ przyjeta wezesniej] w Konstytucji z Bajonny mozna rozumieé jako
»forme” przejsciowa. Art. 168 konstytucji z 1812 roku przewiduje, iz osoba krolewska
jest ,,$wieta, nietykalna i nie podlega odpowiedzialnosci”, ale art. 225 postanawia, iz
kazdy akt krolewski wymaga zatwierdzenia — ,.kontrasygnaty” ministra wlasciwego®,
a ponadto wprowadza sankcje¢, iz zadna wladza ani trybunat nie powinny si¢ stosowac do
polecen tego wymogu niespelniajacych. Art. 226 za$ przewiduje odpowiedzialno$¢ tychze
ministréw przed Kortezami za rozkazy, ktére naruszaja konstytucje oraz prawa. Widaé
zatem wyraznie, jakich aktow i zachowan monarszych si¢ obawiano, ale jednoczesnie to
postanowienie wskazuje, iz koncepcja wladzy monarszej jako ograniczonej i zwigzanej
prawem najwyrazniej torowata sobie droge bardzo powoli, a akt krolewski naruszajacy
lub godzacy w wymogi konstytucji niekoniecznie musiat by¢ uwazany za niewazny lub
bezskuteczny. Te zasade nalezato dopiero wprowadzi¢ i ,,u§wiadomi¢”. Ministrow mia-
nowat monarcha osobiscie i nie ma wprost mowy o tym, iz musi si¢ kierowaé¢ zaufaniem
do nich ze strony wigkszosci w Kortezach. Ministrowie sg wprawdzie odpowiedzialni
przed Kortezami, ale na zasadzie odpowiedzialnos$ci $cisle wobec prawa — zatem odpo-
wiada to raczej dzisiejszemu pojeciu odpowiedzialnosci konstytucyjnej, niemniej droga
do pelnej politycznej odpowiedzialnosci ministrow jest juz wyraznie otwarta. Ministrowie
nie moga taczy¢ swej funkcji z mandatem deputowanego, przez co monarcha jest nadal
koniecznym posrednikiem w grze politycznej. Funkcje monarchy zostaty takze wpisane
— 1 tym samym ograniczone — w system podziatu wtadzy. Zgodnie zatem z art. 151 16
tej konstytucji zasadnicza funkcja kréla jest wladza wykonawcza oraz pewien udziat we
wiadzy prawodawczej. Udzial we wladzy prawodawczej jest realizowany przez inicja-
tywe ustawodawczg i prawo sankcji ustaw przyjetych przez Kortezy. Niemniej wypada
stwierdzi¢, iz inicjatywa monarsza w praktyce nie byta wylaczna, a weto miato charakter

20 Art. 31 konstytucji z Bajonny.

2l Tekst konstytucji za: Las Constitutiones de Espana, dz. cyt., s. 45-95.
2 F.F. Segada, dz. cyt., s. 102.

2 Nazywanych w tej konstytucji Secretarios del Despacho.
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jedynie zawieszajacy. Zasadnicza 1 podstawowa funkcja powierzang krolowi przez kon-
stytucje bylo sprawowanie za posrednictwem swoich ministrow wtadzy wykonawcze;.

Odmiennie zdefiniowat stanowisko krolewskie wspomniany powyzej Estatuto Real’*
z 10 kwietnia 1834 roku — akt sam w sobie jest nieobszerny w poréwnaniu z tekstem
pozostatych konstytucji®, niezaleznie od tresci, ktore zawieral. Mimo iz tak naprawde
wilasnie ten akt rangi konstytucyjnej wprowadzat w Hiszpanii system ustrojowy bedacy
odpowiednikiem monarchii konstytucyjnej, sam w sobie konstytucja nazywany wprost
nie byl. Poprzednim konstytucjom z kolei trudno — poza kryterium czysto formalnym —
przypisaé, iz w petni weszlty w zycie i byty stosowane. Unormowanie monarszej pozycji
opierato si¢ w tym akcie nie tyle na tym, co na temat kréla i jego funkcji w panstwie tym
postanowiono, lecz raczej na tym, czego tam nie byto. Zasadnicza wiekszo$¢ postanowien
Estatuto Real stanowity unormowania dotyczace Kortezow: ich sktadu, zasad zwoltywania
itp. Inne organy panstwa sa tam wspominane o tyle, o ile maja z Kortezami jakis zwiazek.
W rzeczywistosci zatem pozycj¢ monarchy pod rzadami tej konstytucji wyznaczaly za-
sady ustrojowe, ktore opieraty si¢ na pogladach dwczesnej doktryny politycznej na rolg
wladzy krdélewskiej oraz ksztattujaca si¢ praktyka — konwenans konstytucyjny, w isto-
cie normotwodrczy?. Natomiast zasady ustrojowe — o fundamentalnym charakterze dla
zmieniajacej si¢ roli monarchy — byty wyrazane i wprowadzane do systemu ustrojowego
panstwa w sposob posredni: przez postanowienia Estatuto Real deklarujace poszanowanie
pewnych regut w sposdb niepisany uznawanych i stosowanych lub tez przez wprowadzanie
okreslonych mechanizméw oraz procedur do praktyki sprawowania wladzy monarszej.
Najwazniejsza z takich regul (ktora jednoczesnie wyznaczylta pozycj¢ monarchy jako
»typowa” dla monarchii konstytucyjnej w takim ksztalcie, jaki jest znany z wigkszosci
europejskich konstytucji) byta zasada odpowiedzialnosci ministrow w sytuacji, gdy jed-
noczes$nie za nietykalna i niecodpowiedzialna przed nikim uwazano sama osobe¢ monarchy
—krol miat odtad panowac, ale nie rzadzi¢. Zatem prawdziwym wyznacznikiem monarszej
roli 1 pozycji byty nie tyle postanowienia Estatuto Real, ile fakt dziatania Kortezow na
jego podstawie w roli politycznej reprezentacji, a takze okreslona praktyka polityczna,
ktora zmienita rol¢ monarchy. Dla tej praktyki nie bez znaczenia byl zapewne fakt, iz
przez wigkszo$¢ czasu obowiazywania Estatuto Real trwaly rzady regencyjne.

Dopiero Konstytucja z 18 czerwca 1837 w pelni uregulowata pozycj¢ krola jako
monarchy konstytucyjnego®’. Tekst tej konstytucji wyraznie nawiazuje do konstytucji
z 1812 roku, niemniej inaczej wyznacza granice monarszej wladzy. Inspiracj¢ mozna
dostrzec w podstawowych zasadach ustrojowych, takich jak wyrazona w preambule
zasada suwerennosci narodu®. Art. 12, 45 oraz 63 konstytucji z 1837 roku w sposéb doro-
zumiany wprowadzajq zasad¢ podziatu wtadz, a tym samym posrednio wyznaczajq takze
rolg 1 funkcj¢ krola w tak uksztattowanym systemie wladzy. Wzajemne jednak utozenie
stosunkow miedzy monarcha a Kongresem Deputowanych (Congreso de los Diputados)
opiera si¢ juz raczej na zasadzie wspotdziatania niz rozdziatu wladzy. Z jednej strony krél
zachowuje prawo rozwiazania Kongresu, ale z drugiej mandat deputowanego mozna juz

2 Tekst konstytucji: Las Constitutiones de Espaiia, dz. cyt., s. 97-100.

% Liczyt 50 krétkich artykutow wobec ponad 384, czesto obszernych artykutéw konstytucji z 1812 roku.
2 T. Villarroya, Breve Historia de Constitutionalismo Espariol, Barcelona 1976 s. 152 i n.

27 Tekst konstytucji: Las Constitutiones de Esparia, dz. cyt., s. 105-115.

28 Konstytucja z 1812 roku deklarowata ja w art. 3.
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faczy¢ ze stanowiskiem ministra®. Nie sposob nie zauwazy¢, iz niezaleznie od intencji
zapewnienia w ten sposob lepszego wspodtdziatania dwoch wladz* przy okazji odsunigto
nieco monarche od uczestniczenia w bezposredniej grze i przetargach politycznych —nie
byt juz niezbednym ogniwem posredniczacym. Podobnie jak w konstytucji z 1812 roku
osoba kréla byla §wieta, nietykalna i nicodpowiedzialna, odpowiedzialni natomiast byli
ministrowie. Automatycznie w §lad za ta zasada wszelkie akty bedace wykonywaniem
krolewskiej wladzy potrzebuja potwierdzenia wlasciwego ministra. Konstytucja z 1837
roku przyjmuje interesujace rozwiazanie, bowiem — oprocz wyrazonej w art. 45 klauzuli
generalnej, zgodnie z ktora wtadza wykonywania praw nalezy do krola i jego kompetencje
rozciagaja si¢ zarowno na to, co czyni, aby zachowaé porzadek publiczny w kraju, jak
i na to, co czyni dla bezpieczenstwa na zewnatrz — w art. 46 i 47 nastgpuje wyliczenie
enumeratywne uprawnien monarchy. Niejako dla zrownowazenia tych prerogatyw w art.
48 wyliczono kategorie spraw, dla ktorych wykonywania krol potrzebuje upowaznienia
specjalng ustawa®'. W rezultacie tych rozwiazan doktryna polityczna podzielita grupy
uprawnien monarszych na cztery typy: uprawnienia w relacji z Kortezami, uprawnienia
zwiazane z realizacjg funkcji prawodawczej, uprawnienia wtadzy wykonawczej oraz
uprawnienia krola jako szefa panstwa®?. Swego rodzaju ,,zwienczeniem” tendencji roz-
wojowych hiszpanskiej monarchii konstytucyjnej w pierwszej potowie XIX wieku byty
przemiany ustrojowe wynikle z konstytucji z 1845 roku, przyjetej 20 stycznia 1845, ale
zaaprobowanej przez krolowa Izabele II dopiero 23 maja tegoz roku. Praktyka rzadow
pod unormowaniami tej konstytucji nalezy juz jednak do drugiej potowy XIX wieku, przy
czym za dat¢ powaznego przetomu w ksztaltowaniu si¢ systemu ustrojowego przyjac
wypada nie tyle okragte liczby kalendarza, ile rok 1848, ktdry przeorat systemy ustro-
jowe 1 $wiadomos¢ polityczng catej dwcezesnej Europy. Nie inaczej byto w Hiszpanii
i cho¢ moze wypadki Wiosny Ludéw nie wptynety bezposrednio na bieg wydarzen, to
nie przeszty obojgtnie, zwlaszcza iz powaznie wstrzasaty systemem ustrojowym i spo-
tecznym potgznego sasiada i historycznego rywala — Francji. Postanowienia konstytucji
z 1845 roku byly jednak pewna reakcja wstecz w stosunku do rozwiazan z 1837 roku.
Reakcja w kierunku panstwa bardziej scentralizowanego i o silniejszej pozycji wladzy
wykonawczej kosztem parlamentu. Konstytucja z 1837 roku byta zwienczeniem tendencji
liberalnych i ,,progresywnych” w polityce wewngtrznej (co byto dos¢ niezwykte na tle
Europy, wszak to lata trzydzieste i okres reakcji oraz rzadow Swietego Przymierza), mimo
iz zawiera wiele ustepstw na rzecz czynnikow bardziej zachowawczych i konserwatyw-
nych w zestawieniu z konstytucja z roku 1812. Na gruncie postanowien konstytucyjnych
wyrazaly si¢ te ustepstwa silniejsza pozycja monarchy (prawo zawieszania i rozwiazy-
wania Kortezow, silne weto monarchy) niz w konstytucji z roku 1812. Nie przyniosto to
krajowi uspokojenia, a wrgcz przeciwnie, chaos trwajacy na poczatku lat czterdziestych
XIX wieku wyniost do wladzy czynniki jeszcze bardziej zachowawcze. W odniesieniu
do ustroju konstytucyjnego wyrazem tego wychylenia wahadta w przeciwna strong byty
postanowienia konstytucji z roku 1845. Nie tylko wzmocnita ona po raz kolejny pozycje
monarchy oraz wladzy wykonawczej, ale takze ograniczyta obieralny charakter Kortezow

2 Art. 26 i 62 konstytucji z 1837 roku.

30 F.F. Segada, dz. cyt., s. 200.

31 El Rey necesita estar autorizado por una ley especial.
32 Wiegcej: F.F. Segada, dz. cyt., s. 211.
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(izba wyzsza w catosci pochodzi¢ miata z nominacji) i znaczaco podniosta cenzus ma-
jatkowy przy prawie wyborczym, zmniejszajac liczb¢ uprawnionych z okoto 650 tysigcy
do niecatych 100 tysigcy®. Wsrdd pryncypiow konstytucyjnych deklarowana zasada
suwerennos$ci narodu zostata zastapiona zasada suwerenno$ci podzielonej Monarchii
i Kortezdw, a zasada wolnosci — zasada potaczenia wolnosci i porzadku.

Na zakonczenie wypada dodaé, iz w konstytucjach hiszpanskich tego okresu ogromna
wage przywiazywano do rozbudowanych postanowien o regencji i porzadku sukcesji
tronu. Nie byt to oczywiscie przypadek, albowiem nieuporzadkowane zasady sukcesyjne
i dlugotrwate okresy rzadow regencyjnych w owym czasie — w sytuacji, gdy ustrdj panstwa
co do zasady przewiduje osobisty charakter rzadéw monarszych — byty jednym z czynni-
kéw wzmacniajacych sitg zjawisk kryzysowych. Warto o tym wspomnie¢ zwlaszcza na
tle dziejow polskiego konstytucjonalizmu, gdzie bardzo dtugo brak zasady dziedzicznej
sukcesji tronu uwazano za jedng z przyczyn kryzysu panstwa. Przyktad hiszpanski poka-
zuje, iz system sukcesji dziedzicznej takze nie jest wolny od wad, niemniej jest to temat
na osobng opowies¢.

SUMMARY

'The position of the monarch in the provisions
of the Spanish constitutions in the first half of the 19* century

In the history of the European countries the constitutional system was usually preceded by a period of
absolutism. Therefore, it was the position and the functions of the absolute monarch that were the natural
background of reference. As a consequence, the regulation and limitation of the position of the monarch
in the state’s system was the starting point of the European constitutionalism of the 19 century. Some
constitutions of that period looked for the possibility to reconcile the principle of the nation’s sovereignty
with the principle of the monarch’s sovereignty. According to the latter, the sovereign was represented
not only by the parliament, but also the monarch himself. Therefore, the idea of representation was not
necessarily based on the choice as made by those who were represented. Moreover, rather than Mon-
tesquieu’s tripartite system, those constitutions adopted a multiple branch system, a four branch system
being the most frequent one. Therefore, the emphasis was placed not so much on the separation, balance,
mutual blocking and control of the powers, but rather on the principle of separation and harmony of
political powers. Apart from the legislative, judicial, and executive powers, there was at least one more
balancing power, which was usually exercised by the monarch. In the first half of the 19" century Spain
had three constitutions, which were passed subsequently in 1812, 1837, and 1845. They do not exhaust
the list of the Spanish constitutions of that period, however. Estatuto Real of 1834 and the so called
constitution of Bayonne imposed by Napoleon in 1808 may be treated as constitutions as well. Each of
them attempted to describe and regulate the monarch’s position and functions in a different way. The
purpose of this article is to describe the monarch’s position in the light of the constitutions mentioned
above as well as to outline the European background.

3 T. Mitkowski, P.Machcewicz Historia Hiszpanii, Wroctaw 1998, s. 264-268; M. Tunon de Lara,
J. Valdeon Baruque, A. Dominguez Ortiz, Historia Hiszpanii, Krakéw 1997, s. 428 i n.
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