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Globalizacja a przyszlos¢ demokracji

The global democratic revolution cannot be
sustained without a global effort of assistance.
Larry Diamond (1992)!

Wprowadzenie

Sformutowane przez Immanuela Kanta pod koniec X VIII wieku ,,paragrafy definityw-
ne do wiecznego pokoju pomigdzy panstwami” zawieraly trzy zasadnicze postulaty?.
Pierwszy glosit, ze ustroj kazdego panstwa, ustrdj obywatelski, jak go nazywat Kant,
winien by¢ republikanski, czyli oparty na zasadach wolnos$ci ludzi i ich réwnosci jako
obywateli panstwa podlegtych wspolnemu prawodawstwu, ktorych zgoda bytaby ko-
nieczna, by zadecydowac o rozpoczeciu wojny. Drugi postulat wskazywat na potrzebe
ugruntowania prawa narodow na federalizmie wolnych panstw, czyli zwigzku pokoju,
ktory ,.dazylby jedynie do utrzymania i zapewnienia wolnosci panstwom don naleza-
cym™. Zawarta w tym postulacie idea federacyjna miata rozszerzac si¢ na wszystkie
panstwa 1 przyczyniaé si¢ do wiecznego pokoju, prowadzac do powstania swoistego
»panstwa narodow”, ktore z czasem miatoby obja¢ wszystkie ludy na Ziemi*. Dopet-
nieniem tych dwdch postulatéw jest trzeci ,,paragraf™ gloszacy, ze prawo obywatelskie
obowigzujace w tej wspolnocie narodow ma si¢ opiera¢ na zasadach ogdlnej goscin-
nosci’. Postulaty Kanta, mimo przemawiajacych za nimi stusznych racji filozofa, sa
utopig, gdy przelozymy je na dzisiejsze stosunki miedzynarodowe®, jest to jednak
utopia bliska wspdlnocie dzisiejszych panstw demokratycznych, ustrojéow wolnych
obywateli. Wspdlczesnym liberalnym demokracjom zalezy na promowaniu i umacnia-
niu demokracji, przyjmuje si¢ bowiem, ze prowadzi to do trwatego bezpieczenstwa,
dzigki pokojowemu wspotzyciu tych panstw. Czy jednak procesy globalizacji mozna

! Cyt. za D.C. Shin, On the Third Wave of Democratization: A Synthesis and Evaluation of Recent
Theory and Research, ,,World Politics” 1994, vol. 47, nr 1, s. 135.

2 1. Kant, Wieczny pokdj, ttum. J. Mondschein, Torun 1992, s. 23-27.

3 Tamze, s. 25.

4 Tamze, s. 26.

5 Tamze.

¢ Poglad, ze Kant nie uwazal permanentnego pokoju za osiggalny, glosit miedzy innymi Kenneth
Waltz (Kant, Liberalism, and War, ,,American Political Science Review” 1962, nr 56, s. 331-340).
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potraktowa¢ jako sprzyjajace tym dazeniom?’ Czy globalne przemiany wigzace si¢
z otwartoscig przede wszystkim w sferze ekonomicznej stwarzajg sprzyjajace warunki
do demokratyzacji w krajach niedemokratycznych?

Rozwazania tego rozdziatu dotycza wptywu, jaki globalizacja wywiera na demo-
kracjg; pytamy wiec, po pierwsze, o to, jakim zmianom i przeksztatceniom ulega pew-
na forma rzadéw, pewien rodzaj tadu politycznego, okreslanego mianem demokracji
liberalnej lub przedstawicielskiej, pod wplywem procesdw nazywanych umownie
terminem ,,globalizacja”; po drugie, czy procesy te stanowig zagrozenie dla demo-
kracji i bedacego dla niej naturalnym podtozem panstwa narodowego, czy tez nalezy
je rozpatrywac jako szans¢ upowszechnienia demokratyzacji i idei demokratycznych
w wielu regionach §wiata. Rownie istotne jest pytanie dotyczace tego, czy ta forma de-
mokracji, ktorg znamy, pozwala na skuteczne rozwigzywanie probleméw o charakterze
globalnym w $wiecie, ktory si¢ kurczy, lecz boryka si¢ z nowymi wyzwaniami, jakim
panstwa narodowe nie sg juz w stanie stawi¢ czolo, i w zwigzku z tym stajg si¢ zalezne
od zewnetrznych aktordw, takich jak organizacje migdzynarodowe czy ponadnarodo-
we korporacje. Jaka wreszcie jest przysztos¢ demokracji w erze globalizacji?

Teoria demokracji staje dzi$ przed trudnym zadaniem przedstawienia adekwatne;j
analizy 1 opisu nowego znaczenia, jakiego demokracja nabiera w porzadku globalnym
oraz wptywu tego porzadku na funkcjonowanie i rozwoj instytucji demokratycznych?.
Czy stuszna jest teza Edmunda Wnuka-Lipinskiego mdéwiaca, ze ,,Postepy globalizacji
ujawnity, ze proces ten na dtuzsza mete moze w sposob istotny ograniczy¢ pole demo-
kratycznych decyzji?” Przeciez demokracja — nawet zupelnie fasadowa — to najbar-
dziej popularna forma rzadéw w dzisiejszym medialnym $wiecie. W latach 1980-2002
okoto 80 panstw zastapito rezimy autorytarne ustrojem demokratycznym (cz¢sto jed-
nak dalekim od spelnienia instytucjonalnych i materialnych wymogdw poliarchii'®);
w 2000 roku 57% ludzi na $wiecie zyto w panstwach okreslajacych si¢ jako demokra-
tyczne, a regularne wybory z zagwarantowaniem systemu wielopartyjnego przeprowa-
dza si¢ w okoto 140 krajach'’. Jednoczesnie wigkszo$¢ krajow na swiecie ratyfikowata
migdzynarodowe dokumenty dotyczace ochrony praw cztowieka. Wzrastajace aspira-
cje demokratyczne panstw — to, co Huntington nazwat ,trzecig fala demokratyzacji”
— sa w duzej mierze rezultatem ruchéw wolnosciowych, inspirowanych z zewnatrz,
zaré6wno przez inne panstwa, ktérym sie powiodto, jak i miedzynarodowe instytucje
finansowe nawotujgce do przemian politycznych o charakterze demokratycznym. Te
procesy i dazenia sa tez w jakiej$ mierze powodowane zjawiskami wspdtzaleznosci
i uyjednolicania (norm, sposobdéw zycia, mechanizmow dziatania etc.), ktore nie napo-
tykaja juz przeszkody w postaci bipolarnego uktadu migdzynarodowego. Zarazem teo-

7 Patrz N. Bobbio, Democracy and the International System [w:] D. Archibugi, D. Held (red.),
Cosmopolitan Democracy. An Agenda for a New World Order, Cambridge 1995, s. 38-39.

8 D. Held, Democracy: From City States to A Cosmopolitan Order, ,,Political Studies” 1992, vol. 40
(special issue), s. 12.

9 E. Wnuk-Lipiniski, Swiat miedzyepoki, Krakéw 2004, s. 96.

10'W znaczeniu, w jakim tego pojecia uzywa Robert A. Dahl w pracy Demokracja i jej krytycy,
ttum. S. Amsterdamski, Krakéw—Warszawa 1995.

' United Nations, Human Development Report: Deepening Democracy in a Fragmented World,
New York 2002, s. 15.
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retycy demokracji zwracajg jednak uwage na swoisty paradoks wspotczesnej epoki, za-
uwazajac, ze coraz wigcej narodow, od Afryki po Europe Wschodnig, od Azji po Ame-
ryke Lacinska, przejmuje ide¢ rzadow ludu, w czasie gdy skutecznos¢ demokracji jako
narodowej formy organizacji politycznej wydaje si¢ coraz bardziej problematyczna'?.
Zardwno teoria, jak i praktyka demokracji podlega od kilkudziesigciu lat istotnym
przewartosciowaniom; w teorii dokonat si¢ zwrot w kierunku uje¢ normatywnych wy-
chodzacych naprzeciw niedostatkom dotychczasowych rozwigzan demokratycznych
(mam tu w szczegdlnosci na mysli tzw. zwrot deliberatywny), w praktyce za$ idea de-
mokracji stala si¢ na tyle powszechna, ze odwotuje si¢ do niej wiekszos¢ wspdlczesnych
panstw. Ta popularno$¢ idei demokracji wigze si¢ z nadziejami poktadanymi w ustroju,
ktory, jak si¢ oczekuje, przypisuje rzadzonym rolg obywateli, a nie tylko poddanych,
czyli daje im mozliwo$¢ udziatu we wladzy 1 sprawowania nad nig kontroli. Wptyw
globalizacji jest wigc szczegdlnie widoczny w upowszechnieniu, cho¢by na poziomie
czysto werbalnym, symbolicznym, rozwigzan demokratycznych, tj. regularnych wybo-
réw oraz demokratycznej retoryki, ale takze w dazeniu wielu rezimow autorytarnych
do tego, by dolaczy¢ do rodziny panstw, ktore okreslaja si¢ mianem demokratycznych.
Demokracja jest dla nich atrakcyjna nie ze wzgledu na nowe propozycje teoretyczne,
jakie pojawity sie w teorii demokracji, nie ze wzgledu na idealy klasycznej teorii de-
mokracji, takie jak realizacja dobra publicznego i powszechne uczestnictwo obywateli
w ksztattowaniu zrebow tego dobra, lecz ze wzgledu na swoistg konwergencje praktyk,
idei 1 proceséw zachodzgcych we wspdlczesnym §wiecie. Mozna zaryzykowaé teze,
ze stabilne ustroje polityczne w krajach rozwijajacych si¢ odnoszg wigksze korzysci
ekonomiczne i polityczne, cho¢ podlegaja tez wzrastajacej presji globalnego rynku mo-
gacej mie¢ destabilizujgcy wplyw na zachodzace w nich procesy polityczne.
Globalizacja jest zjawiskiem wielowymiarowym, obejmujacym sfer¢ ekonomii, poli-
tyki, technologii oraz idei'’. Dotyczy przenikania sie, upodobniania si¢ gospodarki, sys-
temow prawnych czy wartosci kulturowych, wynikajacego takze z procesow integracji
panstw narodowych, ktore réwniez podlegaja przeksztalceniom. Istotng rolg odgrywaja
tutaj nie tylko procesy ekonomiczne, przejawiajace si¢ ekspansja i dynamikg kapitalizmu
1 wywierajace istotny wplyw na takg konwergencje, lecz takze rewolucja informatyczna,
ktora doprowadzita do rozwoju mediow elektronicznych, globalizacja bowiem to przede
wszystkim przyspieszenie i nasilenie swobodnego przeptywu informacji, idei, osob, tech-
nologii, towaréw i kapitatu, nienapotykajacego juz na przeszkody, jakimi dawniej byty
granice panstw. Pod wptywem tego procesu idee demokracji, wolnego rynku i praw czto-
wieka staty sie chyba najbardziej ,,globalnymi” ideami na $wiecie. Globalizacja przyczynia
si¢ zarazem do ostabienia roli suwerennych panstw i organizacji mi¢dzyrzagdowych oraz
zdolnosci do rzgdzenia, wzmacniajac jednoczesnie spoteczenstwa obywatelskie w wielu
krajach na $wiecie i1 stwarzajgc warunki, jak uwazajg niektorzy, do wyksztalcenia si¢
globalnego spoteczenstwa obywatelskiego'. Pierwsza kwestia, ktora w zwigzku z tym
nalezy przeanalizowad, jest wplyw, jaki globalizacja wywiera na procesy demokratyza-

12 D. Held, Democracy and Globalization [w:] D. Archibugi, D. Held, M. Kohler (red.), Re-imagin-
ing Political Community, Stanford 1998, s. 12.

B 1. Clark, Globalization and Fragmentation, Oxford 1997, s. 20.

4 M.G. Schechter, Globalization and Civil Society [w:] M.G. Schechter (red.), The Revival of Civil
Society. Global and Comparative Perspectives, Hampshire—London 1999, s. 61.
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¢cji, aby nastepnie przej$é do bardziej szczegdtowych zagadnien dotyczacych odpowiedzi
na pytania o znaczenie idei suwerennosci w dzisiejszym $wiecie, o przysztos¢ panstwa
narodowego, o rozwdj globalnego spoleczenstwa obywatelskiego oraz mozliwos¢ rozwo-
ju nowych modeli demokracji, np. demokracji ,,kosmopolityczne;”.

Wplyw globalizacji na demokratyzacje i panistwo narodowe

Termin ,,globalizacja” odnosi si¢ do proceséw spotecznych i ekonomicznych dokonujg-
cych si¢ na poziomie globalnym, czyli ponadpanstwowym i ponadnarodowym, i spra-
wiajgcych, ze narodowe wspolnoty polityczne nie sg juz decydentami, lecz odbiorcami
decyzji®. Takie dziedziny i zjawiska, jak handel, finanse, prawo, bezpieczenstwo, ko-
munikacja i technologie wymiany informacji, kultura i srodowisko naturalne, tgczenie
si¢ przedsicbiorstw w korporacje wielonarodowe, podlegaja bezposrednim wptywom
procesow globalizacji — przede wszystkim rosnacej wspodtzaleznosci pomigdzy pan-
stwami i spoteczenstwami, kurczenia si¢ przestrzeni geograficznej, przenikania idei,
ale i1 rozprzestrzeniania si¢ zagrozen. Z punktu widzenia zwigzkéw pomiedzy tymi
procesami a demokracja kluczowe wydaja si¢ co najmniej dwie kwestie. Z jednej strony
umacnia si¢ przekonanie, ze skuteczna wtadza polityczna nie spoczywa juz w rekach
rzagdéw narodowych, lecz jest udzialem wielu aktoréw funkcjonujgcych na szczeblu
narodowym, regionalnym i miedzynarodowym. Co za tym idzie, panstwo narodowe
przestaje by¢ kluczowym podmiotem dziatan i decyzji politycznych, wyposazonym
w cechg suwerennosci wewnetrznej 1 zewnetrznej. Z drugiej strony upowszechnianie
si¢ idei demokratycznych, takze pod wptywem proceséw globalizacji, sugerowatoby,
ze mozna dzi§ méwi¢ o dominujacym paradygmacie politycznym i Ze istnieje zgoda
co do tego, co 6w paradygmat zaktada, oraz co do tego, ze ma on niemal powszechne
zastosowanie. Po upadku komunizmu w Europie wydawato si¢, ze oznacza on zwy-
cigstwo liberalnej demokracji, ktora jest systemem rzaddw najlepiej przystosowanym
do ery nowoczesnosci. Niektorzy uznali wrecz, ze Zachod ma (moralny?) obowigzek
szerzenia idei demokratycznych i liberalnych. Zwyciestwo paradygmatu demokratycz-
nego, ogloszone na przyklad na stronach Korica historii Francisa Fukuyamy, miato
dowodzi¢ nie tylko wyzszos$ci zachodnich wartosci liberalnych i demokratycznych, ale
takze mozliwos$ci ich upowszechniania na catym $wiecie: ,,Poniewaz demokracje nie
walcza ze soba, zwigkszajacy si¢ Swiat pohistoryczny bedzie coraz bardziej pokojo-
wy i dostatni™'. Efekty demokratyzacji w Europie Srodkowo-Wschodniej zdawaty sie

15 D. Held, Democracy and Globalization..., s. 11.

16 F. Fukuyama, Ostatni czlowiek, thum. T. Bieron, Warszawa 1997, s. 121. Fukuyama nie oglasza jednak
konca historii w ogole, lecz wskazuje na podziat §wiata na dwa obszary: pohistoryczny, obejmuja-
cy liberalne demokracje, i historyczny, albo inaczej uwiklany w historig, obejmujacy panstwa nadal
stosujace sil¢ i niedemokratyczne: ,,W $wiecie pohistorycznym stosunki mi¢dzypanstwowe bgda sie
obraca¢ wokot spraw gospodarczych, a dawne reguly zostang stopniowo zarzucone (...) racjonalnos¢
gospodarcza, poprzez dazenie do ujednolicenia rynku i produkeji, nadwatlitaby wiele elementéw su-
werennosci” (tamze, s. 116). Fukuyma zdaje si¢ jednak nie dostrzegaé, ze narastajaca wspdtzaleznosé
bedzie przenikac te dwa obszary i prowadzi¢, przynajmniej w niektérych wypadkach, do przenikania
wartosci §wiata pohistoryczngo do $wiata historycznego: ,,Swiat historyczny i pohistoryczny beda zyty
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wskazywac, ze fundamentalne zmiany polityczne moga si¢ dokonaé szybko i bezbole-
$nie. Wystarczy, ze bedzie im sprzyjac¢ zwycigska elita polityczna oraz demokratyczna
wspolnota migdzynarodowa ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki na czele.

Postulat upowszechniania demokracji nalezy traktowac¢ z duza ostroznoscia, liberalna
demokracja nie jest bowiem, jak dowodzi np. Bhikhu Parekh, uniwersalnym ideatem, lecz
takim, ktdry jest silnie uwarunkowany kulturowo. Autor ten chce wprawdzie zwroci¢ uwa-
ge na pewne uniwersalne wartosci, ktore powinny by¢ realizowane we wszystkich syste-
mach rzagdow, niemniej jednak podkresla, ze takiej uniwersalizacji nie podlega caty zesp6t
wartosci i instytucji kojarzonych z ustrojem liberalno-demokratycznym wyrostym w okre-
$lonym kregu kulturowym!”. Jest to wiec proba pogodzenia uniwersalizmu i réznorodnosci
kulturowej. Skoro liberalna demokracja jest produktem i owocem, mozna by rzec, indy-
widualistycznego spoteczenstwa oraz problemow, jakie indywidualizm zrodzit pod koniec
XVII wieku, jej zastosowanie jest ograniczone do tych panstw, w ktorych istnieja silne
warto$ci wspolnotowe i silne przywiazanie do wspodlnoty, niebedace efektem wyboru, lecz
naturalnego porzadku rzeczy, oraz takich, ktére mozna by okresli¢ jako wielowspolnotowe
(np. wiele spotecznosci afrykanskich). Te ograniczenia kulturowe sa dowodem na to, ze
proces ujednolicania kojarzony z globalizacja jest mozliwy tylko w pewnym zakresie, bo
réznice, o ktorych tu mowa, sa bardzo duze. Ograniczenia te dotycza przede wszystkim
liberalnego komponentu demokracji; spoteczenstwa wielu krajow niezachodnich domagaja
sie demokracji, czyli zniesienia systemow politycznych opartych na przymusie i zastapie-
nia ich mozliwosciag kontroli wladzy i wywierania na nig wptywu przez spoleczenstwo's,
bronig si¢ jednak przed wartosciami liberalnymi kojarzonymi z wyizolowana jednostka
i obwinianymi o rozpad wspolnot”. Nie ulega watpliwosci, ze to liberalizm naktada istotne
ograniczenia na demokracje, a co za tym idzie — na demokratyzacj¢, mozna wigc probowac,
jak czyni to na przyktad David Beetham, znalez¢ pewien punkt krytyczny dla demokra-
tyzacji, ktérego nie da sie przejs¢ bez wprowadzenia okreslonych wartosci liberalnych®.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze podstawy, na ktorych opiera si¢ demokracja liberalna,
zostaty wyksztatcone w pewnym kregu cywilizacyjnym i dlatego nie maja charakteru uni-
wersalnego, lecz sa ,.kulturowym partykularyzmem™?, a skoro tak, zasieg demokratyzacji
w pelnym tego stowa znaczeniu® jest i pozostanie ograniczony.

w gruncie rzeczy obok siebie, przy minimalnych stosunkach wzajemnych”, a zderza si¢ tylko w dwdch
punktach, z ktérych pierwszym jest ropa naftowa, drugim zas imigracja (tamze, s. 117-118).

17 B. Parekh, The Cultural Plurality of Liberal Democracy, ,,Political Studies” 1992, vol. 40 (special
issue), s. 160—175.

18 Chodzitoby tu o demokracje rozumiang przede wszystkim jako sposob podejmowania decyzji
dotyczacych zasad i polityki panstwa, podlegajacy kontroli ze strony rzadzonych, ktérzy maja
réowne prawo do udziatu w kolektywnym procesie decyzyjnym. Im wigkszy jest ten udziat rza-
dzonych, tym bardziej demokratyczny jest system. Patrz D. Beetham, Liberal Democracy and the
Limits of Democratization, ,,Political Studies” 1992, vol. 40 (special issue), s. 40.

9 B. Parekh, dz.cyt., s. 173.

20D, Beetham, dz.cyt., s. 43—44.

2L E. Wnuk-Lipinski, Swiat miedzyepoki. Globalizacja, demokracja, paristwo narodowe, Krakow
2004, s. 96.

22 Chodzi o takie przemiany demokratyczne, ktére prowadza do konsolidacji porzadku demokra-
tycznego, czyli do akceptacji regul demokratycznych zaréwno przez rzadzonych, jak i rzadza-
cych, oraz do wyksztalcenia si¢ trwatego poparcia spotecznego dla porzadku demokratycznego.
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Z drugiej strony optymistyczne odczytanie wptywow, jakim podlega demokra-
cja w zwiazku z procesami globalizacji, wskazywatoby na pozytywna korelacje,
czyli wzmozone procesy demokratyzacyjne w wielu regionach $wiata, analizowane
przez teoretykow polityki w kategoriach ,,fal demokratyzacji”*. Globalne przemiany
mogg by¢ postrzegane jako katalizator demokratycznych transformacji. Kathleen C.
Schwartzman wymienia nast¢pujace procesy sprzyjajace scistemu powigzaniu obydwu
zjawisk: (1) sprzyjajaca atmosfera migdzynarodowa; (2) globalny rozwdj i uprzemy-
stowienie, w tym przede wszystkim rozwoj technologiczny; (3) globalne wstrzasy;
(@) cykle w obrebie systemu swiatowego?*. Pierwszy czynnik dotyczy sytuacji wyboru
systemu politycznego po upadku rezimu niedemokratycznego. Dobrym przyktadem sa
tutaj kraje postkomunistyczne w Europie Srodkowej i Wschodniej, ktore korzystajac
z zachodniego poparcia, dokonaly szybkiej transformacji demokratycznej, nie biorgc
pod uwage zadnej innej alternatywy. Demokratyzacja w Europie Srodkowo-Wschodniej
miata jednak swoja specyfike 1 uwarunkowania, ktorych nie da si¢ poréwnac z tymi,
jakie wystepuja w innych regionach swiata. Nawet jezeli atmosfera migdzynarodowa
jest przyjazna demokracji, wartosci, ktore tworza kulture demokratyczna, nietatwo jest
zaszczepi¢ na zupetnie nowym gruncie. Z kolei jesli potraktujemy globalizacje jako
zjawisko dotyczace przede wszystkim sfery ekonomicznej, zobaczymy, ze liberalizacja
zardwno eksportu, jak i rynkéw finansowych moze w pewnych sprzyjajacych warun-
kach przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia wolnosci politycznej w krajach rozwijajacych
si¢®. Demokratyzacja moze nastapi¢ wtedy, gdy zmniejszajacej si¢ kontroli politycznej
nad gospodarka i idgcym za tym ostabieniem prawomocnosci niedemokratycznych elit
rzadzacych towarzysza wysitki na rzecz utrzymania stabilnosci spotecznej, bezpieczne
korzystanie z praw wlasnosci oraz wigksze wydatki na pomoc spoteczng zapobiegajace
wzrostowi niezadowolenia spolecznego zwigzanego z ponoszeniem wigkszych ci¢za-
row finansowych powodowanych liberalizacjg gospodarki?®. W tym ujeciu wolnosci
ekonomiczne i ich instytucjonalne zabezpieczenie bytyby wstepnym krokiem do wpro-
wadzenia i utrzymania wolnosci politycznych. Mozemy jednak przywota¢ wiele przy-
ktadéw niepotwierdzajacych tej tezy, co pokazuje, ze pomys$lnos¢ procesu demokraty-
zacji nie zalezy tylko od czynnikéw ekonomicznych i poprawy dobrobytu, w zwigzku
z czym wplyw globalizacji na ten proces nie jest jednoznaczny. Przyjrzyjmy si¢ temu
problemowi nieco blizej, odwotujac si¢ takze do réznych uje¢ demokratyzacji.

Powszechnie uznaje si¢, ze ideologiczne alternatywy demokracji zostaly w XX wieku
zdyskredytowane, czego przypieczgtowaniem byto zburzenie muru berlinskiego. Trzecia
fala demokratyzacji, ktérej poczatek przypada na rok 1974, objeta kraje postkomunistycz-
ne 1 rozszerzyla swoj zasigg takze na kraje Ameryki Lacinskiej (w sumie tylko w latach
1990-1994 34 kraje przeszty od autorytaryzmu do demokracji, a tylko 4 kraje w odwrotnym
kierunku). Oporne pozostaja jednak kraje islamskie oraz wigkszos$¢ krajow afrykanskich,

2 Patrz w szezeg6lnosci S. Hantington, Trzecia fala demokratyzacji, ttam. A. Dziurdziuk, Warsza-
wa 1995.

24 Kathleen C. Schwartzman, Globalizaiton and Democracy, ,,Annual Review of Sociology” 1998,
vol. 24, s. 159-189.

2 N. Rudra, Globalization and the Strenghtening of Democracy in the Developing World, ,,Ameri-
can Journal of Political Science” 2005, vol. 49, nr 4, s. 704—730.

26 Tamze, s. 709-713.
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oczywiscie z zupeltnie rdznych powoddow. Istnieje pewna zbiezno$¢ pomigdzy trzecig falg
demokratyzacji a obecna, rowniez klasyfikowang jako trzecia, falg globalizacji. Mozna
wrecz argumentowad, ze obecna fala globalizacji byta mozliwa tylko dzigki polaczeniu
elementéw wolnego rynku i demokracji w krajach, ktére zapoczatkowaly obecne procesy
globalizacyjne: ,trzecia fala globalizacji mogta wyjs¢ jedynie z rdzenia, ktéry stanowila
grupa stabilnych poliarchii, czego naturalnym skutkiem bylo rozprzestrzenianie si¢ zasad
demokratycznych na réwni z zasadami rynkowymi”?. Jej wptywy wykraczaja jednak
poza ten rdzen i s3 odczuwalne wszedzie, nie wszedzie jednak moga zachodzi¢ procesy
demokratyzacji, s3 one bowiem uwarunkowane nie tylko czynnikami ekonomicznymi
1 instytucjonalnymi, ale jak wskaze¢ ponizej, takze kulturowymi i spotecznymi.

Istnieja co najmniej trzy rézne tezy na temat demokratyzacji i czynnikow, ktore sg
konieczne, by proces przejscia do demokracji mogt si¢ powiesé. Pierwsza teza podkre-
$la wage czynnikow ekonomicznych i role elit politycznych?®, druga — role i znaczenie
instytucji, trzecia za§ zwraca uwage na czynniki spoteczne i kulturowe jako stanowig-
ce niezbedne podtoze dla demokracji. Zwolennik drugiego podej$cia Dankwart Rustow
dowodzil, ze demokratyczna kultura wyksztaltca si¢ dzigki przyzwyczajeniu do usta-
nowionych wczesniej instytucji demokratycznych; ludzie zaczynajg ceni¢ instytucje
i akceptowaé ich normy?®. Stanowisko to sugeruje ponadto, ze spoteczne zadowolenie
z demokratycznych instytucji wzmacnia poparcie i zaangazowanie na rzecz demo-
kracji, czyli na przyklad sprzyja aktywnemu uczestnictwu politycznemu obywateli.
Zaréwno stanowisko przypisujace centralng rolg elitom politycznym, jak i podejscie
instytucjonalne zaktadajg, ze istnieje silny zwigzek pomigdzy rozwojem instytucjonal-
nym a konsolidacja demokracji; kultura demokratyczna i demokratyczne obywatelstwo
sg niejako ich produktem koncowym. Jezeli o powodzeniu transformacji demokratycz-
nych decyduja czynniki ekonomiczne albo jezeli wystarczy wprowadzi¢ instytucje de-
mokratyczne 1 zapewni¢ wlasciwe ich funkcjonowanie, co jest szczegélnym zadaniem
elit politycznych, mozna przyjac, ze globalizacja wiazaca si¢ z ekspansja kapitalizmu
oraz promocja idei liberalnych i demokratycznych, przez dotad niedemokratyczne elity
polityczne, sprzyja demokratyzacji. Jezeli jednak uwzglednimy trzecie podejscie opar-
te na tezie kulturowej, zwigzek ten nie moze by¢ traktowany jako przyczynowo-skut-
kowy, chyba ze uznamy, iz przenikanie warto$ci liberalnych i demokratycznych do
spoleczenstw spoza zachodniego kregu kulturowego rzeczywiscie dokonuje si¢ na tak
duza skale, iz mozna przyjac, ze w spoteczenstwach tych uksztattuja si¢ wkrétce prode-
mokratyczne postawy 1 wartosci, ktdre pozwolg na przyjecie 1 utrwalenie potrzebnych
instytucji demokratycznych. Jak bowiem dowodza Ronald Inglehart i Christian Welzel,
masowe poparcie dla demokracji nie jest wynikiem wprowadzenia instytucji demo-
kratycznych, lecz je poprzedza: ,,czynniki kulturowe ksztaltuja poziom demokracji
w wiekszym stopniu, niz instytucje demokratyczne ksztattujg kulturg”*°. Modernizacja

¥ E. Wnuk-Lipinski, dz.cyt., s. 94.

28 Zob. np. A. Przeworski i in., Co decyduje o trwalosci demokracji?, ,,Civitas” 1998, nr 2, s. 9-37;
S.M. Lipset, Homo politicus. Spoleczne podstawy polityki, ttum. G. Dziurdziuk-Krasniewska,
Warszawa 1998, s. 48-76.

2 D. Rustow, Transition to Democracy: Toward a Comparative Model, ,,Comparative Politics”,
kwiecien 1970, vol. 2, s. 359-361.

30 R, Inglehart, C. Welzel, dz.cyt., s. 177.
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1 wzrost ekonomiczny prowadzg wpierw do upowszechnienia si¢ takich wartosci, jak
samorealizacja, wolno$¢ wyboru i decydowania o sobie oraz wolnos¢ opinii, ktore z ko-
lei przektadaja si¢ na poparcie dla mechanizméw demokratycznych, a kiedy te zostana
juz wprowadzone — na jakos$¢ instytucji demokratycznych. Gabriel Almond i Sidney
Verba w swoich badaniach dotyczacych kultury obywatelskiej dowodza ponadto, ze
wyksztalcenie si¢ uczestniczacej kultury obywatelskiej jest koniecznym podtozem dla
funkcjonowania instytucji demokratycznych®. Otwarte pozostaje pytanie o przyszto$¢
demokracji w tych krajach, gdzie ta sekwencja zostala odwrdcona, gdzie instytucje
demokratyczne zostalty wprowadzone, zanim w spoteczenstwie nastgpit zwrot w syste-
mie warto$ci od wartosci kolektywnych do wartosci indywidualistycznych, ale obecne
byly silne aspiracje wolnosciowe, np. w Gruzji czy w Albanii®.

Co wigcej, konsolidacja demokracji zalezy w duzym stopniu od tego, jak dobrze
rozwiniete jest w danym panstwie spoteczenstwo obywatelskie, jak duze jest poparcie
obywateli 1 zaangazowanie w dziatanie obywatelskich i demokratycznych instytucji.
Nie chodzi tu przy tym jedynie o samo uczestnictwo, lecz takze o umozliwiajace je
poktady zaufania i kapitatu spotecznego, o che¢é i umiejetnos¢ odpowiedzialnego za-
angazowania obywateli w rozwigzywanie wspolnych problemow. Juan Linz i Alfred
Stepan w pracy poswieconej demokratyzacji w Ameryce Potudniowej, Europie Potu-
dniowej i w panstwach postkomunistycznych uznajg istnienie pr¢znego spoleczenstwa
obywatelskiego za jeden z pigciu warunkow konsolidacji porzadku demokratycznego®.
Niezalezne spoteczenstwo obywatelskie utatwia rozpoczecie demokratycznej transfor-
macji, zwicksza szanse jej powodzenia oraz odgrywa niezwykle istotng role w umac-
nianiu i konsolidacji systemu demokratycznego.

Z punktu widzenia paradygmatu liberalno-demokratycznego proces globalizacji
mozna uznaé za sprzyjajacy demokratyzacji w znaczeniu przynajmniej symbolicznym,
jako wigzacy si¢ z promocjg tego paradygmatu i wzmacnianiem aspiracji wolnoscio-
wych narodow ze strony zywotnie tym zainteresowanej wspolnoty demokratycznych
panstw, ze wspieraniem przez mi¢dzynarodowe organizacje pozarzadowe rozwoju
spoleczenstwa obywatelskiego w krajach rozwijajacych sie, wreszcie z dostepnoscia do
informacji i kanaléw komunikacji w skali globu. Demokratyzacji, jak wskazywatam
wyzej, moze rowniez sprzyja¢ otwarcie ekonomiczne, jednakze ograniczenia wyply-
wajace z tezy kulturowej pozostaja istotng przeszkoda na drodze do upowszechniania
takiego dos¢ ogdlnikowo pojmowanego paradygmatu. Co wigcej, zaszczepienie idei
liberalnej demokracji, a co za tym idzie powodzenie proceséw demokratyzacji, zalezy
nie tylko od sity wsparcia wspdlnoty migdzynarodowej czy konkretnych jej aktoréw,
ale takze od sprzyjajacych warunkéw wewnetrznych. Nie ma gwarancji, ze dla nie-

31 G.A. Almond, S. Verba, The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in Five Nations,
Princeton 1963; G.A. Almond, S. Verba (red.), The Civic Culture Revisited, London 1989.

32 Patrz szerzej na ten temat: D. Pietrzyk-Reeves, Weak Civic Enagagement? Post-Communist Parti-
cipation and Democratic Consolidation, ,,Polish Sociological Review” 2008, nr 1 (161), s. 57-71.

33 1.J. Linz, A. Stepan, Problems of Democratic Transition and Consolidation: Southern Europe,
South America, and Post-Communist Europe, Baltimore 1997, s. 3—15.

34 Patrz szerzej na ten temat: D. Pietrzyk-Reeves, O wzajemnej zlozonej relacji pomiedzy porzgd-
kiem obywatelskim a demokratycznym [w:] B. Krauz-Mozer, P. Borowiec (red.), Samotnosé idei?
Spoleczenstwo obywatelskie we wspolczesnym swiecie, Krakow 2007, s. 31-45.

172



Globalizacja a przysztosé demokracji

ktorych spoteczenstw instytucje demokratyczne beda dobrym i skutecznym rozwiaza-
niem; funkcjonowaniu systemu demokratycznego nie sprzyjaja nie tylko brak demo-
kratycznej kultury obywatelskiej i niedostateczna ochrona wolnosci i praw jednostek,
ale takze czynniki instytucjonalne, jak choéby brak stabilnego systemu partyjnego
oraz elit politycznych, ktore potrafityby skutecznie wprowadzi¢ zmiany demokratycz-
ne i zyska¢ dla nich spoteczne poparcie.

Inny problem, $cisle powigzany z omawianym powyzej, dotyczy wplywu globaliza-
cji na funkcjonowanie demokratycznych panstw narodowych. Wiazane z globalizacjg
ostabianie suwerennosci panstw narodowych nie sprzyja umacnianiu demokracji jako
takiej. Zderzenie logiki globalnego rynku dazacego do przekraczania granic oraz logiki
demokratycznego panstwa, ktore funkcjonuje na zasadzie suwerennego decydowania
0 sobie wspolnoty politycznej w okreslonych granicach terytorialnych, rodzi nowe na-
pigcia i wyzwania, na ktore teoria demokratyczna nie znalazta jak dotad dobrej odpo-
wiedzi. Z punktu widzenia prowadzonej tu analizy problem ostabienia roli panstwa na-
rodowego we wspodtczesnym swiecie dotyczy przede wszystkim pytania o to, w jakim
sensie globalizacja moze by¢ postrzegana jako zagrozenie dla panstwa narodowego,
ktore uksztaltowato si¢ w czasach nowozytnych jako samodzielny (suwerenny) pod-
miot zaréwno w stosunkach zewng¢trznych, jak 1 wewnetrznych, i jakie z tego wypty-
waja konsekwencje dla przysztosci demokracji. To panstwo narodowe byto oparciem
dla tworzacych si¢, dostosowanych do niego instytucji demokratycznych, takich jak
narodowe parlamenty, partie polityczne wyrazajace interesy réznych grup spolecznych
czy niezalezne sagdownictwo. Dzi$§ system panstw narodowych nie ma kontroli nad
globalnym procesem politycznym?. Erozja suwerennosci, bedaca rezultatem procesow
integracji 1 postepujacej wspodtzaleznosci panstw, stanowi zagrozenie dla demokratycz-
nego sposobu podejmowania decyzji; instytucje demokratyczne wspotczesnych panstw
przestajag mie¢ decydujacy glos w wielu sprawach, ktore do tej pory pozostawaty wy-
lacznie w ich gestii, a dzi$ nie moga by¢ podejmowane bez uwzglednienia posuni¢é
miedzynarodowych organizacji oraz tego, co dzieje si¢ na globalnym rynku. Kiedy
w XVIII wieku Kant wyobrazat sobie taki kierunek rozwoju panstw narodowych, kto-
ry pozwolitby im na pokojowa koegzystencje, nie przypuszczat, ze 200 lat pdzniej
taka forma panstwa bedzie poddana swoistej probie skutecznosci, bedzie ono bowiem
zmagacé si¢ z napierajaca wspotzaleznoscig sprawiajaca, ze wspotpraca nowoczesnych
republik nie bedzie juz nawet kwestig ich wyboru, lecz konieczno$ci. Panstwo naro-
dowe wydaje si¢ najlepiej dostosowane do zasady demos — suwerennosci ludu, czyli
pewnej zbiorowosci majacej mozliwos¢ politycznego dziatania w ramach okreslonego
terytorium, ktére poddane jest wylacznie pochodzacej od niego — demos — jurysdykcii.
Dzisiejsze panstwa demokratyczne poddane sg wielorakim naciskom z zewnatrz, a do
ich jurysdykcji wewnetrznej wlaczane sg normy prawa mi¢dzynarodowego Iub wspol-
notowego (w wypadku UE). Nastepuje erozja poje¢ obywatela i obywatelskosci, ktore
w demokracji przektadaty si¢ na siatke konstytucyjnie gwarantowanych praw i wol-
nosci, ale tez na mozliwosci wywierania wptywu na decyzje polityczne*®. Zarazem
coraz popularniejsze staja si¢ takie pojecia, jak obywatelstwo kosmopolityczne, czyli

3 M.G. Schechter, dz.cyt., s. 72.
3¢ Patrz B. Krauz-Mozer, Spoleczenstwo obywatelskie w globalizujgcym sig $wiecie [w:] B. Krauz-
-Mozer, P. Borowiec (red.), s. 260 i n.
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oderwane od konkretnej wspolnoty politycznej, konkretnego kontekstu kulturowego
i konkretnej tradycji politycznej, rozumiane w kategoriach uczestnictwa w jednej wiel-
kiej wspolnocie moralne;.

Bardziej optymistyczni teoretycy, dostrzegajacy w procesach globalizacji raczej
nowe wyzwania niz zagrozenia, podkreslaja koniecznos¢ dostosowania demokracji do
nowych zjawisk i uwarunkowan. Odpowiedzig na globalizacje powinno by¢ wypra-
cowanie nowych rozwigzan pozwalajacych na dostosowanie mechanizméw demokra-
tycznych do nowej sytuacji. Przyktadowo Juan J. Linz zauwaza, ze dzisiejsi demokraci
muszg rozwigzywaé innego rodzaju konflikty niz konflikt klasowy, ktory probowali
przezwycigzy¢ demokraci w pierwszym dziesigcioleciu XX wieku, i dodaje: ,tak jak
utopia spoteczenstwa bezklasowego opartego na uspotecznieniu srodkéow produkcji
stala si¢ przeszkoda na drodze do rozwigzania konfliktow klasowych w ramach poli-
tyki liberalno-demokratycznej, tak samo proste i utopijne idee, takie jak niecodmienne
odwotywanie si¢ do zasady narodowego samostanowienia czy ideat panstwa narodowe-
go, moga by¢ przeszkodami na drodze do demokratyzacji i utrwalenia demokracji”*’.
Teoria demokratyczna musi wziaé pod uwage rozszerzanie zasad demokratycznych na
obszar spoteczenstw, ktore sa wielonarodowe, wielojezyczne i wielokulturowe, oraz
takie, w ktorych tradycja religijna wciagz odgrywa istotna role*®. Konieczne wigc jest
zrewidowanie pojecia suwerennosci narodowej oraz modelu separacji Kosciota od pan-
stwa, jaki wypracowaly rewolucje amerykanska i francuska.

Uwagi te dotycza jednak tylko jednej strony zagadnienia: czy demokratyczna trans-
formacja prowadzaca do konsolidacji instytucji demokratycznych moze powies¢ si¢
w panstwie wielonarodowym czy wieloetnicznym. Wcigz jednak istotna pozostaje
kwestia erozji suwerenno$ci wspotczesnych demokracji. Uznanie, ze panstwo naro-
dowe jest juz niewystarczajace, nie daje jeszcze odpowiedzi na pytanie, co miatoby je
zastgpi¢, cho¢ tok myslenia wskazywalby, ze mogg to by¢ na przyktad twory ponadna-
rodowe, takie jak obecna Unia Europejska dazaca do coraz Scislejszej integracji. Nie
bardzo jednak wiadomo, jak zasada demos realizowana w ramach UE bedzie si¢ miata
do tej, ktora jest realizowana w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. Dawniej
granice narodowe wyznaczaty podstawy i zasady uczestnictwa jednostek w podejmo-
waniu decyzji, ktére ich bezposrednio dotyczg, kiedy jednak decyzje dotyczace wielu
procesow spoteczno-ekonomicznych oraz ich wyniki wykraczajg poza granice narodo-
we, nie pozostaje to bez wptywu na wiele kluczowych idei demokracji. Chodzi przede
wszystkim o rolg reprezentacji oraz wlasciwg forme i zakres uczestnictwa politycznego.
Jezeli proces rzadzenia wymyka si¢ kategoriom panstwa narodowego, dotychczasowe
ustalenia demokratycznej teorii i praktyki staja si¢ niewystarczajace.

Zwrot deliberatywny, ktory w ostatnich latach dokonat si¢ w teorii demokracji, nie
podejmuje tych zagadnien, a wypracowywana przez wielu teoretykow koncepcja de-
mokracji deliberatywnej — inspirowana pismami Johna Rawlsa i Jiirgena Habermasa
— odnosi si¢ do takiego sposobu podejmowania decyzji, ktory moze by¢ realizowany
w zdecentralizowanych strukturach panstwa narodowego i pozwala¢ na uzyskiwanie
wigkszej legitymizacji decyzji. Otwarta wciaz pozostaje kwestia legitymizacji decyzji

371.J. Ling, Kilka mysli o zwycigstwie i przyszlosci demokracji, thum. P. Rymarczyk [w:] Przyszlos¢
demokracji, wyb. 1 wstgp P. Spiewak, Warszawa 2005, s. 384.
3% Tamze, s. 378.
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podejmowanych na szczeblu migdzynarodowym czy ponadnarodowym. Poza tym sko-
ro wiele decyzji politycznych przekracza dzi$ granice jednego kraju, kluczowe staje si¢
pytanie, jak w zwigzku z tym ma funkcjonowaé zasada demokratycznej reprezentacji
i demokratyczne uczestnictwo. Jest to rowniez pytanie o to, jakg kontrole obywate-
le demokratycznych panstw moga mie¢ nad aktorami miedzynarodowymi, takimi
jak wielonarodowe korporacje czy organizacje mi¢dzynarodowe (Miedzynarodowy
Fundusz Walutowy czy Bank Swiatowy). David Held sugeruje, ze centra decyzyjne
i deliberatywne powinny by¢ usytuowane poza terytoriami narodowymi, kiedy de-
cyzje, ktére majg podjaé, przekraczaja kontekst narodowy i dotycza spraw polityki
mi¢dzynarodowej czy ponadnarodowej*’. To wymaga jednak ustanowienia nowych
instytucji, ktére moglyby sie sta¢ takimi centrami deliberatywnymi, co z kolei czy-
ni koniecznym ustanowienie mechanizméw egzekwowania odpowiedzialnosci (ang.
accountability) 1 kontroli ze strony tych, ktorych decyzje miataby dotyczy¢, oraz jakie-
gos rodzaju uczestnictwa w tym procesie wszystkich zainteresowanych. Jezeli globalna
ekonomia staje si¢ coraz bardziej autonomiczna wobec panstw narodowych i przestaje
by¢ zwigzana z konkretnym kontekstem spotecznym, dominujaca racjonalnoscia staje
si¢ racjonalnos¢ wolnego rynku nastawionego na zysk, ktéry jest wypracowany przez
transnarodowe korporacje, poza interesami ekonomicznymi panstw narodowych. Sfera
ekonomiczna uwalnia si¢ wiec spod wptywu mechanizmoéw demokratycznych i kieruje
si¢ wlasna logika. O ile na poziomie panstwa narodowego mechanizmy demokratyczne
i wolnorynkowe wspomagaty sie, o tyle na arenie globalnej staly si¢ rywalami*. Glo-
balizacja wigze si¢ wiec z podstawowym, z punktu widzenia logiki panstwa demokra-
tycznego, problemem odpowiedzialnosci za decyzje.

Wiasnie w kategoriach koniecznos$ci tego, co si¢ bardziej optaca, nalezy rozumieé
postepujace procesy demokratyzacji w roznych czesciach $wiata, dostrzegajgc u ich
podtoza wyzwania i mozliwosci, jakie stwarza globalna gospodarka, nacisk na ochrong
i przestrzeganie praw cztowieka czy kryzysy legitymizacyjne wielu panstw autorytar-
nych (np. Polska w latach 80. XX wieku). Popularno$é¢ idei demokratycznych prowadzi
jednak czgsto do powstania tzw. demokracji nasladowczych (ang. follower democra-
cies)*, w ktorych proces konsolidacji instytucji i struktur demokratycznych napotyka
oczywiste przeszkody wynikajace z nieprzystawania warunkoéw i kontekstu demokra-
tycznych przemian do tych, jakie sg konieczne, by umozliwi¢ skuteczno$¢ instytucji
demokratycznych w rozwigzywaniu konfliktdw 1 zapewnianiu spotecznej, politycznej
1 ekonomicznej stabilnosci. Jak podkresla Atul Kohli, ,,problem demokratyzacji w wy-
padku tych krajow, ktore »spdznity si¢« 1 muszg teraz innych »nasladowac«, przedsta-
wia si¢ inaczej niz niegdys; jest mato prawdopodobne, by »demokracje nasladowcze«
powtorzyly historyczne wzory i sekwencje rozwoju, tzn. rozwijaty si¢ przede wszyst-
kim wraz z postepem ekonomicznym’™?,

% D. Held, Democracy: From City-States..., s. 35-37.

40 Patrz szerzej na ten temat: J. Gray, False Down: The Delusions of Global Capitalism, London
1998, s. 17 in.

4 A, Kohli, Zrédla konfliktow spolecznych i politycznych w demokracjach nasladowczych [w]
Przysztos¢ demokracii...

4 Tamze, s. 310.
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Podsumowujac t¢ czgs$é rozwazan, chciatabym podkresli¢, ze o powodzeniu demo-
kratyzacji decyduje wiele czynnikéw 1 w zasadzie Zzadna z trzech przedstawionych
tutaj tez nie powinna by¢ traktowana w oderwaniu od pozostatych. Natomiast globa-
lizacja jest pewnym obiektywnym tlem dla wspdlczesnych proceséw demokratyzacii,
nieprzesadzajacym ostatecznie o ich powodzeniu badz klesce. Istotniejsze wydaje si¢
tutaj to, jaka bedzie przysztos¢ panstwa narodowego, w jakim stopniu wszystko to, co
wigzane jest z procesem globalizacji, bedzie si¢ przyczynia¢ do ostabienia mechani-
zméw demokratycznych, demokratycznej prawomocnosci, a wreszcie demokratyczne-
go uczestnictwa w panstwach, ktore pomyslnie przeszty proces demokratyzacji, bez
wzgledu na to, czy dziato si¢ to w pierwszej, drugiej czy trzeciej fazie demokratyzacji,
wspomniane problemy dotycza ich bowiem w jednakowym stopniu.

Demokracja a globalne spoleczenstwo obywatelskie

W yjeciu Anthony’ego Giddensa, nowoczesne spoleczenstwo jest zdominowane przez
abstrakcyjne systemy oparte na wiedzy, ktére koordynujg dziatania ludzkie zaréwno
umozliwiajac, jak 1 ograniczajac indywidualne przedsigwziecia i wybory; globalizacja
owych systemdéw stwarza zaréwno mozliwosci dla jednostek, jak i staje si¢ przyczyna
kryzyséw®. Globalne stosunki rynkowe oraz gwattowny rozwoj komunikacji prowa-
dza do rozprzestrzeniania si¢ podobnych idei i wartosci, w tym przede wszystkim tych,
ktore sg kojarzone z demokracja i liberalizmem (rzady prawa, uprawnienia, nardd itp.).
Czy mozemy w zwiazku z dominujacymi dzi§ wizjami, z jednej strony ktadacymi
nacisk na integracje systemowa, z drugiej na swoistg integracj¢ zachodzgca w sferze
wartosci, mowi¢ o ksztattowaniu si¢ globalnego spoleczenstwa? Czy idealy demo-
kratyczne miatyby w takim spoteczenstwie szczegdlng role do odegrania? Pomimo
atrakcyjnos$ci samego terminu, ,,globalne spoleczenstwo” nalezy traktowaé raczej jako
metafore, pewne wyolbrzymienie zachodzacych relacji, anizeli cos, co juz ma miejsce,
choc¢by z uwagi na wielorakie podzialy przenikajace system $wiatowy. Globalizacja
raczej wyostrza istniejgce roznice i podzialy, np. etniczne, niz prowadzi do ich zanika-
nia. Co wigcej, mozna si¢ spodziewac, ze kultury narodowe w odpowiedzi na procesy
globalizacji i tendencje ujednolicania bedg si¢ stawac bardziej zywotne**,

Globalne spoleczenstwo obywatelskie charakteryzowane jest przez pryzmat wzra-
stajagcych mozliwosci oddziatywania i wspdtdziatania ludzi w skali ponadnarodowe;j
i ponadpanstwowej. Mozemy zada¢ pytanie, czy w zwigzku z globalizacjg nastgpuje
zawezenie roli jednostek jako obywateli, czy tez przeciwnie rozszerzenie tej funkcji
do postaci czego$ w rodzaju stoickiego postulatu ,,obywatela $wiata”. Za pierwszym
twierdzeniem przemawiajg omowione wyzej procesy kurczenia si¢ obszaru decyzyj-
nego panstwa narodowego; przynalezno$¢ panstwowa i wynikajace z niej uprawnienia
obywatelskie nie przektadaja si¢ juz w takim samym stopniu na uczestnictwo w demo-
kratycznych procesach decyzyjnych, skoro cze$¢ decyzji nie pozostaje juz w wylacz-

4 A. Giddens, Consequences of Modernity, Cambridge 1991, s. 76.
4 M. Shaw, Global Society and International Relations, Cambridge 1994, s. 12, 13.
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nej gestii panstw, szczegolnie gdy sa to decyzje dotyczace tak istotnych dla cztowieka
kwestii, jak poczucie bezpieczenstwa, stan srodowiska naturalnego czy pewnos¢ zro-
dta dochodu®. Jezeli gospodarka, bezpieczenstwo i ekologia sa tymi dziedzinami, kto-
re w coraz wickszym stopniu sg uzaleznione od decyzji ponadnarodowych korporacji
1 organizacji, mozna by wnioskowac, ze demokratyczne obywatelstwo, ktoére miato by¢
wyrazem demokratycznej zasady suwerennos$ci ludu, jest przez procesy globalizacji
ograniczane, bo coraz mniejszy jest zakres kontroli egzekwowanej przez demokratycz-
nego suwerena. Co wigcej, ztozone problemy, przed jakimi stoja dzi§ spoteczenstwa,
wymagaja fachowej, eksperckiej wiedzy, i to eksperci, a nie przeci¢tni obywatele, majg
wplyw na podejmowane decyzje. Dzisiejsze demokracje nie znajdujg antidotum na
apatie i wycofanie si¢ obywateli do sfery prywatnej przejawiajace si¢ niska frekwencjg
w wyborach parlamentarnych i lokalnych oraz brakiem zainteresowania sprawami pu-
blicznymi. Zyskujg na tym dobrze zorganizowane grupy interesu, ktore przechwytujg
mozliwosci wywierania nacisku na reprezentacje i proces ustawodawczy*®. Obywatele
koncentrujacy si¢ raczej na sprawach prywatnych niz publicznych zaczynaja odgrywaé
przede wszystkim rol¢ konsumenta, w tym konsumenta demokratycznych decyzji po-
dejmowanych w ich imieniu lub catkowicie bez ich udziatu, gdy dotyczy to decyzji, na
ktore panstwa narodowe nie majg juz ostatecznego wptywu.

Czy spoteczenstwo globalne, okreslane czasami mianem globalnego spoteczefistwa
obywatelskiego, moze sta¢ si¢ nowa ptaszczyzng dziatania dla obywateli panstw na-
rodowych, ktorzy sa zdolni do przekraczania perspektywy celow i intereséw narodo-
wych? Odpowiadanie na to pytanie mozna by zacza¢ od wskazania, ze termin ,,spote-
czenstwo obywatelskie” byt zawsze stosowany na okreslenie sfery posredniej pomiedzy
jednostkami a panstwem, odnoszonej do pewnego sposobu organizowania si¢ obywa-
teli, ktoéry mial, z jednej strony, pozwalaé im lepiej i skuteczniej rozwigzywac wspolne
problemy i osigga¢ wspolne cele, bez wzgledu na to, czy dotyczyly one wspolnoty
lokalnej czy grupy oséb o podobnych zainteresowaniach Iub zmagajacych si¢ z po-
dobnymi dylematami, z drugiej zas, poprzez organizowanie si¢ w sferze publicznej,
wywiera¢ wptyw na panstwo wstuchujace si¢ w glosy dochodzace ze spoteczenstwa
obywatelskiego. Czym miatoby by¢ spoteczenstwo obywatelskie o charakterze ponad-
panstwowym? Nie byloby to ani spoleczenstwo w tradycyjnym rozumieniu, ani tym
bardziej spoleczenstwo ,,obywatelskie”, skoro nie ma jednego organizmu panstwowego
czy jakiego$ innego, ktorego cztonkowie byliby obywatelami. Uznanie, Zze sam termin
nie jest adekwatny, nie oznacza, ze nalezy zignorowac zjawiska, na ktorych opisanie
jest on uzywany. Mozna z pewnoscig mowic o rozszerzaniu si¢ inicjatyw czy instytu-
cji spoleczenstwa obywatelskiego: ruchdw, stowarzyszen, organizacji pozarzagdowych,
fundacji etc., z poziomu narodowego, regionalnego na poziom globalny. Skuteczny sys-
tem wspodtpracy mozliwy dzigki technikom informacji pozwala takim inicjatywom za-
istnie¢ w przestrzeni $wiatowej. Globalne inicjatywy na rzecz pokoju, czyli wszelkiego
rodzaju ruchy pacyfistyczne, oraz na rzecz ochrony srodowiska naturalnego pojawiaja
si¢ od dawna, a na duza skalg od lat 70. ubieglego stulecia. Takie organizacje, jak
Transparency International czy Green Peace, maja zasi¢g globalny i sa organizacjami

4 Patrz E. Wnuk-Lipinski, dz.cyt., s. 103.
46 Patrz N. Bobbio, dz.cyt., s. 35-39.
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pozarzadowymi. Czy jednak ich funkcjonowanie oraz dziatania podejmowane przez
wiele innych organizacji pozarzagdowych o zasiegu ponadnarodowym jest wyrazem
rodzacej si¢ $wiadomosci kosmopolitycznej, ktorym to niezgrabnym okresleniem
chcialabym okresli¢ $wiadome przekonanie ludzi, ze myslenie w kategoriach szerszych
niz wlasna wspolnota lokalna i narodowa jest nie tylko pozadane, ale moze takze prze-
lozy¢ si¢ na skuteczne dziatanie i wspotdziatanie z innymi w skali przekraczajacej
granice panstw i kultur. Edmund Wnuk-Lipinski wskazuje, ze aby istnienie takiego
globalnego spofeczenstwa bylo mozliwe, konieczny jest okreslony porzadek prawny
dla jego funkcjonowania oraz wspoélna ptaszczyzna aksjologiczna, przez ktéra rozumie
pewien zespo6t podstawowych wartosci umozliwiajgcych spoteczng komunikacje, czyli
jakis wspolny mianownik kulturowy*’.

Jesli jednak dobrze rozumiem intencje teoretykow globalnego spoleczenstwa oby-
watelskiego, to chodzi im raczej nie o przeniesiony na o wiele szerszg ptaszczyzne
wzorzec spoteczenstwa obywatelskiego, jaki uksztaltowal si¢ w wielu panstwach
narodowych, gdzie wspoélne struktury prawne oraz podzielane wartosci stanowia
warunek funkcjonowania takiego spoleczenstwa, lecz o nowy rodzaj relacji pomig-
dzy cztonkami réznych kultur i réznych systemow prawnych, ktérych tacza pewne
okreslone idealy i wartosci, mozna by powiedzie¢ ponadkulturowe, takie jak troska
o pokoj i bezpieczenstwo, tolerancja, sprawiedliwos¢, prawa cztowieka czy wartosci
ekologiczne. Dziatanie réznego rodzaju organizacji i ruchow ponadnarodowych nie
stanowi jeszcze o istnieniu takiego spoleczenstwa, lecz jest tylko przejawem nowego
zjawiska, ktdre $cisle wiaze si¢ z globalizacja i integracja, a ktére niefortunnie zostato
okreslone mianem globalnego spoteczenstwa obywatelskiego. Zjawisko to ma jednak
istotne znaczenie z punktu widzenia przysztosci demokracji w erze globalizacji, pro-
wadzi bowiem do wyksztatcania si¢ nowych postaw, ktore mozna charakteryzowaé
przez nowy rodzaj odpowiedzialnosci obywateli. Globalne spoteczenstwo czy, w moim
przekonaniu, raczej globalna ptaszczyzna porozumienia 0s6b zatroskanych sprawami
przekraczajacymi ich wtasne horyzonty kulturowe i narodowe, nie tyle ma stuzy¢ pro-
mowaniu demokracji, ile ostabia¢ negatywne skutki procesow globalizacji, co moze
si¢ dokonywa¢ zaréwno przez dziatania na rzecz ochrony niektérych fundamentalnych
wartosci wspomnianych wyzej, jak i efektywne wspieranie juz istniejagcych instytu-
cji ponadnarodowych w ich wysitkach zwigzanych z globalng odpowiedzialnoscia,
z podejmowaniem takich probleméw, jak globalna nieréwnos¢, bieda, zagrozenia dla
srodowiska naturalnego, prawa cztowieka i mniejszosci, bezpieczenstwo jednostek
i grup. Spoteczenstwo globalne mozna réwniez analizowaé z punktu widzenia pewne;j
»Spotecznej” struktury konstytuowanej przez globalne powigzania, do ktdrej jednostki
w roéznych miejscach na §wiecie odnoszg si¢ w sposdb mniej lub bardziej Swiadomy
w swoich wlasnych dziataniach wpisujacych si¢ w te strukture*®. Nie chodzi przy tym
o upowszechnianie jakiego§ modelu obywatelstwa kosmopolitycznego czy ponadnaro-
dowego (ang. transnational); lokalne przywiazania, tozsamosci i systemy wartosci nie
dajg si¢ bowiem tatwo sprowadzi¢ do wspolnego mianownika w postaci uniwersalnych
praw przystugujacych kazdemu czlowiekowi, na ktérych to prawach opiera si¢ koncep-

47 E. Wnuk-Lipinski, dz.cyt., s. 108-109.
8 M. Shaw, Global Voices: civil Society and the Media in Global Crises [w:] T. Dunn, N. Wheeler,
Human Righgts in Global Politics, Cambridge 2000, s. 215.
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cja kosmopolitycznego obywatelstwa®. Okreslenie ,.kosmopolityczne obywatelstwo”
napotyka podobne trudnosci jak okreslenie ,,globalne spoteczenstwo obywatelskie”,
nie ma bowiem globalnej podstawy politycznej bedacej zrodtem i gwarantem praw
i wolno$ci obywatelskich jednostek bez wzgledu na ich przynalezno$¢ narodowa. Moz-
na natomiast mowi¢ o rodzacej si¢ sSwiadomosci wspdlnych potrzeb i zagrozen, przed
ktorymi stoimy u progu XXI wieku i ktére dotycza nas bez wzgledu na przynalez-
no$¢ etniczng, kulturowg czy religijna, o wrazliwosci 1 poczuciu odpowiedzialnosci
przekraczajacych to przywigzanie, zardwno po stronie rzadow, jak i obywateli. Czy
ta Swiadomos¢ i to poczucie sg jednak wystarczajaco silne, by mozna bylo mowié
o globalnych wartosciach i1 globalnym spoteczenstwie? Proces globalizacji poglgbia
przeciez istniejace sprzecznosci 1 niepewnos¢, przyczynia si¢ do rozrywania trady-
cyjnych wigzdéw solidarnosci i, jak pisze Claude Ake, ,,przeksztatca kultury lgcznie
z tymi, ktore ma rzekomo upowszechnia¢, i tworzy globalne srodowisko, w ktorym
nawet w wypadku najpotezniejszych aktorow powszechne jest poczucie utraty kontroli
nad wlasnymi sprawami”*.

Ksztattowanie si¢ spoteczenstwa globalnego nalezatoby raczej wigza¢ z globalny-
mi kryzysami anizeli z osiggnigciami, czyli widzie¢ podstawy nowego typu integracji
we wspolnych problemach, takich jak zagrozenia dla §rodowiska naturalnego, ktore
dotycza wszystkich, niezaleznie od pozostalych réznic i podziatow. Szukanie rozwig-
zan globalnych problemdéw wymaga jednak pewnych wspdlnych wysitkow i strategii,
zaktada wigc takze aspekt pozytywny.

W kontekscie globalizacji kojarzonej z upowszechnianiem idei, wartosci i sposobow
zycia, a zarazem przede wszystkim ze zjawiskami wspotzaleznosci sprawiajacymi,
ze to, co dzieje si¢ w jednym kraju, nie pozostaje bez wptywu na $§wiat zewnetrzny,
zasadne wydaje si¢ zastanowienie si¢ nad odpowiedzialnoscig, jaka powinna towa-
rzyszy¢ owej wspotzaleznosci. Chodzi tu o odpowiedzialnosé panstw i spoleczenstw
wzgledem siebie w sytuacji, gdy zinstytucjonalizowanie takiej odpowiedzialnosci, tak
by przybrata ona forme tego, co w jezyku angielskim nazywa si¢ accountability, jest
trudne do przeprowadzenia. Ta wspdlna odpowiedzialno$¢ musi si¢ odnosi¢ do pew-
nych wartodci i standardow, ktérych przestrzeganie jest swoistym minimum moralno-
$ci politycznej. Nie chodzi tu o abstrakcyjnie pojmowane prawa cztowieka, lecz przede
wszystkim o poszanowanie niezbywalnej godnosci czlowieka, jego zycia i prawa do
rozwoju. To w tym konteks$cie pojawia si¢ od jakiegos$ czasu pojecie sprawiedliwosci
globalnej*'. Nowe formy komunikowania oraz osiggnigcia technologiczne pozwalajg
na rozwijanie wiezi solidarnosci oraz szybkie reagowanie na sytuacje kryzysowe. Czy
jednak mozna méwic o sprawiedliwosci globalnej, ktéra nie opiera si¢ na zinstytucjo-
nalizowanych zasadach, tak jak ma to miejsce w suwerennym panstwie? Kto mialby
szerzy¢ owe zasady, czy mialoby to by¢ nowe zadanie dla panstw demokratycznych

4 Patrz R. Bellamy, Citizenship Beyond the Nation State: the Case of Europe [w:] N. O’Sullivan, Po-
litical Theory in Transition, London 2000, s. 93-96; T. Pogge, Cosmopolitanism and sovereignty
[w:] C. Brown (red.), Political Restructuring in Europe: Ethical Perspectives, London 1994.

0 C. Ake, Niebezpieczne zwigzki: globalizacja a demokracja [w:] Przyszlos¢ demokracji..., s. 336.

51 Zob. np. D. Miller, National Responsibility and Global Justice, Oxford 2007, W.J. Burghardt,
Sprawiedliwosé. Globalna perspektywa, thum. A. Krzynowek, Krakéow 2006, s. 181-246; T. Na-
gel, The Problem of Global Justice, ,,Philosophy and Public Affairs” 2005, vol. 33, nr 2.
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promujacych demokracje, a wraz z nig zasady réwnosci, podstawowych praw czto-
wieka i prawomocnos$ci? Czy tez zadania tego mogtyby si¢ podjaé jedynie specjalnie
powotlane, silne instytucje ponadnarodowe, ktorych gtéwnym celem byloby dbanie
0 wspolne interesy panstw?%? Nie wiadomo przy tym, czy 6w ponadnarodowy wy-
miar sprawiedliwo$ci miatby si¢ odwotywac¢ do ideatow demokratycznych. Koncepcja
ujmujaca pozadany model stosunkow miedzynarodowych z punktu widzenia idei spra-
wiedliwos$ci, zaprezentowana przez Johna Rawlsa w ksigzce Prawo ludow, opiera si¢
na o$miu zasadach — postulatach tworzacych podstawe wspotpracy ludéw i narodow.
Ostatni z tych postulatow to obowigzek pomocy wszystkim tym ludom, ktore zyja
w warunkach uniemozliwiajacych im posiadanie uczciwego i sprawiedliwego systemu
spotecznego i politycznego®. W koncepcji tej powraca Kantowska idea demokratycz-
nego pokoju; fundamentalnym celem liberalnej polityki zagranicznej powinno si¢ staé
rozszerzanie spoleczenstwa ludéw liberalnych i tych, ktére sa zdolne do szanowania
zasad sprawiedliwosci i1 stusznos$ci. Przedstawiany przez Rawlsa ideat relacji migdzy-
narodowych, okreslany przez samego autora mianem ,,realistycznej utopii” rozszerza-
jacej granice tego, co w polityce praktycznie mozliwe, odwotuje si¢ do zasad stusz-
nosci, ktére pomimo odmiennych koncepcji dobrego zycia wyznawanych przez rézne
spoleczenstwa, moga si¢ sta¢ podstawa opartego na sprawiedliwosci ,,spoteczenstwa
ludéw™*. Z koncepcji tej nie ptynie jednak postulat uniwersalizacji idei demokracji
za wszelkg ceng, lecz jedynie konkluzja na temat tego, co jest teoretycznie mozliwe,
gdy idzie o utozenie pokojowych, opartych na wspotpracy relacji pomiedzy panstwami
akceptujacymi pewne wspdlne zasady.

Przysztos¢ demokracji

Bardzo trudno jest wyrokowaé, jaka bedzie przyszitos¢ demokracji. Kwestig bezdy-
skusyjng jest fakt, ze idea demokracji stoi przed wielorakimi wyzwaniami i konieczne
jest podjecie refleksji, ktora dokonataby kolejnego zwrotu w teorii demokracji. Probe
taka podjat David Held, proponujac nowe ujecie idei demokracji, ktore okreslit mianem
demokracji kosmopolitycznej. Utrzymuje on, ze bez migdzynarodowej demokracji ko-
smopolitycznej trudno bedzie utrzymacé dotychczasowe demokracje narodowe™. Glow-
ne postulaty, na ktérych ten model si¢ opiera, dotycza z jednej strony stworzenia szer-
szego niz terytorialne panstwo narodowe systemu odpowiedzialno$ci demokratycznej,
tak aby decyzje w sprawach, ktdére nie mogg by¢ juz kontrolowane przez poszczegolne
panstwa, mogly zapada¢ na szerszym forum catej wspdlnoty demokratycznej. Jest
to wigc postulat utworzenia nowego rodzaju reprezentacji ponadnarodowej panstw
demokratycznych. Z drugiej strony model demokracji kosmopolitycznej wymagatby
przeformutowania roli organizacji oraz instytucji globalnych i regionalnych, tak aby

52 T. Nagel, dz.cyt., s. 147.
53 J. Rawls, Prawo ludéw, thum. M. Koztowski, Warszawa 2001.
5% Patrz dyskusja w C.R. Beitz, Rawls’s Law of Peoples, ,,Ethics” 2000, vol. 110, nr 4, s. 669—696.

55 D. Held, Democracy and the Global Order. From Modern State to Cosmopolitan Government,
Oxford 1997, s. 23.
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skuteczniej zaangazowac je w dziatania stuzace do osiggania celow migdzynarodowe;j
wspolnoty demokratycznej. Trzeci postulat dotyczy wlaczenia przedsigwzigé, stowa-
rzyszen, instytucji i organizacji globalnego spoteczenstwa w kosmopolityczny proces
demokratyczny, tak aby staly si¢ jednym z jego uczestnikow, a tym samym stosowaty
demokratyczne reguty.

Nietrudno sobie wyobrazi¢, jak wiele trudnosci wigzatoby si¢ z realizacjg takiego
modelu w dzisiejszym $wiecie, w ktorym nawet podziaty pomiedzy panstwami de-
mokratycznymi sg znaczne i zgoda na przyjecie nowego, ponadnarodowego systemu
legitymizacji i odpowiedzialnosci jest na razie mato prawdopodobna®. By¢ moze nie
da si¢ wypracowaé zadnej adekwatnej formuty formalnej struktury ponadnarodo-
wej, ktora miataby mozliwos¢ decydowania w sprawach ,,przekraczajgcych granice
panstw”, i wysitki teoretyczne nalezatoby skierowaé w innym kierunku, np. na zbada-
nie mozliwosci lepszego wspdtdziatania panstw narodowych i innych aktoréw spotecz-
nosci migdzynarodowej w ramach juz istniejacych, ale wzmocnionych, wyposazonych
w dodatkowe uprawnienia struktur i instytucji miedzynarodowych, takich jak ONZ
czy wspoéldziatajace organizacje regionalne. Nie doprowadziloby to z pewnos$cia do
demokratyzacji globalizacji, ale by¢ moze pozwolitoby panstwom narodowym uzyskaé
wickszy wptyw na istotne dla ich obywateli kwestie globalne, takie jak bezpieczen-
stwo, ochrona srodowiska naturalnego, zuzycie nieodnawialnych zasobow czy walka
z AIDS. Jak jednak zauwaza Wnuk-Lipinski, ,,jesli decyzje podejmowane na szczeblu
ponadnarodowym, ktoérych waga ciagle rosnie, nie zostang poddane demokratycznej
kontroli, to sama demokracja bedzie stopniowo tracita istotno$¢ nawet w tym wymia-
rze, w ktorym zdawata si¢ by¢ wynalazkiem najlepszym z mozliwych, a mianowicie
podwojnej (zewngtrznej i wewngtrznej) legitymizacji struktur wladzy™®. Lecz jesli
zgodzimy si¢ z autorami twierdzacymi, ze proces globalizacji czyni demokracje nie-
adekwatng i w zwigzku z tym stanowi dla niej $miertelne zagrozenie®®, pytanie o sens
wspierania demokratyzacji w roznych miejscach na §wiecie pozostanie bez odpowiedzi.
Bez watpienia takie zjawiska, jak ostabienie wladzy panstwa narodowego, dominacja
logiki wolnego rynku oraz presja kultury kapitalistycznej, wptywaja na perspektywy
demokracji, na razie jednak nie prowadza do prob zastgpowania jej jakim§ nowym
modelem rzadzenia.

Sa tez inne wyzwania, np. b¢dace nade wszystko rezultatem ogdlnoswiatowych mi-
gracji zjawisko réznorodnosci kulturowej. Coraz silniejsze sa glosy domagajace si¢

¢ D. Held, Democracy: From City-States..., s. 33.

57 Jak przewiduje Robert Kegan, wiek XXI bedzie okresem globalnej rywalizacji pomigdzy demo-
kracjami i dyktaturami, wérdéd ktorych pozostaja takie potegi gospodarcze, jak Chiny i Rosja,
przedktadajace autorytaryzm w potaczeniu z kapitalizmem nad demokracje. Uczynienie §wiata
bezpiecznym dla demokracji (na wzdér projektu wiecznego pokoju Kanta) jest celem zachodnich
panstw demokratycznych, ktéry jak na razie jest skazany na niepowodzenie. Pomigdzy wielkimi
mocarstwami nie ma dzisiaj zgody co do podstaw moralnych, na ktérych miataby si¢ opierac
wspolnota miedzynarodowa, i globalizacja niewiele tu pomoze. R. Kagan, Na gruzach liberalnej
utopii, ttum. T. Bieron, ,,Europa. Tygodnik Idei” 24 maja 2007, nr 21 (fragm. ksigzki R. Kegana
pt. The Return of History and the End of Dreams, New York 2008). Zob. tez R. Kagan, End of
Dreams, Return of History, ,,Policy Review” 2007, nr 144.

8 E. Wnuk-Lipinski, dz.cyt., s. 311.

% C. Ake, dz.cyt., s. 326.
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uznania odrgbnosci grup i ich prawa do rozwoju oraz akceptacji odrebnosci i wyptywa-
jacych z niej potrzeb. To z kolei wskazuje na koniecznos$¢ dostosowania mechanizmow
demokratycznych tak, by zapewniaty lepsza reprezentacje grup, ktore do tej pory czu-
ly si¢ wykluczone lub marginalizowane. Jak postuluja niektérzy teoretycy, ewolucja
panstwa narodowego, ktora miatby si¢ dokonywaé, winna prowadzi¢ do wytworzenia
si¢ modelu demokracji wielokulturowej, pozadanego wszgdzie tam, gdzie nie znajduje
juz zastosowania utozsamianie obywatelstwa i narodowosci. Cho¢ istnieje kilka teore-
tycznych wariantow demokracji wielokulturowej®, najciekawszy wydaje si¢ ten, ktory
przywigzuje duzg wage do kategorii uznania i podkresla, jak wazna w dzisiejszym
$wiecie pozostaje tozsamos¢ czerpana z przynaleznosci grupowej, Z poczucia uznania
ze strony cztonkéw grupy i braku obawy przed wykluczeniem. Ta potrzeba uznania
kulturowego, jak mozna by ja okresli¢, nie moze jednak pozostawaé w sprzecznosci
z lojalno$cig wobec szerszej wspolnoty politycznej, ktorej jest si¢ cztonkiem. Chodzi
wigc o wypracowanie pewnej rownowagi pomiedzy tymi przynalezno$ciami: pomie-
dzy tozsamoscia wyplywajaca z przynalezno$ci grupowej, kulturowej a tozsamoscia,
nazwijmy ja, polityczna, wynikajaca z bycia obywatelem konkretnego panstwa i Swia-
domosci obowigzkow, ktore sie z tym wigza.

Demokracja w erze globalizacji ma przysztos¢, bo nie ma niczego lepszego, co mo-
globy ja zastapi€. O jej sile badz stabosci decydowaé bedzie wiele czynnikdw, miedzy
innymi zaangazowanie na rzecz demokratycznej prawomocnosci i ludzkiej godnosci,
to wreszcie, jaka trescia beda wypetniane demokratyczne formy, takze te, jakie miaty-
by si¢ ksztaltowaé w porzadku ponadnarodowym. Na poziomie migdzynarodowym to
zaangazowanie zderza si¢ jednak z centralizacja wladzy miedzynarodowej (np. Rada
Bezpieczenstwa ONZ), a co za tym idzie — z niskg demokratycznoscig zycia migdzyna-
rodowego. Przysztoscig demokracji nie wydaje si¢ tez promocja demokracji za pomo-
cg bezposrednich interwencji, lecz raczej szukanie niestabilnej réwnowagi pomiedzy
tym, co pozadane z punktu widzenia zachodnich panstw demokratycznych, a tym, co
mozliwe 1 pozadane z punktu widzenia spoteczenstw przywiazanych do odmiennych
niz zachodnia tradycji. Globalizacja nie jest projektem, nie dokonuje si¢ wedtug planu,
a jako proces spontaniczny nie pozwala na przewidywanie wszystkich jego pozytyw-
nych i negatywnych skutkéw, czy nawet na zastosowanie jednoznacznych kategorii
teoretycznych do jego analizy. Demokratyzacja zas jest pewnym projektem o okreslo-
nej logice i spodziewanych rezultatach; relacja pomiedzy tymi dwoma procesami jest
wiec z koniecznosci ambiwalentna.

Wybory przeprowadzane w panstwach demokratycznych nie wylaniaja juz repre-
zentacji, ktora bedzie podejmowaé wszystkie decyzje majace wplyw na zycie ich
obywateli, czg$¢ tych decyzji albo zapadnie gdzie indziej, albo bedzie uwarunkowana
decyzjami, podjetymi gdzie indziej, a ktorych skutki sg odczuwalne w powigzanych
specyficzng siatka wspotzaleznosci wspodtczesnych spoteczenstwach i panstwach.
Zwiazany z tym kryzys panstwa narodowego nie czyni jeszcze modelu demokracji
liberalnej nicadekwatnym do wyzwan wspolczesnego swiata, ale wskazuje bez wat-
pienia na jego ograniczenia.

0 Zob. A. Jaggar, Mulicultural Democracy, ,,The Journal of Political Philosophy™ 1999, vol. 7, nr 3,
s. 308-329.
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