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O synkretyzmie w Zdobyciu Rijowa
Tymona Zaborowskiego

W 1818 roku w ,,Cwiczeniach Naukowych” ukazalo si¢ siedem piesni poematu Tymo-
na Zaborowskiego o wyprawie kijowskiej Bolestawa Chrobrego, zatytutowanych ko-
lejno: Dobremir i Aniela; Aniela i Dymitr; Jamedyk Blud, czarnoksigznik ruski; Chrobry
pod Kijowem; Jamedyk Blud w glebi ziemi; Dobremir i Aniela w Lucku; Grob swigtego
Wojciecha. W tym samym roku jednak poeta opublikowal zmienione dwie pierwsze
piesni pod ogoélnym tytulem Aniela. Ustgp z poematu rycerskiego, ktorego przedmiotem:
Zdobycie Kijowa przez Bolestawa Chrobrego w roku 1018. Rok pézniej wyszlto drugie
wydanie Anieli, a w 1827 roku, prawdopodobnie bez wiedzy autora - sze$¢ piesni dzie-
ta (bez Chrobrego pod Kijowem). Krytyczna edycja utworu ukazata si¢ dopiero w roku
1933 w ramach catosciowego wydania Pism zebranych Zaborowskiego, przygotowane-
go przez Mari¢ Danilewiczowa, ktéra jako podstawe potraktowata tekst opublikowany
przez autora, w przypadku pierwszych dwéch piesni, co zrozumiate, ich drugg wersje.
W przypisach zamiescita jeszcze fragmenty utworu, jakie zachowaty si¢ w rekopisach.

Jak zauwaza badaczka: ,W r. 1815, gdy Zaborowski rozpoczynat prace nad po-
ematem, aktualniejsze byly niz kiedykolwiek tematy polsko-ruskie, a nastroje pan-
stowianskie rosty rownolegle z kultem Aleksandra I”'. Warto wskazad tez znaczenie
niedawnych wydarzen, bo mlodemu poecie ,bliskie [...] byly dzieje lat ostatnich, to-
tez w poemacie, opisujagcym wypadki sprzed lat o$miuset, roi si¢ od anachronicznych
na pozor dygresji o Napoleonie, ks. Jézefie Poniatowskim i legionistach polskich™.
Wreszcie zblizala si¢ wlasnie osiemsetna rocznica kijowskiej wyprawy Bolestawa
Chrobrego.

Utwor odznacza si¢ sporg wartoscia artystyczng, a sprawnosciag wierszowania
Zaborowski przewyzsza innych autoréw epopei z poczatku dziewi¢tnastego wieku.

! M. Danilewiczowa, Tymon Zaborowski. Zycie i twérczosé (1799-1828), Warszawa 1933,
s. 172-173, Studja z Zakresu Historji Literatury Polskiej, nr 10.
? Ibidem,s. 173.
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Jozef Birkenmajer nazywa Bolestawa Chrobrego (bo takiego tytutu uzywa) , najwspa-
nialszym utworem epickim, na jaki zdobyla si¢ literatura polska przed Mickiewi-
czem™. Fragmenty pozostawione w wersji rekopismiennej pozwalaja zobaczy¢, jak
rodzila si¢ i zmieniala koncepcja dziela. Stanowia swiadectwo procesu powstawania
poematu, jego dojrzewania wraz z kilkunastoletnim poeta, by pelnej dojrzatosci ni-
gdy wlasciwie nie osiagna¢. Niemal kazda piesn napisana jest troch¢ inaczej, jakby
miody autor eksperymentowal, prébowat réznych technik. Jak pisze Danilewiczowa:
»Licznym i coraz nowym redakcjom poematu towarzyszyty zmiany tresci. Pomyst zyt
i zmienial si¢, ulegajac fantazji poety™.

Wedtug zachowanego w rekopisie planu Swigtopelk, stracony z kijowskiego tro-
nu przez braci, przybywa do tescia Bolestawa Chrobrego z prosbg o pomoc. Wyprawa
polskiego wladcy napotyka nad Bugiem na op6r oddziatéw Jarostawa, brata i prze-
ciwnika Swigtopetka. Poniewaz Chrobry zwyci¢za, Szatan zwoluje ,piekielng rad¢”
(s. 563) - to przypomina scen¢ z IV piesni eposu Torquata Tassa - i probuje Bole-
stawa odciagna¢ od marszu na Kijéw, najpierw przez sroga zime, a potem, posylajac
mu corke starego pustelnika, ktéra ma odegrac rol¢ podobng jak Armida w stosunku
do Rynalda w Jerozolimie.... Ostatecznie Bog taskawie spojrzal na Polakéw, zatem po
wielkiej bitwie pod murami Kijowa mieli oni wkroczy¢ do stolicy Rusi.

Najciekawsze z r¢kopismiennych fragmentéw s3 napisane regularnym trzyna-
stozgloskowcem Piesni o Bolestawie Chrobrym, zdobywajgcym Kijow. Na poczatku
mamy konwencjonalne inwokacje, najpierw do Polski, a potem tradycyjnie do Muzy.
Przyczyna wojny ma tu by¢ postgpowanie ksigcia Jarostawa, ktory, nie mogac zdoby¢
serca Niemiry, cérki Chrobrego i wdowy po Swigtopetku, zamyka ja w Nowogrodzie.
Bég (objawiajacy si¢ w postaci glosu, jak w Wojnie chocimskiej Ignacego Krasickiego),
widzac t¢ niegodziwos¢ — niczym Bég Tassa obserwujacy krzyzowcéw - przypomina
zniszczenie Jerozolimy, Teb i Troi oraz postanawia doprowadzi¢ do ukarania bezpra-
wia, a zadanie to ma spetni¢ naréd polski. Tak si¢ dzieje i ,w blogiej stangt Ukrainie
[...] Mgzny naréd pod sprawa bieglych wojewodéw” (s. 570). Nastgpuje potem, po
patetycznym wezwaniu Muzy, fragment, ktory prezentuje — to motyw w epopei nie-
zbedny - poszczegdlne, reprezentujace rézne ziemie oddzialy i ich dowddcow.

Tymczasem w Kijowie ma miejsce narada ruskich panéw i wodzéw. Jarostaw
chce unikna¢ wojny poprzez udobruchanie Bolestawa uwolnieniem Niemiry i poj¢-
ciem jej za zong, jednak inni wzywaja do podj¢cia walki. Przytoczone wypowiedzi sg
tu zbyt dlugie; maja postac retorycznych przemowien. Przewaza zdanie zwolennikow
wojny i Jarostaw zgadza si¢, a nie mogac walczy¢ osobiscie, wyznacza jako zastgpce
swojego syna Igora (niczym Ewander Pallasa w 6smej ksigdze Eneidy). Mieszkancy

* J. Birkenmajer, Epika polska przed Mickiewiczem, ,Prad” 1938, t. 35 (36), s. 83.

‘ M. Danilewiczowa, op. cit., s. 155.

> T. Zaborowski, Zdobycie Kijowa, [w:] idem, Pisma zebrane, oprac. M. Danilewiczowa,
Warszawa 1936, Wydawnictwo Gabinetu Filologicznego Towarzystwa Naukowego Warszawskiego,
nr 2. Wszystkie cytaty ze Zdobycia Kijowa w niniejszej pracy pochodz3 z tej edycji; w nawiasach
podawane s3 numery stron.
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Kijowa tymczasem przygotowuja si¢ do odparcia oddzialéw Chrobrego. Noca przy-
bywa do Jarostawa jego nauczyciel z czaséw mlodosci Blud, ktéry opuscit Kijow, gdy
tam wprowadzono nowa wiar¢. Wraca po trzydziestu latach na wies¢ o nieszczg-
sciach i bledach Jarostawa.

W trzeciej piesni pojawia si¢ epicka machina, nieprzystajaca do wczesniejszych
prob wprowadzenia jako gtéwnych oponentéw Szatana i chrzescijanskiego Boga. Oto
Diana spotyka si¢ ze smutnym Apollinem, ktdry zwierza si¢ jej, Ze nie popierajac zad-
nej ze stron konfliktu, chce wspomaga¢ Igora, mimo ze ,,i tak niebios wyrok spetni
sie surowy” (s. 587). Mozliwos$¢ interwencji olimpijskiego bostwa jest tu ograniczo-
na wobec wyrokéw Boga, podobnie jak rola olimpijczykow pod Troja w stosunku
do Mojry. Ciekawe, ze Diana, pytajac brata o przyczyn¢ smutku, méwi m.in.: ,,Czyli
cig¢ Kijow troszczy, nad ktérym od Boga / Zestana, w gniewie wznosi miecz Bellona
sroga” (s. 587). Ta piesn rézni si¢ od dwoch wezesniejszych, a dialog Diany i Apolli-
na przypomina sceny, jakie Zaborowski tworzyt w poemacie heroikomicznym Klub
Pismienniczy. Nastepnie - wracam do tresci piesni — bdg stonica przybiera postac
pasterza i udaje si¢ na Ukraine (sic!). Akurat w miejscu, przez ktére ,,bez orszaku”
(s. 588) przejezdza Bolestaw, Spiewa, skarzac si¢ na los mieszkancow tej ziemi uciska-
nych przez Warag6éw. Chrobry wzrusza si¢, nabierajac cech bohatera sentymentalne-
go, a w konicu smutny wraca do obozu. Jak zauwaza badaczka, ten ostatni fragment
,wygladatby zapewne inaczej, gdyby nie Duma o Zétkiewskim Niemcewicza™.

Mamy tez fragmenty zawierajace Opisanie Krakowa i powagi Chrobrego, bez
szczegolnej dbatosci o wiernos¢ historycznym realiom. Na uwage zastuguje scena -
to nawigzanie do Tassa, a moze i Miltona - w ktdrej Satan, nie mogac znie$¢ widoku
szczgscia Polakdw, mobilizuje piekielnych towarzyszy do podburzenia przeciw sobie
narodéw polskiego i ruskiego. Zte duchy, postuszne jego rozkazom, przybywaja do
Kijowa, ,,jabtko rzucajac niezgody”, i wnet osiagaja swoj cel.

Inny godny wzmianki urywek poematu to Tres¢ zaléw Dobremira po Smierci oblu-
bienicy Emy, corki Poswizda, ruskiego ksigcia. Mamy tu informacje¢ o tym, ze Poswizd
probuje odbi¢ swa corke, ktora po ucieczce z obozu ojca znajduje si¢ ,,w mocy Dobre-
mira” (s. 565). W czasie walki Ema ginie z rak ojca, a kochajacy ja Dobremir rozpa-
cza. Nie udalo mu si¢ nawet pomscic smierci Emy. Tutaj takze wyczuwamy echo zna-
nych motywow z innych dziet, bardzo réinych, od Jerozolimy, poprzez Piesni Osjana,
po romans sentymentalny’.

Odrebng catos¢ stanowi tekst opublikowany przez autora. Akcja pierwszej czesci
rozgrywa si¢ na zamku w Sokalu, gdzie pod opieka starego rycerza Demrota miesz-
kaja dzieci Chrobrego, Dobremir oraz Aniela. Ten pierwszy ma swiadomos¢, kto jest
jego ojcem, Aniela tego nie wie i Demrota traktuje jako rodzica. Migdzy mtodymi,
nieSwiadomymi, ze s3 rodzenistwem, rodzi si¢ mitos¢. Na wie$¢ o tym, ze Bolestaw
prowadzi wojska w kierunku Kijowa, jego syn czuje si¢ zobowigzany do przytaczenia

¢ M. Danilewiczowa, op. cit., 5. 159.
7 Zob.]. Jupiter, O eposie T. Zaborowskiego pt. ,.Zdobycie Kijowa” i jego redakcjach, ,Pamigt-
nik Literacki” 1932, s. 351.
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si¢, chociaz szamocze si¢ mi¢dzy pragnieniem stawy a mitoscig. Do udzialu w wypra-
wie przekonuje go Demrot, ofiarujagc mu miecz po Wigmanie, dzielnym rycerzu ger-
marnskim, oraz wyjasniajac przyczyny wojny. Po wyjezdzie Dobremira Aniela t¢skni,
cierpi, a w koricu zwierza si¢ Demrotowi ze swej mito$ci. Ten wyjawia jej wtedy, czyja
jest corka, informujac tez, ze ojciec ja tam ukryt ze wzgledu na zwiazang z jej narodzi-
nami wrozbe, wedtug ktorej spotka ja nieszczgscie, kiedy odkryje swoje rzeczywiste
pochodzenie. Starzec kaze jej zwalczy¢ wyst¢pne uczucie do brata. Aniela jest bliska
rozpaczy, mysli nawet o $mierci. Niedlugo potem atakuja i zdobywaja zamek wojska
ksigcia ruskiego Poswizda, a Demrot ginie w walce. Aniela zas, aby przemdc w sobie
uczucie do Dobremira, zgadza si¢ zosta¢ Zong jednego z najezdzcow, syna Poswizda,
Dymitra.

Fragment poematu zatytulowany Jamedyk Blud, czarnoksigznik ruski rozpoczyna
si¢ od opisu wyspy przy ujsciu rzeki Lug do Bugu, wyspy, na ktérej we wspaniatym
zamku mieszka 6w czarnoksigznik, stynacy tez z wiedzy zdobytej na Wschodzie. Pod
zamkiem znajduja si¢ pieczary prowadzace az do piekta. Blud otrzymuje od rzadza-
cego w Kijowie ksigcia Jarostawa list z prosbg o pomoc w powstrzymaniu az do zimy
positkdw, jakie $piesza w kierunku wojsk polskich, a takze o uniemozliwienie Chro-
bremu odwrotu. Czarownik podejmuje zadanie, przywotujac sity piekielne, a nastgp-
nie wchodzac w glab lochéw.

W czesci utworu Chrobry pod Kijowem widzimy obdz polskiego wiadcy, ktéry,
spodziewajac si¢ nadejscia oddziatéw prowadzonych przez wojewodg ,,chrobackie-
go” Strusa, mobilizuje rycerzy, wygtasza dluga mowe, w ktdrej wymienia kolejnych
wodzdw i przydziela im zadania. Oddzialy ruszaja do walki. Nastepnie uwaga narra-
tora skupia si¢ na mlodym Grzymale, walczacym pod wodzga Natecza, ale trzymaja-
cym si¢ z boku, gdyz migdzy jego rodem a rodem Nal¢czéw trwa wasn. W pewnym
momencie jego kon pada, a on sam zostaje przez jakas sit¢ wciggni¢ty do podziemne-
go otworu. Z nadej$ciem zmroku przerwano walke, a szturm na obwarowanie zostat
odlozony do nastgpnego dnia. Do obozu przybywa Dobremir, ktéry przyczynit si¢
wczesniej do zdobycia naw ruskich, a teraz rozpoznany przez ojca, otrzymuje polece-
nie, aby na owych nawach podptynat pod Kijéw od wschodniej strony.

W partii utworu zatytulowanej Jamedyk Blud w glebi ziemi obserwujemy, jak cza-
rownik powoduje wzrost poziomu wody w rzekach, zabezpiecza dost¢p do swoje-
go zamku przy pomocy elektrycznosci i magnetyzmu, wywoluje burze. £6dz, ktéra
plynie Dobremir, rozbija si¢, a on sam ocalal. Skrawek ziemi, na ktérym si¢ znalazl,
odrywa si¢ jednak od brzegu i dryfuje z nurtem rzeki. Dobremir zostaje uspiony $pie-
wem dziewic, ktére wytonily si¢ z wody, a obudziwszy si¢, widzi, ze znajduje si¢ wiréd
oddziatéw Strusa chcacych przytaczy¢ si¢ do wojsk Chrobrego, co uniemozliwit im
wylew rzeki Styr. Wraz z prowadzacym roty halickie Korwinem udaja si¢ na wyspeg,
gdzie ma znajdowac si¢ Blud, od ktdrego chca si¢ czego$ dowiedziec¢ o ich dalszej
drodze. Przy wejsciu do zamku napotykaja tajemnicze dla nich sity: namagnesowane
schody przyciagajace stalowg zbroje i miecz oraz napigcie elektryczne w metalowych
$cianach. Stysza tez glos czarownika, ktéry kaze im wsiada¢ do b¢dacej koszem balo-
nu lodzi, ktéra wzbija si¢ w powietrze.
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Dolatuja do otoczonego rozlanymi wodami Styru Lucka, stad nastepny fragment
ma tytul Dobremir i Aniela w tucku. Pozostawieni przez Bluda, trafiaja do zamku,
ktérego panem jest ksigze Dymitr, dawny znajomy Korwina. Dowiadujg si¢ tez, ze
Dymitr z ostatniej wyprawy przywidzl sobie pigkna Zong, ktoéra jest zawsze smutna.
Wnet nastepuje spotkanie Dobremira z Aniela, ktéra wyjasnia jemu i me¢zowi, co
bylo przyczyna jej zgody na malzenstwo z ksigciem. W takiej sytuacji Dymitr dekla-
ruje, ze rezygnuje z mitosci Anieli (ktéra zamierza odwies¢ do jej siostry) i do tego
samego wzywa Dobremira.

W partii Zdobycia Kijowa zatytutowanej Grob swigtego Wojciecha narrator prze-
nosi si¢ do Gniezna, do $wiatyni, gdzie odprawiane s3 modly o powodzenie wyprawy
kijowskiej i o pokdj. Uwaga skupia si¢ na poboznym miodzienicu, ktéry modli si¢
gorliwie, a pozostawszy sam w kosciele, widzi $wiatlo wychodzace z trumny $wigte-
go Wojciecha. Nastepnie duch swietego kaze mu stosowac si¢ do zalecen zawartych
w znajdujacej si¢ tam ksigdze, ktéra zawiera spisane przez samego Wojciecha tajem-
nice toczacej si¢ wojny. Dalszy ciag poematu to tres¢ owej ksiegi, wskazana przez ty-
tuty kolejnych rozdziatéw: 1. Stan calej potggi Chrobrego, 2. O sitach wszystkich ksig-
2gt Rusi, 3. O czarach Jamedyka Bluda, 4. Jak przemdc site czarnoksigskg. Z ostatniego
rozdziatu mlodzieniec dowiaduije sig, ze aby zdoby¢ Kijow, nalezy udac¢ si¢ do zamku
Palemona, zabra¢ stamtad szklana zbroje¢, umozliwiajaca wejscie do zamku Bluda,
ktory schowat w lochu miecz zestany z nieba w czasie budowania przez szatanéw
watéw Kijowa. Uderzenie tym mieczem w zlota brame¢ umozliwi jej otwarcie.

3 3 3

Podjete przez Zaborowskiego zagadnienie - wybitny wodz i wladca, budowanie
podstaw silnego panstwa - znakomicie nadawalo si¢ na temat epopei, jednak au-
tor, odwotujac si¢ do dziet historycznych (gldwnie Naruszewicza), poczynat sobie
dos¢ swobodnie. Chcial stworzy¢ sytuacj¢ modelowa, a Bolestawa uczyni¢ rzeczni-
kiem moralnych racji, wystepujacym w obronie stusznych praw Swigtopetka. Catemu
przedsi¢wzieciu zatem - zauwaza Danilewiczowa - nadaje charakter ,,jakby krucjaty
w obronie zasad moralnosci [...] i wiary™. Historia jest coraz bardziej zdominowa-
na przez poezj¢; wazne staje si¢ nie tyle odtworzenie faktéw, ile kreowanie kolory-
tu historycznego, atmosfery dawnosci. Ten problem podsumowat Jon Jupiter: ,,dla
Zaborowskiego Polska Bolestawa Chrobrego identyczna jest z Polska dawna - bez
okreslonych granic chronologicznych™. Duze znaczenie mialo tu réwniez dazenie
do wprowadzenia réznych czerpanych z tradyc;ji literackiej motywdw czy po prostu
tworéw poetyckiej wyobrazni autora.

Zaborowski swoj stosunek do historii wyjasnia w przypisie: ,Mamyz wielkie jego
wypadki zostawia¢ surowym dziejopiséw piérom, ktérym nie wolno rozpisac si¢ za

* M.Danilewiczowa, op. cit.,s. 179.
° J. Jupiter, op. cit., s. 359.
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granice im naznaczone, ktoérzy niewolniczo musza tylko powtarza¢, lub niepewne
poprzednikéw domysty, lub czgsto ich moze niedbale wykreslone przepisywac ob-
razy?” (s. 191-192). Jesli np. Nikodem Musnicki jako autor Puftawy usprawiedliwia
si¢ z odstgpstwa od historycznych przekazéw, bedacych punktem odniesienia jako
zrodlo prawdy, tutaj mamy wiasciwie afirmacj¢ owego odstgpstwa jako zalecanej po-
stawy poety, ktéry winien przedstawi¢ zdarzenia ,,stosownie do obyczajow wieku,
lub raczej stosownie do wyobrazenia wielkosci i prostoty dwczesnej”, nie przywia-
zywac si¢ za$ do ,historycznej pewnosci”. Potem Zaborowski dodaje: ,,szanujmy jej
roztropng lgkliwos¢, lecz pomnijmy, ze w poezji, tak jako i w boju $mialos¢, jezeli
nie gubi, tedy koniecznie do zwycigstw prowadzi” (s. 192). Takie postrzeganie roli
historii w poezji, historii przetworzonej przez wyobrazni¢ twércy odpowiednio do
artystycznego i moralnego celu dzieta, przypomina juz nieco postgpowanie poetow
romantycznych w tym zakresie. Podobng opini¢ mozna, jak sadz¢, odniesc tez do de-
klaracji poety o preferowaniu rodzimych obyczajow i kultury: ,,Szukajmy w odleglej
naszej starozytnosci przedmiotéw do ozywienia naszej wyobrazni, a czuciu obecne
wydarzenia dostatecznymi beda” (s. 192).

W wydanej przez siebie wersji poematu autor dokonuje zabiegu stosowanego
czgsto w poezji epickiej, skracajac czas akcji poprzez rozpoczgcie jej w momencie
juz decydujacym, aby poprzez opowiadania bohateréw przywota¢ to, co dzialo si¢
wczesniej. Rodzi si¢ pytanie, czy zostata tu zachowana wymagana przez teori¢ epopei
jednos¢ akcji. Mozna uznad, ze w zasadzie tak, bo wprawdzie w kazdej cz¢sci nar-
rator przenosi si¢ w inne miejsce, ale wszystko zmierza do jednego celu, jakim jest
stolica Rusi. Problem stanowi jednak historia Anieli. Jupiter w tym wypadku broni
Zaborowskiego: ,w przeciwienstwie do Tomaszewskiego postanowit poeta opiewac
jeden tylko fakt z dlugoletniego panowania Chrobrego - zdobycie Kijowa; a fakt ten,
zasadniczy przede wszystkim dla watku historycznego, ma takze dla watkéw pozo-
stalych znaczenie decydujace™.

Danilewiczowa uwaza, ze w utworze Zaborowskiego wyste¢puja trzy watki epope-
iczne'': wydarzenia historyczne zwigzane z wyprawa Chrobrego na Kijow, dzialania
ruskiego czarownika Jamedyka Bluda, wreszcie historia milosna. O ile 6w ostatni
watek wydaje si¢ niekonieczny z punktu widzenia gléwnego, wskazanego w tytule
utworu zdarzenia, jest z nim zwigzany raczej luzno, o tyle aktywnosc¢ Bluda stanowi
niezbg¢dny element zmagan o Kijow. Bardziej trafna bylaby wigc wczesniejsza opinia
Olimpii Kownackiej-Machnickiej, ktéra dostrzega dwie réwnolegte akcje poematu:
»Jedng jest wyprawa Bolestawa Chrobrego na Rus i zdobycie Kijowa, druga milos¢
Anieli i Dobremira z jednej, Dymitra do Anieli z drugiej strony i caly tragizm tej mi-
losci™'%. Mozna zastanawiac sig, na ile autorowi udalo si¢ - by zacytowa¢ badaczke -
»motyw historyczno-bohaterski z motywem mitosci sples¢ w jedng calos¢™"’.

1% Ibidem, s. 379.

" M. Danilewiczowa, op. cit., s. 174.

2.0. Kownacka-Machnicka, O poemacie Tymona Zaborowskiego ,Bolestaw Chrobry”,
»Pamietnik Literacki” 1924/25, s. 65-66.

'3 Ibidem, s. 66.
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Wszystkie te motywy czy watki maja gtéwnie charakter literacki, stanowia efekt
nasladowania, przeksztalcenia, taczenia itp. motywow, zabiegdw, postaci wystepuja-
cych w innych utworach. Zaborowski zamierzyl napisanie klasycznej epopei; do$¢
niewolniczo (szczegdlnie oczywiscie we wczesnych wersjach utworu) wzorowat si¢
na wybitnych dziefach i zawartych w nich rozwigzaniach formalnych. Maria Danile-
wiczowa pisze: ,Temat mial rzeczywiste walory epickie, wyprobowane przez najwigk-
szych twoércow $wiata. Wyprawa na zdobycie odleglego grodu jest tematem Iliady
i Jerozolimy wyzwolonej. Wptywy niezwykle popularnego w Krzemiericu Tassa zacia-
zyly najsilniej na Zdobyciu Kijowa™". Nieco dalej badaczka dodaje: ,Dane zaczerp-
nigte z lektury dziet historycznych zestawial Zaborowski z analogicznymi sytuacjami
wielkich eposdw $wiata, przerabial je na ich modte”™’s.

Rozliczne, czgsto nakladajace si¢ na siebie, echa bogatej przestrzeni intertekstu-
alnej, wyczuwalne w Zdobyciu Kijowa, z duza skrupulatnoscia tropi i opisuje wcze-
$niej Kownacka-Machnicka'é, skupiajac si¢ na pokazaniu, jak waznymi Zrédtami
dla Zaborowskiego byty Eneida, Orland szalony, Jerozolima wyzwolona i Henriada,
przy czym pieczotowicie sledzi drobne nawet przejawy nawigzania do tych utworéw,
w zakresie motywow, charakterystyki postaci czy zabiegéw stylistycznych. Zwraca
uwage, ze na ksztalt jakiego$ elementu w dziele Zaborowskiego mogly ,,ztozy¢ si¢”
rézne wzory czy zrédla, nieraz - wyraznie od siebie odmienne. Obraz ten znacznie
si¢ wzbogaca, kiedy uwzglednimy, takze wskazany przez badaczke, kontekst czasowo
bliskich autorowi romansdw, jak René Chateaubrianda, Cierpienia mtodego Wertera
Goethego czy Malwina Wirtemberskiej. Jon Jupiter wskazuje jeszcze wyrazne w nie-
ktérych miejscach poematu podobienstwa do Piesni Osjana, Wojny chocimskiej Kra-
sickiego, czy powiesci Michata Dymitra Krajewskiego Leszek Bialy'’. Wspdlczesna
badaczka Monika Stankiewicz-Kope¢ dorzuci jeszcze tutaj Fausta Goethego'®. Prze-
strzen intertekstualna, w jakiej sytuuje si¢ Zdobycie Kijowa, jest bogata i r6znorodna;
ona to ksztaltuje swiadomos¢ mtodego poety, jakby zachlysnigtego tym bogactwem.

Nasuwa si¢ tutaj ogdlna refleksja, ze o ile we wczesniejszych, nieopublikowanych
przez autora partiach poematu mozemy widzie¢ przejawy eklektyzmu, dos¢ chyba
przypadkowego zestawienia réznych jakosci estetycznych czy skladnikéw tradycji
(np. w zakresie machiny cudownej), o tyle w odniesieniu do piesni pdzniejszych
mozna juz raczej mowic o synkretyzmie, prébach swiadomego konstruowania nowej
calosci z elementéw odmiennych®.

3 33

4 M.Danilewiczowa, op. cit.,, s. 174.

'* Ibidem, s. 176-177.

' O.Kownacka-Machnicka, op. cit., s. 65-79, 86-91.

7 ]. Jupiter, op. cit., s. 359.

'® M. Stankiewicz-Kope¢, Cywilizacyjne wizje poetow: nieznana realizacja mitu faustycz-
nego, [w:] eadem, Pominigte, niedocenione, niedokoriczone. Studia i rozprawy o kulturze literackiej
XIX wieku, Krakéw 2013, Humanitas. Studia kulturoznawcze.

1 Ten problem wymagataby oddzielnej refleksji, nie tylko w odniesieniu do Zdobycia Kijowa,
ale takze szerszego zespotu zjawisk literackich okresu, w ktérym tworzyt Zaborowski.
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Na poczatku poematu zamieszczony zostal napisany o§miozgtoskowcem - to istotna
réznica wobec form wierszowych wystepujacych w epopei - wstep, zawierajacy m.in.
tradycyjne elementy eposu, jak inwokacja i zapowiedZ, przy czym najpierw jest to in-
wokacja do waloryzowanych pozytywnie poprzez takie przymiotniki, jak ,odwiecz-
ne’, ,olbrzymie’, laséw i skal Wolynia, jako stuchaczy ,$piewu” o dzielach przod-
kéw narratora. One nawet s zrodlem natchnienia: ,Wasza mnie wielko$¢ natchneta”
(s. 187). Nowa tendencj¢ w literaturze reprezentuje kierowanie si¢ ku konkretom
geograficznym, a takze wyeksponowana subiektywnos¢, szczegdlnie kiedy podmiot
mowiacy przywoluje miejsce, gdzie byt szczesliwy, oraz wskazuje sytuacje wypowie-
dzi: ,Wstapie na szczyt wasz wysoki / I bede $piewal te dziwy” (s. 187). Mamy tu pola-
czenie klasycznej formy inwokacji i calej tradycji, ktéra ona ewokuje, z trescig wyraz-
nie sentymentalng - elementy przyrody potraktowane tez jako $wiadkowie zdarzen:
~Chrobregoscie glos styszaly” (s. 187), podkreslenie wagi konkretu geograficznego
oraz odwotlanie si¢ do wyobrazni: ,Widza Ruski Grdéd olbrzymi, / Widz¢ ksiazat |...]
(s. 188)”. Nowym zabiegiem, odchodzacym od klasycznej tradycji, jest tez usytuowa-
nie narratora jako obserwatora (nawet w wyobrazni), juz w tym fragmencie powta-
rzajacego kilkakrotnie ,widz¢”

W dalszej kolejnosci wystepuje tez inwokacja do muz (przy czym s3 to muzy pol-
skie), majacych $piewaé , Kijowa zdobycie”, a po niej zapowiedz informujaca o tresci
dziela. To z kolei fragment o charakterze wlasciwym tradycyjnej epopei:

Mbéwcie, z jakiego powodu
Ojciec polskiego narodu,
Chrobry wydal wojne Rusi.
Powiedzcie, jak pomsci zigcia,
Gdy do bram odemknigcia
Niewierny mu gréd przymusi;
Kiedy (o chwilo pamigtna!)
Potezne Chrobrego ramieg,
Cnocie zgnebionej przyjazne,
Zwycigstwa kary i pi¢tna,
Wybije Szczerbcem na bramie
I stupy utkwi zelazne.

(s. 187-188)

Pojawiajg si¢ tez dalej znane ,,rekwizyty” poezji bohaterskiej, kojarzace sie¢ bez-
posrednio z Henriadg, czyli alegorie, jak oczywiscie Niezgoda, ale tez m.in. Zawzie-
to$¢, Chytros¢, Wojna, Gléd, Smier¢. Warto zauwazyé, ze przekonanie, iz pieklo jest
zrédlem wojny - najpierw wyszta Wicieklos¢ ,,z piekiet fona” (s. 188) - pozostaje
w Scislej zgodzie z antywojennymi deklaracjami wielu twércow epoki o$wiecenia..

Wstepna czes$¢ Zdobycia Kijowa przynosi zaraz potem jeszcze inng koncepcje
podmiotu moéwiacego, ktéry formutuje uwagi autotematyczne, prezentujac si¢ jako
gospodarz utworu, przyjmujacy - wbrew wczesniejszej powadze osobistych zwigz-
kéw z przypominanymi miejscami oraz deklarowanym zamiarem opiewania wielkich
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czynow Chrobrego — postawe w duzej mierze zartobliwa, np. gdy twierdzi: ,,I cho¢-
bym najglosniej wotal, / Piekta by moj glos sttumity” (s. 189), ale takze ttumaczacy sig
ze zmienionej koncepcji opowiadania:

Niechaj wprzédy wojsko nasze
Kijéw ze wszech stron opasze,

[...]

A ja zaczekam w pustyni,

(...]
Nabiore sit do gloszenia
I przygod, i walk i chwaly.
(s. 189)

W calym utworze widoczne jest zréznicowanie postaw podmiotu moéwiacego,
ktéry przyjmuje w réznych miejscach role odmienne, zwiazane z réznymi znany-
mi z tradyc;ji i literackiego kontekstu formami wypowiedzi. Jest wigc narratorem
dzieta epickiego formutujacym retorycznie nacechowana wypowiedz, wyposazona
w tradycyjne srodki wyrazu, gdzie indziej narratorem sentymentalnego roman-
su, wczuwajacym si¢ w przezycia kochankéw i lirycznie w nie zaangazowanym,
a wreszcie ariostycznym ironista, ktory manifestacyjnie bawi si¢ tematem i swoja
czynnoscia opowiadania. Obok autentycznego zaangazowania uczuciowego pod-
miotu moéwiacego mamy w Zdobyciu Kijowa takze - podobnie jak ma to miejsce
w Klubie Pismienniczym - nastré6j radosnej, cho¢ nie manifestowanej szczegdlnie,
zabawy uktadaniem, polerowaniem elementow bogatego materiatu, jaki tloczy sie
w pamigci i wyobrazni poety. Mozna stwierdzi¢, ze podmiot mdwiacy jest taki,
jaki jest w danym momencie autorowi potrzebny, co sprawia, ze narracja nabiera
wyraznych cech ,literackosci”.

Juz w Anieli narrator prezentuje ograniczono$¢ swej wiedzy: ,W tym zamku
(nie wiadomo, z jakiego powodu) Dobremir, syn Chrobrego, chowat si¢ za mtodu”
(s. 190). W innym miejscu domysla si¢ prawdy jedynie na podstawie obserwacji:
»i moze si¢ nie myle w przeczuciu, jezeli $Smiem wznosi¢ stad, ze Demrot nie ojcem
Anieli” (s. 192). Jawi si¢ on wlasnie - co, jak juz wyjasnit Michait Bachtin, byloby
wlasciwe raczej powiesci niz epopei® - najczesciej jako obserwator, z réznych per-
spektyw, zdarzen, o ktorych opowiada, obserwator zaznaczajacy wciaz swoja obec-
nos¢. Jak zauwaza Jupiter: ,,poza zwrotami do czytelnika czy bohatera, poeta rzadko
i na krotko tylko usuwa si¢ z utworu, jest przez caly czas dominujacym medium
obserwacyjnym™?!. Wiaze si¢ to z duza rola opiséw w Zdobyciu Kijowa, przy czym
nalezy podkresli¢ dazenie do doktadnego geograficznego usytuowania prezentowa-
nych miejsc.

2 M. Bachtin, Epos a powies¢. O metodologii badania powiesci, [w:] Studia z teorii literatury.
Archiwum przektadow ., Pamigtnika Literackiego”, t. 1, red. M. Glowinski, H. Markiewicz, Wro-
ctaw 1977, s. 202-207.

2 J. Jupiter, op. cit., 5. 377.
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Podmiot méwiacy Zdobycia Kijowa - jak wyzej wspomniano - zdradza nieraz
postawe sentymentalng, pokazujac na réine sposoby swoje zaangazowanie emo-
cjonalne. Towarzyszy uczuciom Anieli i Dobremira, jest §wiadkiem ich intymnych
rozmoéw. Takze natura jest emocjonalnie bliska, zaréwno bohaterom, jak i podmio-
towi mowiacemu, stanowi tlo - ale wlasciwie tylko tto, sama w sobie nie jest tu
przedmiotem zainteresowania ani opisu - sprzyjajace rozwojowi uczucia: ,,O nie-
ba! do ich uciech wszystko si¢ przyczynia i ta niezamieszkata wkolo nich pustynia
i te gory wynioste, i te na nich skaly, co nieraz ich milosne $piewy powtarzaly,
i buki roztozyste, i d¢by olbrzymie, ktorych kory okrywa Anieline imi¢” (s. 195).
Sentymentalny charakter ma liryczne westchnienie narratora przy okazji méwie-
nia o mitosci bohateréw: ,,Szczesliwi, najszcz¢sliwsi, ktorzy od powicia zaczynaja
sie kocha¢ i czu¢ stodycz zycia” (s. 192). Liryczny jest fragment otwierajacy druga
cze$¢ Anieli: ,,Milosci, jak twych kajdan cigzkie s3 ogniwa! Réwnie, czyli$§ wzajem-
na, czyli$ nieszczesliwa, wrzacych ogniem zazdrosci, czy stodkim zapalem, to pota-
czeniem dreczysz, to dreczysz zapalem!” (s. 205).

W niektdrych innych miejscach podobne refleksje zblizaja si¢ raczej do retorycz-
nych uogolnien, charakterystycznych przeciez dla oswieceniowej poezji epickiej. Gdy
mowa o szczegolnej sytuacji Dobremira zmagajacego si¢ z koniecznosciag wyboru
mi¢dzy miloscig a stawa, czytamy: ,,Komu pokonac wyrok pozwoli taskawy lub stawe
dla mitosci, lub mitos¢ dla stawy, ten przynajmniej do jednej wolny dreczycielki, lub
szcze$liwy bez stawy, lub bez szczg$cia wielki; ale jakze ten n¢dzny, kto jest obu stuga,
kto i jedng ubdstwia, i szanuje druga” (s. 196). O uwagach podmiotu méwiacego,
z reguly mniej czy bardziej uczuciowo nacechowanych, mozna zatem ogoélnie stwier-
dzi¢, iz wahaja si¢ miedzy retorycznym uogélnieniem a liryczng refleksja.

Gdzie indziej narrator przyjmuje postawe wtasciwg narratorowi klasycznej epo-
pei, a dzieje sig tak szczegolnie w prezentacji watku historycznego. W piesni o Chro-
brym pod Kijowem mamy z jednej strony przywolanie motywu inwokacji, tym razem
do milosci ojczyzny, a z drugiej autoprezentacj¢ podmiotu méwiacego jako patrio-
ty-Polaka, o wyraznie nacechowanym uczuciowo stosunku do polskiej przeszitosci
i jej bohateréw. Eksponowane jest to poprzez nagromadzenie zwrotéw zakoriczonych
wykrzyknikami: ,,O Ty, ktdrego zwloki w nurtach nieprzyjaznych wody toczyly moze
po stupach zelaznych! Ty, ktéremu $§wigcimy marmury i kruszce! I Ty, Kosciuszko
swiety!” (s. 220). Dalej podmiot méwiacy przywoluje alegorie - Wojne, Zgon, Mdr,
Gl6d, Rozpacz - stosuje rowniez poréwnania homeryckie, starajac si¢ wprowadzi¢
rozpoznawalne cechy narracji epickiej.

W horyzoncie narratora epopei mieszcza si¢ tez wypowiedzi antycypujace przy-
szte zdarzenia. Po zapadnieciu si¢ Grzymaly wypowiada refleksj¢: ,Gdyby woéwczas
przewidzie¢ mogli byli kleski, ktore miat na nich zwali¢ ten glos czarnoksigski, jaki
ich i Grzymale los czeka; w tej chwili byliby wszyscy za nim w przepas¢ si¢ rzucili”
(s. 228-229). O Dobremirze, ktory uratowal si¢ podczas burzy, czytamy: ,Nieszczg-
sny! Prézno ojca ujrze¢ si¢ spodziewa” (s. 236). Nieco dalej mamy apostrofe do bo-
hatera polaczong z przepowiednia: ,,Juz drugi raz nie spoczniesz, az, kiedy na wieki /
Smier¢ w zytach krew ci zmrozi i sklei powieki” (s. 240).
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Odmienna jednak, wyraznie zauwazalna w utworze, rola narratora wiaze si¢
z jego autoprezentacja wobec odbiorcow, zabiegiem znanym chocby z powiesci, jak-
kolwiek obecnym takze w innych gatunkach, np. w poemacie heroikomicznym. Przy-
tocz¢ fragment z pie$ni Dobremir i Aniela w Lucku:

Lecz co dla nich uczynit? co jeszcze uczyni?
Jakie jego przybycie straszne skutki sprawi?
Wiedzie¢ pdzniej bedziecie, stuchacze taskawi.
W swym miejscu, w swoim czasie, badZcie pewni, zawsze
Opowiem wam najwierniej zdarzenia ciekawsze,
Ale tymczasem wro¢my spod czarownej bani
Do Lucka [...]
(s. 245-246)

Tego typu deklaracje powtarzaja si¢ w utworze Zaborowskiego kilkakrotnie.
W niektorych miejscach podmiot méwiacy przyjmuje nagle dystans wobec zdarzen
traktowanych wczesniej ,powaznie’, wprowadzajac nawet pewna nutke ironii. Kiedy
towarzyszy Bludowi w wedréwce w kierunku piekla, deklaruje: ,,Nogi mi juz trgtwie-
ja i glos mi ustaje...” (s. 219).

Szczegolnie nasuwajg si¢ uwadze pochodzace bez watpienia od Ariosta uwagi au-
totematyczne na koncu piesni, wyraznie rozbijajace wczesniejsza ,powage”. Juz w za-
konczeniu pierwszej czgsci Anieli narrator-poeta objawia si¢ jako nieco zartobliwie
traktujacy swoj temat. Odnoszac si¢ bowiem do wyjazdu Dobremira, stwierdza: ,,Ja
go sam na pegazie nie doscigng w biegu” (s. 204). W ostatniej natomiast, tak przeciez
~powaznej” piesni mamy zas deklaracj¢: ,,Lecz za bojazliwego wojska by mie mialy, /
Gdybym jeszcze nie wracal pod kijowskie waly” (s. 272).

Z punktu widzenia omawianego problemu interesujace s3 opisy - czgsto miejsc
bliskich poecie, stad fragmenty te odznaczaja si¢ przewaznie pozytywnym nacecho-
waniem emocjonalnym. Jak zauwaza Ignacy Chrzanowski: ,Jezeli wiec za przed-
miot poematu wzial sobie Zaborowski wyprawe Chrobrego na Kijow, to poza checia
uwielbienia dawnej potegi Polski wspotczynny byl w tym zamiar wyspiewania tak-
ze pigknosci tych okolic ojczystych™. Przestrzen geograficzna, na ktdre;j tle sytuuje
zdarzenia, jest wlasciwie przestrzenia wspolczesng autorowi, dlatego m.in. kaze on
wojskom Bolestawa znajdowac si¢ na Ukrainie, a Bludowi wedrowac nawet na Sybir.

Narrator w roli obserwatora przypomina podmiot méwiacy poematu opiso-
wego. W opisie wyspy Bluda poeta postuguje si¢ metoda retorycznej amplifikacji,
przywolujac jako niewspotmierne i niedordwnujace przedmiotowi opisu przykta-
dy innych wysp i krain szczesliwych. Potem nast¢puje rozbudowany opis z punk-
tu widzenia patrzacego. Wedlug opinii Moniki Stankiewicz-Kope¢ mamy tu ,,sen-
tymentalno-romantyczny ogréd - dos$¢ konwencjonalny i w gruncie rzeczy malo

2 1. Chrzanowski, Literatura Polski porozbiorowej, cz. 1: Klasycyzm I potowy XIX wieku,
oprac. W. Walecki, Krakéw 2003, s. 367, Biblioteka Tradycji Literackich. Seria Druga, nr 25; Histo-
ria literatury polskiej / Ignacy Chrzanowski, nr 2.
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ciekawy”?. Obraz ten nie jawi si¢ jednak jako efekt obserwacji jednorazowej. Narra-
tor opowiada bowiem, co zobaczy, jesli znajdzie si¢ w tym miejscu, przy czym opis
ten polega przede wszystkim na enumeracji elementoéw przyrody, ktdre, dos¢ kon-
wencjonalnie, budza zachwyt: ,,zachwycaja mi¢ razem zachodu szkarlaty, rozkolysa-
ne drzewa, Smiejace si¢ kwiaty, zwierciadta wdéd spokojnych, wzgorki, doty, jary, skaty
pooplatane mszystymi konary i szumiacej po glazach wody piany srebrne” (s. 214).
Poecie szczegdlnie zalezy na podkresleniu bogactwa i zréznicowania elementow
przyrody, nawet drobnych, przy czym wykazuje si¢ spora umiejetnoscig wierszowa-
nia: ,bo w kazdym prawie miejscu, co krok, co dwa kroki, nagle si¢ odmieniajg ze
wszech stron widoki; rézne barwy te same zdajga si¢ miec gaje, ten sam krzak juz ska-
dinad innym si¢ wydaje, cho¢ z jednej strony kwitnie, z drugiej jest zielony, i kazdy
li§¢ ma inny kolor z kazdej strony”. Jakby dla upewnienia si¢, ze odbiorca rozumie
powdd jego zachwytu, dodaje: ,,Tak tu sztuka z naturg umiala sie zgodzi¢, aby umyst
zadziwi¢, aby zmysly zwodzic” (s. 215).

Juz jednak gtéwnie popisowi retorycznemu stuzy wprowadzenie do tego obrazu
klasycznych alegorii, majace bez watpienia m.in. przypomnie¢, ze przeciez chodzi
o napisanie epopei, ale kontrastujace nieco z wczesniej sugerowana postawa poety-
-obserwatora: ,Wszystkie tu owe bostwa, ktorym starozytnos$¢ hotdy swoje sklada-
la, ktéorym data bytnos¢, potaczone zebraly wszystkie swoje sily, azeby stad nikomu
wyjé¢ nie pozwolity” (s. 215). Narrator wyraznie zmienia swoja postawe i punkt wi-
dzenia, nabiera wigkszego dystansu.

Wyraznie rozpoznawalnym sygnalem nawigzania na poziomie stylu do tradycji
epickiej s3 tutaj pordwnania homeryckie. Wyjatkowo liczne sg one w Anieli, a wigc we
fragmencie poematu najmniej - jak si¢ wydaje - klasycznym, przywotuja gtéwnie ob-
razy przyrody. Demrot przypomina dab, blisko$¢ Anieli i Dobremira to jak bliskos¢
rézy i gozdzika ,,na jednej grzedzie” (s. 193). Szczegolnie ciekawa wydaje si¢ sytuacja,
kiedy, aby powiedzie¢ o uczuciach, ujetych raczej sentymentalnie, autor postuguje
si¢ rozbudowanym poréwnaniem, wykorzystujacym forme okresu retorycznego. Do-
bremir waha si¢ migdzy miloscig a checig walki:

[...] jak potok wezbrany, gdy po przelektych gtazach m¢tne toczy piany, czasem poru-

szy skaly, a czasem je minie i wody swe po milej rozpusci dolinie; lecz gdy czlek dla

ochrony pola lub budowy, chce niepodlegte fale w rznigte zwrdci¢ rowy, nim si¢ poda,
wprzéd dlugo waha si¢ niestaly, czy ma w rowy spienione swoje wttoczy¢ waly, czy tam
plynac, gdzie ziemi sklania go pochylos¢. Tak Dobremira ciagnie to stawa, to mitos¢

(s. 195-196).

Bardziej ta niezgodnos¢ jest widoczna w przedstawieniu uczu¢ Anieli, gdy do-
wiedziala si¢ prawdy o swoim pochodzeniu:

wpada i w pomieszanie i w rozpacz na nowo, wylewa gorzkie czucia: jak ta smutna rze-
ka, ktora po skwarnej ziemi, gdy slorice dopieka, warzac sie¢, usilujac wyrwac sie z kory-

% M. Stankiewicz-Kope¢, Wolynski raj techniczny i ,,0grod przedziwny” ruskiego czarow-
nika Jamedyka Bluda bohatera poematu bohaterskiego ,, Zdobycie Kijowa”, ,,Prace Filologiczne. Li-
teraturoznawstwo” 2011, nr 1, s. 211.
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ta, wsigka w ziemig i pod nig szumigc plynie skryta; ale po krétkiej chwili wzdeta i spie-
niona, nie mogac fal uwiezi¢ wposrdd pieczar kona, buchajac pian potokiem, z ziemi si¢
dobywa (s. 208).

Rozwinigte poréwnania w poemacie Zaborowskiego moga przynosi¢ jeszcze
inne efekty. Szczegdlng uwage budzi fragment, w ktérym dla zobrazowania stanu
Dobremira w momencie, gdy zobaczyl w Lucku Aniele jako zon¢ Dymitra, przywo-
lana zostala sytuacja usytuowana w nieodlegtej dla autora przesztosci. Oto ,,przed
niedawnym czasem Polak nieszczgsliwy” (s. 249), ktéry porzucit dom i ojczyzng, aby
walczy¢ o wolnos¢, kiedy wraca do rodzinnego domu, widzi, ze cala jego wlasnos¢
przejat juz kto$ inny:

Juz nie jemu co wiosny pole sig zieleni,

Juz nie jemu ich zboza zloca si¢ w jesieni,

Juz nie jemu si¢ wozy tocza do stodoty,

Juz nie jemu t¢ Zyzng ziemig¢ ptuza woly,

Niestety! glodny patrzy na obfite zboze,

I w domu wlasnym znalei¢ przytutku nie moze.
(s. 250)

Ten obraz, przedstawiony w az dwudziestu szesciu wersach, stanowi wlasciwie
dygresje, odwodzaca, niczym w poemacie dygresyjnym (zatem i cechy tego gatunku
mozna by tu odnalez¢), uwage odbiorcy od losow bohatera, a skupiajaca ja na bliskich
mu, czasowo i emocjonalnie, zdarzeniach historycznych. W innym miejscu mozna
chyba nawet méwic o efekcie komicznym w zwiazku z wyrazistg nieadekwatnoscia
tresci poréwnania do sytuacji porownywanej (taki zabieg wystepuje raczej w poema-
tach heroikomicznych). Dobremir padajacy na kolana pod wptywem oderwania si¢
bryty ziemi od brzegu ma bowiem przypomina¢ wiezg, ,,co swym czotem odbijata
gromy” (s. 236), upadajaca na skutek trzesienia ziemi.

Wydaje sie, ze w Zdobyciu Kijowa mozna obserwowaé wahanie mi¢dzy klasycz-
nym poréwnaniem homeryckim a sentymentalnym wskazaniem paralelizmu mig-
dzy uczuciami bohatera a stanem przyrody. Ten drugi przypadek mieliby$my na za-
konczenie piesni Dobremi i Aniela w Lucku, niejako w podsumowaniu dziejow ich
milosci:

Na dwéch pobratnich straczkach, wsrdd lisci i w chlodzie
Pod gatazks jagoda wisi na jagodzie,
Codziennie im wesole $miejg si¢ niebiosa,
I co poranka obie swieza wilzy rosa,
A tak powoli jedna przy drugiej dojrzewa,
Lecz jesli je przed czasem dziecko zerwie z drzewa,
Prézno si¢ nimi piesci, prézno - w jego reku
Nie nabiorg stodyczy, nie nabeda wdzigku.
Cho¢ rozerwane jeszcze chylg si¢ ku sobie,
A nie dosciglszy cierpng i wi¢dniejg obie.
(s. 254)
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Wazne zréznicowanie mamy w obszernych czg¢sto przytoczeniach wypowiedzi bo-
hateréw. Czasem ci ostatni, co jest w pelni zgodne z zasadami epopei, a nawet z ich
punktu widzenia pozadane, podejmuja rol¢ narratora, opowiadajac o zdarzeniach,
ktére miaty miejsce przedtem. Dotyczy to chocby opowiadania Demrota w rozmo-
wach z Dobremirem, ale takze z Anielg. Trzeba przy tym podkresli¢, ze wypowiedzi
starca, odwotujace si¢ do rycerskiego systemu wartosci, maja charakter zdecydowa-
nie retoryczny; pojawia si¢ w nich np. zabieg, ktéry Marian Maciejewski opisuje jako
mowe pozornie niezaleznag®, kiedy mdéwiacy staje si¢ komentatorem wlasnej wypo-
wiedzi i sytuacji komunikacyjnej. Demrot méwi do Anieli: ,,stuchaj objasnienia rze-
czy, ktorej odkrycie losy twoje zmienia, przymus si¢ i cierpliwie stuchaj do ostatka”
(s. 208). Poza tym warto zwrdci¢ uwage na skutecznos¢ jego stéw w stosunku do stu-
chaczy, ktdrzy przyjmujg je od razu i bez wahania jako prawdziwe i stuszne. Mozna
przywolac choc¢by reakcje Dobremira: ,,O jak mile, Demrocie, przynosisz mi wiesci!
Id¢ walczy¢ z wojskami nieprzyjacielskiemi, za calo$¢ i za wolnos¢ przodkéw moich
ziemi, bez wymagania nagréd, procz cokolwiek stawy” (s. 199).

Zupelnie inaczej wygladaja oczywiscie rozmowy Anieli i Dobremira, gdyz za-
réwno styl, jak i typ relacji migdzy nimi sytuuja je w kontekscie literatury sentymen-
talnej. Bohaterka tak np. odpowiada na wczesniejsza deklaracj¢ mlodzienca zapew-
niajgcego ja o swojej mitosci:

Jakze$ dobry i czuly! - o jakizem szczgsliwa, kiedy mi okazujesz przyjazni tak wiele!
Zdaje mi si¢, ze twoje czucia z toba dziele; zdaje mi sig, ze szczescie na $wiecie zwod-
nicze, sadz¢, cho¢ mi nieznane s3 jego stodycze, ze nic nie zdola szcz¢scia przyda¢ nam
w tej dobie, gdy jestem na tym miejscu, gdy jestem przy tobie (s. 194).

Z punktu widzenia omawianego tu problemu ciekawy jest sposob zaprezentowa-
nia bohateréw, na ktéry skladaja sie niejako - jak zauwazono - wlasciwosci czy po-
stawy roznych znanych postaci literackich, czasem wyraznie od siebie odmiennych.
Dobrym przykladem jest Dobremir, ktory taczy cechy i troch¢ nieSmialego kochanka
z romansu sentymentalnego (obawia si¢ na przyktad, aby jego uczucie nie wyszlo na
jaw przed Demrotem), i rycerza z epopei bohaterskiej, ktory juz w pierwszej bitwie
odznaczyl si¢ dzielnoscia; gra niejako rozne role w zaleznosci od tego, jaki jest akurat
w danym momencie potrzebny.

Nie o konsekwencje w konstruowaniu postaci ani nie o prawdopodobienstwo
psychologiczne przede wszystkim tu chodzi, lecz o literackie role wlasnie. Wida¢ je
tez w konkretnych scenach czy zdarzeniach. Przykladem jest cho¢by wspomniana
~latwowierno$¢” bohateréw, nawet kiedy widzg si¢ pierwszy raz. Ze Aniela i Dobre-
mir nie kwestionuja w zadnym stopniu tego, co méwi im Demrot, mozna zrozumie¢
(cho¢ dziwne wydaje si¢, ze Dobremir o przyczynach wojny dowiaduje si¢ dopiero te-

# M. Maciejewski, Narodziny powiesci poetyckiej w Polsce, Wroclaw 1970, s. 59-67, Z Dzie-
jow Form Artystycznych w Literaturze Polskiej, t. 19.
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raz z przytoczonego opowiadania starca), ale przyjecie bez zastrzezen przez Dymitra
opowiadan Anieli moze nieco zaskakiwa¢. Dodam, ze w tym sensie dziwna, troche
sztuczna i ,romansowa” wydaje si¢ spontaniczna reakcja Dymitra na widok Anieli:
»O Pani zamku tego lub raczej Bogini, ktdra w tej zamieszkatas odludnej pustyni!
Zycie i wdzigki twoje mojej powierz strazy, a wéwczas na nie spojrzeé nikt si¢ nie
odwazy. [...]" (s. 211). W tym wypadku réowniez chodzi o odegranie pewnej roli. Po-
dobnych sytuaciji jest wigcej, by wspomniec jeszcze moment, kiedy Dobremir sam je-
den ratuje si¢ z burzy po rozbiciu statku, a przedstawione to zostato lakonicznie, jako
wzmianka jedynie o tym, co - zgodnie z literackim kontekstem - powinno si¢ zdarzyc¢:

Wtem batwan nagle w nawe, nawa w brzeg uderza,
Wywraca sig, o brzegi wsparlszy si¢ ukosem,
Upadaja zolnierze zwaleni tym ciosem.
Kryjac ich, uderzona w brzeg pedem batwana
Roztwiera si¢ przed nimi nawa roztamana,
Przycisnig¢ci majtkowie w glebiach Dniepru tona,
Dobremir t6dz podnosi nad nim wywr6cona,
Zmokle deski z ostrymi rozrywajac ¢wieki,
Wydobywszy si¢ z wody, skacze na brzeg rzeki.

(s. 235-236)

* 33

Do ciekawszych i wazniejszych aspektow Zdobycia Kijowa nalezy sfera cudownosci.
Zaborowski odchodzi od wprowadzonej we wczesnych wersjach utworu bezposred-
niej interwencji Szatana oraz Boga. Nie kontynuuje tez sporadycznego wykorzystania
bostw antycznych. Gléwna role odgrywaja zas ziemscy reprezentanci sit szatanskich
i Boskich, Jamedyk Blud oraz $w. Wojciech i wykonujacy zlecone mu zadanie mto-
dzieniec. Tamte zabiegi byly juz zbyt schematyczne i zupetnie nie przystawaly do
wspolczesnego autorowi obrazu swiata i typu wyobrazni. Teraz potrzebne s3 obrazy
bardziej ,,zmystowe”, fatwiej akceptowalne przez odbiorcow.

Dzialalnos¢ Bluda wpisuje si¢ w tradycje epickiej machiny, szczegélnie poprzez
przywofanie postaci czarownikdw, takich jak Izmen z eposu Tassa czy podobny mu
Omar Krasickiego, ale rownoczesnie jest to bohater o kompetencjach i znaczeniu
w $wiecie przedstawionym utworu przekraczajacych te, ktére zostaly wyznaczone
dla tamtych postaci. Wydaje si¢, ze mozna tu nawet dopatrywac si¢ pewnych cech
fantastyki romantycznej. Najpierw w swoich tajemniczych dziataniach przypomina
alchemika (s. 216), ale dalej dowiadujemy si¢, ze pod ziemig posiada skomplikowane
urzadzenia techniczne, obstugiwane przez zmuszonych do tego ludzi; na dodatek ja-
skinie te maja prowadzic¢ do piekla.

Szczegdlnie interesujace jest pofaczenie elementu fantastycznego i naukowo-
-technicznego; mozna by rzec, ze magia wiaze si¢ z technologia czy nawet w techno-
logie si¢ przeksztatca. W ten sposob nast¢puje tez w pewnym sensie — by powotac si¢
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na wymog prawdopodobienstwa, kluczowy dla estetyki klasycznej - uprawdopodob-
nienie cudownosci. Odkrywanie nowych sposobow wykorzystania praw natury pro-
wadzi bowiem do poszerzenia zakresu tego, co prawdopodobne. Mozliwo$¢ latania
wymagala wczesniej uzycia sil nadprzyrodzonych, zas po wynalezieniu budzacego
zachwyt oswieconych umystéw balonu wszelkie hipogryfy czy czarownicze miotty
stracily znaczenie. Interesujacy efekt wynika z odmiennosci uzasadnienia tych dzia-
tan z punktu widzenia bohateré6w: cudowne - i narratora oraz czytelnika: naturalne.
Warto jednak doda¢, ze Zaborowski wychodzi poza horyzont wiedzy i umiejetnosci
technicznych swojej epoki, przyznajac swojemu bohaterowi umiejetnosc sterowania
balonem, co za jego czaséw nie byto jeszcze mozliwe?.

Piekielny nastroj, obraz czarownika oddanego mocom zla, nie bardzo zgadza si¢
z do$¢ rozbudowang techniczng infrastruktura, ktdra si¢ on postuguje. Jego tajem-
nicza postac kontrastuje z rzeszami pompujacymi wodg (,,z srodka ziemi”) do rzek
w okolicach Kijowa przy pomocy urzadzen hydraulicznych. Inni maja na jego rozkaz
poruszac co$ w rodzaju turbin elektrycznych produkujacych prad przesytany do me-
talowych scian zamku. Jeszcze inni majg namagnesowac schody, ktére chwyca w pu-
tapke rycerzy w stalowych zbrojach. Takze deszcze, chmury i grady maja by¢ ,,produ-
kowane” - poprzez dmuchanie przez miechy w rozzarzone wegle. Tutaj dochodzi do
glosu pomyslowos¢ autora, wsparta dwczesng wiedzg fizyczng, cho¢ wykorzystywana
dos¢ swobodnie. Perspektywa fantastyczna i naukowo-techniczna przeplatajg sie, jak
w nast¢pujacym fragmencie:

Tak Blud okropnie bluznil, a wzruszone skaty
Driac, te przeklete modty Pieklu podawaly,
Po czarnych brzmi pieczarach odgtos ich ponury.
Juz twarde skrzypig korby, ssace sycza rury,
Réznymi si¢ odglosy thumig na przemiany
I zasapane miechy i szumnych wéd piany,
I wart kol, i pisk osi, i ttokdw toskoty,
I gtos pioruny Bluda, i Tartaru grzmoty.

(s.234)

Warto tu zacytowac opini¢ badaczki, iz ,,Blud nie jest jednak typowym przedsta-
wicielem oswieconych uczonych z kregu kultury zachodniej, bezwzglednych racjo-
nalizatoréw $wiata. Wydaje si¢ raczej uczonym typu wschodniego, ktéremu w swo-
isty sposob udaje si¢ potaczy¢ ducha i rozum, magie i nauke™.

Cudownos¢ chrzescijaniska zostaje tu wprowadzona w postaci, jakg np. propo-
nuje Adam Mickiewicz w stynnej recenzji Jagiellonidy, tzn. wykorzystujacej chrze-
$cijaniskich $wigtych?”. Wybrany bohater, przeznaczony do spelnienia roli zbawcy

» Zob. uwagi na ten temat w: M. Stankiewicz-Kope¢, Wolynski raj techniczny..., s. 215.

* Ibidem.

7 A. Mickiewicz, Uwagi nad Jagiellonidg Dyzmasa Boriczy Tomaszewskiego, drukowang
w Berdyczowie r. 1818. 8-vo. (17 % ark.), [w:) idem, Proza artystyczna i pisma krytyczne, oprac.



O synkretyzmie w ,Zdobyciu Kijowa” Tymona Zaborowshiego 197

narodu - to kolejne wcielenie znanego motywu. Mlodzieniec, sierota, wychowany
przez kaptana, wyroznia si¢ szczeg6lng poboznoscia, a wizja, jakiej doswiadcza, tro-
che przypomina wizje senne innych wybranych postaci epopei - obraz kosmiczny
oznacza porzadek Boski. W ten sposéb przestanie sw. Wojciecha uzyskuje niejako
dodatkowa sankcje.

Zaborowski probuje stworzy¢ sytuacje paralelne. ,,Odpowiednikiem” Bluda jest
$w. Wojciech, na jego techniczne metody znajdzie si¢ tez srodek adekwatny, czyli
szklana zbroja, ktéra moze oprzec si¢ dzialaniu elektrycznosci i magnetyzmu. Mtlo-
dzieniec z Gniezna jest catkowicie oddany Bogu, czarownik zas$ - piektu. Blud postu-
guje si¢ ksiega czarodziejska jako zrodtem wskazowek, chopiec natomiast otrzymuje
ksigge od swigtego.

Mozna si¢ zastanawiad, dlaczego duchy piekielne nie wywotuja powodzi ,,bez-
posrednio’, poprzez swoja magiczng wladz¢ nad przyroda, ale wykorzystuja do tego
celu urzadzenia. Do czego zatem stuzg same czary? To samo dotyczy zabezpieczenia
zamku Bluda. Co ciekawe, Bég, dla przezwyci¢zenia mocy Bluda, kaze postuzy¢ si¢
$rodkiem analogicznym (abstrahujemy, skad szklana zbroja miala si¢ wziag¢ w zamku
Palemona). Brak jednak naukowego wyjasnienia dla pochodzacego z nieba tajemni-
czego miecza, zestanego, kiedy szatani budowali obwarowania Kijowa, i jego przyszlej
roli: rozbicia bramy. Trzeba przypomnie¢, ze - jak zauwaza Birkenmajer — Zaborow-
ski sam nie wymyslit legendy o pochodzeniu tego miecza z nieba, lecz wzial najpraw-
dopodobniej z Kroniki Marcina Bielskiego?®. Nie wiadomo rowniez, dlaczego ten
chrzescijanski przeciez gréd zostal tak napigtnowany (jako, przynajmniej czgsciowo,
dzielo szatarniskie), tym bardziej, ze niedawno tu przeciez panowat Swigtopetk, w kté6-
rego obronie prowadzona jest wojna, a ktory - jak czytamy w Anieli - uszedt z miasta,
nie podejmujac walki, bo nie chciat ,,aby to pigkne tylu wiekéw dzieto zapalonym
przez wrogow pozarem spiongto” (s. 17).

Inna sprawa, ze w tej sytuacji mamy niejako dyskredytowanie tak waznego
w epopei, bedacego zrodlem stawy, wysitku zbrojnego, ktéry okazuje si¢ wlasciwie
bezuzyteczny, bo jedynym srodkiem na sforsowanie bramy kijowskiej bedzie zdobyty
w inny sposéb 6w cudowny dar z nieba. Wszak $w. Wojciech méwi do miodzienca:
»Nie mieczem masz ocali¢ twe ojczyste kraje, / Zachowasz je od zguby pewniejszym
sposobem” (s. 259). To wydaje si¢ zaprzecza¢ podstawowe;j idei epopei, a takze usytu-
owanej na poczatku utworu zapowiedzi, gdzie czytamy, ze Chrobry

[...] do bram odemknigcia
Niewierny mu gréd przymusi;
Kiedy (o chwilo pamigtna!)
Pot¢zne Chrobrego ramig,
Cnocie zgng¢bionej przyjazne,
Zwycigstwa i kary pigtna,

Z.Dokurno, Warszawa 1996, s. 165, Dzieta / Adam Mickiewicz; Towarzystwo Literackie im. Ada-
ma Mickiewicza, t. 5.
* ]J.Birkenmajer, Rehabilitacja Tymona Zaborowskiego, ,,Ruch Literacki” 1932, nr 7, s. 207.
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Wybije Szczerbcem na bramie
I stupy utkwi zelazne.
(s. 188)

Nasuwa si¢ tutaj refleksja, ze rycerska dzielnos¢ traci na znaczeniu - co bytoby
tez echem przemian w sztuce wojennej XIX wieku - staje si¢ bezsilna wobec zaste-
pujacej bezposrednie interwencje sit nadprzyrodzonych i czary nowej technologii.
Mozna tu dopatrywac¢ sig ilustracji tego, ze ,tradycyjnej” epopei, gdzie motywacja
zjawisk byla przede wszystkim mityczna, przednaukowa, juz nie da si¢ napisac. Jeden
fakt zdaje sie jednak temu zaprzecza¢, a w kazdym razie problem nieco kompliko-
waé. Chodzi o wspomniany wyzej brak naukowego wyjasnienia (chyba ze mialoby
ono pojawi¢ si¢ w dalszej, nienapisanej czgéci utworu) roli cudownego miecza, ktéry
nie posiada przeciez zadnych szczegdlnych fizycznych wlasnosci, a przynajmniej nic
o nich nie wiemy. Jego wyjatkowa funkcja, bedaca zwieniczeniem catej wyprawy, ma
uzasadnienie gldwnie legendarne. To jeszcze jedno istotne uzupelnienie rozwazan
o synkretyzmie omawianego dzieta Zaborowskiego.

Reasumujac, mozna pokusic¢ sig, jak sadz¢, o ogdlng refleksje, ze Zdobycie Ki-
jowa byloby przede wszystkim utworem o mozliwosci, a wlasciwie niemozliwosci
stworzenia na przetomie drugiej i trzeciej dekady dziewigtnastego wieku eposu, przy-
najmniej w jego klasycznej wersji, przedstawiajacego wyprawe kijowska Bolestawa
Chrobrego. Poszczegdlne czesci utworu s3 jak malarskie szkice réznych motywéw,
w roznych wersjach, mniej czy bardziej udane, poprzez ktére artysta przygotowuje
si¢ do stworzenia wielkiego dzieta. To w ostatecznej wersji nie powstato. Mamy tu
jednak znakomitg ilustracj¢ charakteru dokonujacych si¢ wéwczas przemian poezji
epickiej (a w jakim$ zakresie takze literatury w ogoéle). Niesie ona wciaz ze sobg pa-
mie¢ wielkiej oraz bogatej tradycji, a zarazem probuje, z reguly nie odrzucajac wy-
raznie owej tradycji, cho¢ nierzadko laczac elementy wyst¢pujace w niej oddzielnie,
absorbowa¢ koncepcje i zjawiska odmienne, najczgsciej nowe, ktére nieraz pochodza
z innych obszardw estetycznych (co wigze si¢ m.in. z erozja przedzialéw genologicz-
nych), ale przede wszystkim wyrastaja z nowej wizji $wiata i czlowieka.
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THE SYNCRETISM IN ZDOBYCIE Klsowa BY TYMON ZABOROWSKI

The aim of the dissertation is to demonstrate the coexistence of various elements of the liter-
ary tradition in the text of the Zdobycie Kijowa, especially those elements which are associ-
ated with heroic epic poems, with other genres, and even with specific works. The taking into
account of early, later-abandoned fragments of the poem allows us to see how the concept of
the work was changing, perhaps due to the subsequent reading of more works by the author.
However, the author’s attention is directed toward the text which was published by Zaborow-
ski. A more careful analysis allows us to see the way in which various procedures associated
with particular artistic movements, mainly classicism and sentimentalism, are combined.
We may also comprehend the significance which the achievements of natural sciences bring
to the formation of the world presented in the work. The reader is faced with the question
whether we are dealing with eclecticism or with syncretism.
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