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0 synkretyzmie uj Zdobyciu Kijowa 
Tymona Zaborowskiego

W 1818 roku w „Ćwiczeniach Naukowych” ukazało się siedem pieśni poematu Tymo­
na Zaborowskiego o wyprawie kijowskiej Bolesława Chrobrego, zatytułowanych ko­
lejno: Dobremir i Aniela; Aniela i Dymitr, Jamedyk Blud, czarnoksiężnik ruski; Chrobry 
pod Kijowem; Jamedyk Blud w głębi ziemi; Dobremir i Aniela w Łucku; Grób świętego 
Wojciecha. W tym samym roku jednak poeta opublikował zmienione dwie pierwsze 
pieśni pod ogólnym tytułem Aniela. Ustęp z poematu rycerskiego, którego przedmiotem: 
Zdobycie Kijowa przez Bolesława Chrobrego w roku 1018. Rok później wyszło drugie 
wydanie Anieli, a w 1827 roku, prawdopodobnie bez wiedzy autora - sześć pieśni dzie­
ła (bez Chrobrego pod Kijowem). Krytyczna edycja utworu ukazała się dopiero w roku 
1933 w ramach całościowego wydania Pism zebranych Zaborowskiego, przygotowane­
go przez Marię Danilewiczową, która jako podstawę potraktowała tekst opublikowany 
przez autora, w przypadku pierwszych dwóch pieśni, co zrozumiałe, ich drugą wersję. 
W przypisach zamieściła jeszcze fragmenty utworu, jakie zachowały się w rękopisach.

Jak zauważa badaczka: „W r. 1815, gdy Zaborowski rozpoczynał prace nad po­
ematem, aktualniejsze były niż kiedykolwiek tematy polsko-ruskie, a nastroje pan- 
słowiańskie rosły równolegle z kultem Aleksandra I”1. Warto wskazać też znaczenie 
niedawnych wydarzeń, bo młodemu poecie „bliskie [... ] były dzieje lat ostatnich, to­
też w poemacie, opisującym wypadki sprzed lat ośmiuset, roi się od anachronicznych 
na pozór dygresji o Napoleonie, ks. Józefie Poniatowskim i legionistach polskich”2. 
Wreszcie zbliżała się właśnie osiemsetna rocznica kijowskiej wyprawy Bolesława 
Chrobrego.

1 M. Danilewiczowa, Tymon Zaborowski. Zycie i twórczość (1799-1828), Warszawa 1933, 
s. 172-173, Studja z Zakresu Historji Literatury Polskiej, nr 10.

2 Ibidem, s. 173.

Utwór odznacza się sporą wartością artystyczną, a sprawnością wierszowania 
Zaborowski przewyższa innych autorów epopei z początku dziewiętnastego wieku. 
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Józef Birkenmajer nazywa Bolesława Chrobrego (bo takiego tytułu używa) „najwspa­
nialszym utworem epickim, na jaki zdobyła się literatura polska przed Mickiewi­
czem”3. Fragmenty pozostawione w wersji rękopiśmiennej pozwalają zobaczyć, jak 
rodziła się i zmieniała koncepcja dzieła. Stanowią świadectwo procesu powstawania 
poematu, jego dojrzewania wraz z kilkunastoletnim poetą, by pełnej dojrzałości ni­
gdy właściwie nie osiągnąć. Niemal każda pieśń napisana jest trochę inaczej, jakby 
młody autor eksperymentował, próbował różnych technik. Jak pisze Danilewiczowa: 
„Licznym i coraz nowym redakcjom poematu towarzyszyły zmiany treści. Pomysł żył 
i zmieniał się, ulegając fantazji poety”4.

3 J. Birkenmajer, Epika polska przed Mickiewiczem, „Prąd” 1938, t. 35 (36), s. 83.
4 M. Danilewiczowa, op. cit., s. 155.
5 T. Zaborowski, Zdobycie Kijowa, [w:] idem, Pisma zebrane, oprać. M. Danilewiczowa, 

Warszawa 1936, Wydawnictwo Gabinetu Filologicznego Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, 
nr 2. Wszystkie cytaty ze Zdobycia Kijowa w niniejszej pracy pochodzą z tej edycji; w nawiasach 
podawane są numery stron.

Według zachowanego w rękopisie planu Świętopełk, strącony z kijowskiego tro­
nu przez braci, przybywa do teścia Bolesława Chrobrego z prośbą o pomoc. Wyprawa 
polskiego władcy napotyka nad Bugiem na opór oddziałów Jarosława, brata i prze­
ciwnika Świętopełka. Ponieważ Chrobry zwycięża, Szatan zwołuje „piekielną radę”5 
(s. 563) - to przypomina scenę z IV pieśni eposu Torquata Tassa - i próbuje Bole­
sława odciągnąć od marszu na Kijów, najpierw przez srogą zimę, a potem, posyłając 
mu córkę starego pustelnika, która ma odegrać rolę podobną jak Armida w stosunku 
do Rynalda w Jerozolimie.... Ostatecznie Bóg łaskawie spojrzał na Polaków, zatem po 
wielkiej bitwie pod murami Kijowa mieli oni wkroczyć do stolicy Rusi.

Najciekawsze z rękopiśmiennych fragmentów są napisane regularnym trzyna- 
stozgłoskowcem Pieśni o Bolesławie Chrobrym, zdobywającym Kijów. Na początku 
mamy konwencjonalne inwokacje, najpierw do Polski, a potem tradycyjnie do Muzy. 
Przyczyną wojny ma tu być postępowanie księcia Jarosława, który, nie mogąc zdobyć 
serca Niemiry, córki Chrobrego i wdowy po Świętopełku, zamyka ją w Nowogrodzie. 
Bóg (objawiający się w postaci głosu, jak w Wojnie chocimskiej Ignacego Krasickiego), 
widząc tę niegodziwość - niczym Bóg Tassa obserwujący krzyżowców - przypomina 
zniszczenie Jerozolimy, Teb i Troi oraz postanawia doprowadzić do ukarania bezpra­
wia, a zadanie to ma spełnić naród polski. Tak się dzieje i „w błogiej stanął Ukrainie 
[...] Mężny naród pod sprawą biegłych wojewodów” (s. 570). Następuje potem, po 
patetycznym wezwaniu Muzy, fragment, który prezentuje - to motyw w epopei nie­
zbędny - poszczególne, reprezentujące różne ziemie oddziały i ich dowódców.

Tymczasem w Kijowie ma miejsce narada ruskich panów i wodzów. Jarosław 
chce uniknąć wojny poprzez udobruchanie Bolesława uwolnieniem Niemiry i poję­
ciem jej za żonę, jednak inni wzywają do podjęcia walki. Przytoczone wypowiedzi są 
tu zbyt długie; mają postać retorycznych przemówień. Przeważa zdanie zwolenników 
wojny i Jarosław zgadza się, a nie mogąc walczyć osobiście, wyznacza jako zastępcę 
swojego syna Igora (niczym Ewander Pallasa w ósmej księdze Eneidy). Mieszkańcy 
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Kijowa tymczasem przygotowują się do odparcia oddziałów Chrobrego. Nocą przy­
bywa do Jarosława jego nauczyciel z czasów młodości Blud, który opuścił Kijów, gdy 
tam wprowadzono nową wiarę. Wraca po trzydziestu latach na wieść o nieszczę­
ściach i błędach Jarosława.

W trzeciej pieśni pojawia się epicka machina, nieprzystająca do wcześniejszych 
prób wprowadzenia jako głównych oponentów Szatana i chrześcijańskiego Boga. Oto 
Diana spotyka się ze smutnym Apollinem, który zwierza się jej, że nie popierając żad­
nej ze stron konfliktu, chce wspomagać Igora, mimo że „i tak niebios wyrok spełni 
się surowy” (s. 587). Możliwość interwencji olimpijskiego bóstwa jest tu ograniczo­
na wobec wyroków Boga, podobnie jak rola olimpijczyków pod Troją w stosunku 
do Mojry. Ciekawe, że Diana, pytając brata o przyczynę smutku, mówi m.in.: „Czyli 
cię Kijów troszczy, nad którym od Boga / Zesłana, w gniewie wznosi miecz Bellona 
sroga” (s. 587). Ta pieśń różni się od dwóch wcześniejszych, a dialog Diany i Apolli- 
na przypomina sceny, jakie Zaborowski tworzył w poemacie heroikomicznym Klub 
Piśmienniczy. Następnie - wracam do treści pieśni - bóg słońca przybiera postać 
pasterza i udaje się na Ukrainę (sic!). Akurat w miejscu, przez które „bez orszaku” 
(s. 588) przejeżdża Bolesław, śpiewa, skarżąc się na los mieszkańców tej ziemi uciska­
nych przez Waragów. Chrobry wzrusza się, nabierając cech bohatera sentymentalne­
go, a w końcu smutny wraca do obozu. Jak zauważa badaczka, ten ostatni fragment 
„wyglądałby zapewne inaczej, gdyby nie Duma o Żółkiewskim Niemcewicza”6.

6 M. Danilewiczowa, op. cit., s. 159.
7 Zob. J. Jupiter, O eposie T. Zaborowskiego pt. „Zdobycie Kijowa" i jego redakcjach, „Pamięt­

nik Literacki” 1932, s. 351.

Mamy też fragmenty zawierające Opisanie Krakowa i powagi Chrobrego, bez 
szczególnej dbałości o wierność historycznym realiom. Na uwagę zasługuje scena - 
to nawiązanie do Tassa, a może i Miltona - w której Satan, nie mogąc znieść widoku 
szczęścia Polaków, mobilizuje piekielnych towarzyszy do podburzenia przeciw sobie 
narodów polskiego i ruskiego. Złe duchy, posłuszne jego rozkazom, przybywają do 
Kijowa, „jabłko rzucając niezgody”, i wnet osiągają swój cel.

Inny godny wzmianki urywek poematu to Treść żalów Dobremira po śmierci oblu­
bienicy Emy, córki Poświzda, ruskiego księcia. Mamy tu informację o tym, że Poświzd 
próbuje odbić swą córkę, która po ucieczce z obozu ojca znajduje się „w mocy Dobre­
mira” (s. 565). W czasie walki Ema ginie z rąk ojca, a kochający ją Dobremir rozpa­
cza. Nie udało mu się nawet pomścić śmierci Emy. Tutaj także wyczuwamy echo zna­
nych motywów z innych dzieł, bardzo różnych, od Jerozolimy, poprzez Pieśni Osjana, 
po romans sentymentalny7.

Odrębną całość stanowi tekst opublikowany przez autora. Akcja pierwszej części 
rozgrywa się na zamku w Sokalu, gdzie pod opieką starego rycerza Demrota miesz­
kają dzieci Chrobrego, Dobremir oraz Aniela. Ten pierwszy ma świadomość, kto jest 
jego ojcem, Aniela tego nie wie i Demrota traktuje jako rodzica. Między młodymi, 
nieświadomymi, że są rodzeństwem, rodzi się miłość. Na wieść o tym, że Bolesław 
prowadzi wojska w kierunku Kijowa, jego syn czuje się zobowiązany do przyłączenia 
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się, chociaż szamocze się między pragnieniem sławy a miłością. Do udziału w wypra­
wie przekonuje go Demrot, ofiarując mu miecz po Wigmanie, dzielnym rycerzu ger­
mańskim, oraz wyjaśniając przyczyny wojny. Po wyjeździe Dobremira Aniela tęskni, 
cierpi, a w końcu zwierza się Demrotowi ze swej miłości. Ten wyjawia jej wtedy, czyją 
jest córką, informując też, że ojciec ją tam ukrył ze względu na związaną z jej narodzi­
nami wróżbę, według której spotka ją nieszczęście, kiedy odkryje swoje rzeczywiste 
pochodzenie. Starzec każę jej zwalczyć występne uczucie do brata. Aniela jest bliska 
rozpaczy, myśli nawet o śmierci. Niedługo potem atakują i zdobywają zamek wojska 
księcia ruskiego Poświzda, a Demrot ginie w walce. Aniela zaś, aby przemóc w sobie 
uczucie do Dobremira, zgadza się zostać żoną jednego z najeźdźców, syna Poświzda, 
Dymitra.

Fragment poematu zatytułowany Jamedyk Blud, czarnoksiężnik ruski rozpoczyna 
się od opisu wyspy przy ujściu rzeki Ług do Bugu, wyspy, na której we wspaniałym 
zamku mieszka ów czarnoksiężnik, słynący też z wiedzy zdobytej na Wschodzie. Pod 
zamkiem znajdują się pieczary prowadzące aż do piekła. Blud otrzymuje od rządzą­
cego w Kijowie księcia Jarosława list z prośbą o pomoc w powstrzymaniu aż do zimy 
posiłków, jakie śpieszą w kierunku wojsk polskich, a także o uniemożliwienie Chro­
bremu odwrotu. Czarownik podejmuje zadanie, przywołując siły piekielne, a następ­
nie wchodząc w głąb lochów.

W części utworu Chrobry pod Kijowem widzimy obóz polskiego władcy, który, 
spodziewając się nadejścia oddziałów prowadzonych przez wojewodę „chrobackie- 
go” Strusa, mobilizuje rycerzy, wygłasza długą mowę, w której wymienia kolejnych 
wodzów i przydziela im zadania. Oddziały ruszają do walki. Następnie uwaga narra­
tora skupia się na młodym Grzymale, walczącym pod wodzą Nałęcza, ale trzymają­
cym się z boku, gdyż między jego rodem a rodem Nałęczów trwa waśń. W pewnym 
momencie jego koń pada, a on sam zostaje przez jakąś siłę wciągnięty do podziemne­
go otworu. Z nadejściem zmroku przerwano walkę, a szturm na obwarowanie został 
odłożony do następnego dnia. Do obozu przybywa Dobremir, który przyczynił się 
wcześniej do zdobycia naw ruskich, a teraz rozpoznany przez ojca, otrzymuje polece­
nie, aby na owych nawach podpłynął pod Kijów od wschodniej strony.

W partii utworu zatytułowanej Jamedyk Blud wgłębi ziemi obserwujemy, jak cza­
rownik powoduje wzrost poziomu wody w rzekach, zabezpiecza dostęp do swoje­
go zamku przy pomocy elektryczności i magnetyzmu, wywołuje burzę. Łódź, którą 
płynie Dobremir, rozbija się, a on sam ocalał. Skrawek ziemi, na którym się znalazł, 
odrywa się jednak od brzegu i dryfuje z nurtem rzeki. Dobremir zostaje uśpiony śpie­
wem dziewic, które wyłoniły się z wody, a obudziwszy się, widzi, że znajduje się wśród 
oddziałów Strusa chcących przyłączyć się do wojsk Chrobrego, co uniemożliwił im 
wylew rzeki Styr. Wraz z prowadzącym roty halickie Korwinem udają się na wyspę, 
gdzie ma znajdować się Blud, od którego chcą się czegoś dowiedzieć o ich dalszej 
drodze. Przy wejściu do zamku napotykają tajemnicze dla nich siły: namagnesowane 
schody przyciągające stalową zbroję i miecz oraz napięcie elektryczne w metalowych 
ścianach. Słyszą też głos czarownika, który każę im wsiadać do będącej koszem balo­
nu łodzi, która wzbija się w powietrze.



O synkretyzmie w „Zdobyciu Kijowa" Tymona Zaborowskiego 185

Dolatują do otoczonego rozlanymi wodami Styru Łucka, stąd następny fragment 
ma tytuł Dobremir i Aniela w Łucku. Pozostawieni przez Bluda, trafiają do zamku, 
którego panem jest książę Dymitr, dawny znajomy Korwina. Dowiadują się też, że 
Dymitr z ostatniej wyprawy przywiózł sobie piękną żonę, która jest zawsze smutna. 
Wnet następuje spotkanie Dobremira z Anielą, która wyjaśnia jemu i mężowi, co 
było przyczyną jej zgody na małżeństwo z księciem. W takiej sytuacji Dymitr dekla­
ruje, że rezygnuje z miłości Anieli (którą zamierza odwieść do jej siostry) i do tego 
samego wzywa Dobremira.

W partii Zdobycia Kijowa zatytułowanej Grób świętego Wojciecha narrator prze­
nosi się do Gniezna, do świątyni, gdzie odprawiane są modły o powodzenie wyprawy 
kijowskiej i o pokój. Uwaga skupia się na pobożnym młodzieńcu, który modli się 
gorliwie, a pozostawszy sam w kościele, widzi światło wychodzące z trumny święte­
go Wojciecha. Następnie duch świętego każę mu stosować się do zaleceń zawartych 
w znajdującej się tam księdze, która zawiera spisane przez samego Wojciecha tajem­
nice toczącej się wojny. Dalszy ciąg poematu to treść owej księgi, wskazana przez ty­
tuły kolejnych rozdziałów: 1. Stan całej potęgi Chrobrego, 2. O siłach wszystkich ksią­
żąt Rusi, 3. O czarach Jamedyka Bluda, 4. Jak przemóc siłę czarnoksięską. Z ostatniego 
rozdziału młodzieniec dowiaduje się, że aby zdobyć Kijów, należy udać się do zamku 
Palemona, zabrać stamtąd szklaną zbroję, umożliwiającą wejście do zamku Bluda, 
który schował w lochu miecz zesłany z nieba w czasie budowania przez szatanów 
wałów Kijowa. Uderzenie tym mieczem w złotą bramę umożliwi jej otwarcie.

***

Podjęte przez Zaborowskiego zagadnienie - wybitny wódz i władca, budowanie 
podstaw silnego państwa - znakomicie nadawało się na temat epopei, jednak au­
tor, odwołując się do dzieł historycznych (głównie Naruszewicza), poczynał sobie 
dość swobodnie. Chciał stworzyć sytuację modelową, a Bolesława uczynić rzeczni­
kiem moralnych racji, występującym w obronie słusznych praw Świętopełka. Całemu 
przedsięwzięciu zatem - zauważa Danilewiczowa - nadaje charakter „jakby krucjaty 
w obronie zasad moralności [...] i wiary”8. Historia jest coraz bardziej zdominowa­
na przez poezję: ważne staje się nie tyle odtworzenie faktów, ile kreowanie kolory­
tu historycznego, atmosfery dawności. Ten problem podsumował Jon Jupiter: „dla 
Zaborowskiego Polska Bolesława Chrobrego identyczna jest z Polską dawną - bez 
określonych granic chronologicznych”9. Duże znaczenie miało tu również dążenie 
do wprowadzenia różnych czerpanych z tradycji literackiej motywów czy po prostu 
tworów poetyckiej wyobraźni autora.

" M. Danilewiczowa, op. cit., s. 179.
’ J. Jupiter, op. cit., s. 359.

Zaborowski swój stosunek do historii wyjaśnia w przypisie: „Mamyż wielkie jego 
wypadki zostawiać surowym dziejopisów piórom, którym nie wolno rozpisać się za 
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granice im naznaczone, którzy niewolniczo muszą tylko powtarzać, lub niepewne 
poprzedników domysły, lub często ich może niedbale wykreślone przepisywać ob­
razy?” (s. 191-192). Jeśli np. Nikodem Muśnicki jako autor Pułtawy usprawiedliwia 
się z odstępstwa od historycznych przekazów, będących punktem odniesienia jako 
źródło prawdy, tutaj mamy właściwie afirmację owego odstępstwa jako zalecanej po­
stawy poety, który winien przedstawić zdarzenia „stosownie do obyczajów wieku, 
lub raczej stosownie do wyobrażenia wielkości i prostoty ówczesnej”, nie przywią­
zywać się zaś do „historycznej pewności”. Potem Zaborowski dodaje: „szanujmy jej 
roztropną lękliwość, lecz pomnijmy, że w poezji, tak jako i w boju śmiałość, jeżeli 
nie gubi, tedy koniecznie do zwycięstw prowadzi” (s. 192). Takie postrzeganie roli 
historii w poezji, historii przetworzonej przez wyobraźnię twórcy odpowiednio do 
artystycznego i moralnego celu dzieła, przypomina już nieco postępowanie poetów 
romantycznych w tym zakresie. Podobną opinię można, jak sądzę, odnieść też do de­
klaracji poety o preferowaniu rodzimych obyczajów i kultury: „Szukajmy w odległej 
naszej starożytności przedmiotów do ożywienia naszej wyobraźni, a czuciu obecne 
wydarzenia dostatecznymi będą” (s. 192).

W wydanej przez siebie wersji poematu autor dokonuje zabiegu stosowanego 
często w poezji epickiej, skracając czas akcji poprzez rozpoczęcie jej w momencie 
już decydującym, aby poprzez opowiadania bohaterów przywołać to, co działo się 
wcześniej. Rodzi się pytanie, czy została tu zachowana wymagana przez teorię epopei 
jedność akcji. Można uznać, że w zasadzie tak, bo wprawdzie w każdej części nar­
rator przenosi się w inne miejsce, ale wszystko zmierza do jednego celu, jakim jest 
stolica Rusi. Problem stanowi jednak historia Anieli. Jupiter w tym wypadku broni 
Zaborowskiego: „w przeciwieństwie do Tomaszewskiego postanowił poeta opiewać 
jeden tylko fakt z długoletniego panowania Chrobrego - zdobycie Kijowa; a fakt ten, 
zasadniczy przede wszystkim dla wątku historycznego, ma także dla wątków pozo­
stałych znaczenie decydujące”10.

10 Ibidem, s. 379.
11 M. Danilewiczowa, op. cit., s. 174.
12 O. Kownacka-Machnicka, O poemacie Tymona Zaborowskiego „Bolesław Chrobry", 

„Pamiętnik Literacki” 1924/25, s. 65-66.
13 Ibidem, s. 66.

Danilewiczowa uważa, że w utworze Zaborowskiego występują trzy wątki epope- 
iczne11: wydarzenia historyczne związane z wyprawą Chrobrego na Kijów, działania 
ruskiego czarownika Jamedyka Bluda, wreszcie historia miłosna. O ile ów ostatni 
wątek wydaje się niekonieczny z punktu widzenia głównego, wskazanego w tytule 
utworu zdarzenia, jest z nim związany raczej luźno, o tyle aktywność Bluda stanowi 
niezbędny element zmagań o Kijów. Bardziej trafna byłaby więc wcześniejsza opinia 
Olimpii Kownackiej-Machnickiej, która dostrzega dwie równoległe akcje poematu: 
„Jedną jest wyprawa Bolesława Chrobrego na Ruś i zdobycie Kijowa, drugą miłość 
Anieli i Dobremira z jednej, Dymitra do Anieli z drugiej strony i cały tragizm tej mi­
łości”12. Można zastanawiać się, na ile autorowi udało się - by zacytować badaczkę - 
„motyw historyczno-bohaterski z motywem miłości spleść w jedną całość”13.
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Wszystkie te motywy czy wątki mają głównie charakter literacki, stanowią efekt 
naśladowania, przekształcenia, łączenia itp. motywów, zabiegów, postaci występują­
cych w innych utworach. Zaborowski zamierzył napisanie klasycznej epopei; dość 
niewolniczo (szczególnie oczywiście we wczesnych wersjach utworu) wzorował się 
na wybitnych dziełach i zawartych w nich rozwiązaniach formalnych. Maria Danile- 
wiczowa pisze: „Temat miał rzeczywiste walory epickie, wypróbowane przez najwięk­
szych twórców świata. Wyprawa na zdobycie odległego grodu jest tematem Iliady 
i Jerozolimy wyzwolonej. Wpływy niezwykle popularnego w Krzemieńcu Tassa zacią­
żyły najsilniej na Zdobyciu Kijowa”14. Nieco dalej badaczka dodaje: „Dane zaczerp­
nięte z lektury dzieł historycznych zestawiał Zaborowski z analogicznymi sytuacjami 
wielkich eposów świata, przerabiał je na ich modłę”15.

14 M. Danilewiczowa, op. cit., s. 174.
15 Ibidem, s. 176-177.
16 O. Kownacka-Machnicka, op. cit., s. 65-79, 86-91.
17 J. Jupiter, op. cit., s. 359.
18 M. Stankiewicz-Kopeć, Cywilizacyjne wizje poetów: nieznana realizacja mitu faustycz- 

nego, [w:] eadem, Pominięte, niedocenione, niedokończone. Studia i rozprawy o kulturze literackiej 
XIX wieku, Kraków 2013, Humanitas. Studia kulturoznawcze.

19 Ten problem wymagałaby oddzielnej refleksji, nie tylko w odniesieniu do Zdobycia Kijowa, 
ale także szerszego zespołu zjawisk literackich okresu, w którym tworzył Zaborowski.

Rozliczne, często nakładające się na siebie, echa bogatej przestrzeni intertekstu- 
alnej, wyczuwalne w Zdobyciu Kijowa, z dużą skrupulatnością tropi i opisuje wcze­
śniej Kownacka-Machnicka16, skupiając się na pokazaniu, jak ważnymi źródłami 
dla Zaborowskiego były Eneida, Orland szalony, Jerozolima wyzwolona i Henriada, 
przy czym pieczołowicie śledzi drobne nawet przejawy nawiązania do tych utworów, 
w zakresie motywów, charakterystyki postaci czy zabiegów stylistycznych. Zwraca 
uwagę, że na kształt jakiegoś elementu w dziele Zaborowskiego mogły „złożyć się” 
różne wzory czy źródła, nieraz - wyraźnie od siebie odmienne. Obraz ten znacznie 
się wzbogaca, kiedy uwzględnimy, także wskazany przez badaczkę, kontekst czasowo 
bliskich autorowi romansów, jak René Chateaubrianda, Cierpienia młodego Wertera 
Goethego czy Malwina Wirtemberskiej. Jon Jupiter wskazuje jeszcze wyraźne w nie­
których miejscach poematu podobieństwa do Pieśni Osjana, Wojny chocimskiej Kra­
sickiego, czy powieści Michała Dymitra Krajewskiego Leszek Biały17. Współczesna 
badaczka Monika Stankiewicz-Kopeć dorzuci jeszcze tutaj Fausta Goethego18. Prze­
strzeń intertekstualna, w jakiej sytuuje się Zdobycie Kijowa, jest bogata i różnorodna; 
ona to kształtuje świadomość młodego poety, jakby zachłyśniętego tym bogactwem.

Nasuwa się tutaj ogólna refleksja, że o ile we wcześniejszych, nieopublikowanych 
przez autora partiach poematu możemy widzieć przejawy eklektyzmu, dość chyba 
przypadkowego zestawienia różnych jakości estetycznych czy składników tradycji 
(np. w zakresie machiny cudownej), o tyle w odniesieniu do pieśni późniejszych 
można już raczej mówić o synkretyzmie, próbach świadomego konstruowania nowej 
całości z elementów odmiennych19.

***
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Na początku poematu zamieszczony został napisany ośmiozgłoskowcem - to istotna 
różnica wobec form wierszowych występujących w epopei - wstęp, zawierający m.in. 
tradycyjne elementy eposu, jak inwokacja i zapowiedź, przy czym najpierw jest to in­
wokacja do waloryzowanych pozytywnie poprzez takie przymiotniki, jak „odwiecz­
ne”, „olbrzymie”, lasów i skał Wołynia, jako słuchaczy „śpiewu” o dziełach przod­
ków narratora. One nawet są źródłem natchnienia: „Wasza mnie wielkość natchnęła” 
(s. 187). Nową tendencję w literaturze reprezentuje kierowanie się ku konkretom 
geograficznym, a także wyeksponowana subiektywność, szczególnie kiedy podmiot 
mówiący przywołuje miejsce, gdzie był szczęśliwy, oraz wskazuje sytuację wypowie­
dzi: „Wstąpię na szczyt wasz wysoki /1 będę śpiewał te dziwy” (s. 187). Mamy tu połą­
czenie klasycznej formy inwokacji i całej tradycji, którą ona ewokuje, z treścią wyraź­
nie sentymentalną - elementy przyrody potraktowane też jako świadkowie zdarzeń: 
„Chrobregoście głos słyszały” (s. 187), podkreślenie wagi konkretu geograficznego 
oraz odwołanie się do wyobraźni: „Widzą Ruski Gród olbrzymi, / Widzę książąt [...] 
(s. 188)”. Nowym zabiegiem, odchodzącym od klasycznej tradycji, jest też usytuowa­
nie narratora jako obserwatora (nawet w wyobraźni), już w tym fragmencie powta­
rzającego kilkakrotnie „widzę”.

W dalszej kolejności występuje też inwokacja do muz (przy czym są to muzy pol­
skie), mających śpiewać „Kijowa zdobycie”, a po niej zapowiedź informująca o treści 
dzieła. To z kolei fragment o charakterze właściwym tradycyjnej epopei:

Mówcie, z jakiego powodu
Ojciec polskiego narodu, 
Chrobry wydał wojnę Rusi. 
Powiedzcie, jak pomści zięcia, 
Gdy do bram odemknięcia 
Niewierny mu gród przymusi;
Kiedy (o chwilo pamiętna!)
Potężne Chrobrego ramię, 
Cnocie zgnębionej przyjazne, 
Zwycięstwa kary i piętna, 
Wybije Szczerbcem na bramie 
I słupy utkwi żelazne.

(s. 187-188)

Pojawiają się też dalej znane „rekwizyty” poezji bohaterskiej, kojarzące się bez­
pośrednio z Henriadą, czyli alegorie, jak oczywiście Niezgoda, ale też m.in. Zawzię­
tość, Chytrość, Wojna, Głód, Śmierć. Warto zauważyć, że przekonanie, iż piekło jest 
źródłem wojny - najpierw wyszła Wściekłość „z piekieł łona” (s. 188) - pozostaje 
w ścisłej zgodzie z antywojennymi deklaracjami wielu twórców epoki oświecenia..

Wstępna część Zdobycia Kijowa przynosi zaraz potem jeszcze inną koncepcję 
podmiotu mówiącego, który formułuje uwagi autotematyczne, prezentując się jako 
gospodarz utworu, przyjmujący - wbrew wcześniejszej powadze osobistych związ­
ków z przypominanymi miejscami oraz deklarowanym zamiarem opiewania wielkich 
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czynów Chrobrego - postawę w dużej mierze żartobliwą, np. gdy twierdzi: „I choć­
bym najgłośniej wołał, / Piekła by mój głos stłumiły” (s. 189), ale także tłumaczący się 
ze zmienionej koncepcji opowiadania:

Niechaj wprzódy wojsko nasze
Kijów ze wszech stron opasze,
[•••]
A ja zaczekam w pustyni,
[•••]
Nabiorę sił do głoszenia
I przygód, i walk i chwały.

(s. 189)

W całym utworze widoczne jest zróżnicowanie postaw podmiotu mówiącego, 
który przyjmuje w różnych miejscach role odmienne, związane z różnymi znany­
mi z tradycji i literackiego kontekstu formami wypowiedzi. Jest więc narratorem 
dzieła epickiego formułującym retorycznie nacechowaną wypowiedź, wyposażoną 
w tradycyjne środki wyrazu, gdzie indziej narratorem sentymentalnego roman­
su, wczuwającym się w przeżycia kochanków i lirycznie w nie zaangażowanym, 
a wreszcie ariostycznym ironistą, który manifestacyjnie bawi się tematem i swoją 
czynnością opowiadania. Obok autentycznego zaangażowania uczuciowego pod­
miotu mówiącego mamy w Zdobyciu Kijowa także - podobnie jak ma to miejsce 
w Klubie Piśmienniczym - nastrój radosnej, choć nie manifestowanej szczególnie, 
zabawy układaniem, polerowaniem elementów bogatego materiału, jaki tłoczy się 
w pamięci i wyobraźni poety. Można stwierdzić, że podmiot mówiący jest taki, 
jaki jest w danym momencie autorowi potrzebny, co sprawia, że narracja nabiera 
wyraźnych cech „literackości”.

Już w Anieli narrator prezentuje ograniczoność swej wiedzy: „W tym zamku 
(nie wiadomo, z jakiego powodu) Dobremir, syn Chrobrego, chował się za młodu” 
(s. 190). W innym miejscu domyśla się prawdy jedynie na podstawie obserwacji: 
„i może się nie mylę w przeczuciu, jeżeli śmiem wznosić stąd, że Demrot nie ojcem 
Anieli” (s. 192). Jawi się on właśnie - co, jak już wyjaśnił Michaił Bachtin, byłoby 
właściwe raczej powieści niż epopei20 - najczęściej jako obserwator, z różnych per­
spektyw, zdarzeń, o których opowiada, obserwator zaznaczający wciąż swoją obec­
ność. Jak zauważa Jupiter: „poza zwrotami do czytelnika czy bohatera, poeta rzadko 
i na krótko tylko usuwa się z utworu, jest przez cały czas dominującym medium 
obserwacyjnym”21. Wiąże się to z dużą rolą opisów w Zdobyciu Kijowa, przy czym 
należy podkreślić dążenie do dokładnego geograficznego usytuowania prezentowa­
nych miejsc.

20 M. Bachtin, Epos a powieść. O metodologii badania powieści, [w:] Studia z teorii literatury. 
Archiwum przekładów „Pamiętnika Literackiego”, 1.1, red. M. Głowiński, H. Markiewicz, Wro­
cław 1977, s. 202-207.

21 J. Jupiter, op. cit., s. 377.
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Podmiot mówiący Zdobycia Kijowa - jak wyżej wspomniano - zdradza nieraz 
postawę sentymentalną, pokazując na różne sposoby swoje zaangażowanie emo­
cjonalne. Towarzyszy uczuciom Anieli i Dobremira, jest świadkiem ich intymnych 
rozmów. Także natura jest emocjonalnie bliska, zarówno bohaterom, jak i podmio­
towi mówiącemu, stanowi tło - ale właściwie tylko tło, sama w sobie nie jest tu 
przedmiotem zainteresowania ani opisu - sprzyjające rozwojowi uczucia: „O nie­
ba! do ich uciech wszystko się przyczynia i ta niezamieszkała wkoło nich pustynia 
i te góry wyniosłe, i te na nich skały, co nieraz ich miłosne śpiewy powtarzały, 
i buki rozłożyste, i dęby olbrzymie, których kory okrywa Anieline imię” (s. 195). 
Sentymentalny charakter ma liryczne westchnienie narratora przy okazji mówie­
nia o miłości bohaterów: „Szczęśliwi, najszczęśliwsi, którzy od powicia zaczynają 
się kochać i czuć słodycz życia” (s. 192). Liryczny jest fragment otwierający drugą 
część Anieli: „Miłości, jak twych kajdan ciężkie są ogniwa! Równie, czyliś wzajem­
na, czyliś nieszczęśliwa, wrzących ogniem zazdrości, czy słodkim zapałem, to połą­
czeniem dręczysz, to dręczysz zapałem!” (s. 205).

W niektórych innych miejscach podobne refleksje zbliżają się raczej do retorycz­
nych uogólnień, charakterystycznych przecież dla oświeceniowej poezji epickiej. Gdy 
mowa o szczególnej sytuacji Dobremira zmagającego się z koniecznością wyboru 
między miłością a sławą, czytamy: „Komu pokonać wyrok pozwoli łaskawy lub sławę 
dla miłości, lub miłość dla sławy, ten przynajmniej do jednej wolny dręczycielki, lub 
szczęśliwy bez sławy, lub bez szczęścia wielki; ale jakże ten nędzny, kto jest obu sługą, 
kto i jedną ubóstwia, i szanuje drugą” (s. 196). O uwagach podmiotu mówiącego, 
z reguły mniej czy bardziej uczuciowo nacechowanych, można zatem ogólnie stwier­
dzić, iż wahają się między retorycznym uogólnieniem a liryczną refleksją.

Gdzie indziej narrator przyjmuje postawę właściwą narratorowi klasycznej epo­
pei, a dzieje się tak szczególnie w prezentacji wątku historycznego. W pieśni o Chro­
brym pod Kijowem mamy z jednej strony przywołanie motywu inwokacji, tym razem 
do miłości ojczyzny, a z drugiej autoprezentację podmiotu mówiącego jako patrio­
ty-Polaka, o wyraźnie nacechowanym uczuciowo stosunku do polskiej przeszłości 
i jej bohaterów. Eksponowane jest to poprzez nagromadzenie zwrotów zakończonych 
wykrzyknikami: „O Ty, którego zwłoki w nurtach nieprzyjaznych wody toczyły może 
po słupach żelaznych! Ty, któremu święcimy marmury i kruszce! I Ty, Kościuszko 
święty!” (s. 220). Dalej podmiot mówiący przywołuje alegorie - Wojnę, Zgon, Mór, 
Głód, Rozpacz - stosuje również porównania homeryckie, starając się wprowadzić 
rozpoznawalne cechy narracji epickiej.

W horyzoncie narratora epopei mieszczą się też wypowiedzi antycypujące przy­
szłe zdarzenia. Po zapadnięciu się Grzymały wypowiada refleksję: „Gdyby wówczas 
przewidzieć mogli byli klęski, które miał na nich zwalić ten głos czarnoksięski, jaki 
ich i Grzymałę los czeka; w tej chwili byliby wszyscy za nim w przepaść się rzucili” 
(s. 228-229). O Dobremirze, który uratował się podczas burzy, czytamy: „Nieszczę­
sny! Próżno ojca ujrzeć się spodziewa” (s. 236). Nieco dalej mamy apostrofę do bo­
hatera połączoną z przepowiednią: „Już drugi raz nie spoczniesz, aż, kiedy na wieki / 
Śmierć w żyłach krew ci zmrozi i sklei powieki” (s. 240).
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Odmienna jednak, wyraźnie zauważalna w utworze, rola narratora wiąże się 
z jego autoprezentacją wobec odbiorców, zabiegiem znanym choćby z powieści, jak­
kolwiek obecnym także w innych gatunkach, np. w poemacie heroikomicznym. Przy­
toczę fragment z pieśni Dobremir i Aniela w Łucku:

Lecz co dla nich uczynił? co jeszcze uczyni?
Jakie jego przybycie straszne skutki sprawi?
Wiedzieć później będziecie, słuchacze łaskawi.
W swym miejscu, w swoim czasie, bądźcie pewni, zawsze
Opowiem wam najwierniej zdarzenia ciekawsze,
Ale tymczasem wróćmy spod czarownej bani
Do Łucka [...]

(s. 245-246)

Tego typu deklaracje powtarzają się w utworze Zaborowskiego kilkakrotnie. 
W niektórych miejscach podmiot mówiący przyjmuje nagle dystans wobec zdarzeń 
traktowanych wcześniej „poważnie”, wprowadzając nawet pewną nutkę ironii. Kiedy 
towarzyszy Bludowi w wędrówce w kierunku piekła, deklaruje: „Nogi mi już trętwie- 
ją i głos mi ustaje...” (s. 219).

Szczególnie nasuwają się uwadze pochodzące bez wątpienia od Ariosta uwagi au- 
totematyczne na końcu pieśni, wyraźnie rozbijające wcześniejszą „powagę”. Już w za­
kończeniu pierwszej części Anieli narrator-poeta objawia się jako nieco żartobliwie 
traktujący swój temat. Odnosząc się bowiem do wyjazdu Dobremira, stwierdza: „Ja 
go sam na pegazie nie doścignę w biegu” (s. 204). W ostatniej natomiast, tak przecież 
„poważnej” pieśni mamy zaś deklarację: „Lecz za bojaźliwego wojska by mię miały, / 
Gdybym jeszcze nie wracał pod kijowskie wały” (s. 272).

Z punktu widzenia omawianego problemu interesujące są opisy - często miejsc 
bliskich poecie, stąd fragmenty te odznaczają się przeważnie pozytywnym nacecho­
waniem emocjonalnym. Jak zauważa Ignacy Chrzanowski: „Jeżeli więc za przed­
miot poematu wziął sobie Zaborowski wyprawę Chrobrego na Kijów, to poza chęcią 
uwielbienia dawnej potęgi Polski współczynny był w tym zamiar wyśpiewania tak­
że piękności tych okolic ojczystych”22. Przestrzeń geograficzna, na której tle sytuuje 
zdarzenia, jest właściwie przestrzenią współczesną autorowi, dlatego m.in. każę on 
wojskom Bolesława znajdować się na Ukrainie, a Bludowi wędrować nawet na Sybir.

22 I. Chrzanowski, Literatura Polski porozbiorowej, cz. 1: Klasycyzm I połowy XIX wieku, 
oprać. W. Wałecki, Kraków 2003, s. 367, Biblioteka Tradycji Literackich. Seria Druga, nr 25; Histo­
ria literatury polskiej / Ignacy Chrzanowski, nr 2.

Narrator w roli obserwatora przypomina podmiot mówiący poematu opiso­
wego. W opisie wyspy Bluda poeta posługuje się metodą retorycznej amplifikacji, 
przywołując jako niewspółmierne i niedorównujące przedmiotowi opisu przykła­
dy innych wysp i krain szczęśliwych. Potem następuje rozbudowany opis z punk­
tu widzenia patrzącego. Według opinii Moniki Stankiewicz-Kopeć mamy tu „sen- 
tymentalno-romantyczny ogród - dość konwencjonalny i w gruncie rzeczy mało 
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ciekawy”23. Obraz ten nie jawi się jednak jako efekt obserwacji jednorazowej. Narra­
tor opowiada bowiem, co zobaczy, jeśli znajdzie się w tym miejscu, przy czym opis 
ten polega przede wszystkim na enumeracji elementów przyrody, które, dość kon­
wencjonalnie, budzą zachwyt: „zachwycają mię razem zachodu szkarłaty, rozkołysa­
ne drzewa, śmiejące się kwiaty, zwierciadła wód spokojnych, wzgórki, doły, jary, skały 
pooplatane mszystymi konary i szumiącej po głazach wody piany srebrne” (s. 214). 
Poecie szczególnie zależy na podkreśleniu bogactwa i zróżnicowania elementów 
przyrody, nawet drobnych, przy czym wykazuje się sporą umiejętnością wierszowa­
nia: „bo w każdym prawie miejscu, co krok, co dwa kroki, nagle się odmieniają ze 
wszech stron widoki; różne barwy te same zdają się mieć gaje, ten sam krzak już ską­
dinąd innym się wydaje, choć z jednej strony kwitnie, z drugiej jest zielony, i każdy 
liść ma inny kolor z każdej strony”. Jakby dla upewnienia się, że odbiorca rozumie 
powód jego zachwytu, dodaje: „Tak tu sztuka z naturą umiała się zgodzić, aby umysł 
zadziwić, aby zmysły zwodzić” (s. 215).

23 M. Stankiewicz-Kopeć, Wołyński raj techniczny i „ogródprzedziwny” ruskiego czarow­
nika Jamedyka Bluda bohatera poematu bohaterskiego „Zdobycie Kijowa”, „Prace Filologiczne. Li­
teraturoznawstwo” 2011, nr 1, s. 211.

Już jednak głównie popisowi retorycznemu służy wprowadzenie do tego obrazu 
klasycznych alegorii, mające bez wątpienia m.in. przypomnieć, że przecież chodzi 
o napisanie epopei, ale kontrastujące nieco z wcześniej sugerowaną postawą poety- 
-obserwatora: „Wszystkie tu owe bóstwa, którym starożytność hołdy swoje składa­
ła, którym dała bytność, połączone zebrały wszystkie swoje siły, ażeby stąd nikomu 
wyjść nie pozwoliły” (s. 215). Narrator wyraźnie zmienia swoją postawę i punkt wi­
dzenia, nabiera większego dystansu.

Wyraźnie rozpoznawalnym sygnałem nawiązania na poziomie stylu do tradycji 
epickiej są tutaj porównania homeryckie. Wyjątkowo liczne są one w Anieli, a więc we 
fragmencie poematu najmniej - jak się wydaje - klasycznym, przywołują głównie ob­
razy przyrody. Demrot przypomina dąb, bliskość Anieli i Dobremira to jak bliskość 
róży i goździka „na jednej grzędzie” (s. 193). Szczególnie ciekawa wydaje się sytuacja, 
kiedy, aby powiedzieć o uczuciach, ujętych raczej sentymentalnie, autor posługuje 
się rozbudowanym porównaniem, wykorzystującym formę okresu retorycznego. Do- 
bremir waha się między miłością a chęcią walki:

[...] jak potok wezbrany, gdy po przelękłych głazach mętne toczy piany, czasem poru­
szy skały, a czasem je minie i wody swe po miłej rozpuści dolinie; lecz gdy człek dla 
ochrony pola lub budowy, chce niepodległe fale w rznięte zwrócić rowy, nim się poda, 
wprzód długo waha się niestały, czy ma w rowy spienione swoje wtłoczyć wały, czy tam 
płynąć, gdzie ziemi skłania go pochyłość. Tak Dobremira ciągnie to sława, to miłość 
(s. 195-196).

Bardziej ta niezgodność jest widoczna w przedstawieniu uczuć Anieli, gdy do­
wiedziała się prawdy o swoim pochodzeniu:

wpada i w pomieszanie i w rozpacz na nowo, wylewa gorzkie czucia: jak ta smutna rze­
ka, która po skwarnej ziemi, gdy słońce dopieka, warząc się, usiłując wyrwać się z kory­
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ta, wsięka w ziemię i pod nią szumiąc płynie skryta; ale po krótkiej chwili wzdęta i spie­
niona, nie mogąc fal uwięzić wpośród pieczar kona, buchając pian potokiem, z ziemi się 
dobywa (s. 208).

Rozwinięte porównania w poemacie Zaborowskiego mogą przynosić jeszcze 
inne efekty. Szczególną uwagę budzi fragment, w którym dla zobrazowania stanu 
Dobremira w momencie, gdy zobaczył w Łucku Anielę jako żonę Dymitra, przywo­
łana została sytuacja usytuowana w nieodległej dla autora przeszłości. Oto „przed 
niedawnym czasem Polak nieszczęśliwy” (s. 249), który porzucił dom i ojczyznę, aby 
walczyć o wolność, kiedy wraca do rodzinnego domu, widzi, że całą jego własność 
przejął już ktoś inny:

Już nie jemu co wiosny pole się zieleni,
Już nie jemu ich zboża złocą się w jesieni,
Już nie jemu się wozy toczą do stodoły,
Już nie jemu tę żyzną ziemię płużą woły,
Niestety! głodny patrzy na obfite zboże,
I w domu własnym znaleźć przytułku nie może.

(s. 250)

Ten obraz, przedstawiony w aż dwudziestu sześciu wersach, stanowi właściwie 
dygresję, odwodzącą, niczym w poemacie dygresyjnym (zatem i cechy tego gatunku 
można by tu odnaleźć), uwagę odbiorcy od losów bohatera, a skupiającą ją na bliskich 
mu, czasowo i emocjonalnie, zdarzeniach historycznych. W innym miejscu można 
chyba nawet mówić o efekcie komicznym w związku z wyrazistą nieadekwatnością 
treści porównania do sytuacji porównywanej (taki zabieg występuje raczej w poema­
tach heroikomicznych). Dobremir padający na kolana pod wpływem oderwania się 
bryły ziemi od brzegu ma bowiem przypominać wieżę, „co swym czołem odbijała 
gromy” (s. 236), upadającą na skutek trzęsienia ziemi.

Wydaje się, że w Zdobyciu Kijowa można obserwować wahanie między klasycz­
nym porównaniem homeryckim a sentymentalnym wskazaniem paralelizmu mię­
dzy uczuciami bohatera a stanem przyrody. Ten drugi przypadek mielibyśmy na za­
kończenie pieśni Dobremi i Aniela w Łucku, niejako w podsumowaniu dziejów ich 
miłości:

Na dwóch pobratnich strączkach, wśród liści i w chłodzie
Pod gałązką jagoda wisi na jagodzie,
Codziennie im wesołe śmieją się niebiosa,
I co poranka obie świeża wilży rosa,
A tak powoli jedna przy drugiej dojrzewa,
Lecz jeśli je przed czasem dziecko zerwie z drzewa,
Próżno się nimi pieści, próżno - w jego ręku
Nie nabiorą słodyczy, nie nabędą wdzięku.
Choć rozerwane jeszcze chylą się ku sobie,
A nie dościgłszy cierpną i więdnieją obie.

(s. 254)
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***

Ważne zróżnicowanie mamy w obszernych często przytoczeniach wypowiedzi bo­
haterów. Czasem ci ostatni, co jest w pełni zgodne z zasadami epopei, a nawet z ich 
punktu widzenia pożądane, podejmują rolę narratora, opowiadając o zdarzeniach, 
które miały miejsce przedtem. Dotyczy to choćby opowiadania Demrota w rozmo­
wach z Dobremirem, ale także z Anielą. Trzeba przy tym podkreślić, że wypowiedzi 
starca, odwołujące się do rycerskiego systemu wartości, mają charakter zdecydowa­
nie retoryczny; pojawia się w nich np. zabieg, który Marian Maciejewski opisuje jako 
mowę pozornie niezależną24, kiedy mówiący staje się komentatorem własnej wypo­
wiedzi i sytuacji komunikacyjnej. Demrot mówi do Anieli: „słuchaj objaśnienia rze­
czy, której odkrycie losy twoje zmienia, przymuś się i cierpliwie słuchaj do ostatka” 
(s. 208). Poza tym warto zwrócić uwagę na skuteczność jego słów w stosunku do słu­
chaczy, którzy przyjmują je od razu i bez wahania jako prawdziwe i słuszne. Można 
przywołać choćby reakcję Dobremira: „O jak miłe, Demrocie, przynosisz mi wieści! 
Idę walczyć z wojskami nieprzyjacielskiemi, za całość i za wolność przodków moich 
ziemi, bez wymagania nagród, prócz cokolwiek sławy” (s. 199).

24 M. Maciejewski, Narodziny powieści poetyckiej w Polsce, Wrocław 1970, s. 59-67, Z Dzie­
jów Form Artystycznych w Literaturze Polskiej, 1.19.

Zupełnie inaczej wyglądają oczywiście rozmowy Anieli i Dobremira, gdyż za­
równo styl, jak i typ relacji między nimi sytuują je w kontekście literatury sentymen­
talnej. Bohaterka tak np. odpowiada na wcześniejszą deklarację młodzieńca zapew­
niającego ją o swojej miłości:

Jakżeś dobry i czuły! - o jakżem szczęśliwa, kiedy mi okazujesz przyjaźni tak wiele! 
Zdaje mi się, że twoje czucia z tobą dzielę; zdaje mi się, że szczęście na świecie zwod­
nicze, sądzę, choć mi nieznane są jego słodycze, że nic nie zdoła szczęścia przydać nam 
w tej dobie, gdy jestem na tym miejscu, gdy jestem przy tobie (s. 194).

Z punktu widzenia omawianego tu problemu ciekawy jest sposób zaprezentowa­
nia bohaterów, na który składają się niejako - jak zauważono - właściwości czy po­
stawy różnych znanych postaci literackich, czasem wyraźnie od siebie odmiennych. 
Dobrym przykładem jest Dobremir, który łączy cechy i trochę nieśmiałego kochanka 
z romansu sentymentalnego (obawia się na przykład, aby jego uczucie nie wyszło na 
jaw przed Demrotem), i rycerza z epopei bohaterskiej, który już w pierwszej bitwie 
odznaczył się dzielnością; gra niejako różne role w zależności od tego, jaki jest akurat 
w danym momencie potrzebny.

Nie o konsekwencję w konstruowaniu postaci ani nie o prawdopodobieństwo 
psychologiczne przede wszystkim tu chodzi, lecz o literackie role właśnie. Widać je 
też w konkretnych scenach czy zdarzeniach. Przykładem jest choćby wspomniana 
„łatwowierność” bohaterów, nawet kiedy widzą się pierwszy raz. Że Aniela i Dobre­
mir nie kwestionują w żadnym stopniu tego, co mówi im Demrot, można zrozumieć 
(choć dziwne wydaje się, że Dobremir o przyczynach wojny dowiaduje się dopiero te­
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raz z przytoczonego opowiadania starca), ale przyjęcie bez zastrzeżeń przez Dymitra 
opowiadań Anieli może nieco zaskakiwać. Dodam, że w tym sensie dziwna, trochę 
sztuczna i „romansowa” wydaje się spontaniczna reakcja Dymitra na widok Anieli: 
„O Pani zamku tego lub raczej Bogini, która w tej zamieszkałaś odludnej pustyni! 
Życie i wdzięki twoje mojej powierz straży, a wówczas na nie spojrzeć nikt się nie 
odważy. [...]” (s. 211). W tym wypadku również chodzi o odegranie pewnej roli. Po­
dobnych sytuacji jest więcej, by wspomnieć jeszcze moment, kiedy Dobremir sam je­
den ratuje się z burzy po rozbiciu statku, a przedstawione to zostało lakonicznie, jako 
wzmianka jedynie o tym, co - zgodnie z literackim kontekstem - powinno się zdarzyć:

Wtem bałwan nagle w nawę, nawa w brzeg uderza,
Wywraca się, o brzegi wsparłszy się ukosem, 
Upadają żołnierze zwaleni tym ciosem.
Kryjąc ich, uderzona w brzeg pędem bałwana 
Roztwiera się przed nimi nawa rozłamana, 
Przyciśnięci majtkowie w głębiach Dniepru toną, 
Dobremir łódź podnosi nad nim wywróconą, 
Zmokłe deski z ostrymi rozrywając ćwieki, 
Wydobywszy się z wody, skacze na brzeg rzeki.

(s. 235-236)

*»»

Do ciekawszych i ważniejszych aspektów Zdobycia Kijowa należy sfera cudowności. 
Zaborowski odchodzi od wprowadzonej we wczesnych wersjach utworu bezpośred­
niej interwencji Szatana oraz Boga. Nie kontynuuje też sporadycznego wykorzystania 
bóstw antycznych. Główną rolę odgrywają zaś ziemscy reprezentanci sił szatańskich 
i Boskich, Jamedyk Blud oraz św. Wojciech i wykonujący zlecone mu zadanie mło­
dzieniec. Tamte zabiegi były już zbyt schematyczne i zupełnie nie przystawały do 
współczesnego autorowi obrazu świata i typu wyobraźni. Teraz potrzebne są obrazy 
bardziej „zmysłowe”, łatwiej akceptowalne przez odbiorców.

Działalność Bluda wpisuje się w tradycję epickiej machiny, szczególnie poprzez 
przywołanie postaci czarowników, takich jak Izmen z eposu Tassa czy podobny mu 
Omar Krasickiego, ale równocześnie jest to bohater o kompetencjach i znaczeniu 
w świecie przedstawionym utworu przekraczających te, które zostały wyznaczone 
dla tamtych postaci. Wydaje się, że można tu nawet dopatrywać się pewnych cech 
fantastyki romantycznej. Najpierw w swoich tajemniczych działaniach przypomina 
alchemika (s. 216), ale dalej dowiadujemy się, że pod ziemią posiada skomplikowane 
urządzenia techniczne, obsługiwane przez zmuszonych do tego ludzi; na dodatek ja­
skinie te mają prowadzić do piekła.

Szczególnie interesujące jest połączenie elementu fantastycznego i naukowo- 
-technicznego; można by rzec, że magia wiąże się z technologią czy nawet w techno­
logię się przekształca. W ten sposób następuje też w pewnym sensie - by powołać się 
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na wymóg prawdopodobieństwa, kluczowy dla estetyki klasycznej - uprawdopodob­
nienie cudowności. Odkrywanie nowych sposobów wykorzystania praw natury pro­
wadzi bowiem do poszerzenia zakresu tego, co prawdopodobne. Możliwość latania 
wymagała wcześniej użycia sił nadprzyrodzonych, zaś po wynalezieniu budzącego 
zachwyt oświeconych umysłów balonu wszelkie hipogryfy czy czarownicze miotły 
straciły znaczenie. Interesujący efekt wynika z odmienności uzasadnienia tych dzia­
łań z punktu widzenia bohaterów: cudowne - i narratora oraz czytelnika: naturalne. 
Warto jednak dodać, że Zaborowski wychodzi poza horyzont wiedzy i umiejętności 
technicznych swojej epoki, przyznając swojemu bohaterowi umiejętność sterowania 
balonem, co za jego czasów nie było jeszcze możliwe25.

25 Zob. uwagi na ten temat w: M. Stankiewicz-Kopeć, Wołyński raj techniczny..., s. 215.
26 Ibidem.
27 A.. Mickiewicz, Uwagi nad Jagiellonidą Dyzmasa Bończy Tomaszewskiego, drukowaną 

w Berdyczowie r. 1818. 8-vo. (17 ark.), [w:J idem, Proza artystyczna i pisma krytyczne, oprać.

Piekielny nastrój, obraz czarownika oddanego mocom zła, nie bardzo zgadza się 
z dość rozbudowaną techniczną infrastrukturą, którą się on posługuje. Jego tajem­
nicza postać kontrastuje z rzeszami pompującymi wodę („z środka ziemi”) do rzek 
w okolicach Kijowa przy pomocy urządzeń hydraulicznych. Inni mają na jego rozkaz 
poruszać coś w rodzaju turbin elektrycznych produkujących prąd przesyłany do me­
talowych ścian zamku. Jeszcze inni mają namagnesować schody, które chwycą w pu­
łapkę rycerzy w stalowych zbrojach. Także deszcze, chmury i grady mają być „produ­
kowane” - poprzez dmuchanie przez miechy w rozżarzone węgle. Tutaj dochodzi do 
głosu pomysłowość autora, wsparta ówczesną wiedzą fizyczną, choć wykorzystywaną 
dość swobodnie. Perspektywa fantastyczna i naukowo-techniczna przeplatają się, jak 
w następującym fragmencie:

Tak Blud okropnie bluźnił, a wzruszone skały
Drżąc, te przeklęte modły Piekłu podawały,
Po czarnych brzmi pieczarach odgłos ich ponury.
Już twarde skrzypią korby, ssące syczą rury,
Różnymi się odgłosy tłumią na przemiany
I zasapane miechy i szumnych wód piany,
I wart kół, i pisk osi, i tłoków łoskoty,
I głos pioruny Bluda, i Tartaru grzmoty.

(s. 234)

Warto tu zacytować opinię badaczki, iż „Blud nie jest jednak typowym przedsta­
wicielem oświeconych uczonych z kręgu kultury zachodniej, bezwzględnych racjo­
nalizatorów świata. Wydaje się raczej uczonym typu wschodniego, któremu w swo­
isty sposób udaje się połączyć ducha i rozum, magię i naukę”26.

Cudowność chrześcijańska zostaje tu wprowadzona w postaci, jaką np. propo­
nuje Adam Mickiewicz w słynnej recenzji Jagiellonidy, tzn. wykorzystującej chrze­
ścijańskich świętych27. Wybrany bohater, przeznaczony do spełnienia roli zbawcy 



O synkretyzmie w „Zdobyciu Kijowa” Tymona Zaborowskiego 197

narodu - to kolejne wcielenie znanego motywu. Młodzieniec, sierota, wychowany 
przez kapłana, wyróżnia się szczególną pobożnością, a wizja, jakiej doświadcza, tro­
chę przypomina wizje senne innych wybranych postaci epopei - obraz kosmiczny 
oznacza porządek Boski. W ten sposób przesłanie św. Wojciecha uzyskuje niejako 
dodatkową sankcję.

Zaborowski próbuje stworzyć sytuacje paralelne. „Odpowiednikiem” Bluda jest 
św. Wojciech, na jego techniczne metody znajdzie się też środek adekwatny, czyli 
szklana zbroja, która może oprzeć się działaniu elektryczności i magnetyzmu. Mło­
dzieniec z Gniezna jest całkowicie oddany Bogu, czarownik zaś - piekłu. Blud posłu­
guje się księgą czarodziejską jako źródłem wskazówek, chłopiec natomiast otrzymuje 
księgę od świętego.

Można się zastanawiać, dlaczego duchy piekielne nie wywołują powodzi „bez­
pośrednio”, poprzez swoją magiczną władzę nad przyrodą, ale wykorzystują do tego 
celu urządzenia. Do czego zatem służą same czary? To samo dotyczy zabezpieczenia 
zamku Bluda. Co ciekawe, Bóg, dla przezwyciężenia mocy Bluda, każę posłużyć się 
środkiem analogicznym (abstrahujemy, skąd szklana zbroja miała się wziąć w zamku 
Palemona). Brak jednak naukowego wyjaśnienia dla pochodzącego z nieba tajemni­
czego miecza, zesłanego, kiedy szatani budowali obwarowania Kijowa, i jego przyszłej 
roli: rozbicia bramy. Trzeba przypomnieć, że - jak zauważa Birkenmajer - Zaborow­
ski sam nie wymyślił legendy o pochodzeniu tego miecza z nieba, lecz wziął najpraw­
dopodobniej z Kroniki Marcina Bielskiego28. Nie wiadomo również, dlaczego ten 
chrześcijański przecież gród został tak napiętnowany (jako, przynajmniej częściowo, 
dzieło szatańskie), tym bardziej, że niedawno tu przecież panował Świętopełk, w któ­
rego obronie prowadzona jest wojna, a który - jak czytamy w Anieli - uszedł z miasta, 
nie podejmując walki, bo nie chciał „aby to piękne tylu wieków dzieło zapalonym 
przez wrogów pożarem spłonęło” (s. 17).

Z. Do kur no, Warszawa 1996, s. 165, Dzieła / Adam Mickiewicz; Towarzystwo Literackie im. Ada­
ma Mickiewicza, t. 5.

2" J. Birkenmajer, Rehabilitacja Tymona Zaborowskiego, „Ruch Literacki” 1932, nr 7, s. 207.

Inna sprawa, że w tej sytuacji mamy niejako dyskredytowanie tak ważnego 
w epopei, będącego źródłem sławy, wysiłku zbrojnego, który okazuje się właściwie 
bezużyteczny, bo jedynym środkiem na sforsowanie bramy kijowskiej będzie zdobyty 
w inny sposób ów cudowny dar z nieba. Wszak św. Wojciech mówi do młodzieńca: 
„Nie mieczem masz ocalić twe ojczyste kraje, / Zachowasz je od zguby pewniejszym 
sposobem” (s. 259). To wydaje się zaprzeczać podstawowej idei epopei, a także usytu­
owanej na początku utworu zapowiedzi, gdzie czytamy, że Chrobry

[...] do bram odemknięcia
Niewierny mu gród przymusi;
Kiedy (o chwilo pamiętna!)
Potężne Chrobrego ramię,
Cnocie zgnębionej przyjazne,
Zwycięstwa i kary piętna,
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Wybije Szczerbcem na bramie
I słupy utkwi żelazne.

(s. 188)

Nasuwa się tutaj refleksja, że rycerska dzielność traci na znaczeniu - co byłoby 
też echem przemian w sztuce wojennej XIX wieku - staje się bezsilna wobec zastę­
pującej bezpośrednie interwencje sił nadprzyrodzonych i czary nowej technologii. 
Można tu dopatrywać się ilustracji tego, że „tradycyjnej” epopei, gdzie motywacja 
zjawisk była przede wszystkim mityczna, przednaukowa, już nie da się napisać. Jeden 
fakt zdaje się jednak temu zaprzeczać, a w każdym razie problem nieco kompliko­
wać. Chodzi o wspomniany wyżej brak naukowego wyjaśnienia (chyba że miałoby 
ono pojawić się w dalszej, nienapisanej części utworu) roli cudownego miecza, który 
nie posiada przecież żadnych szczególnych fizycznych własności, a przynajmniej nic 
o nich nie wiemy. Jego wyjątkowa funkcja, będąca zwieńczeniem całej wyprawy, ma 
uzasadnienie głównie legendarne. To jeszcze jedno istotne uzupełnienie rozważań 
o synkretyzmie omawianego dzieła Zaborowskiego.

Reasumując, można pokusić się, jak sądzę, o ogólną refleksję, że Zdobycie Ki­
jowa byłoby przede wszystkim utworem o możliwości, a właściwie niemożliwości 
stworzenia na przełomie drugiej i trzeciej dekady dziewiętnastego wieku eposu, przy­
najmniej w jego klasycznej wersji, przedstawiającego wyprawę kijowską Bolesława 
Chrobrego. Poszczególne części utworu są jak malarskie szkice różnych motywów, 
w różnych wersjach, mniej czy bardziej udane, poprzez które artysta przygotowuje 
się do stworzenia wielkiego dzieła. To w ostatecznej wersji nie powstało. Mamy tu 
jednak znakomitą ilustrację charakteru dokonujących się wówczas przemian poezji 
epickiej (a w jakimś zakresie także literatury w ogóle). Niesie ona wciąż ze sobą pa­
mięć wielkiej oraz bogatej tradycji, a zarazem próbuje, z reguły nie odrzucając wy­
raźnie owej tradycji, choć nierzadko łącząc elementy występujące w niej oddzielnie, 
absorbować koncepcje i zjawiska odmienne, najczęściej nowe, które nieraz pochodzą 
z innych obszarów estetycznych (co wiąże się m.in. z erozją przedziałów genologicz- 
nych), ale przede wszystkim wyrastają z nowej wizji świata i człowieka.
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The syncretism in Zdobycie Kijowa by Tymon Zaborowski

The aim of the dissertation is to demonstrate the coexistence of various elements of the liter­
ary tradition in the text of the Zdobycie Kijowa, especially those elements which are associ­
ated with heroic epic poems, with other genres, and even with specific works. The taking into 
account of early, later-abandoned fragments of the poem allows us to see how the concept of 
the work was changing, perhaps due to the subsequent reading of more works by the author. 
However, the authors attention is directed toward the text which was published by Zaborow­
ski. A more careful analysis allows us to see the way in which various procedures associated 
with particular artistic movements, mainly classicism and sentimentalism, are combined. 
We may also comprehend the significance which the achievements of natural sciences bring 
to the formation of the world presented in the work. The reader is faced with the question 
whether we are dealing with eclecticism or with syncretism.

Key words: epic poetry, eclecticism, syncretism, classicism, sentimentalism
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