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Macedońska idea narodowa w najnowszej
macedońskiej i bułgarskiej historiografii

Najbardziej gwałtowne i długotrwałe spory wokół Macedonii dotyczą z jednej strony
kształtu politycznego jej obszaru i statusu państwowego na Bałkanach, z drugiej zaś
określenia narodowej tożsamości słowiańskich Macedończyków.

Zarówno pojęcie Macedonii, podobnie jak Macedończyka, w nowożytnej i najnow-
szej historii politycznej pojawiło się w latach 60. XIX wieku w okresie powstawania
narodowych państw na Półwyspie Bałkańskim, które przyjmowały nazwy łączące się
z zamieszkującą dany teren większością etniczną odpowiedniego narodu. Podobnie
były podstawy, by tam, gdzie historia umieściła nazwę „Macedonia”, zaczęto przyj-
mować dla najliczniejszej słowiańskiej grupy etnicznej możliwość używania nazwy –
„Macedończycy” (w macedońskiej historiografii dla określenia Słowian zamieszkują-
cych terytorium Macedonii powszechnie używa się pojęć – „Macedończycy”, „naród
macedoński”, bez względu na okres, w którym doszło do wykrystalizowania się świa-
domości narodowej dzisiejszych członków tego narodu)1. Tej tezie w zasadniczy spo-
sób sprzeciwiają się Bułgarzy, którzy nie uznają istnienia osobnego narodu i języka
macedońskiego, a Macedończyków uważają za Bułgarów. Najbardziej głośną i zara-
zem kontrowersyjną próbą zreformowania w tym duchu bułgarskiego stanowiska
w sprawie macedońskiej była wydana w listopadzie 1968 roku przez Instytut Historii
BAN broszura2, która stanowiła do 1990 roku oficjalną prezentację stanowiska Sofii
i orientacji politycznej Bułgarskiej Komunistycznej Partii w kwestii macedońskiej. Jej
autorzy głosili m.in.: „BKP i LR Bułgarii uznają istnienie SR Macedonii jako części
SFRJ i walczą o zacieśnienie przyjaznych stosunków. Jednak BKP i nasze państwo nie
mogą przemilczeć faktu, że w SR Macedonii na szeroką skalę prowadzi się politykę
masowego wynaradawiania ludności bułgarskiej”3.

Sofia nie wysuwała roszczeń terytorialnych, a problem macedoński i związane
z nim kontrowersje starała się przesunąć na płaszczyznę dyskusji historyczno-
-kulturalnych.

Granice Macedonii wyznaczone zostały przez kongres berliński w 1878 roku, gdy
to, co pozostawało na Bałkanach pod władzą Turcji, z wyjątkiem Albanii i Tracji, za-
częto nazywać Macedonią, a wszystkie nowe państwa bałkańskie pragnące rozszerzyć
stan swego posiadania przyszłą zdobycz tak właśnie określały. Wówczas obok greckiej

                                                       
1 Zob. Istorija na makedonskiot narod, redakcija M. Apostolski, Skopje 1969, t. 1–3 oraz

Istorija na makedonskiot narod, redakcija A. Stojanovski, Skopje 1998, t. 2.
2 Makedonski®t vÍpros. Istori~eska spravka, Sofi® 1968.
3 Ibidem, s. 37.



IRENA STAWOWY-KAWKA152

„Mégali Idéa” powstały koncepcje „Wielkiej Serbii”, „Wielkiej Bułgarii”, „Wielkiej
Albanii”, które często były sprzeczne z dążeniami żyjącej w Macedonii ludności sło-
wiańskiej.

Pod rządami tureckimi, które faworyzowały grecką hierarchię kościelną zależną od
patriarchatu w Konstantynopolu (Stambule), spór o język obrzędów i nauczania,
a także o obsadę personalną w parafiach, toczył się nawet już wcześniej, tzn. od końca
1. połowy XIX wieku. Wtedy był to wyraźnie spór bułgarsko-grecki i rozwijał się nie
tylko na terytorium dzisiejszej Bułgarii, lecz sięgał także do eparchii (biskupstw) na
terenie Macedonii. Słowiańska etnicznie ludność Bułgarii i Macedonii burzyła się
przeciw próbom hellenizacji stosowanym przez grecki kler. W tej walce element sło-
wiański stopniowo i mimo wielkich trudności odnosił sukcesy.

Nasilenie bułgarskiego ruchu odrodzenia narodowego w latach 60. XIX wieku do-
prowadziło do bardzo ważnego postępu w akcji zwalczania dotychczasowej przewagi
greckiej w Cerkwi i w szkole na terytorium Macedonii. Oto od 1870 roku rząd turecki
zgodził się na wyłączenie tych eparchii, których ludność miała przeważnie charakter
słowiański, spod władzy kościelnej patriarchatu greckiego i na utworzenie urzędu eg-
zarchy bułgarskiego. Spotkało się to z ostrym sprzeciwem patriarchy konstantynopol-
skiego. Nie uznał on autokefaliczności bułgarskiego Kościoła narodowego, który po-
wstał przed utworzeniem narodowego państwa bułgarskiego.

Pierwsze bułgarskie biskupstwo powstało na terytorium Macedonii w 1870 roku
w Velesie, a w roku 1872 zorganizowano dwa dodatkowe biskupstwa w Skopiu
i Ochrydzie. Było to zgodne z art.10 dekretu sułtańskiego z 28 lutego 1870 roku, według
którego do egzarchatu można było przyłączyć te eparchie, w których dwie trzecie ludno-
ści za tym się opowiedziały. Niewielka część ludności pozostała wierna patriarchatowi.
Byli to przeważnie Grecy, a także pewna liczba innej ludności, której nie da się dokład-
nie określić. W cerkwiach i szkołach, będących pod opieką nowych biskupów bułgar-
skich, zapanował język nowobułgarski. W swej literaturze Macedończycy zwracają
głównie uwagę na wielokulturowość i wieloreligijność jako charakterystyczną cechę
występującą w tym okresie. B. Ristovski w monografii Historia narodu macedońskiego
napisał:

Nawet sama Cerkiew prawosławna była podzielona na egzarchistów – Bułgarów i patriar-
chistów – Greków, Serbów i Kucowołochów [...]. Intensywna walka między egzarchatem
i patriarchatem umożliwiła pojawienie się różnych protestanckich i katolickich misji [...]
gdyż dla swej akcji wykorzystywały one ideę „Macedonia dla Macedończyków”4.

Bułgarzy natomiast podkreślają rolę, jaką odegrała bułgarska Cerkiew w Macedonii
w walce o zjednoczenie ziem bułgarskich, w tym Macedonii z Bułgarią.

Moment przekreślenia projektu utworzenia Bułgarii w granicach przyjętych przez
pokój w San Stefano (3 marca 1878 roku), w której skład miała wejść Macedonia,
historycy bułgarscy uważają za początek problemu macedońskiego5. Na pewno wyda-
rzenia te przyczyniły się do zaostrzenia kwestii macedońskiej, jednakże pierwsze spory

                                                       
4 B. Ristovski, Istorija na makedonskata nacija, Skopje 1999, s. 276.
5 W literaturze bułgarskiej o wojnie rosyjsko-tureckiej 1877/78 pisze się jako o wojnie wyzwoleńczej

macedońskich Bułgarów zob. Makedoni® istori® i politi~eska sÍdba, Sofi® 1994, t. 1, s. 223.
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o Macedonię toczyły się już wcześniej, a zapoczątkowało je wprowadzenie na jej te-
rytorium jurysdykcji bułgarskiego egzarchatu.

Utworzone po kongresie berlińskim Księstwo Bułgarskie najważniejszy cel swej
polityki widziało w przywróceniu granic Bułgarii wyznaczonych w San Stefano. Cała
polityka państwa przez następne dziesięciolecia zajmowała się tą sprawą w bardzo
intensywny sposób. K. Manczew, współczesny historyk bułgarski, w Historii bułgar-
skich narodów (XIV–XX wieku) twierdzi, że „narodowy ruch bułgarskiej ludności
w europejskiej Turcji w walce o zjednoczenie był kontynuowany ze wzmożoną siłą”6.

Jednakże dwa sąsiednie państwa, Grecja i Serbia, zaczęły się coraz mocniej intere-
sować Macedonią7. Pierwsze z nich uzyskało w 1881 roku Tesalię i przez to zbliżyło
się do jej granic. Serbia natomiast, która od 1882 roku była królestwem i zaczęła mieć
coraz większe ambicje polityczne na Bałkanach, także była zainteresowana możliwo-
ścią ekspansji na południe, tzn. w stronę Macedonii. Był to jedyny kierunek, gdzie
mogła myśleć o zajęciu nowych terenów, ponieważ po wejściu Austriaków do Bośni
musiała się wyrzec roszczeń w stosunku do niej, a nadto tajny układ między Austro-
-Węgrami a Serbią z roku 1881 wyraźnie obiecywał jej poparcie w tej sprawie.

Zarówno Grecja, jak i Serbia zaczęły z niepokojem i niezadowoleniem obserwować
rozwój propagandy bułgarskiej i postanowiły się jej przeciwstawić – Serbia w północ-
nej, a Grecja w południowej Macedonii. Niewątpliwie zagrożeniem dla ludności Ma-
cedonii byli też licznie ją zamieszkujący Albańczycy i ze względów religijnych (zde-
cydowana ich większość była wyznania muzułmańskiego) wspierani przez Turków.

W pierwszej fazie, tzn. w połowie XIX stulecia, budzenie się świadomości narodo-
wej Słowian Macedończyków przejawiało się w proteście i w walce przeciwko domi-
nacji języka greckiego w szkołach i w Cerkwi, które znajdowały się pod grecką jurys-
dykcją. W tym okresie macedońska ludność chrześcijańska nie posiadała jeszcze jasno
określonej świadomości narodowej. W latach 60. XIX wieku jako terminu identyfikują-
cego ludność żyjącą w Macedonii używano zazwyczaj nazwy „Bułgar”, która odnosiła
się szczególnie do wyznawców Cerkwi bułgarskiej w celu odróżnienia ich od Greków.
Nie oznaczało to zawsze jedności z Bułgarami, jak twierdzą współcześnie historycy
z Republiki Macedonii. Między innymi językoznawca macedoński Blaže Koneski twier-
dzi, że doszło wówczas do nasilenia się wpływów bułgarskich w Macedonii8. Zapewne
jedność ta występowała i trwała dopóki, dopóty prowadzono wspólną walkę z grecką
dominacją kulturalną i językową na Bałkanach. Tak na ten temat pisał Koneski:

Cerkiewna walka w latach 60. [XIX w. – I.S.-K.] trwała jednocześnie w Macedonii i Bułga-
rii. [...] Problemem, który miał wystąpić w przyszłości, było to, czy kontakt ten nadal będzie
się pogłębiał w kierunku zjednoczenia, czy też pojawią się tendencje do oddzielnego naro-
dowego rozwoju w Macedonii i w Bułgarii. Proces rozwoju narodowej świadomości wśród

                                                       
6 K. Man~ev, Istori® na balkanskite narodi XIV‡XX vek. Ot osmanskoto na{estvie na

Balkanite do kraÔ na PÍrvata svetovna voŸna, Sofi® 2002, s. 268.
7 O polityce greckiej w Macedonii w XIX w. i na początku XX pisał R. Poplazarov, Gr~kata politi-

ka sprema Makedonija vo vtorata polovina na XIX i po~etokot na XX vek, Skopje 1973. Polityki
serbskiej dotyczy praca: G. Todorovski, Srbija i reformite vo Makedonija, Skopje 1987.

8 B. Koneski, Makedonska literatura vo XIX vek [vo:] Makedonskiot XIX vek. Jazi~ni
i kni`evno-istoriski prilozi, Skopje 1986, s. 11.
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ludności słowiańskiej w tych krajach, szczególnie w Macedonii, znajdował się naprawdę
w początkowym stadium9.

Na pewno działania te były wspólne do czasu powstania bułgarskiego egzarchatu,
gdy inteligencja bułgarska chciała narzucić ludności w Macedonii swój język, kulturę
i świadomość narodową. Wtedy przepadła jedność i pojawiły się pierwsze oznaki od-
rębności narodowej Słowian Macedończyków. Bułgarzy nie uznawali kompromisu
i współpracy, ale dążyli do dominacji. Ludność Macedonii coraz częściej się temu
sprzeciwiała, a bułgarskie interesy narodowe przestały się pokrywać z jej dążeniami.

Macedoński historyk Stojan Kiselinovski twierdzi, że był to okres występowania
dwóch „etniczno-historycznych i politycznych tendencji” (etni~ko-istoriski i po-
liti~ki tendencii). Jednej – tak zwanej bułgarskiej, według której „Macedończycy
byli Bułgarami (lub macedońskimi Bułgarami), macedoński język był jednym z dia-
lektycznych wariantów języka bułgarskiego i naturalnie ten naród miał lub trzeba mu
było przypisać właściwą bułgarską etniczno-historyczną świadomość”. Przedstawiciele
tej tendencji uważali, że „w Macedonii żyją różne narody (głównie Bułgarzy
i mniejszości, jak Turcy, Żydzi, Vlasi i inni)”. Przedstawicielami drugiej tendencji
– macedońskiej, pod koniec XIX i na początku XX wieku byli: Krste Misirkov i Dimi-
trija Čupovski10.

Problem bułgarskich zakusów wobec Macedonii w macedońskiej historiografii
zajmuje dużo miejsca. W 1977 roku w Skopiu ukazała się na ten temat praca
K. Bitoskiego, Makedonija i knjažestvo Bugarija (1893–1903). O roli, jaką odegrał
egzarchat w kształtowaniu bułgarskiej świadomości narodowej przed powstaniem ilin-
deńskim i w czasie jego trwania, pisał A. Trajanovski11.

Pierwsze przejawy macedońskiego ruchu narodowego były przez Bułgarów nazy-
wane „separatyzmem politycznym” lub krócej „macedonizmem”, a w sferze kulturo-
wej „separatyzmem narodowym”. Część inteligencji, niezgadzająca się z bułgarskim
punktem widzenia, twierdziła, że macedońscy Słowianie są oddzielnym narodem. Wi-
doczne to było w działalności tajnych organizacji i towarzystw nie tylko na terytorium
samej Macedonii, które zazwyczaj bardzo szybko były likwidowane, ale przede
wszystkim poza jej granicami: w Belgradzie, w Sofii i przede wszystkim w Rosji,
gdzie głównym ośrodkiem myśli macedońskiej był Petersburg. Tu zdobywająca wie-
dzę ludność z Macedonii prowadziła akcje na rzecz „Macedonii dla Macedończyków”.
Działalność tę tak oceniał historyk Manol Pandevski:

W Rosji znaleźli oni lepsze warunki, by macedoński problem ukazywać od strony naukowej,
podkreślać znaczenie języka i kultury w krystalizowaniu się świadomości narodowej oraz

                                                       
9 Ibidem.
10 S. Kiselinovski, Nacionalnoto i dr`avnoto vo makedonskoto revolucionerno

dvi`ewe (1893–1944) [vo:] ASNOM pedeset godini makedonska dr`ava 1944–1994, redakcija

E. Dimitrov, Skopje 1995, s. 71, 72.
11 A. Trajanovski, Egzarhijata i Ilindensko vostanie [vo:] Prilozi za Ilinden, re-

dakcija A. Hristov, Skopje 1978, s. 151–165.
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stawiać zadania, które nie różniły się od tych w praktyce realizowanych przez WMRO
w samej Macedonii12.

Przeciwstawienie się bułgarskim wpływom i dominacji okazało się najtrudniejsze.
Bliskość kulturowa, językowa i wspólny cel, którym było wyzwolenie się spod pano-
wania tureckiego, utrudniały wykrystalizowanie się macedońskiej świadomości naro-
dowej. Jednakże lokalny separatyzm narodowy zaznaczył się w 2. połowie XIX wieku
wyraźnie. Temu zagadnieniu w historiografii macedońskiej poświęca się do dzisiaj
wiele miejsca. Dążenia te są mocno podkreślane w literaturze macedońskiej13 jako
wyraz odrębności narodowej. Wszelkie i różnorodne przejawy macedońskiej tożsamo-
ści narodowej od XIX wieku opisał Blaže Ristovski w najnowszej, wydanej w 1999
roku przez Macedońską Akademię Nauki i Sztuki pracy Istorija na makedonskata
nacija (Historia narodu macedońskiego)14.

Ludność macedońska, żyjąca w teokratycznym państwie osmańskim, sztucznie po-
dzielona między tych, którzy podlegali jurysdykcji greckiej patriarchii, bułgarskiej
egzarchii czy serbskiej Cerkwi, w niewielu przypadkach się asymilowała. Jednakże
młoda macedońska inteligencja, kształcona w szkołach greckich, bułgarskich
i w mniejszym stopniu serbskich, podejmując dalszą naukę w Sofii, Atenach i Belgra-
dzie, nadal była narażona na propagandowe wpływy państw, a także przeżywała po-
ważne dylematy w sferze uczuć narodowych. Widoczne to było zwłaszcza wśród pisa-
rzy, nauczycieli i działaczy kulturalnych tego okresu.

Charakterystyczna jest tu kariera Grigora Prličeva, urodzonego w Ochrydzie
w 1830 roku. Zdobył on rozgłos po wydaniu, napisanego po grecku, poematu
‘O’Armatolos (Naczelnik). Za swą książkę otrzymał w 1860 roku w Atenach laurowy
wieniec i mówiło się o nim jako o „drugim Homerze”. Gdy władze greckie przydzieliły
mu stypendium na dalszą naukę, odmówił, powrócił do Macedonii i nigdy już nie pisał
po grecku. Jakiś czas przebywał w Konstantynopolu, gdzie uczył się języka bułgar-
skiego. Po powrocie do Ochrydu zwalczał grekę w szkole i w Cerkwi oraz grecką pro-
pagandę w Macedonii. Z tego powodu był represjonowany, nigdy nie zdobył już sławy.
Jego przekład Iliady na dialekt ochrydzki spotkał się z ostrą krytyką władz bułgarskich.
Sam mówił o sobie, że został zniszczony przez Bułgarów. Jednak gdy zaczął pisać pod
koniec swego życia Autobiografię, przedstawił ją po bułgarsku. Był zwolennikiem
stworzenia języka ogólnosłowiańskiego – wydał w roku 1868 Krótką gramatykę sło-
wiańską15.

Teksty dwóch innych autorów: Joakima Krčovskiego i Kirila Pejčinovicia, były
konglomeratem elementów ludowych i cerkiewno-słowiańskich, Rajko Žinzifov łączył
w swej twórczości różne wpływy słowiańskie.

W Macedonii działali bracia Dimitar i Konstantin Miladinov. Obaj urodzeni
w Strudze, kształcili się w szkołach greckich. Konstantin studiował również w Ate-
nach, potem w Moskwie. Jest autorem wierszy opartych na motywach ludowych, pre-
                                                       

12 M. Pandevski, Makedonsko osloboditelno dvi`ewe me|u 1903 i 1918 godina: razvojni
fazi, vnatre{ni diferencijacii, politi~ki grupacii, pojavni oblici [vo:] Makedonija vo
vojnite 1912–1918, Skopje 1991, s. 16.

13 Istorija na makedonskiot narod..., t. 2, s. 139.
14 B. Ristovski, Istorija na makedonskata nacija.
1536 godini vÍ“ VMRO spomeni na Kiril PÍrili~ev, red. K. PÍrili~ev, Sofi® 1999.
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kursorem macedońskiej poezji artystycznej. Po jego powrocie do kraju bracia wspólnie
kontynuowali, zapoczątkowane już wcześniej przez Dimitra, zbieranie macedońskich
tekstów folklorystycznych. Konstantin zebrał i wydał około 600 pieśni, które opubli-
kował w Zagrzebiu w 1861 roku w zbiorze Bułgarskie pieśni ludowe16. Sam pisał wier-
sze w dialekcie z okolic Strugi. W oryginalnej wersji językowej jego zbiór folklory-
styczny ukazał się w Skopiu w 2000 roku. H. Polenakovik (literaturoznawca ze Sko-
pia) tak pisał o tym dziele:

było ono zarazem największym ze względu na swą objętość, do tej pory nie spotykanym
i opublikowanym folklorystycznym materiałem w różnych macedońskich dialektach [...]
w jednym miejscu zebrane, pokazały macedońskiemu narodowi, światu literackiemu i na-
ukowemu całe bogactwo, jakie kryje się pod opiekuńczymi skrzydłami ludu. [...] Stał się on
podręcznikiem poezji, z którego uczyły się później generacje poetów i pisarzy macedoń-
skich, jak Kočo Solev Racin, Kole Nedelkovski i wielu innych przedstawicieli dzisiejszej
macedońskiej literatury17.

Bardziej krytycznie twórczość Dimitra Miladinova i Grigora Prličeva ocenił Manol
Pandevski (macedoński historyk).

W latach 60. [XIX w. – I.S.-K.] na szczególną uwagę zasługują D. Miladinov i wielki poeta
G. Prličev, oboje bardzo dobrze wykształceni hellenofilowie, którzy w kontakcie z rosyjskim
i południowosłowiańskimi społeczeństwami stali się zwolennikami ogólnosłowiańskiej idei
pod wpływem bułgarskim18.

Najnowszy Makedonski istoriski rečnik (Macedoński słownik historyczny) pod red.
S. Kiselinovskiego (Skopje 2000, s. 306) K. Miladinova traktuje jako przedstawiciela
odrodzenia, zbieracza narodowych pieśni, utworów i wierszy, które zostały wydane
w zbiorze Bylgarski narodni pesni. Podobnie Prličev potraktowany został jako przedsta-
wiciel odrodzenia, poeta i nauczyciel, który pisał w języku greckim i słowiańskim
(s. 391).

W bułgarskiej literaturze podkreśla się rolę, jaką odegrał K. Miladinov w utworze-
niu w Rosji wspólnie z innymi bułgarskimi przyjaciółmi literackiego związku Bratski
trud (Braterska Praca), i wydanie w 1861 roku zbioru folklorystycznych utworów
z Macedonii19, a także bułgarski historyk Naum Kajczew podkreśla: „bracia Miladi-
novci poświęcili swe życie dla odrodzenia bułgarskich Macedończyków”20. O bułgar-
skim charakterze świadczyć miały prace takich autorów, jak Petko Slawejkow, egzarch
Józef21 i wielu innych, o których brak jest informacji w literaturze macedońskiej.

                                                       
16 W 2000 roku w Skopiu ukazało się fototypiczne wydanie dzieła braci Dimitra i Konstantina Miladi-

nov: B†lgarski narodni pesni sobrani od† brat√® Miladinovci Dimitr∑® i Konstantina
izdani od† Konstantina v† Zagreb† v† knigopie~atnicata na A. ?ki~a 1861.

17 H. Polenakovi}, @ivotniot pat i tvore{tvoto na Konstantin Miladinov [vo:] Sve~en
sobir posveten na 150-godi{ninata od ra|aweto na Konstantin Miladinov, redakcija

B. Koneski, Skopje 1981, s. 23.
18 M. Pandevski, Sovremenost, Skopje 1995, br. 56, s. 35,
19 M. Kumanov, Makedoni®. KratÍk istori~eski spravo~nik, Sofi® 1993, s. 169.
20 N. KaŸ~ev, MakedoniŸo, vÍzæelana...Armi®ta, u~iliçeto i gradeæÍt na naci®ta

v SÍrbi® i BÍlgari® (1978–1912), Sofi® 2003, c. 232.
21 Ibidem, s. 234.
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Później działalność na tym polu prowadził Kuzman Šapkarev22 z Ochrydu – na-
uczyciel, autor podręczników, zbieracz materiałów folklorystycznych i ich wydawca.
Publikował je w Płowdiwie, a potem w Sofii w 1889 roku. Innym znanym zbieraczem
twórczości ludowej i folklorystycznej był Marko K. Cepenkov z Prilepu. Jego zbiory
obejmowały pieśni, baśnie, opowiadania ludowe i przysłowia z okolic Prilepu oraz
całej Macedonii. Wiele z nich ukazało się w Salonikach w finansowanym przez Sofię
czasopiśmie „Knižici za pročit” („Książki do czytania”), a także w Bułgarii pt. Zbornik
na narodni umotvorbi (Zbiór pieśni i opowiadań ludowych). W 1972 roku jego dzieła
w redakcji współczesnego języka macedońskiego ukazały się drukiem w Skopiu23.

W literaturze bułgarskiej Šapkarev i Cepenkov traktowani są jako bułgarscy działa-
cze oświaty i kultury. Autorzy bułgarscy podkreślają, że Cepenkov prowadził walkę
o utworzenie na terytorium Macedonii bułgarskiej Cerkwi, a zebrany materiał folklory-
styczny z okolic Prilepu należy do tradycji i kultury bułgarskiej24.

Ważną rolę w latach 60. odegrali tzw. podręcznikarze (učebnikari), którzy podręcz-
niki i teksty edukacyjne pisali i wydawali drukiem w lokalnych dialektach. Na uwagę
w tej dziedzinie szczególnie zasługują prace Partenija Zografskiego, Dimitara Make-
donskiego, których Bułgarzy i Macedończycy zaliczają do swej spuścizny kulturowej.

W latach 70. Giorgi Pulevski z Galičnika wydał w Belgradzie dwa słowniki. Pierw-
szy w roku 1873 – Rečnik od četiri jezika (Słownik czterech języków) – serbsko-
-albański, albańsko-arnaucki, turecko-grecki; drugi w 1875 roku, Rečnik od tri jezika
(Słownik trzech języków), obejmujący: macedoński, albański i turecki, oraz gramatykę
Slavjansko-naselenski makedonska slognica rečovska z 1880 roku. W rękopisie zosta-
wił przygotowany do druku elementarz (Jazicznica) i historię macedońską (Slawjan-
sko-makedonska opszta istorija). O tych dziełach tak napisał historyk macedoński
Blaže Ristovski: „Zakończone pod koniec życia autora, są w rzeczywistości jego naj-
większymi dziełami, napisanymi w najczystszym języku macedońskim”25.

Były to pierwsze opublikowane deklaracje macedońskiego separatyzmu narodowe-
go i językowego. W tekstach autorów tego okresu dominuje wariantywność i indywi-
dualność zarówno w zakresie wyboru samego języka, jak i środków stylistycznych.
Niezwykle zatem trudno jest mówić o wykształconej już wtedy macedońskiej normie
literackiej, chociaż były to pionierskie próby przełamywania dotychczasowej tradycji
językowej. Okres ten w Macedonii określany jest jako okres narodowego odrodzenia26,
a takich twórców, jak Šapkarev, Zografski, Makedonski nazywa się „pierwszą genera-
cją macedońskich pisarzy w najnowszej historii macedońskiego narodu”27.

                                                       
22 K. [apkarev, Izbrani dela, redakcija T. Sazdov, Skopje 1976, t. 1–5.
23 M.K. Cepenkov, Narodni pesni, redakcija K. Penu{liski, Skopje 1972, t. 1–10.
24 M. Kumanov, Makedoni®..., s. 266, 267.
25 B. Ristovski, \or|ija M. Pulevski. Me|nik vo na{ata kulturno-nacionalna istorija

[vo:] Sve~en sobir po povod stogodi{ninata od smrta na \or|ija M. Pulevski, odr`an 14 VI
1955, Skopje 1996, s. 21.

26 Istorija na makedonskiot narod, kniga 2, Skopje 1969, s. 139–143.
27 M. Georgievski, Rakopisite na makedonski naroden jazik od XIX vek kako glaven izvor

za negovoto prou~uvawe [vo:] Makedonskiot jazik vo XIX vek po povod stogodi{ninata od
smrta na Grigor Prli~ev, redakkcija M. Miovski, Skopje 1996, s. 45.
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W historiografii bułgarskiej okres ten przedstawiany jest jako bułgarskie odrodzenie
narodowe na terytorium Macedonii. Szczególną wagę przywiązuje się do ukazania roli,
jaką odegrał egzarchat w walce z ekspansją serbską i grecką w kierunku zachodnim,
a ludność słowiańską uważa się za macedońskich Bułgarów28. Bułgarscy autorzy mo-
nografii o losach Macedonii, która ukazała się w Sofii w 1998 roku w trzech tomach
– Macedonia. Historia i polityczny los, twierdzą, że idea macedonizmu pojawiła się
w latach 60. XIX wieku i następnych, a skonstruowali ją Serbowie. W Belgradzie me-
tropolita Michał w 1868 r. założył Komitet, którego zadaniem było jej propagowanie.
Równolegle wydano książkę Jovana Dragaševicia, w której bułgarską ludność w Ma-
cedonii przedstawiano jako odrębny naród. Także „z państwowych pieniędzy serbskich
był wydany jeden ze słowników Giorgi Pulevskiego z Galičnika, w którym jest mowa,
że «Macedończycy» są oddzielnym narodem”29.

Na przełomie XIX i XX wieku po raz pierwszy w sposób jasny i oczywisty w spra-
wie macedońskiej wystąpił Krste P. Misirkov. W swej pracy pt. Za makedonckite ra-
boti (O macedońskich sprawach), opublikowanej w Sofii w grudniu 1903 roku, Misir-
kov wzywał do narodowego separatyzmu. Twierdził, że Macedończycy są oddzielnym
narodem, takim jak inne – bułgarski, chorwacki czy serbski. Przyznawał, że jest to
naród stosunkowo młody, bo jeszcze nie tak dawno Macedończycy poczuwali się do
jedności z Bułgarami i często sami tak się nazywali, ale jak twierdził – to już prze-
szłość. W sferze politycznej wystąpił z hasłem autonomii dla Macedonii w ramach
Imperium Osmańskiego. Z jego pracy wynika, że największą wagę przywiązywał do
walki z trzema sąsiednimi państwami, pragnącymi zagarnąć Macedonię. Wzywał do
odnowienia archidiecezji ochrydzkiej jako narodowego Kościoła autokefalicznego.

Teza Misirkova o istnieniu odrębnego narodu macedońskiego nie była jeszcze
w pełni wykrystalizowana. Nawet w kręgach tzw. macedonistów, którzy widzieli przy-
szłość Macedonii jako jednostki autonomicznej i niezależnej, przeciwstawiano się
bułgarskiej tezie włączenia Macedonii w obręb Bułgarii30.

Ten jeden z największych bohaterów macedońskich jest w historiografii bułgarskiej
przedstawiany negatywnie. Weselin Trajkow pisząc o Misirkovie, cytuje słowa członka
Bułgarskiej Akademii Nauk Hr. Hristowa: „Jak można zauważyć, K. Misirkov tchnie
głęboką nienawiścią w stosunku do bułgarskiego narodu. Można to wyjaśnić, gdy
weźmie się pod uwagę, że był on wychowankiem serbskiej szowinistycznej organizacji
«Św. Sawy» i serbskiego Ministerstwa Spraw Wewnętrznych”31. Ten sam autor twier-
dzi dalej: „K. Misirkov był nie tylko agentem serbskim i wyrazicielem serbskiej burżu-
azyjnej polityki wobec Bułgarii oraz bułgarskiej ludności w Macedonii, ale był także
ofiarą tejże polityki”32. Natomiast bułgarski historyk K. Popow formułuje tezę, że:

                                                       
28 V. Bo`inov, BÍlgaskata prosvetna deŸnost v Makedoni® i Odrinska Traki®

(1878‡1885) [vo:] Osvoboditelni borbi na bÍlgaskoto naseleniŸe v Makedoni® i Odrinska
Traki® cled berlinski® kongres, Sofi® 1981, s. 5‡39.

29 Ibidem, s. 251.
30 W 1974 roku tezy Misirkowa zostały opublikowane i opatrzone słowem wstępnym B. Koneskiego,

zob. K.P. Misirkov, Za makedonckite raboti. Jubilejno izdanie po povod na stogodi{ninata
od ra|aweto na avtorot, Skopje 1974.

31 V. TraŸkov, KrÍste Misirkov. Edna obÍrkana li~nost (1874‡1926), Sofi® 1998, s. 49.
32 Ibidem.
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„Dla nas Kristo Misirkov jest naprawdę aktywną, ale chorobliwie ambitną osobowo-
ścią, która dziesiątki razy piórem i dziełem publicznie wyrzekła się swojej bułgarskiej
tożsamości [...] oraz setki razy określiła się ortodoksyjnym Bułgarem, który walczy
o swój bułgarski naród, szczyci się nim”33. W bułgarskiej historiografii Misirkov jest
postacią ocenianą krytycznie, ukazuje się jego chwiejne poglądy – raz jako tego, który
uznaje swoją bułgarską, innym razem macedońską tożsamość narodową. Wskazuje się
jednak szczególnie na ostatni okres jego twórczości, gdy jego poglądy uległy modyfi-
kacji – to jest gdy zadeklarował się ponownie jako Bułgar. W jednym z ostatnich
swych artykułów Misirkov pisał: „Macedończycy zawsze byli dobrymi i lojalnymi
obywatelami bułgarskimi, którzy nie mając swego narodowego państwa, bez przerwy
korzystali z pełnych i równych praw [...] jakie ma bułgarska ludność, kochają bułgar-
skie państwo jak swoje”34. Autorzy bułgarscy podkreślają, że pod koniec życia Misir-
kov uznał poglądy, które wyraził w swym dziele Za makedonckite raboti, za błędne
i opowiadał się: „za wolną Macedonią, ale Macedonią o charakterze bułgarskim, a nie
za wymyślonym pod względem narodowym krajem”35.

Niezbyt liczna młoda macedońska inteligencja, która pod koniec XIX i na początku
XX wieku stanęła na czele ruchu politycznego, charakteryzującego się już bardzo doj-
rzałymi formami organizacyjnymi (utworzenie WMRO), jasno sprecyzowanym pro-
gramem i celami, sprzeciwiała się mieszaniu się rywalizujących z sobą państw bałkań-
skich w sprawy Macedonii. Te zewnętrzne działania sprzyjały krystalizowaniu się
świadomości narodowej. Rząd Księstwa Bułgarskiego starał się o uzyskanie silnego
i poważnego wpływu na kierownictwo WMRO w nadziei, że urzeczywistnienie jej
celów ułatwi przyszłe włączenie tego kraju do Bułgarii. Podobne akcje inspirowano też
w Atenach i Belgradzie, skąd przysyłano oddziały zbrojne. Obok komitów, tj. party-
zantów lokalnych (tak nazwanych przez Turków), oraz czet bułgarskich, zaczęli poja-
wiać się w Macedonii andarci (greckie oddziały zbrojne), przysyłani z Grecji lub for-
mowani z miejscowych Greków, oraz czetnicy z Serbii albo organizowani z nielicz-
nych zresztą grup lokalnych, skłaniających się ku orientacji serbskiej, która była
najsłabiej reprezentowana na terenie Macedonii; główna rywalizacja toczyła się mię-
dzy przedstawicielami tendencji bułgarskich i greckich. Stopniowo dziesięciolecie do
1903 roku coraz bardziej wypełniało się wojną „wszystkich przeciwko wszystkim”,
w której komici, andarci i czetnicy atakowali nie tylko tureckie wojsko i władzę, ale
także siebie nawzajem.

Ucisk ze strony Turków, a także bezprawie, przedostawanie się przez granicę band
i zorganizowanych grup z Bułgarii, Grecji i Serbii, spowodowały, że w miasteczkach
i wsiach macedońskich zaczęto tworzyć grupy samoobrony. Wśród chłopów rodziło się
przekonanie, że aby przeżyć, należy walczyć. Te realne siły zjednoczone i zorganizo-
wane w politycznej organizacji WMRO podjęły walkę o urzeczywistnienie wolności
politycznej.

                                                       
33 Ibidem.
34 Ilinden, br. 5, 30 ®nuari 1925.
35 V. TraŸkov, KrÍste Misirko“..., s. 52.
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Na temat działalności WMRO, powstania ilindeńskiego i jego przywódców, po-
wstała w Bułgarii i Macedonii bardzo bogata literatura36. Większość autorów z Repu-
bliki Macedonii traktuje jej działania jako ruch narodowowyzwoleńczy, którego pod-
stawowym celem było „powstanie macedońskiego państwa, a walka toczyła się pod
hasłem «Macedonia dla Macedończyków». Organizacja otwarła swe szeregi dla
wszystkich uciskanych, dlatego znaleźli się tam masowo macedońscy Kucowołosi,
a także pojedynczy Żydzi i Grecy”37. Szczególną wagę autorzy zwracają zarówno na
wielonarodowościowy oraz masowy charakter organizacji, jak i na uczestnictwo
w ruchu chłopów, którzy tworzyli uzbrojone grupy (czety) – jedną lub dwie w każdej
okolicy38. O wpływach bułgarskich w tej organizacji i roli, jaką odegrała Bułgaria w jej
organizowaniu, pisano mało, a jeśli pisano – to interpretowano je bardzo krytycznie lub
wręcz wrogo.

Odmienną ocenę tej organizacji i wydarzeń w 1903 roku przedstawia Makedonski
istoriski rečnik39. Autorzy słownika podają pierwszą oryginalną nazwę WMRO –
BMORO. Uznają także ciągłość działalności tej organizacji po powstaniu ilindeńskim
(tj. po 1903 roku) zarówno w czasie wojen bałkańskich i pierwszej wojnie światowej,
jak i w okresie międzywojennym. W dotychczasowej macedońskiej historiografii
działalność WMRO w okresie międzywojennym jako organizacji terrorystycznej będą-
cej na usługach Bułgarii traktowano oddzielnie i nie wiązano jej z dziejami współcze-
snych Macedończyków.

Do dzisiaj najwięcej kontrowersji budzi, sformułowane w dokumentach WMRO,
pojęcie autonomii Macedonii i okręgu adrianopolskiego, które w opracowaniach histo-
rycznych wyjaśniano rozmaicie. Najczęściej stawiano tezę, że organizacja ta dążyła do
autonomii Macedonii i okręgu adrianopolskiego (Tracji Wschodniej) w ramach federa-
cji bałkańskiej z udziałem Turcji. Największa część uczonych w Sofii wskazuje na
bułgarski charakter działań WMRO, a w autonomii Macedonii i Tracji Wschodniej
widzi etap przejściowy w staraniach o jej połączenie z Bułgarią40. Tacy wielcy przy-

                                                       
36 M. Pandevski, Nacionalno pra{awe vo osloboditelnoto dvi`ewe, Skopje 1974; idem,

Makedonija na Balkanot XIV‡XX istoriski koordinati, Skopje 1990; I. Katarxiev, Sto
godini od formiraweto na VMRO, sto godini revolucionerna tradicija, Skopje 1993;
A. Hristov, VMRO i makedonskata dr`avnost 1893‡1944 (Istorisko-praven osvrt), Skopje

1993; V. Veskovi}-Vangeli, Borbata za nezavisna makedonska republika od Ilinden do
ASNOM, Skopje 1995 i szereg innych.

37 M. Pandevski, Makedonija: kratka istoriska retrospekcija, „Sovremenost”, Skopje

1995, br. 5‡6, str. 37.
38 Ibidem, s. 36.
39 Makedonski istoriski, s. 108, 109.
40 G. Georgiev i J. [opov, Ilindenskoto v√stanie, Sofi® 1969, s. 225; K. Pandev, Progra-

mni iskani® na VMRO do i po vreme na v†stanieto [vo:] Ilindensko-Preobra`ensko
v†stanie ot 1903 godina, redakcija X. Xristov, Sofi® 1983, s. 33–39; idem, Nacionalnoosvo-
boditelnotnoto dviæenie v Makedonija i Odrinsko 1878‡1903, Sofi® 2000 s. 181‡205;
L. Panajotov, Nacionalnoosvoboditelnoto dvi`enie na makedonskite B†lgari (1878–1918),
„B†lgaristika”, Sofi® 1990, t. 5–6, s. 19–32.
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wódcy powstania, jak: Goce Delčev, Jane Sandanski w literaturze bułgarskiej są chlub-
nymi bułgarskimi bohaterami narodowymi41.

W literaturze macedońskiej dominuje pogląd o narodowym, tzn. macedońskim zna-
czeniu działań WMRO, których głównym „celem było wywalczenie macedońskiego
państwa”42 (da ja ostvari nacionalna makedonska dr`avnost). Te powszechne do
tej pory stereotypy w literaturze macedońskiej próbują zmienić autorzy Macedońskiego
słownika historycznego, traktujący WMRO jako organizację polityczną, „która na dro-
dze rewolucji doprowadzić miała do politycznej autonomii Macedonii i skłonić Turcję
do przestrzegania postanowień kongresu berlińskiego, a szczególnie paragrafu 23,
w którym przewidziane było wprowadzenie reform w tym kraju”43.

Wiele miejsca w historiografii macedońskiej zajmowały także opisy wydarzeń
związane z utworzeniem w czasie powstania ilindeńskiego tzw. Republiki Kruševskiej,
wolnego terytorium zdobytego przez partyzantów WMRO44, której przywódcą był
socjalista Nikola Karev. Obecnie zwraca się także uwagę na inne zdobyte przez komi-
tów terytoria i miasteczka, takie jak: Klisura, Neveska w okręgu kosturskim (obecnie
greckie: kastoryjskim), gdzie, podobnie jak w Kruševie, stworzono organy władzy.

Wydarzenia lat 1912–1913, gdy Macedonia została podzielona pomiędzy trzy pań-
stwa bałkańskie: Bułgarię (najmniejsza część), Serbię i Grecję, są przez historyków
macedońskich przedstawiane jako najbardziej tragiczne w dziejach tego regionu. We-
dług S. Kiselinovskiego, „Wraz z podziałem Macedonii w 1913 roku w historii narodu
macedońskiego rozpoczyna się trzeci etniczny okres desłowianizacji i demacedonizacji
macedońskiego terytorium etniczno-historycznego”45. Na ten temat powstało kilka
monografii dotyczących hellenizacji i kolonizacji Macedonii Egejskiej, a także bułga-
ryzacji Macedonii Pirińskiej i serbizacji Macedonii Wardarskiej46.

W dziejach okresu międzywojennego historycy macedońscy szczególnie uwypuklili
działalność WMRO (Zjednoczonej), będącej w dużej mierze pod wpływem Kominter-
nu. Organizacja ta stopniowo przyjęła tezę o istnieniu narodu macedońskiego i wśród
bałkańskich komunistycznych partii odegrała ważną rolę w propagowaniu macedoń-

                                                       
41 V. Angelov, Makedonskata kÍrvava koleba, Sofi® 2003; K. Karaka~anov, VMRO 110 go-

dini borba za bÍlgarÈinata, Sofi® 2004; S. Germanov, Ruskata obçestvenost i revolucio-
nernoto dviæenie v Makedoni® i Odrinsko 1893‡1908, Sofi® 1992.

42 D. Popovski, Ilindenskata revolucija i Kru{evskata republika vo borbata na make-
donskiot narod za nacionalno i socijalno osloboduvawe [vo:] Prilozi za Ilinden, re-

dakcija A. Hristov, Kru{evo 1979, s. 21–42.
43 Makedonski istoriski..., s. 108.
44 Zob. Razvitok na dr`avnosta na makedonskiot narod, redakcija M. Apostolski, Skopje

1966, Ilinden 1903; Materiali od simpoziumot po povod 65-godi{ninata od ilindenskoto
vostanie odr`an na 27, 28 i 29 maj 1968 god, vo Ohrid, redakcija M. Apostolski., Skopje 1970;
V. Veskovi}-Vangeli, Francuska revolucija i Kru{evskiot manifest 1903, Skopje 1993
i drugi.

45 S. Kiselinovski, Etni~kite promeni vo Makedonija od antika do denes [vo:] Glasnik,
Skopje 1995, br. 1–2, c. 8.

46 Idem, Gr~kata kolonizacija vo Egejska Makedonija (1913–1940), Skopje 1981 oraz idem,
Egejskiot del na Makedonija (1913–1989), Skopje 1990; R. Terzioski, Denacionalizatorskata
dejnost na Bulgarskite kulturno-prosvetni institucii vo Makedonija, Skopje 1974; A. Apo-

stolov, Kolonizacijata na Makedonija vo Stara Jugoslavija, Skopje 1966; G. Todorovski,

Srbija i reformite vo Makedonija, Skopje 1987.
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skiej idei narodowej. Na wyróżnienie zasługują szczególnie prace Ivana Katardžieva
oraz Todora i Dimče Zografskich47.

W literaturze bułgarskiej wydarzenia te nie zajmują tak dużo miejsca.
Okres 1928–1930, gdy CK Komunistycznej Partii Bułgarii przyjął na dwóch ple-

narnych posiedzeniach tezę o istnieniu osobnego narodu macedońskiego, uważany jest
za błędny. Postanowienia podjęte w tym czasie przez partię komunistyczną zostały
anulowane, gdyż „dopuszczono się znacznych uchybień”, a okres ten – tzw. sekciarski
(1929–1934) – został osądzony za odchylenia nihilistyczne, „zakłócające politykę wo-
bec losu ujarzmionych narodów”48.

Urzeczywistnienie idei odrębności kulturalnej i narodowej Macedończyków oka-
zało się możliwe dopiero w 1944 roku, w Jugosławii (na terytorium Macedonii War-
darskiej), a odrębności politycznej w 1991 roku po wystąpieniu Republiki Macedonii
z federacji jugosłowiańskiej i powstaniu suwerennego państwa. Tym wydarzeniom
jako najbardziej doniosłym historiografia macedońska poświęca najwięcej miejsca49.
Powstało wiele prac dotyczących okresu drugiej wojny światowej, która została na-
zwana wojną narodowowyzwoleńczą, postanowieniom II sesji AVNOJ w Jajce (Anty-
faszystowska Rada Wyzwolenia Narodowego Jugosławii) w dniach 29–30 listopada
1943 roku oraz powstaniu ASNOM (Antyfaszystowska Rada Wyzwolenia Macedonii)
i jej decyzjom. Dzięki temu Macedonia uzyskała taki sam status polityczny jak inne re-
publiki Jugosławii i związana została z nimi na zasadzie federacyjnej. Język macedoński
uznano za równoprawny z serbsko-chorwackim50 i słoweńskim na całym obszarze pań-
stwa. Postanowienia te zostały potwierdzone przez ASNOM 2 sierpnia 1944 roku.

Charakterystyczną cechą historiografii macedońskiej do 1991 roku było uwypukla-
nie roli ruchu komunistycznego w afirmacji narodu macedońskiego, decyzji Tity, jak
i dyrektyw płynących z Belgradu. Po rozpadzie Jugosławii i powstaniu Republiki Ma-
cedonii wydarzenia te zaczęto oceniać bardziej krytycznie. Przełamanie utartych sche-
matów i interpretacji do tej pory powszechnie obowiązujących jest jednak bardzo trud-
ne i dlatego zmiany następują bardzo wolno. Tym bardziej warto na te nowe akcenty
w historii macedońskiej zwrócić uwagę.

Szczególnie dotyczą one oceny wydarzeń z okresu wojny i powojennych. Chodzi
przede wszystkim o uporządkowanie informacji bolesnych dla dużej części historyków
z Macedonii, a wciąż ich nurtujących problemów dotyczących okresu dyktatury Tity,
jej konsekwencji, ofiar i otwartego do dzisiaj procesu rozliczenia się z przeszłością.
Dla wielu działaczy politycznych reprezentujących macedońskie idee narodowe jugo-
słowianizm był nie do przyjęcia, kojarzył się bowiem z serbskością i serbską domina-

                                                       
47 I. Katarxiev, Vreme na zreewe. Makedonskoto nacionalno pra{awe me|u dvete svet-

ski vojni (1919–1930), Skopje 1977, t. 1, 2; T. Zografski, D. Zografski, KPJ i VMRO (Obedi-
neta) vo Vardarska Makedonija vo periodot 1920–1930, Skopje 1974.

48 C. Dragojczewa, Macedonia – nie powód wrogości, a czynnik stosunków dobrosąsiedzkich
i współpracy, Sofija 1979, s. 42.

49 ASNOM. Pedeset godini makedonska dr`ava 1944-1994. Prilozi od nau~en sobir od-
r`an na 17–18 noemvri 1994, Skopje 1995; D. Zografski, Za makedonskoto pra{awe, Skopje

1990 i drugi.
50 W Jugosławii Tity uznawano jedność języków – chorwackiego i serbskiego.
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cją w Macedonii Wardarskiej, którą boleśnie odczuła jej ludność w okresie między-
wojennym.

Dzisiaj z macedońskiej literatury historycznej51, opracowanej na podstawie archi-
walnych źródeł, wiemy, że mylnie traktowano działania Metodiji Šatorova-Šarla.
W sierpniu 1941 roku w wyniku wewnętrznych partyjnych porachunków w Okręgo-
wym Komitecie Komunistycznej Partii Macedonii, z polecenia KC KPJ i jej instrukto-
rów w Macedonii został oskarżony o powstrzymywanie walki zbrojnej i związki
z BPR(k) – Bułgarską Robotniczą Partią (komunistów), zwolniony z funkcji sekretarza
i wykluczony z KC KPJ. W tym czasie, gdy dwie partie komunistyczne: bułgarska
i jugosłowiańska wiodły spór o prawo do kierowania komunistami w Macedonii, Ša-
torov reprezentował macedońskie poglądy narodowe, niezgodne ze stanowiskiem ani
jednej, ani drugiej partii. Chciał utworzyć państwo, w którym dominującą rolę odgry-
waliby Macedończycy mówiący swym ojczystym językiem. W czerwcu 1941 roku, po
agresji niemieckiej na ZSRR wydał on odezwę, w której nawoływał do bojkotu dzia-
łalności państw faszystowskich i poparcia ZSRR i Armii Czerwonej. Odezwa kończyła
się hasłem „niech żyje radziecka Macedonia”. W podobnym tonie była utrzymana
„Odezwa o radzieckiej Macedonii” z lipca 1941 roku oraz manifest z lipca tegoż roku
skierowany przeciwko terrorowi bułgarskiemu i włoskiemu w Macedonii. Proklamo-
wanie hasła o „wolnej radzieckie Macedonii” było niezgodne z koncepcją rozwiązania
problemu macedońskiego w ramach Jugosławii. Dlatego Šarlo był represjonowany,
a historiografia macedońska przed 1991 roku traktowała go jako zdrajcę interesów
narodowych52.

Podobnie oceniano wielu innych patriotów, takich jak Iliję Dimovskiego-Goče, któ-
ry był w okresie drugiej wojny światowej komendantem Lerińsko-Kosturskiej Mace-
dońskiej Brygady, a historycy macedońscy zapomnieli o jego działalności, gloryfikując
np. Lazara Koliševskiego w Macedonii Wardarskiej, podobnie jak Lazara Trpovskiego
w Macedonii Egejskiej, gdyż ich działalność była zgodna z zaleceniami Belgradu.

Coraz częściej także zaczyna dominować odmienna interpretacja wydarzeń okresu
wojny. Zwraca się baczniejszą uwagę na probułgarskie sympatie w Macedonii, które
opóźniały rozwój partyzantki Tity na tym terenie (gdy przedstawiciele innych narodów
wchodzących w skład Jugosławii toczyli długotrwałe i ciężkie walki z wojskami oku-
pantów, 26 lutego 1943 roku przybył do Macedonii delegat KC KPJ i Sztabu Główne-
go jugosłowiańskich oddziałów partyzanckich Svetozar Vukmanović-Tempo, aby
utworzyć Komunistyczną Partię Macedonii, która weszłaby w skład KPJ, i zorganizo-
wać oddziały partyzanckie do walki z Bułgarami i Albańczykami). Otwarcie zaczęto
także pisać o tzw. komitskim dviženju53, które w lecie 1943 roku rozwinęło się w Ma-
cedonii Egejskiej, przede wszystkim w regionie kosturskim (obecnie kastoryjskim).
Nazwanie tego ruchu komitskim dviženjem (komita = uczestnik walk w oddziałach

                                                       
51 R. Bunteski-Bunte, Metodija [atorov-[arlo (politi~ki stavovi), Skopje 1996; Make-

donski istoriski..., s. 512, 513.
52 W listopadzie 2005 r. w Macedońskiej Akademii Nauki i Sztuki odbyła się sesja naukowa dotycząca

dokonań i życia tego macedońskiego działacza politycznego. Literatura bułgarska taktuje Šatorova jako
jednego z bułgarskich komunistów. Jednak w najnowszej historii Bułgarii brak jest wzmianki na jego temat.
Zob. E. Kalinova, I. Baeva, BÍlgarskite prehodi 1939‡2002, Sofi® 2002.

53 Makedonski istoriski..., s. 241, 242.
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partyzanckich przeciwko Turkom w ramach WMRO) nawiązywało do ruchu wyzwo-
leńczego z okresu powstania ilindeńskiego w 1903 roku. Wystąpił on w Macedonii
Egejskiej i wspierał działania bułgarskie i włoskie w czasie drugiej wojny światowej.
Ludność macedońska, wykorzystując zmianę sytuacji politycznej, podjęła walkę prze-
ciwko Grekom, których uważała za swych wrogów ze względu na prześladowania,
dyskryminację i akcje kolonizacyjne w okresie dyktatury Joanisa Metaksasa. W ruchu
tym wzięło udział około 10 tysięcy ochotników, tworzących oddziały partyzanckie.
W późniejszym okresie ruch ten został wykorzystany do powołania specjalnych jedno-
stek, które weszły w skład ELAS.

W 1995 roku w Ochrydzie ukazała się monografia pióra Stojana Risteskiego Sudeni
za Makedonija (1945–1985). Autor na podstawie oficjalnych doniesień (głównie pra-
sowych) i wiadomości zaczerpniętych od samych represjonowanych i ich rodzin przed-
stawił obraz masowych aresztowań i procesów sądowych wszystkich niezadowolonych
i rozczarowanych statusem Macedonii w strukturach federacyjnych Jugosławii, którzy
mówili o wolnym zjednoczonym państwie. Działali oni w licznie tworzonych wówczas
organizacjach i gremiach polityczno-dyskusyjnych. Występowali pod różnymi nazwa-
mi, najczęściej jako WMRO-Prawda, Demokratski front na Makedonija „Ilinden-
-1903” (Demokratyczny Front Macedonii „Ilinden-1903”), Makedonsko nacionalno
dviženje – Bunt (Macedoński Narodowy Ruch – Bunt). Ich działalność była zwalczana,
a członkowie skazywani na długoletnie więzienie.

Nadal więc macedońscy historycy stoją przed koniecznością przystąpienia do prac
nad rehabilitacją ludzi represjonowanych (zwłaszcza w pierwszych latach po wojnie),
czyli przeglądu masowych procesów politycznych, oddania prawdy historycznej wobec
wielu działaczy reprezentujących macedońskie idee narodowe.

Najczęściej działaczom politycznym nierealizującym wytycznych KPJ (później
ZKJ) przypisywano zdradę narodową, mówiono o nich, że są bułgarofilami lub pracują
na polecenie Iwana Michajłowa. W warunkach podejrzeń i zastraszenia aresztowano
znanego w całej Macedonii działacza politycznego, twórcę ASNOM, Metodiję Ando-
nova-Čento. Čento, krytykujący zależność Macedonii od władz w Belgradzie, wpro-
wadzenie dyktatury partii komunistycznej oraz terroru i mający zawsze spojrzenie
zgodne z macedońskim interesem narodowym, bardzo szybko popadł w niełaskę służb
reżimowych. Zaufanie Macedończyków zdobył już w 1935 roku jako opozycyjny
działacz polityczny w Prilepie. Wielokrotnie więziony, walczył o niezależną i zjedno-
czoną Macedonię, czyli składającą się z trzech dotąd wydzielonych historycznie i geo-
graficznie części: Egejskiej, Pirińskiej i Wardarskiej. W 1943 roku, uczestnicząc
w walkach partyzanckich, osiągnął wysokie funkcje (członek Sztabu Głównego),
przewodniczył Komitetowi Inicjatywnemu ANOM. Rozpoczynając współpracę z ko-
munistami jako jedyną siłą polityczną mogącą przynieść Macedończykom suweren-
ność, wciągnął innych do walki nie tylko przeciwko dominacji bułgarskiej, włoskiej
i niemieckiej w Macedonii, ale także serbskiej. Aresztowany w 1946 roku, został
oskarżony o separatyzm i szowinizm, o przestępstwa przeciwko narodowi i państwu
(Jugosławii). Skazano go na 11 lat więzienia i ciężkich robót. Do końca walczył
o równoprawny status Macedończyków wśród innych narodów bałkańskich. W ten
sposób całkowicie odsunięto z życia politycznego jednego z polityków najbardziej
zasłużonych dla Macedonii w czasie drugiej wojny światowej i bezpośrednio po niej.
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Na temat jego politycznych przekonań i działalności Instytut Historii Narodowej oraz
Towarzystwo Nauki i Kultury zorganizowały w 1991 roku sesję naukową, której re-
zultatem była praca zbiorowa Čento čovek, revolucioner, državnik54.

Represjonowani byli także lewicowi działacze polityczni, a wśród nich Bane An-
dreev, Panko Brašnarov55, którzy osądzeni zostali za swe kominformowskie przekona-
nia. Nie były to jednak typowe przykłady karier politycznych. W Macedonii represjo-
nowani byli z innych powodów. Jak pisał Vladimir Dedijer: „walka z kominformow-
cami była w rzeczywistości walką o jedność Jugosławii” (borba protiv Informbiroa
značila ... borbu za integritet Jugoslavije)56 i dopóki panowało wśród Macedończyków
przekonanie, że to właśnie Bułgaria, a nie Jugosławia w naturalny sposób powołana
jest do zjednoczenia Macedonii, dopóty trwały represje. Zastosowano je np. wobec
Pavla Šateva57, działacza sprzed powstania ilindeńskiego (1903) i WMRO-Zjedno-
czonej, ministra sprawiedliwości w LRM (Ludowej Republice Macedonii), Blagoja
Hadži-Panzova, macedońskiego komunisty, radcy jugosłowiańskiej ambasady w Sofii,
więzionego na Golim Otoku, który zmarł w Sofii.

Zaczęto także pisać o działaczu politycznym Draganie Bogdanovskim58, który stał
na czele ruchu antykomunistycznego. Ten największy dysydent, represjonowany (wię-
ziony 13 lat z powodów politycznych), większość życia musiał spędzić na emigracji,
m.in. w Paryżu, gdzie zorganizował Macedoński Narodowy Front (Makedonski nacio-
nalen front) i wydawał czasopismo „Makedonska iskra” („Macedońska Iskra”) jako
organ polityczny kierowanej przez niego organizacji. Aktywnie działając w Szwajcarii,
doprowadził w 1990 roku do powstania WMRO-DPMNE (WMRO-Demokratycznej
Partii Jedności Macedonii – VRRO-Demokratska partija za makedonsko nacionalno
edinstvo), partii politycznej, która obecnie sprawuje władzę w Republice Macedonii
i która odegrała najważniejszą rolę w jej powstaniu i uzyskaniu w 1991 roku suweren-
ności, partii opozycyjnej w stosunku do postkomunistycznej SDSM (Socjaldemokra-
tycznego Związku Macedonii – Socijaldemokratski sojuz na Makedonija).

Tych nowych ujęć w historii macedońskiej jest coraz więcej. Ożyły narodowe aspi-
racje Macedończyków w nowym macedońskim państwie, a jugosłowianizm, krytyko-
wany jako nacisk unifikacyjny i realne zagrożenie dla tożsamości narodowej, jest re-
zultatem udokumentowania własnej nieracjonowanej odrębności.

W literaturze bułgarskiej okresu powojennego zanotować można było w zależności
od polityki sofijskiej wobec problemu macedońskiego kilka znamiennych okresów.
Lata 1945–1963 generalnie były okresem akceptacji istnienia narodu macedońskiego
i języka, chociaż tylko od 1945 do1948 roku, gdy nadano Macedonii Piryńskiej (buł-
                                                       

54 ^ento: ~ovek, revolucioner, dr`avnik. Zbornik na materiali od Trkaleznata masa od-
r`an na 26. 11. 1991 godina vo Prilep, Prilep 1993.

55 Makedonski istoriski..., s. 31 i 88, oraz B. Ristovski, Panko Bra{narov (1883–
–1951) – prviot predsedatel na ASNOM. Makedonski letopis. Raskopki na literaturni
i nacionalni temi, Skopje 1993, II, s. 281–298; V. Veskovi}-Vangeli, Borbata za nezavisna...,
s. 170–206; idem, Panko Bra{narov ‡ `ivot i delo (1883–1951), Titov Veles 1999.

56 V. Dedijer, Novi prilozi za biografiju za Josipa Broza Tita, Beograd 1984, s. 458.
57 V. Tocinovski, @arovbuntar i buntovnik, Skopje 1994; V. Veskovi}-Vangeli, Borba-

ta..., s. 112–169.
58 Makedonski istoriski..., s. 80, 81; I. Katarxiev, Makedonska politi~ka emigracija po

vtora svetska vojna, Skopje 1994, s. 169–254.
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garskiej) rozległą autonomię kulturalną, ukazywały się prace bezwzględnie te tezy
potwierdzające59. W latach 1963–1990 Sofia negowała istnienie narodu macedońskie-
go i powrócono do tezy, że żyjąca w Macedonii ludność słowiańska to Bułgarzy.
Uznano wcześniejszą politykę wobec Macedonii za błędną i na marcowym plenum CK
BKP w 1963 roku przyjęto tezę, że nigdy w przeszłości nie istniała macedońska naro-
dowość i macedoński język60.

Nie doszło do zmiany stanowiska historyków bułgarskich także wtedy, gdy w wy-
niku rozpadu Jugosławii, Macedonia ogłosiła swą niezależność 17 listopada 1991 roku.
Nadal panuje przekonanie o bułgarskim pochodzeniu ludności i języka Macedończy-
ków61. Szczególną rolę odgrywa Macedoński Instytut Naukowy, którego działalność
w Sofii odnowiono 3 maja 1990 roku. Instytut wydaje naukowe czasopismo – „Make-
donski pregled” („Macedoński Przegląd”) – na którego łamach pracownicy naukowi
eksponują tezy o bułgarskim charakterze Macedonii, jej ludności, języka, tradycji,
kultury i historii. Instytut wydaje też wiele książek, które – jak w okresie międzywo-
jennym – mają za zadanie badanie historii, etnografii, geografii i życia gospodarczego
Macedonii, ukazując jej przynależność do Bułgarii 62.

Proklamowanie niepodległości nie spotkało się jednak z oporem i protestami w So-
fii. Wprost przeciwnie, Bułgaria uznała powstanie niezależnej republiki, a nawet roz-
poczęła z Republiką Macedonii aktywną współpracę.

                                                       
59 Istori® na BÍlgari®, izd. BAN, Sofi® 1955; D. KŸosev, Istori® na makedonskoto na-

cionalno revolucionno dvi`eniŸe, Sofi® 1954.
60 Makedonski®t vÍpros...
61 W literaturze bułgarskiej nadal panuje przekonanie, że „Wraz z powstaniem «macedońskiego pań-

stwa» doszło do masowej kampanii na rzecz zatwierdzenia «macedońskiego narodu» i «macedońskiego
języka», których początków historycy z R. Macedonii szukają w dalekiej przeszłości, co jest otwartą falsy-
fikacją. Za pomocą środków przymusu, ideologii, masowej propagandy, qasi-nauki przystąpiono do cało-
ściowego wypatrzenia historii, etnografii, kultury, statystyki i innych faktów i dokumentacji”, zob. Izsle-
dvani® po makedonski® vÍpros, kniga pÍrva, Sofi® 1993, s. 357. Równie krytyczny jest stosunek
do macedońskiej historiografii, zob. M. Mihov, Politika v istori®ta. Novata bÍlgarska istori®
i makedonskata istoriografi® 1944‡2005 g. , Veliko TÍrnovo 2006.

62 Macedoński Instytut Naukowy (Makedonski nau~en institut) powstał w Sofii 21 grudnia 1923
roku. Skupiał on naukowców, pisarzy, artystów, publicystów oraz działaczy kulturalnych. Instytut prze-
kształcił się w solidne naukowe i kulturalne centrum, w którym w stosunku do Macedonii propagowano
idee włączenia jej do Bułgarii. Wydawane wówczas czasopismo naukowe „Macedoński Przegląd” zyskało
wysoką naukową renomę w Bułgarii i poza jej granicami. Instytut w okresie międzywojennym opublikował
10 osobnych tomów materiałów, dotyczących bułgarskiego ruchu wyzwoleńczego w Macedonii. W 1947
roku na podstawie porozumienia między władzami w Sofii i Belgradzie został rozwiązany z tą myślą, że
powinien znajdować się i działać w Skopiu, gdzie rozwijała się macedońska nauka, sztuka i kultura oraz
macedoński język. Duża część zbiorów etnograficznych i biblioteki Instytutu znalazła się w Instytucie
Historii Narodowej.
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