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Wprowadzenie

»Dziewietnastowieczny obted
niezmordowanie bedzie prawit
o perypetiach wolnosci”.

Michel Foucault

Rozpatrywanie choroby psychicznej jako wyboru lub tez kary bywa
niejednokrotnie udzialem oséb cierpiacych na zaburzenia psychicz-
ne. Wspélczesnie prowadzone badania nad doswiadczaniem i ro-
zumieniem choroby psychicznej wskazuja, iz wielu chorych wsréd
domniemanych przez siebie przyczyn zaburzen wymienia wlasnie te
czynniki sprawcze. Cz¢$¢ z nich zywi przekonanie, iz choroba psy-
chiczna ,jako konsekwencja ich weze$niejszego sposobu zycia, zalezy
od nich samych”, niektérzy ,pacjenci maja poczucie, ze dokonali
wyboru i ze mimo jego altruistycznego charakteru psychoza stata
si¢ dla nich putapka™, czy w koricu ,rozpatrywanie choroby jako
winy i kary wystgpuje bardzo cz¢sto w depresji i w przezyciu pacjen-
ta, i w odniesieniu do jego rodziny™. Ostatnie stwierdzenie nawia-

' M. Opoczytiska, Kim jestem? Doswiadczenie choroby psychicznej a stawanie sig
sobgq. Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2002, s. 130.

2 M. Kostecka, 1. Namystowska, Psychoza: kara, wina czy wybér? W J. Bomba,
M. Rostworowska, £. Miilder-Nieckowski (red.), Schizofrenia. Rézne konteksty, rézne
terapie. Biblioteka Psychiatrii Polskiej, Krakéw 2006, t. 4, s. 73.

3 Ibidem,s. 71.



zuje do pogladu znanego z psychoterapii, m.in. w systemowej terapii
rodzin, iz w pewnym sensie zaburzenie psychiczne danego cztonka
rodziny moze by¢ rozumiane jako wybdr, cz¢sto nieswiadomy, jako
poswigcenie si¢ pacjenta i podjecie przez niego roli chorego. W za-
rysowanym tu kontekscie psychoterapeutycznym warto$é tego typu
pierwszoosobowych narracji sprowadza si¢ do lepszego zrozumienia
sensu, jaki chory nadaje swemu cierpieniu, oraz do badania wply-
wu tych narracji na stan psychiczny pacjenta. Istniejg jednak réw-
niez inne pola, na ktérych pojawia si¢ idea bycia sprawca (agent)*
zaburzeni psychicznych. Na przyklad wciaz obecny w niekt6rych
rejonach problem z orzecznictwa sadowo-psychiatrycznego, znany
pod hastem bad or mad dilemma, poruszajacy kwestig, czy chory
psychicznie jest przede wszystkim chory — ma zatem pozostawad wy-
tacznie w domenie medycznej, czy tez jest takze w jakikolwiek spo-
s6b podmiotowo zaangazowany w genezg i przebieg swej choroby,
a wiec tej chorobie winny. Mozna wskaza¢ znacznie wigcej obszaréw,
w ktérych spotykamy si¢ z watpliwosciami dotyczacymi domnie-
manego wywolywania przez osobg choroby psychicznej, zaréwno
w perspektywie trzecioosobowej, jak i ze stanowiska podmiotowego
samych pacjentéw’. Wspélne dla wszystkich tych uje¢ wydaje sig
moéwienie w blizej nieokreslony sposéb o udziale podmiotu w ge-
nezie zaburzen psychicznych oraz o $cisle z tym zwiazanej kwestii
obtedu jako sui generis wyboru. A zatem wspétczesnie pojawia sig
idea do$wiadczania choroby psychicznej jako — zawsze ,w pewnym
sensie”, ,w jaki$§ sposdéb” — sytuacji wyboru. Gdyby ,nie przecinaé
pepowiny” laczacej terazniejszo$¢ z przeszloécia, w tej drugiej mozna
byloby znalez¢ sp6jny kontekst dla tych koncepcji, w ktérych — choé

4 Uzywam tego terminu w znaczeniu bardzo ogdlnym, jako podmiot dziatajacy,

ten, kto podejmuje dang aktywnos$¢, daje poczatek ciagowi zdarzer (por. definicja
»sprawstwa’ i ,,podmiotu dziatajacego” w: S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny.
Thum. J. Woleniski. Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2004.

5 Cozreszta mozna by byto interpretowac jako przyklad bardzo czgsto popetnianego
przez ludzi tzw. podstawowego bledu atrybucji, w ktérym przecenia si¢ doniostos¢
podmiotowych wyznacznikéw zachowar, przy jednoczesnym niedocenianiu wplywéw
sytuacyjnych (zewngtrznych), tu: prowadzacych do choroby psychicznej.



anachronicznie — poglad, iz choroba psychiczna jest wynikiem ,nie-
bezpiecznych igraszek wolnosci”, zostat jasno okreslony.

Od poczatku XIX wieku psychiatria stopniowo odchodzita od
moéwienia o obledzie w kategoriach wyboru, winy czy odpowie-
dzialno$ci, zastgpujac je terminem blizszym naukowemu widzeniu
$wiata, jakim byl ,mechanizm”. Od tego czasu pytano wigc: Jaki
mechanizm doprowadzit do powstania choroby psychicznej? Odpo-
wiedzi poszukiwano za$ w dysfunkcjach ciata badz psychiki, z rzadka
zagladajac réwniez do spotecznych Zrédet choroby. Podobna sytua-
cja miafa miejsce na ziemiach polskich, cho¢ obled wkroczyt tu do
kultury naukowej z pewnym opéznieniem w stosunku do psychia-
trii europejskiej. Istotng cezurg sa tu lata sze$édziesigte XIX wieku,
kiedy utworzono u nas pierwsza katedre¢ psychiatrii (w roku 1862,
w Szkole Gléwnej Warszawskiej)®. Wiedy tez powstalo wiele pod-
recznikéw akademickich poswigconych chorobom umystowym,
a takze oddzielono wigkszo$¢ klinik neurologicznych od psychia-
trycznych. W rodzimej medycynie rozpoczat si¢ w ten sposéb pro-
ces umiejscawiania patomechanizmu choréb psychicznych w sfe-
rze biopsychospotecznej. Réwnoczesnie filozoficzne rozpatrywanie
obtedu bieglo innym torem. W tym czasie bowiem rozwazania nad
pochodzeniem choréb psychicznych prowadzit filozof Henryk Stru-
ve (1840-1911), ktéry swoje spostrzezenia na ten temat zamiescil,
przede wszystkim, w dziele O istnieniu duszy i jej udziale w chorobach
umystowych (1867). Tekst ten wywolat prawdziwa burzg w éwezes-
nym $rodowisku naukowym. Stanowisko Struvego moglo budzi¢
kontrowersj¢, gdyz z jednej strony byto uwiktane w system moralny,
w ktérym pochodzenie choréb psychicznych odnoszono wprost do
duszy, jej winy i wolnosci, z drugiej strony stanowito za$ niesmiata
prébe konceptualizacji, a zatem i obiektywizacji etiologii obtedu,
w ktéra zaangazowany miat by¢ podmiot. Mozna powiedzie¢ w wiel-
kim skrécie, ze wyeksplikowany zostaje tu stary poglad, iz mamy

¢ Por. T. Nasierowski, Rys historii psychiatrii w Polsce. W: E. Shorter, Historia
psychiatrii. Od zakladu dla oblgkanych po er¢ Prozacu. Ttum. P. Turski. Wydawnictwa
Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 2005.



wplyw na pojawienie si¢ u nas choréb psychicznych. Struve prébuje
w jezyku na poly teologiczno-etycznym, na poly psychiatrycznym
zarysowac trudny do okreslenia moment, gdy wolny podmiot sam
si¢ wolnosci pozbawia, przyzwalajac na afekty, na keérych przedtu-
zeniu tkwi obfed. Innymi stowy, choroba psychiczna jest wynikiem
ryzyka, jakie podejmuje osoba, grzeszac (przede wszystkim) pycha
i préznosdcia. Struve odwoluje si¢ w tym twierdzeniu do wynikéw
badan psychiatrycznych, z ktérych jasno wynika, iz tzw. przyczyny
psychiczne choréb umystowych sa znacznie czgstsze niz przyczyny
somatyczne. Nie mijalo si¢ to z prawda, wigkszo$¢ éwezesnych me-
dykéw stata bowiem na stanowisku eklektycznym, uznajac zaréwno
istnienie przyczyn psychicznych (takich, jak ,usilno$¢ dlugotrwa-
ta w naukach”, poddawanie si¢ namigtnosciom czy zbyt wybujalej
wyobrazni), jak i wplyw czynnikéw somatycznych (dziedziczno$é
i uszkodzenia mézgu)’. Wielu postulowato wigc psychiczng etiologie
obtedu (byli to tzw. psychicy), nikt nie o$mielit si¢ jednak wyciagnaé¢
z tego wnioskéw o chorobie psychicznej jako sytuacji wyboru. Stru-
ve ujawnia zatem pewne presupozycje filozoficzne koncepcji psychi-
kéw, z ktérymi jednak niewielu z nich by si¢ zgodzito. A zatem praca
Struvego mogta zachgca¢ do rewizji przyjetych ustalen dotyczacych
etiologii choréb umystowych, réwnoczesnie tkwiac jeszcze w mora-
lizatorskim tonie minionych epok. Pod tym wzgledem tekst Stru-
vego moze by¢ swoistym szklem powickszajacym dla studiéw nad
transformacja dyskursu etycznego o obledzie w dyskurs naukowy:
psychiatryczno-psychologiczny. Stad tez koncepcja Struvego mogta
si¢ spotkad z zarzutami, iz pozornie legitymuje si¢ naukowym, empi-
rycznym pochodzeniem, bedac w istocie spekulatywng konstrukeja
oparta na przestankach wartosciujacych. Struve przyznaje bowiem
cztowiekowi wolno$¢ decydowania o tym, czy pozostanie zdrowy
psychicznie: jedli bedzie przezwycigzaé i opanowywad niemoralne
samowolne mysli i uczucia — wtedy zachowa spokdj ducha, karg za

7 Por. M. Marcinéw, Koncepcje etiologii i terapii zaburzen psychicznych w poczatkach
polskiej psychopatologii. Niepublikowana praca magisterska, Krakéw 2009.
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przekroczenie tak wyznaczonej wolnosci bedzie obled. W ten spo-
s6b pozostawia on obtakanych w $wiecie psychicznym i moralnym
wspélnym dla nich i reszty ludzi, nie przystajac w petni na szeroko
wowczas gloszong ideg¢ zakwalifikowania obtedu do choréb wyma-
gajacych Scistej izolacji. Stad jako niezwykle interesujaca — zaréwno
historycznie, jak i filozoficznie — jawi si¢ teza bycia sprawca obledu,
tak jak ja widzial Henryk Struve.

Najogoélniejszym celem niniejszej pracy bedzie zatem przyblize-
nie pogladéw filozoficznych Struvego pod katem konceptualizacji
kwestii wptywu podmiotu na pojawienie si¢ zaburzen psychicznych.
Postaram si¢ ukaza¢ t¢ problematyke w szerokim kontekscie filozo-
ficznym, historycznym i kulturowym, podszywajac ja pytaniem, czy
zagadnienie wolnosci wyboru obtedu mozna nazwa¢ jednym z na-
szych ,idioméw szaleristwa”® — specyficznym dla 6wezesnej podbitej
Polski. Co wigcej, koncepcja Struvego, ktéra skrétowo bede okreslaé
upodmiotowieniem choroby psychicznej, jest wciaz stabo znana’,
jak zreszta cala twérczos¢ ,,mtodego Struvego”, ktdra w swoim czasie
nie obyla si¢ bez intelektualnego echa, dzi§ za$ zostala w znacznej
mierze zapomniana'®. Niniejszy tekst, przybierajacy forme pracy
historyczno-filozoficznej, ma wigc réwniez na celu uzupetnienie
luki pi$mienniczej. Poza tym réwnie istotne wydaje si¢ szczegétowe
rozpatrzenie pogladu, ktdry rour court zatytulowatam: ,Na krawe-
dzi wolnosci. Szaleristwo jako wybédr w filozofii Henryka Struvego”.

& . Sadovsky, Objawy kolonializmu: tresé i kontekst urojers w potudniowo-zachodniej
Nigerii w latach 1945-1960. W: J.H. Jenkins, R.J. Barrett, Schizofrenia, kultura
i subiektywnos¢ — na krawedzi doswiadczenia. Thum. K. Gdowska. Libron, Krakéw
2005, s. 278.

? Por. M. Marcinéw, B. Dobroczyniski, Spor o filozoficzne podstawy XIX-wiecznej
psychiatrii polskiej na przykladzie polemiki Henryka Struvego ze srodowiskiem lekarskim.
»Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” 2009, t. 54, s. 63-74.

1% O tym okresie twérczosci Struvego jedynie wzmiankuje znawca filozofii Struvego
Stanistaw Borzym (S. Borzym, Poglady filozoficzne Henryka Struvego. Zaktad Narodowy
im. Ossolifskich, Wroclaw 1974). Pisze o nim réwniez badacz historii polskiej mysli
psychologicznej Barttomiej Dobroczyriski (B. Dobroczyiski, Idea nieswiadomosci
w polskiej mysli psychologicznej praed Freudem. TAIWPN UNIVERSITAS, Krakéw
2005).
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Pierwszy czlon tytutu odsyta nas do wizji podmiotu, ktéry samo-
cheac, przekraczajac granicg przyznanej mu wolnosci, podejmuje
ryzyko szaleristwa — w teoriach chaosu ten moment przekraczania
granic nazywany jest wlasnie krawedziag pomigdzy porzadkiem a za-
metem. Drobiazgowa analiza pogladu Struvego na sytuacje, w ktérej
podmiot tkwi pomigdzy nieobl¢dem i obtedem, moze by¢ tez potrak-
towana jako préba wskazania tropéw dla rozwazan nad podstawami
historycznymi filozofii psychiatrii — niezwykle preznie rozwijajacej
si¢ nowej gatezi filozofii''. Koncepcja Struvego z perspektywy filozo-
ficznej jest bowiem o tyle oryginalna, ze przypadki ludzi obtakanych
stuzyly zwykle filozofom do nakreslenia sytuacji, w ktérych wtasnie
podmiot, $wiadomos¢, ,ja” nie bierze zupetnie udzialu. Mamy tu
do czynienia z sytuacja odwrotna. Co wigcej, zaktadajac — stusznie
lub niestusznie — iz sens catej koncepcji Struvego koncentruje si¢ na
rozwazaniach, ktére dotycza podmiotowego przyzwolenia na szalen-
stwo, roztrzasa¢ tez bedg kwesti¢ tego, czy (historyczno-filozoficznie
rzecz ujmujac) teoria Struvego byla skuteczna jako heurystyczna
zasada, dajaca lepszy oglad tego, jak i skad pojawia si¢ u czlowie-
ka choroba psychiczna. Ponadto do celéw niniejszej pracy nalezy
tez rozpatrzenie zagadnienia upodmiotowienia genezy obledu juz
nie tylko jako takiego, ale jako wskaznika ogélniejszej problematyki
etyczno-antropologicznej. Niezwykle interesujaco jawi si¢ bowiem
poddanie analizie zalozert zaréwno filozoficznych, jak i metodolo-
gicznych idei sprawiania (agency) choroby psychicznej czy tez za-
sygnalizowanej przez Struvego enigmatycznej koncepcji zawinienia
choroby psychicznej. Tym samym zwracam uwagg na potrzebg pro-
wadzenia nieprzerwanych badan nad zatozeniami tkwigcymi u pod-
staw, réwniez wspotczesnych, teorii psychopatologicznych i nurtéw
psychoterapii. Praca niniejsza jest prébg odpowiedzi na nast¢pujace

11

Chodzi o t¢ gataz filozofii, ktdra krytycznie bada zalozenia filozoficzne
wspolczesnej i dawnej psychiatrii (por. A. Kapusta, Psychoparologia filozoficzna —
refleksje nad wspotezesnymi kierunkami rozwoju. ,Zagadnienia Naukoznawstwa” 2005,
1 (163). W tym sensie praca niniejsza moze by¢ zaliczona do nurtu filozofii psychiatrii.
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pytania (pierwsza seria pytari dotyczy zagadnien zawartych w cze¢sci
historycznej niniejszego tekstu, druga — w systematycznej):

1. Pytanie wstgpne dotyczy tego, na ile koncepcja Struvego byta
zakorzeniona i ksztaltowana przez epoke, w jakiej tworzyl? Przy czym
kontekst powstania dziet Struvego (z ubolewaniem) zostat ograni-
czony do kilku wazniejszych zdarzeri w dwczesnej psychopatologii'.
Z uwagi na ramy objetosciowe tej pracy zostal wigc odrzucony po-
myst (kedry jawil si¢ jako niezwykle pociagajacy), by pokaza¢, jakie
wydarzenia mialy miejsce w roku, w ktérym Struve wydal omawia-
ne dzielo (1867)". Pytajac zatem o uwarunkowania historyczne, od
razu zaznaczam, iz z pewnoscig nie wyczerpi¢ tej tematyki.

la. W rozdziale pierwszym postaram si¢ udzieli¢ konkretnej od-
powiedzi na pytanie, czy w 6wezesnym dyskursie naukowym od-
bywaly si¢ debaty, polemiki jawnie nawiazujace do problematyki
udziatu podmiotu w genezie obfedu, oraz wskazg, jakie propozy-
cje ujecia tematu podmiotowosci chorego psychicznie pojawily sie
w polskiej mysli psychopatologicznej przed Struvem. Na marginesie
pojawi si¢ refleksja nad tym, czy zarysowane tendencje rozwojowe
tych koncepcji mozna traktowaé jako wyraz kumulacji oraz postgpu
wiedzy o upodmiotowieniu genezy obledu czy tez jako obraz rosna-
cej niepewnosci na ten temat.

1b. Kolejny rozdzial dotyczy gtéwnych cech filozofii Henryka
Struvego oraz pogladéw, ktérymi si¢ inspirowal (szczeg6lnie w kwe-
stii udziatu duszy w powstaniu choréb umystowych).

12 Termin ten bedzie tu uzywany w znaczeniu dziedziny wiedzy interdyscyplinarnej
korzystajacej z dorobku psychiatrii, psychologii i neurologii (por. L. Cierpiatkowska,
M. Zalewska, Psychopatologia. W: J. Strelau i D. Dolinski (red.), Psychologia. Gdasiskie
Wydawnictwo Psychologiczne, Gdarisk 2008, s. 546).

13 W samej tylko psychiatrii pominigte zostang wydarzenia, ktére wydaja si¢ nie
mieé $cistego zwiazku z prezentowang tu koncepcja, jak cho¢by postawienie (we Francji
szpital Salpétrier) diagnozy: folie orgueil incurable — nieuleczalnego obledu dumy
w 1867 roku (por. J. Masson, Przeciw terapii. Tum. B. Grulkowski. Impuls, Krakéw
2004) czy wydanie w tymze roku przez wybitnego psychiatr¢ Richarda von Krafft-
-Ebinga jednego z jego najwazniejszych dziet (por. E. Shorter, A Historical Dictionary
of Psychiatry. University Press, Oxford 2005).
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lc. Ostatni rozdzial cz¢sci historycznej odpowiada na pytanie:
jakie poglady (gléwne idee oraz punkty wywodéw) zawieraja wezes-
ne pisma oraz r¢kopisy Struvego, w ktdrych byla poruszana prob-
lematyka zwiazana z szeroko rozumiang podmiotowoscia chorego
psychicznie. Warto zaznaczy¢, ze udato mi si¢ dotrze¢ do catkowi-
cie nieznanych rekopiséw Struvego, ktére rzucaja nowe §wiatto na
koncepcje choroby psychicznej jako sytuacji wyboru. Na koniec za$
dokonam charakterystyki artykutéw krytycznych wobec stanowiska
Struvego w sprawie udziatu duszy w chorobach umystowych. Po-
glady oponentéw Struvego stanowia negatywny punkt odniesienia
dla rozwazan Struvego, stad praca ta bedzie miata poniekad réwniez
charakter polemiczny.

2. Pytanie wstepne czesci analitycznej'* brzmi: co oznacza kon-
cepcja Struvego o udziale duszy w chorobach umystowych? Czy na
gruncie tej filozofii da si¢ obroni¢ poglad o byciu sprawca choroby
psychicznej, tak jak ujmuje go Struve? Pytania te rozkladaja si¢ na
pig¢ kwestii, ktdre sg tematami kolejnych rozdziatéw: (2a) relacja du-
sza—ciato, (2b) rozumienie choroby psychicznej, (2¢) sposéb ujecia
podmiotowosci, (2d) zagadnienie $wiadomosci i nieswiadomosci,
(2e) problem wolnosci oraz odpowiedzialnosci. Poddam zatem ana-
lizie poglad Struvego dotyczacy pochodzenia choréb umystowych,
rozkladajac go na elementy bardziej podstawowe, oraz sprawdzg, jak
funkcjonuje koncepcja filozofa o upodmiotowieniu genezy obledu
w obrgbie jego antropologii. Probuj¢ w ten sposéb udowodnié, ze
Struve méwi nie tylko o tzw. udziale duszy w chorobach umysto-
wych, co zresztg nie budzitoby takiego sprzeciwu w éwezesnym $ro-
dowisku naukowym (jako teoria psychicznej etiologii choréb umy-
stowych), lecz jest to specyficznie rozumiana (przekonamy si¢ jak)
koncepcja bycia sprawcg choroby psychicznej oraz ponoszenia winy
za znalezienie si¢ w stanie obledu. W zakonczeniu niniejszej pracy
pokaze za$, jakie implikacje praktyczne mogta mie¢ idea Struvego,

4 Od razu warto zaznaczy¢, ze chodzi tu o bardzo szeroko rozumiany dyskurs
analityczny w filozofli, nie za$ o jeden z jej nurtéw — filozofi¢ analityczna.
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oraz bardziej ogélnie — jakie konsekwencje moze nies¢ ze soba po-
glad o przyzwalaniu podmiotu na powstanie u niego zaburzen psy-
chicznych.

Odpowiedzi na powyzsze pytania bedg poszukiwaé, postugujac
si¢ metoda opartg na wewnetrznej analizie tekstu O istnieniu duszy
i jej udziale w chorobach umystowych oraz r¢kopisu Wyktad popu-
larnej filozofii w 5 odezytach (1866) z odniesieniem ich do catosci
filozoficznych pogladéw Struvego oraz innych, wspétczesnych mu
i wezesniejszych, materiatéw dotyczacych poruszanej problematy-
ki, wraz z wykorzystaniem wnioskéw plynacych z badani poréw-
nawczych.

Trzeba jasno zaznaczy¢, iz takie ujecie problematyki wolnosci
wyboru choroby psychicznej w filozofii Henryka Struvego moze bu-
dzi¢ zastrzezenia. Przede wszystkim mogg one dotyczy¢ oceniania
dawnych idei wspétczesnymi kryteriami, czyli mierzenia doniostosci
koncepcji z minionych epok ich przypuszczalng waga w formowa-
niu wspélczesnych pogladéw, co prowadzi do tendencyjnosci, ktéra
w pewnym sensie jest w tego typu rozwazaniach nieunikniona. Zda-
jac sobie sprawe z btedéw wynikajacych z tego typu ujecia, staratam
si¢ ograniczy¢ ,wspétczesny komentarz”, prébujac przede wszyst-
kim podaza¢ za intencjami autora. Niezwykle istotne okazalo si¢ tu
zwrocenie szczegblnej uwagi na rol¢ terminéw uzywanych w kon-
stytuowaniu pogladéw na temat udziatu ,ja” w powstaniu choréb
umystowych, stad — za Henrykiem Struve — zamiennie uzywam po-
je¢ »obted”, ,oblakanie”, ,,choroba psychiczna” czy w koricu ,,choro-
ba umystowa”. W ten sposéb niniejsza praca z jednej strony dotyczy
zaburzen psychicznych, tak jak s one obecnie rozumiane, z drugiej
za$ definicje te beda poddawane historycznej i przez to kulturowej
krytyce. Taki tez sens ma przytaczanie obszernych fragmentéw pism
Struvego (dziet nigdy nie wznowionych i przez to niedostgpnych),
w ktérych tylko pisownia zostata zmodernizowana przy zachowaniu
wszystkich osobliwosci jezykowych. Uzupetniono tez interpunkeje.
Podkresleniem zaznaczono niewyrazne zwroty w r¢kopisach Struve-
go. Pomimo tej zamierzonej, niewielkiej liczby zabiegéw majacych
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na celu zmodernizowanie jezyka Struvego wydaje si¢ mozliwe pod-
jecie dyskusji z prezentowanym filozofem na temat, wciaz wazny
i niepokojacy, udziatu podmiotu w genezie choréb psychicznych.
Chciatabym serdecznie podzigkowaé drowi hab. Barttomiejowi
Dobroczyiiskiemu za nieoceniona pomoc w zmaganiach z prob-
lematyka historii polskiej mysli psychologicznej oraz profesorowi
Markowi Drwigdze za wiele cennych uwag. Przede wszystkim za$
pragne podzigkowa¢ osobie, z ktdra dziele zycie — Bartoszowi Ziét-
kowskiemu, bez ktérego ksiazka ta nigdy by nie powstata.



I. CZESC HISTORYCZNA

,Usitlujemy zatem wykry¢ w dziejach
filozofii rytmy, regularnosci, kierunko-
wo$é; z tej samej racji uwazamy za whas-
ciwe twierdzi¢, ze jaki$ filozof byt «pre-
kursorem» jakiego$ innego, jak gdyby
sens pewnego zycia ludzkiego mégt by¢
teleologicznie okreslony przez co, co
mialo nastapi¢ pézniej”.

Leszek Kotakowski

Niniejsze opracowanie, o czym byta juz mowa, jest proba potaczenia
pracy historycznej z analityczng. Czg$é pierwsza bedzie poswigco-
na wyeksponowaniu historycznego charakteru niniejszej rozprawy.
Punktem wyjécia dla przedstawienia filozoficzno-psychologicznego
ujmowania przez Henryka Struvego fenomenu podmiotowosci
w genezie choroby psychicznej beda wige wezesniejsze ustalenia
poczynione na gruncie XIX-wiecznej psychiatrii, prawodawstwa
oraz nierzadko filozofii. Szukajac poczatkéw rodzimych koncepdji
upodmiotowienia choroby psychicznej, natrafiamy zaréwno na pra-
ce tych, ktérzy bezposrednio inspirowali omawianego filozofa, jak
i tych, ktérych dzieta — najprawdopodobniej nieznane Struvemu —
przygotowaly podatny grunt dla recepcji jego pogladéw na ziemiach
polskich. Znajda one swe miejsce w dwoch pierwszych rozdziatach
tej czgsci. Poprzez nakreslenie kontekstu historycznego, kulturowe-
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go oraz bezposrednich nawigzan Struvego do literatury przedmiotu
postaram si¢ wyjasni¢ koncepcje upodmiotowienia zaburzeri psy-
chicznych nie tyle w kategorii oryginalnosci oraz osamotnienia aktu
twoérczego Struvego w dziejach psychopatologii, ile jako wspé6lna dla
danego czasu zdolno$¢ rodzimych psychopatologéw do utworzenia,
przyjecia i rozpowszechniania idei o udziale podmiotu w genezie
choroby umystowe;j". Nalezy przy tym pamictaé, ze przedstawiona
ponizej niepetna historia rodzimych pogladéw na temat podmioto-
wego zaangazowania chorego w genezg swego zaburzenia moze by¢
jedynie skromna préba odpowiedzi na pytanie, dlaczego etiologia
zaburzen psychicznych przyjela w omawianej epoce taki, a nie inny
ksztatt.

Na poczatek, by lepiej zrozumie¢ t¢ problematyke, trzeba doda¢
kilka stéw natury ogélnej o gtéwnych debatach w psychiatrii $wiato-
wej poruszajacych zagadnienie podmiotowosci chorego psychicznie.
W tym samym rozdziale oméwiono propozycje ujgcia poruszanego
tematu w polskiej mysli psychopatologicznej przed Struvem. Kolej-
ny rozdzial po$wigcono krétkiej charakterystyce filozofii Henryka
Struvego w kontekscie epoki, w jakiej tworzyt, a takze prezentacji
pogladéw filozoféw i lekarzy, do ktérych bezposrednio nawiazywat
autor O istnieniu duszy i jej udziale w chorobach umystowych. W roz-
dziale trzecim oméwiono chronologicznie prace Struvego dotyczace
szeroko pojetej problematyki podmiotowosci obtakanego oraz zre-
ferowano gtéwne punkty sporne migdzy $rodowiskiem lekarskim
a Henrykiem Struvem w kwestii mozliwosci sprawczo-decyzyjnych
chorego psychicznie.

'S Por. podziat na personalistyczna versus naturalistyczna koncepcje historycznego
rozwoju danej dziedziny wiedzy. Wedtug pierwszego pogladu postep w historii nauki
nalezy przypisa¢ ideom niepowtarzalnych jednostek, wedtug drugiego zmiana w historii
nauki jest dzietem ,ducha czasu” (Zeitgeist), ktéry sprawia, ze kultura jest wrazliwa na
pewne idee, inne za$ odrzuca (por. np. D.P. Schultz, S.E. Schultz, Historia wspétczesnej
psychologii. Ttum. R. Andruszko. Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw
2008).
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1. Konteksty pojawienia si¢ idei upodmiotowienia
etiologii zaburzen psychicznych

»Ja, wybierajac los swéj, wybratlem
szaleristwo”.

Tadeusz Miciniski

Na przetomie XVIII i XIX wieku obted staje si¢ obiektem wszech-
stronnej debaty. Wtedy to rozwingta si¢ w Niemczech dyskusja na
temat statusu naukowego medycyny, ktéra zdaniem jednych powin-
na ograniczaé swoje zainteresowanie do ludzkiego ciala, zdaniem
innych za$ musi je uzupetni¢ réwniez o aspekty psychiczne, a na-
wet duchowe'®. Polemika ta nabrata szczegdlnego znaczenia w obre-
bie ksztattujacej si¢ wéwezas psychiatrii, w ktérej nie zostat jeszcze
uzgodniony jednolity model rozumienia zaburzed psychicznych.
Spér ten miat zapobiec konstatacji, ktérg nadal mozemy ustyszed,
iz ,z filozoficznego punktu widzenia psychiatria zawsze byla enfant
terrible medycyny”". Konflikt zawiazat si¢ pomi¢dzy zwolennika-
mi stanowiska, iz wlasciwym dla medycyny modelem choroby psy-
chicznej powinno by¢ ujmowanie jej z perspektywy somatycznej,
to znaczy jako zaburzenia uwarunkowanego wylacznie zmianami
w ciele (Somatiker), a stojacymi na antypodach psychikami (Psychi-
ker) zwanymi psychologistami, ale tez spirytualistami czy morali-
stami, kt6rzy odwolywali si¢ do tradycji niemieckiego romantyzmu
i animizmu, a ,.chorobg, takze psychiczna, uwazali za konsekwencje
zaktécen aktywnosci duszy, w teologicznym znaczeniu tego stowa”'®.

16

Por. B. Plonka-Syroka, Medycyna niemiecka nurtu niematerialistycznego 1797
1848 i polska recepcja jej teorii i doktryn w dziewigtnastym stuleciu. Wydawnictwo
Instytutu Historii Nauki PAN, Warszawa 1999, s. 222.

7 H.R. Wulff, S.A. Pedersen, R. Rosenberg, Filozofia medycyny. Wprowadzenie.
Ttum. Z. Szawarski. Pastwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1993, s. 28.

'8 ]J. Aleksandrowicz, J. Bomba, Filozofia psychiatrii francuskiej. ,Psychoterapia” 2002,
121(2),s. 9.
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W odniesieniu do nauki o zaburzeniach psychicznych spér opatrzo-
ny hastem Somatiker vs Psychiker dotyczyt wige, w najogélniejszym
sensie, problemu: czy przyczyna obfgkania lezy w czynnikach psy-
chicznych, tj. w nieodpowiednim zachowaniu lub namigtnosciach
(etiologia psychiczna), czy tez w zmianach fizycznych, tj. chorobach
cielesnych przede wszystkim mézgu (etiologia somatyczna). Gléw-
nymi przedstawicielami somatykéw byli czotowy neurolog i psy-
chiatra niemiecki Wilhelm Gresinger (1817-1868) oraz Maximi-
lian Jacobi (1775-1858), nieprzyznajacy w zwiazku z zajmowanym
stanowiskiem autonomii psychiatrii jako nauce’. Na czele psychi-
kéw stat zas Johann Christian August Heinroth (1773-1843), we-
dlug ktérego obled byt zasadniczo wynikiem nadwergzenia wladz
umystowych czy tez niewtasciwego zachowania. Warto jeszcze nad-
mieni¢, ze koncepcje etiologii psychicznej powstawaty wéwczas, gdy
patogeneza danej choroby umystowej byta nieznana. W takim sensie
zaburzenia endogenne staly si¢ podstawa rozwoju teorii o moralnych
przyczynach obfedu, a tym samym byly czgsto punktem wyjscia do
rozwazari o winie, jaka ponosi chory psychicznie za stan, w ktérym
si¢ znalazl. W teoriach etiopatogenezy choréb umystowych prezen-
towanych przez psychikéw obted zostanie potraktowany juz nie
jako pochodzacy ze $wiata anatomii anomalii, lecz bedzie wyplywac
z podmiotu — z jego utomnosci, wad i potrzeb.

W historii idei etiologii choréb umystowych, szczegélnie na te-
renie Niemiec, doszto wige do dychotomizacji przyczyn zaburzen
psychicznych. Podobny dualizm zapanowal w sferze koncepgdji lecze-
nia choréb umystowych. Metody lecznicze podzielono na terapig so-
matyczng (inaczej nazywang fizyczna lub cielesna), w ktdrej poprzez
zmiang organiczng dochodzi do przywrécenia zdrowia psychicznego
pacjenta, oraz na terapi¢ psychiczna (zwana réwniez leczeniem umy-
stowym badz moralnym®), polegajaca na celowym wykorzystywa-

19 Por. T. Nasierowski, Czofowi psychiatrzy przetomu XIX i XX wicku: dziedzictwo
mysli i postaw. Warszawa 1991. Niepublikowana praca doktorska.

2 Chodzi tu o pojecie le traitement moral — po raz pierwszy uzyte przez Philippe’a
Pinela w 1801 roku, zostalo niewtasciwie przettumaczone na inne jezyki jako ,terapia
moralna” zamiast ,leczenie umystowe” (por. np. E. Shorter, Historia psychiatrii...).
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niu relacji lekarz—pacjent i bezpos$rednim wptywaniu na psychike
chorego. Zanim postulat kuracji somatycznej i psychicznej nabrat
znaczenia medycznego, wskazywal na wielo§¢ znaczert podmiotu
obtakania. W naukowym, medycznym pojmowaniu choroby psy-
chicznej zdawalo si¢ bowiem tkwi¢ doswiadczenie podmiotowosci
szalerica, do ktérej odwotywali si¢ przedstawiciele leczenia umysto-
wego. Poprzez perswazjg doprowadzano wigc do normalnosei pen-
sjonariuszy ,szalonych kamienic”, ,doméw oblgkanych” czy ,o0d-
dziatéw dla umystowo chorych”. Te same prawa rzadzily obtedem co
rozumem, zakladajac wigc istnienie pewnej racjonalnosci u chorych
psychicznie oraz ich rudymentarne mozliwosci dokonywania wy-
boréw, ,logicznymi argumentami” przekonywano chorych na umy-
$le do wyboru zdrowia psychicznego. Pozostawiajac obtgkanemu
pierwiastek boskosci, tj. wolna wolg, umieszczano obled w zespole
sadéw moralnych. Deklaracje checi uzdrowienia chorego psychicz-
nie przeplataly si¢ zatem z propozycjami pozostawienia obfakanego
w moralnej sferze wykluczenia.

Réwnie istotne miejsce wéréd dyskusji prowadzonych w obrebie
dwezesnej psychopatologii zajmowata debata dotyczaca monoma-
nii instynktownej?' — po raz pierwszy opisanej przez Pinela (1745—
—1826) i Esquirola (1772-1840)**. Odpowiednie fragmenty obej-
mowaly przede wszystkim spér, jaki toczyt si¢ w 6wezesnej medycy-
nie sgdowej w odniesieniu do uznania monomanii instynktownej za
chorobg umystowa oraz zwiazanej z tym kwestii odpowiedzialnosci.
Specyfika tego zaburzenia polegata, jak wtedy sadzono, na tym, ze
chory nie tracit §wiadomosci swoich czynéw. Fakt ten z kolei budzit
podejrzenia dotyczace niepoczytalnosci chorego na monomanie.
Polemika ta, réznie rozstrzygana w zalezno$ci od miejsca i czasu jej
wystapienia, dotyczyta zagadnien o niebagatelnych konsekwencjach

2l Monomania instynktowna rozumiana byta éwezesnie jako obtakanie ograni-

czone do jednego badz kilku blednych przeswiadczen lub jako szaledstwo w postaci
chorobliwego instynktu; uwazano, ze postgpowanie chorego nie jest tu poprzedzone
rozumowaniem, lecz zachodzi automatycznie.

2 Por. E. Shorter, Historia psychiatrii....

21



praktycznych. Chodzito bowiem o to, czy w orzecznictwie sadowo-
-psychiatrycznym ,,monomaniak” ma by¢ traktowany jak chory,
a zatem ma pozostawaé wylacznie pod opieka medyczna, czy tez ma
by¢ pociagnicty do odpowiedzialnosci prawnej, gdyz jest w jakikol-
wiek sposéb podmiotowo zaangazowany w genez¢ i przebieg swej
choroby — a wigc tej chorobie winny. Mozna tu zatem méwi¢ o ko-
lejnej specyficznej redefinicji problematyki podmiotowosci obtaka-
nego w kontekscie czysto prawniczym?®.

Wszystkie wyzej wymienione debaty pochodzace z okresu two-
rzenia si¢ psychiatrii naukowej sugeruja, iz stale obecna byta tam
kwestia podmiotowego charakteru etiologii, objawdw czy tez terapii
chorych psychicznie i cho¢ zagadnienie to nie zostalo jasno okreslo-
ne, to jednak znajomo$¢ gléwnych punktéw spornych w XIX-wiecz-
nej psychiatrii pozwala zrozumie¢ éwezesny stan wiedzy na temat
szeroko rozwazanej podmiotowosci obtakanych oraz umozliwia zna-
lezienie newralgicznych obszaréw pewnosci i poczucia oczywistosci,
z ktérych szczegélnie uporczywie starano si¢ wyprowadzi¢ psychia-
tri¢. Podobny cel bedzie miata rekonstrukcja wezesnych polskich
pism psychopatologicznych pod katem zagadnienia podmiotowosci
chorego psychicznie.

Sposéb, w jaki kwestia udzialu podmiotu w genezie choroby
psychicznej byta ujmowana w poczatkach polskiej psychopatolo-
gii, moze stanowi¢ wazng podstawe dalszych filozoficznych analiz.
Stad tez rodzime koncepcje na ten temat, a powstale na dtugo przed
Struvem, zostang tu nieco doktadniej oméwione. Na poczatku zo-
stang wigc przedstawione idee podmiotowosci chorego psychicznie
rysujace si¢ na styku sadownictwa i wiedzy o alkoholizmie, nastep-

» Na pograniczu aksjologii i psychiatrii istnial podobny termin do monomanii
instynktownej, a mianowicie ,,obted moralny” (moral insanity). Pojecie to, wprowadzone
przez angielskiego lekarza i antropologa Jamesa Cowlesa Pricharda, bylo traktowane jak
synonim monomanii, cho¢ akcenty zostaly tu inaczej roztozone: zwracano uwagg na to,
ze u 0sdb cierpiacych na obted moralny zaktécone sa wylacznie procesy wolicjonalne,
tzn. chorzy chcieli tego, czego — wedlug panujacych éwezesnie zasad moralnych — nie
powinni byli chcie¢ (por. J.C. Prichard, A Treatise on Insanity and Other Disorders
Affecting The Mind. E.L. Carey & A. Hart, Philadelphia 1837, s. 20-29).
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nie za$ teorie podejmujace problem upodmiotowienia genezy cho-
roby psychicznej w kontekscie dwezesnego dyskursu naukowego na
temat etiologii zaburzen psychicznych. Taki bowiem kierunek (czy
tez bezkierunkowos¢) przybierata rodzima psychopatologia w swych
poczatkach.

O narodzinach rodzimej mysli psychopatologicznej mozemy juz
moéwié w przypadku pierwszego polskojezycznego traktatu filozoficz-
nego, j. ,Przydatkéw” do Polityki Arystotelesowey Sebastiana Petryce-
go z Pilzna*. Subtelna kwestia podmiotowosci chorego psychicznie
staje si¢ tu gléwnym przedmiotem refleksji tego wybitnego lekarza
i filozofa. Warto na wstgpie zaznaczy¢, ze Petrycy, jako komentator
dziel Arystotelesa, kierowal si¢ arystotelesowska teoria podmiotu,
co niewgtpliwie moze mie¢ wplyw na to, jakie mozliwosci sprawcze
przypisywal on jednostce dotknigtej zaburzeniem psychicznym?®.
We wspomnianym dziele Petrycego poruszona zostaje m.in. prob-
lematyka poczytalnoéci i odpowiedzialnosci ludzi pograzonych
w pijaristwie’. Dyskurs o pokrewiefistwie ,pijadstwa’ z zaburze-
niami psychicznymi pojawia si¢ wraz ze stwierdzeniami na temat
tzw. chorobliwego opilstwa. Ta idea byla szeroko rozwijana przez
nast¢pnych rodzimych pionieréw psychopatologii, by wspomnie¢
cho¢by o Ludwiku Perzynie”” omawiajacym konkretnie natég alko-
holowy czy Jakubie Szymkiewiczu — autorze Dzieta o pijaristwic.
Wobec kwestii udziatu podmiotu w ,pijafistwie”, ktére w poczat-

% S. Petrycy, Polityki Aristotelesowey, 10 iest Reqdu Rzeczypospolitey. Z dokladem,
ksiqg osmioro. Druk. Symona Kempiniego, Krakéw 1605.

» Wiecej o pogladach Arystotelesa na temat podmiotowosci chorego psychicznie
w rozdziale drugim czedci historycznej.

% Por. S. Szpilezyniski, Poczytalnosé w upojeniu alkoholowym wedtug Sebastiana
Petrycego. ,Archiwum Medycyny Sadowej, Psychiatrii Sadowej i Kryminalistyki” 1955,
6,s. 174.

7 L. Perzyna, Lekarz dla wloscian, czyli rada dia pospélstwa w chorobach
i dolegliwosciach naszemu krajowi albo wlasciwych, albo po wickszej czesci prayswojonych,
kazdemu naszego kraju mieszkaricowi do wiadomosci potrzebna. W Drukarni J.O. Xcia
Jmci Prymasa, Arcy-Biskupa Gnieznienskiego, Kalisz 1793.

% . Szymkiewicz, Dzielo o pijaristwie. U Aleksandra Zétkowskiego, Wilno 1818.
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kach polskiej psychopatologii raz byto rozwazane jako zaburzenie
psychiczne, innym razem za$ jako zjawisko jedynie blisko z nim
spokrewnione, Petrycy formuluje nastgpujaca watpliwo$é. Pyta
mianowicie, czy na pewno pijafistwo jest stuszna przyczyna ,folgi
w karaniu”. Odpowiedz, jakiej udziela, jest oparta na rozréznieniu
bardzo przypominajacym obecny we wspétczesnej anglosaskiej filo-
zohii podziat na to, co ludzie czynia sami (doings), oraz to, co im si¢
tylko przydarza (happenings). Jesli bowiem przyczyna pijaristwa jest
to, ze co§ si¢ z jednostky dziato (happenings), to znaczy wynika ono
»z trafunku, nie z namystu”. Wéwczas mozemy méwi¢ o niepoczy-
talnosdci czlowieka popelniajacego pewne czyny w stanie upojenia al-
koholowego. Jesli natomiast osoba wchodzi w pijaristwo ,,cz¢ste, na-
myslne, chcace” (doings), woéwczas powinna podlegaé karze, w pelni
bowiem odpowiada za swe czyny. Wprowadzenie tego typu dycho-
tomii do myslenia o odpowiedzialnosci za znalezienie si¢ w natogu
alkoholowym, dzi$ nalezacym do zaburzeni psychicznych jako zespét
uzaleznienia od alkoholu (F10.2 wedtug ICD-10), pozwala stop-
niowa¢ udzial podmiotu w powstaniu tego zaburzenia®. Oprécz
wartoci, jaka mozemy przypisa¢ postawieniu, najprawdopodobniej
po raz pierwszy w polskiej literaturze, pytant o podmiotowos¢ tzw.
opilcéw, nalezy podkresli¢, ze Petrycy rozwija swoje zainteresowa-
nia z zakresu odpowiedzialnosci i wolnosci oblakanych réwniez
w ,Przydatkach” z 1618 roku do Ethyki Arystotelesowey, piszac, ze
ludziom szalonym, ,ktérym iz nie stuzy rada i wybdr, nie moze tez
stuzy¢ wolnosci uzywanie™. Dylemat dotyczacy zakresu uznawania
podmiotowosci obtakanego rozwiazuje wige Petrycy w sposob naste-

»  Tematyka poruszana przez Petrycego nadal budzi wiele kontrowersji, przy-

noszac weiaz nowe publikacje z pogranicza psychopatologii i prawa: T. Przestawski,
Psychika, czyn, wina. Wplyw czynnika psychicznego na zachowanie czlowicka i jego wing
Jako podstawa odpowiedzialnosci karnej. Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2008. Po jej lekturze mozemy si¢ przekona¢, jak bardzo refleksje lekarza
i filozofa z XVII wieku sa aktualne.

30 S. Petrycy, Ethyki Aristotelesowey, 10 iest jak si¢ ma kazdy na tym Swiecie rzqdszic.
Z dokladem, ksiqg dziesigciorga. Przydane sa do kazdego Rozdzialu Przestrogi przez
Sebastiana Petrycego. Druk Macieia Jedrzeiowczyka, Krakéw 1618, s. 220.
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pujacy: z jednej strony odmawia choremu psychicznie podmiotowosci
prawnej, a co za tym idzie podmiotowosci jako takiej, dostrzegajac
w szalonym istot¢ pozbawiong umiejetnosci dokonywania wyboréw,
co wydaje si¢ w jego koncepgji gléwnym czynnikiem znoszacym od-
powiedzialno§¢ chorego. Z drugiej strony wolno sadzi¢, ze taka teoria
obejmuje jedynie osoby cierpiace na ,najcigzsze szaleristwo”, za ktére
w czasach Petrycego uchodzily zaburzenia, wedlug dzisiejszej nomen-
klatury nazywane uposledzeniem umystowym, zespotem otepiennym
czy tez zaburzeniem psychotycznym. W kwestii ,,pijaristwa’ za$ poglad
Petrycego zdaje si¢ miesci¢ juz t¢ ambiwalencjg i konfliktowos¢, keére
zawiera po dzi§ dzien wickszo$¢ debat na ten temat prowadzonych.
Poglady Petrycego doczekaja si¢ whasciwego rozszerzenia dopiero
w dzietach Andrzeja Janikowskiego (1864) oraz Aleksandra Bojarskie-
go (1872). Bojarski, mimo iz w interesujacy sposéb analizuje zagad-
nienie upodmiotowienia genezy choroby psychicznej z perspekeywy
prawniczej, to jednak ze wzgledu na dat¢ wydania dzieta poswigcone-
go tej kwestii (pdzniejsza niz publikacja O istnieniu duszy i jej udziale
w chorobach umystowych [1867] Henryka Struvego) nie bedzie tutaj
omawiany. Drobiazgowo opisane zostanie natomiast dzieto Andrzeja
Janikowskiego — psychiatry i medyka sadowego, ktéry rowniez kta-
dzie nacisk na rozumienie obtakania w kontekscie prawa polskiego.
Choroba umystowa jest w prawie cywilnym nierozerwalnie zwigzana
z odebraniem osobie chorej wolnosci rozporzadzania wlasnym ma-
jatkiem, w prawie kryminalnym za$ obtakanie znosi ,,poczytanie za
przestgpstwo czynu”>'. Janikowski zastrzega jednak, ze cztowiek jest
odpowiedzialny za swoje czyny, jesli wiedzac o swoim usposobieniu
do stanéw znoszacych jego wolno$¢ woli, nie podjat odpowiednich
$rodkéw zaradczych badz tez ,[...] za winnego nalezy go w takim
razie uwazaé po cze$ci wtenczas, gdy wiedzac, ze podlega snom
niespokojnym, nie przestaje pomimo tego sypia¢ w jednym 16zku
z osobami, ktére nie s3 w stanie obroni¢ sig, jak np. z dzie¢mi™.

3t A. Janikowski, O chorobach umystowych pod wzgledem sqdowym. W drukarni
Orgelbranda. Warszawa 1845, s. 1.
32 Tbidem, s. 189.

25



Jego stanowisko w sprawie wzmiankowanej monomanii instynk-
townej (,jednobtad”) takze bylo bardzo interesujace. Po pierwsze,
znajdujemy w jego pracy stwierdzenie: ,zniesienie $wiadomosci nie
jest konieczna cechg wszystkich choréb umystowych™?, a co za tym
idzie, monomanig, charakteryzujaca si¢ obtagkaniem ograniczonym
jedynie do kilku sfer funkcjonowania, mozemy nadal uwazaé za
chorob¢ umystowa. W swych pogladach na temat udziatu wolnej
woli w dziataniach osoby cierpiacej na jednobtad Janikowski, idac za
Pinelem, wyréznit dwa typy wolnej woli: (a) wolg sadu — zalezna od
moznosci poznania czynu popetnionego i jego skutkéw prawnych
oraz (b) wole zamiaru — zalezna z kolei od moznosci naktonienia sie
do spetnienia lub niespetnienia danego czynu. , W monomanii in-
stynktownej [...] zniesiona jest wolna wola zamiaru, przy nienadwe-
r¢zonej wolnej woli sagdu™* — stwierdza zatem Janikowski. Innymi
stowy, monomaniak wie, czym jest dzialanie, ktérego chce si¢ pod-
ja¢, oraz jakie bedzie ono miato skutki, nie panuje jednak nad pod-
jeciem badz zaprzestaniem tego czynu. W osobie cierpigcej na mo-
nomanig istnieje wigc pewien stopien przyzwolenia na stan obtedu.
Gdy jednak chory si¢ w nim znajdzie, catkowicie podlega juz znie-
woleniu, bowiem ,czyny w obtakaniu popetnione, chociaz rozpo-
czgte i wykonane bez moralnosci, nie ulegaja poczytaniu”. Kwestia
ta jest dla Janikowskiego naglaca réwniez ze wzgledu na konsekwen-
cje prawne czynéw popetnionych w tym stanie. Wielu lekarzy miato
watpliwosci co do uznania np. monomanii instynktownej w odnie-
sieniu do zabdjstwa za chorobg¢ umystowa ze wzgledu na potencjalne
naduzycia z tym zwiazane. Obawiano si¢, Ze m.in. mordercy z checi
unikniecia kary beda symulowad jednobtad, ktéry ma znosi¢ poczy-
talno$¢ za czyny przestgpcze. Janikowski nie ma jednak takich obaw,
gdyz uwaza za mozliwe odréznienie zbrodniarza od monomaniaka:
ten drugi bowiem czgsto cierpi takze na inne choroby cielesne badz
umystowe, réwnie czgsto posiada dziedziczne usposobienie do zabu-

3 Thidem, s. 13.
3 Ibidem, s. 15
35 Jbidem, s. 18.
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rzefi psychicznych oraz jest ciagle smutny, co ,,dozwala wykry¢ brak
wolnej woli, z choroby umystowej pochodzacy”*®. Zdaniem Jani-
kowskiego wiasnie na te cechy dystynktywne musi przede wszyst-
kim zwraca¢ uwagg lekarz sadowy oraz s¢dzia.

Do tej calosciowej koncepcji obejmujacej udzial podmiotu
w etiopatologii Janikowski dodaje rozwazania stanowiace przedmiot
kolejnej czgéci tego rozdziatu, a mianowicie poglad o psychicznych
(moralnych) przyczynach choréb umystowych. Sa to zachowania
podlegajace kontroli podmiotu, ktére moga prowadzi¢ do zaburzen
psychicznych. Wsréd tych czynnosci Janikowski wyréznia: prace
umystows, silne zajecie si¢ jednym przedmiotem (stad obtakanie
z nasladownictwa), czgste, rozmyslne poddawanie si¢ magnetyzmo-
wi zwierzecemu oraz hipnozie, pieleggnowanie bardziej fantazji niz
rozumu i rozbudzanie tej pierwszej przez czytanie niedorzecznych
ksiagzek. Do przyczyn tych zalicza réwniez uleganie namigtnosciom
i wzruszeniom umystu, takim jak: zmartwienie, przestrach, mitos¢,
gniew, fanatyzm, ktére ,naleza do najsilniejszych i najpospolitszych
przyczyn choroby umystowe wywotujacych™. Uznanie jednostki za
podmiot swych aktywnosci, ktdre z kolei wprowadzaja ja w zaburze-
nia psychiczne, to temat kolejnej czgdci.

Podsumowujac krétki rys dziejéow poczytalnosci w kontekscie
podmiotowosci chorego psychicznie, nalezy zaznaczy¢, ze cechami
wspélnymi dwéch wyzej zaprezentowanych autoréw byto: (1) uzna-
wanie sprawstwa jednostki tylko do momentu wprowadzenia sig
w stan obfedu, dalej trzeba juz méwi¢ o zniesieniu autonomii czlo-
wieka chorego psychicznie, (2) wprowadzanie podziatu na ,pijai-
stwo”, w ktére jednostka byta podmiotowo zaangazowana, i ,pi-
jaristwo”, ktdre nie jest wynikiem $wiadomej intencji podmiotu
(»z trafunku”), (3) dokonane implicite rozréznienia miedzy anali-
za decyzyjna i wyborem aktywnosci, ktéra ma chorobliwe konse-
kwencje w postaci zaburzen psychicznych, a iluzja bycia podmiotem

% Ibidem, s. 44
37 Ibidem, s. 105.

27



whasnych dziatad, gdy osoba jest juz w stanie choroby psychiczne;.
W konkluzji (4) zaréwno Petrycy, jak i Janikowski wskazuja na brak
poczytalnosci jako dystynktywna cechg zaburzen psychicznych.
Warto zauwazy¢, ze kwestia sprawstwa w genezie choroby psychicz-
nej zostata tu sprowadzona do ram poczytalnosci, wielu rodzimych
twércéw koncepcji psychopatologicznych rozciagato za$ t¢ proble-
matyke poza podmiotowos$¢ prawng. Ich teorie zostang teraz pod-
dane analizie.

Andrzej Janikowski pokazywal, jak dusza czlowieka pysznego,
popedliwego, lekliwego czy pozadliwego popada w niewole obledu.
Rozwazania na temat udziatu podmiotu w genezie choroby psychicz-
nej byly stale obecne w éwezesnym dyskursie naukowym poswigco-
nym etiologii zaburzen psychicznych, gdzie psychiczna czy moralna
przyczyna obledu dotykata newralgicznej kwestii upodmiotowienia.
W tym sensie problem podmiotowosci obtakanego jest wiec roz-
wini¢ciem pogladéw na temat patogenezy zaburzen psychicznych
zaproponowanych przez Janikowskiego. Wszyscy ci lekarze, ktérzy
nawiazywali do teorii, iz gtéwne przyczyny chordb psychicznych nie
tkwig w dysfunkeji morfologicznej badz fizjologicznej organizmu,
lecz maja swe Zrédlo w sferze psychicznej (co zaklada dualizm psy-
chofizyczny powszechnie panujacy w medycynie omawianego okre-
su), rozwazali implicite zagadnienie udzialu podmiotu w genezie
choroby psychicznej.

W pierwszych systematycznych teoriach psychopatologicznych
tematyka podmiotowos$ci w psychicznej etiologii choréb umysto-
wych byta zaledwie wzmiankowana. Mowa tu m.in. o poradnikach
medycznych takich wczesnych autoréw, jak Franciszek Xawery
Ryszkowski czy Ludwik Perzyna. Drugi z nich — wybitny bonifra-
ter, nazywany prekursorem rodzimej psychiatrii czy tez polskim Pi-
nelem?®® — stal na stanowisku, ze siedliskiem choroby umystowej jest
wprawdzie cialo, lecz jej przyczyny tkwig przede wszystkim w sferze
psychicznej i naleza do nich m.in.: ,usilnoé¢ [...] dtugotrwata w na-

38

Por. A. Rothe, Rys dziejow psychiatryi w Polsce, ,Pamigtnik Towarzystwa
Lekarskiego Warszawskiego” 1892, t. 88, s. 751.
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ukach, rozmyslania glebokie, troski, starania, zabiegania, mito$¢,
wlepienie calego umystu w jakowq szczegdlna rzecz, niedosypianie,
religia Zle rozumiana, pognebienie umystu gwaltowne, przypadek
jakowy smutny, usadzenie si¢ i zbyteczne silenie na co”. Jesli wigc
jednostka podejmuje $wiadomie tego typu czynnosci, musi bra¢
pod uwage, zgodnie z dwczesng wiedza, iz jej zachowanie moze ja
doprowadzi¢ do: melancholii (,smutnodur”), nostalgii (,doma-
rad”), manii (,szaledstwo”), somnambulizmu (,nocobtad”), histe-
rii (,macica’) czy nimfomanii (,chtopodur”). Inny wybitny lekarz
tego okresu J6zef Jakubowski — pionier rodzimej psychoterapii,
autor artykutu O merodzie leczenia psychicznej (1831) — definiuje
chorob¢ umystows jako brak wiadzy wolnego uzywania rozumu,
z czego wysnuwa nast¢pujace wnioski co do odpowiedzialnosci
obltgkanego: ,Jakze zreszta kara¢ mozna chorego za uchybienia
skutkiem choroby nie za$ ztej woli bedace?”*.

Szerszego rozwazenia kwestii ewentualnego ,sprawiania” cho-
roby psychicznej w kontekscie moralnej etiologii obtedu dokonali
dopiero autorzy polskich podrecznikéw psychiatrii. Pierwszy z nich,
Bartlomiej Frydrych, w dziele O chorobach umystowych (1845) do
psychicznych przyczyn oblakania zalicza m.in.: przesad¢ w mitosci,
zazdrosci i dumie. Obled namigtnosci, zawidci, zarozumialej préz-
nosci (spadkobierczyni ,filautii”, tj. ,milosci wlasnej” w koncepdji
Erazma z Rotterdamu*') pojawia si¢ wigc moca zgody na urojenie,
ktére pozwala na ,,posiadanie” wszelkich zalet i radosci szczgdliwego
zycia. Jézef Rolle — autor kolejnego podrecznika Choroby umystowe.
Notatki z podrdzy odbytej w 1858 roku... — szczegdtowo opisuje pato-
geneze choréb psychicznych. Omawia zwiazek zachodzacy miedzy
praca umystowa a oblakaniem, twierdzac, iz ,przyczyna choroby
nie lezy tu weale w postegpie naukowym, szukac jej raczej potrzeba

¥ Por. L. Perzyna, op. cit., s. 179.

40 ]. Jakubowski, O merodzie leczenia psychiczney. ,Rozmaitosci Naukowe” 1831,
3,s. 115.

41 Por. Erazm z Rotterdamu (1509/2001). Pochwata ghupoty. Ttum. E. Jedrkiewicz.
De Agostini, Warszawa.
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w tym zyciu nieporzadnym, jakie ludzie do tej kategorii nalezacy
prowadza’** (tym samym Rolle unika zarzutu jakoby psychiatria
sprzeciwiala si¢ postgpowi naukowemu). Przyczyny choroby spro-
wadza si¢ zatem do zbyt ci¢zkiej pracy umystowej, do niezdrowe-
go trybu Zycia, pozbawionego snu i wypelnionego przemeczeniem,
moralna odpowiedzialno$¢ zas polegataby w tym przypadku na tym,
ze dzialalnos¢ takiego naukowca nadmiernie ,bywa pochtonicty ta
zadza zbadania; zbacza on z pierwszych potrzeb, stowem grzeszy
przeciw instynktowi zachowawczemu”®. Obled umieszcza si¢ wige
w hierarchii wystgpkéw, ktdrych rodowéd nie jest juz jednak chrzes-
cijaniski, lecz jest wykroczeniem przeciwko popedowi samozacho-
wawczemu, wykroczeniem, ktére moze skutkowaé takimi zaburze-
niami jak hipochondria lub melancholia.

Wieloraka obecno$¢ podmiotu choroby psychicznej w koncep-
cjach psychicznej etiologii obtedu nalezy podsumowaé uwaga, iz
wyzej zaprezentowane teorie prowadzenia aktywnosci o potencjal-
nie patologicznych konsekwencjach taczy zawarty w nich sprzeciw
wobec traktowania choroby psychicznej jako wyniku $wiadomej in-
tencji podmiotu. Stad mozemy tu méwi¢ najwyzej o takiej dziatal-
nosci podmiotu, ktéra dopuszcza ryzyko popadnigcia w obted, czyli
o teoriach ,stabego” upodmiotowienia aktywnosci prowadzacych do
zaburzeni psychicznych. Wypaczone zycie moralne nie jest tu toz-
same ze 7t wola. Owczesni alienisci* kompetencje w wyjasnianiu
przyczyn chordéb psychicznych przyznawali bowiem jedynie sobie
samym. Nie dopuszczajac przedstawicieli innych dziedzin zycia do
rozpatrywania tej problematyki, coraz widoczniejszy zakaz wstgpu
rysowali filozofom i teologom, a co za tym idzie uniemozliwiali kon-
strukgje etycznego modelu obledu.

2 J. Rolle, Choroby umystowe. Notatki z podrézy odbytej w 1858 roku przez Jozefa
Rolle (w Kamiericu), czgé¢ 11 W Drukarni W. Rogalskiego i Spétki, Petersburg 1864,
s. 26.

B Ibidem.

#  Dawna nazwa lekarzy choréb umystowych.
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Na koniec warto zaznaczy¢, iz powyzszy wybér koncepcji pod-
miotowosci chorego psychicznie stanowi jedynie propozycje ujecia
ciaglosci historycznej tego pogladu na rodzimym gruncie, bez préb
opatrzenia wymienionych badaczy mianem prekursoréw Struvego®.
Ponadto niewiele wskazuje na to, ze Henryk Struve znat wyzej omé-
wione teorie, stad trudno méwi¢ o kumulacji wiedzy na ten temat
czy tez o postgpujacej adaptacji rodzimych koncepcji podmiotowo-
$ci obtakanego. Préba ominigcia tej arbitralnosci w tworzeniu tta
dla pogladéw Struvego bedzie natomiast kolejny rozdzial, w ktérym
dokonano takiego wyboru teorii, z kt6érych czerpat inspiracj¢ Struve,
aby byl on szeroko udokumentowany.

2. Inspiracje Henryka Struvego

Nie sposéb wyobrazi¢ sobie rozprawy na temat pogladéw psychopa-
tologicznych Henryka Struvego bez odniesie do éwczesnej sytuacji
spolecznej, politycznej czy kulturowej, a takze bez naszkicowania za-
sadniczych punktéw biografii omawianego filozofa z zaznaczeniem
tradycji filozoficznej, ktérej holdowat. Struve zdawat si¢ bowiem
myslicielem, by¢ moze najmocniej uwikltanym w spory charakeery-
styczne dla drugiej potowy XIX wieku na ziemiach polskich®. W sy-
tuacji nieistnienia polskiej pafstwowosci ten ,Polak z wyboru™
jako pierwszy zajal si¢ systematycznie historia rodzimej filozofii.
Ponadto z atencjg czytywal prace wspélczesnych mu badaczy i my-

4 Zgodnie z mysla, iz ,nike nie jest prekursorem, chociaz wszyscy jestesmy

w mniejszym lub w wigkszym stopniu epigonami” (L. Kotakowski, Czy diabet moze by¢
gbawiony i 27 innych kazat. Wydawnictwo Krag, Warszawa 983, s. 72).

% Na temat licznych dyskusji, planéw programéw spoteczno-kulturowych,
w ktérych uczestniczyl Struve, por. S. Borzym, op. cir.

4 Ibidem, s. 17. Ojciec Struvego pochodzit ze Szwajcarii, matka za$ z Holandii.
Struve — urodzony w Gasiorowie na ziemiach polskich, pomimo licznych podrézy
wybral Warszawe jako miejsce pracy naukowej, gdzie przez dluiszy czas wykladat

w jezyku polskim. Wiekszo$¢ swych prac opublikowat takze po polsku.
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Slicieli, w tym réwniez polskich®, co w owym czasie bylo niezwykle
rzadkie. Z jednej strony byl wiec Struve myslicielem kultywujacym
historyczna ciaglo$¢ mysli filozoficznej, konstatujacym, iz w dobie,
w ktérej powiedziano juz w filozofii wszystko, trzeba oprze¢ si¢ po-
kusie porzucenia tej catosci i rozpoczaé jej sumienna systematyzacje.
Z drugiej strony kontestowat nabierajacy coraz wigkszego znaczenia
na rodzimym gruncie pozytywizm filozoficzny. Struve opowiada si¢
bowiem za krytyczng kontynuacja romantyzmu®, idzie za naporem
romantycznej wizji filozofii, lecz dociera gdzie indziej. Tym miej-
scem jest ideorealizm — filozofia synkretyczna, taczaca epistemolo-
giczny idealizm i realizm, spekulacj¢ z empiria. System ten w inte-
resujacej nas kwestii podmiotowosci wyjasnia, iz konflikt wolnosci
podmiotu i koniecznosci panujacej w przyrodzie moze zostaé prze-
zwycigzony przez szczegblng aktywnos¢, keéra jest ,,determinowanie
whasnego ja”. Nie trzeba bylo dlugo czekaé na przeciwnikéw takich
pogladéw Struvego. Po pierwsze, w konsekwencji upadku powsta-
nia styczniowego legta w gruzach wiara w idealy romantyzmu. Ta
filozofia zawiodla, nie pozwolila odzyska¢ nam niepodlegtosci, do-
prowadzita do przekonania, iz nie ma co przecenia¢ naszego wplywu
na bieg zdarzed. Pozytywizm warszawski natomiast, programowo
przeciwny spekulacji filozoficznej, dodatkowo przypisat koncepcji
Struvego — dajacego szerokie pole mozliwosciom sprawczo-decyzyj-
nym podmiotu — miano anachronicznej fantasmagorii. Romantyza-
cja szaleristwa ustapila miejsca trwalej medykalizacji obledu w dobie
pozytywizmu. Ta specyficzna konfiguracja czynnikéw spotecznych
musiata mie¢ niewatpliwie wplyw na recepcje idei Struvego o udzia-
le duszy w chorobach umystowych i jej krytyke. Nieprzystawalnosé
mysli Struvego do kontekstu, w ktdrym powstala, utrzymuje si¢ na-
wet po zapoznaniu si¢ ze starszymi polskimi tekstami z psychopa-
tologii (o czym byla mowa w poprzednim rozdziale). Wydaje sig,
ze rozprawa Struvego o podmiotowosci chorego psychicznie mo-

4 Rkps, BJ, sygn. Przyb. 125/60.
4 §. Borzym, op. cit., s. 113.
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glaby powstad sto lat wezesniej albo péiniej, ale w 1867, w latach
rodzacego si¢ u nas pozytywizmu byla nieadekwatna. Inspiratorzy
mysli Struvego, do ktérych jawnie si¢ przyznawal, réwniez nie nale-
zeli do gléwnego nurtu éwezesnej, skierowanej przeciw metafizyce,
filozofii. Chodzi tu przede wszystkim o Arystotelesa, Immanuela
Hermanna Fichtego oraz Louisa Victora Marcé. Z rodzimych men-
toréw Struvego na szczeg6lnag uwage zastuguje za$ Jézef Kremer. Sg
to ci mySliciele, do ktérych Struve nawiazywat explicite. Oczywidcie
nie spos6b uwzgledni¢ tu wszystkich wplywéw. Pominigta zostanie
wigc filozofia ,,péznego Schellinga” czy Johanna Friedricha Herbar-
ta — dwdch wielkich inspiracji ideorealizmu czy tez oddzialywania
(mniej oczywistego) Hegla — przeciwnika ideorealizmu, ktérego
wplyw na poglady Struvego mégt by¢ wigkszy, niz sam Struve zda-
wat sobie z tego sprawe. Nie miejsce tu jednak, by tego dowodzic,
a zainteresowanych odsytam do pracy szeroko omawiajacej refleksje
Hegla na temat obtedu™.

Pierwsza opublikowang praca Henryka Struvego, napisang w je-
zyku polskim, byt tekst poswigcony filozofii Arystotelesa®. Struve,
w okresie przed wydaniem swego dziela o chorobach umystowych,
poswigcil Stagirycie réwniez wiele notatek oraz krétki tekst, prze-
chowywany w zbiorach rekopismiennych Biblioteki Jagielloniskiej>.
Ponadto ,Arystoteles byt filozofem, ktéry dla kierunku ideoreali-
stycznego stanowil pewien wzorzec z przesztosci®?, Struve zas, jak
juz zaznaczono, byt najwickszym propagatorem ideorealizmu na
ziemiach polskich. Analiza wigkszoéci dziet Arystotelesa zmierzajaca
do ewentualnego wydedukowania jakiej$ jego wizji choroby umy-
stowej wydaje si¢ przedsigwzigciem zbgdnym i co wigcej niosacym

50 Por. D. Berthold-Bond, Hegels Theory of Madness. SUNY Series in Hegelian
Studies. State University of New York Press, Albany 1995.

St H. Struve, Wywéd pojecia filozofii. Lekcya wstgpna i o stanowisku Aristotelesa
w historyi filozofti. E. Wende i Sp., Warszawa 1863.

52 Rkps, BJ, sygn. Przyb. 125/60. O stanowisku Arystotelesa w historii filozofii ze
wzgledu na jego logike i metafizyke, s. 1-28.

3 S. Borzym, op. cit., s. 54.
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z soba grozbe nadinterpretacji*’. Godne podkreslenia sa jedynie te
fragmenty jego pism, ktére wprost odnosza si¢ do obledu badz tez
bezposrednio dotycza aspektéw wolicjonalnych psychicznego funk-
cjonowania jednostki. W Figjognomice czytamy wigc, iz ,Oblakanie
bowiem zdaje si¢ by¢ schorzeniem duszy, a lekarze, oczyszczajac cia-
to za pomoca lekéw i nakazujac oprécz nich przestrzegaé pewnych
wskazani, uwalniaja dusz¢ od schorzenia”. Istota obtedu tkwi zatem
w duszy, jego leczenie odbywa si¢ jednak za pomoca zabiegéw na
ciele, co jest uzasadnione nie tylko wzajemnym oddziatywaniem na
siebie duszy i ciata w koncepcji Arystotelesa, lecz takze typowa dla
tego okresu hipokratejska koncepcja etiologii choréb umystowych,
o ktérej pisze w dziele Zagadnienia przyrodnicze: w wyniku przegrza-
nia z6kci powstajg bowiem ,u niektérych nawet stany szaleristwa,
u tych mianowicie, ktérzy majg wrodzony nadmiar czarnej z6tci™™.
Podmiotowos¢ obfakanego (uarvixoc) rozpatrywana jest natomiast
w dzielach poswigconych etyce: ,[...] w przypadku szalonych i pro-
rokéw, chociaz robig uzytek z rozumu, to jednak nie zalezy od nich,
ani zeby powiedzie¢ to, co powiedzieli, ani zeby zrobic to, co zrobili.
Zreszta nie jest zalezne réwniez od nas to, co robimy pod wptywem
namigtnosci [...] istnieja pewne argumenty silniejsze od nas™. Ten
interesujacy fragment wskazuje po pierwsze, iz zachowanie szalen-
ca nie jest wynikiem jego decyzji, po drugie za$ zwraca uwage na

% Analiza Metafizyki pod tym katem mogtaby doprowadzi¢ do wielu, czgsto
sprzecznych z sobg uje¢ choroby umystowej. Gdyby np. formg okresli¢ jako pomyslenie
samego siebie, wtedy préba definicji zaburzeri psychicznych mogtaby si¢ odnosi¢ do
nieprawidtowosci w tym aspekcie itp.

5 Arystoteles, Fizjognomika (przetozyt i komentarzem opatrzyl Leopold Regner).
W Idem, Dzieta wszystkie. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, t. IV,
s. 321.

6 Arystoteles, Zagadnienia przyrodnicze (przetozyl i komentarzem opatrzyt
Leopold Regner). W: Idem, Dzieta wszystkie. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2003, t. IV, s. 497.

7 Arystoteles, Etyka eudemejska (przetozyt i komentarzem opatrzyt Witold
Wréblewski). W: Idem, Dzieta wszystkie. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa

2002, t. V, s. 432.
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podobieristwo oraz ciagtos¢ ,normalnych i patologicznych™® moz-
liwosci sprawczych cztowieka. W' Etyce nikomachejskiej za$ méwi
si¢, ze czlowiek szalony posiada wprawdzie wiedzg, ale nie potrafi
zrobi¢ z niej pozytku, co wigcej ,,[...] podobnie ma si¢ rzecz z ludz-
mi opanowanymi przez nami¢tno$é; albowiem wybuchy gniewu,
zadze mitosne i niektére tym podobne namigtnosci wywotuja wy-
razne zmiany w naszym organizmie, a niektérych przyprawiaja na-
wet o szaledstwo™. W ten sposdb Arystoteles kreli etiopatogenezg
opartg na wplywie zachowania podmiotu na wywolanie u siebie, za
posrednictwem ciata, obledu.

Na koniec skrétowego omdéwienia pogladéw Arystotelesa na te-
mat szaleristwa warto wspomnie¢ o interesujacej, w odniesieniu do
ewentualnego warto$ciowania przez oblakanego swych zaburzen,
historii trzydziestej pierwszej z Opowiadat zdumiewajgcych: ., Wiesé
niesie, ze w Abydos pewien czlowiek, ktéry popadt w obled, przy-
chodzil przez wiele dni do teatru, ogladat jakoby jakich$ aktoréw
i oklaskiwat [ich]. A gdy si¢ wyleczyt ze stanu szalefistwa, opowiadat,
ze on przezyt ten czas jako najprzyjemniejszy”®.

Idea uznania szaleristwa, nawet retrospektywnie, za mily dla
obtakanego stan niezwykle rzadko pojawiata si¢ w literaturze, stad
tez nic dziwnego, ze fakt ten zostaje przez Arystotelesa przytoczony
jako zdarzenie niesamowite.

W toku analiz dziet Stagiryty pod katem podmiotowosci chorego
psychicznie staje si¢ jasne, ze nie sposdb przytoczy¢ tu wszystkich

58 Nawiazuje tu do dzieta Georgesa Canguilhema, ktdry notabene dzieli koncepcje
choréb na te, w ktérych dominuja jakosciowe réznice migdzy zdrowiem a choroba,
tzw. ontologiczne koncepcje choroby oraz te zaznaczajace istnienie ilociowych
réznic (przedstawicielem tego pogladu bylby Arystoteles). Canguilhem nazywa je
pozytywistycznymi (sic!) koncepcjami choroby. Por. G. Canguilhem, Normalne
i patologiczne. Ttum. P. Pieniazek. Stowo/obraz terytoria, Gdarsk 2000.

 Arystoteles, Etyka nikomachejska (przetozyta i komentarzem opatrzyta Daniela
Gromska). W: Idem, Dzieta wszystkie. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002,
t. V,s. 216.

% Arystoteles, Opowiadania zdumiewajgce (przetozyt i komentarzem opatrzyt
Leopold Regner). W: Idem, Dzieta wszystkie. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2003, t. IV, s. 395.
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fragmentéw, ktdre rzucalyby swiatlo na t¢ kwestie. Szczegélnie duzo
miejsca po$wigca on bowiem czynom od woli zaleznym i niezalez-
nym w zwigzku ze stopniem $wiadomosci/nieswiadomosci, a takze
zagadnieniom zwigzanym z wyborami czynnosci o patologicznych
konsekwencjach®'. Z uwagi na to, iz nie ma tam zaznaczonych bez-
posrednich zwiazkéw tych zjawisk z obledem, ograniczylam si¢ tu
jedynie do zarysowania koncepgji szalefistwa explicite zawartych
w dziefach Struvego.

Pamigtajac, ze Henryk Struve studiowat filozofi¢ i teologi¢ na uni-
wersytetach niemieckich®, trzeba wspomnie¢ o nauczycielu z Tybin-
gi, ktéry wywart silny wplyw na jego wybér studiéw filozoficznych®
oraz na trzon pogladéw Struvego. Mowa tu o Immanuelu Herman-
nie Fichtem (1796-1879). Filozofia Fichtego (mlodszego) nie zosta-
nie jednak szeroko przedstawiona, gdyz wydaje si¢, iz nie poruszat
on interesujacej nas kwestii podmiotowosci chorego psychicznie.
Warto jedynie wspomnie¢, iz Struve postulowat za Fichtem tacze-
nie metody empirycznej ze spekulacja, indukcji z dedukgja. Oprécz
przyjecia metodologii ideorealizmu, ktérego najwybitniejszym
przedstawicielem byt — wedtug Struvego — Fichte mtodszy, réwniez
stanowisko dotyczace problemu psychofizycznego Struve zaczerpnat
od swojego mentora. Wedtug znawcy filozofii Struvego Stanistawa
Borzyma, przejat on od Fichtego poglad zwany ,organicyzmem”
w kwestii istnienia $cistego zwiazku ciata i duszy oraz ujmowania
tej ostatniej jako substancji rozciaglej®. Analizie tego zagadnienia
w filozofii Struvego poswiccono jeden z rozdziatéw czgsci systema-
tycznej niniejszej pracy. Tu natomiast warto jeszcze wspomnied,
iz I.H. Fichte w okresie poprzedzajacym wydanie przez Struvego
rozprawy o chorobach umystowych przynajmniej w dwéch miej-

¢! Por. fragmenty: Arystoteles, Etyka nikomachejska..., s. 122, 124-125, 131, 132,
225.

82 S. Borzym, Filozofia polska 1900-1950. Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich,
Wroctaw 1991, s. 258.

63 S. Borzym, Poglgdy filozoficzne..., s. 10.

4 Ibidem.
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scach pisze na ten temat: w dziele Anthropologie. Die Lehre von der
menschlichen Seele (1856) oraz w ksiazce Psychologie. Die Lehre vom
bewussten Geiste des Menschen (1864). Pierwszy tekst skierowany jest
do naukowcdw i psychiatréw (fiir Naturforscher Seelendrzte), stad tez
mozna w nim znalez¢ fragmenty poswigcone implikacjom praktycz-
nym nauki o duszy w stuzbie psychiatrycznej. Fichte zdecydowa-
nie negatywnie ocenia brak $wiadomosci w kontekscie zachowania
zdrowia psychicznego. W swym systemie dowodzi, iz najwazniejsza
zasadg filozofii jest bezposrednia $wiadomo$¢ ,ja” indywidualnego,
natomiast w psychopatologii odpowiada temu postulat wzmocnie-
nia $wiadomosci w celu zachowania spokoju i jasnosci umystu, sta-
nowiacego najlepsze remedium na zaburzenia psychiczne. Zrédtem
choréb umystowych® za§ moga by¢ wiasnie czynnosci dokonywane
bezwolnie (Unwillkiirlich). W drugim przywotanym tu dziele Fichte
odwotuje si¢ do szerokiej tradycji dwezesnej psychiatrii, powotujac
si¢ przede wszystkim na dzieta wzmiankowanego juz Wilhelma Gre-
singera — przedstawiciela somatycznego stanowiska w kwestii istoty
zaburzen psychicznych®. Przy czym trzeba na koniec zaznaczy¢, ze
Fichte zwalczat materializm réwniez w odniesieniu do choréb umy-
stowych.

W r¢kopisie Struvego zatytutowanym Studia do rozprawy ,, O ist-
nieniu duszy i jej udziale w chorobach umystowych” (1866) natrafiamy
na kolejna postaé, ktéra wywarla bezposredni wplyw na jego po-
glady psychiatryczne. Louis Victor Marcé (1828-1864), bo o nim
tu mowa, jest autorem traktatu, do ktérego wielokrotnie odsyla
nas wprost Struve w swym dziele o chorobach psychicznych, we
wspomnianych notatkach za$ zapisuje jako punkt pierwszy: , Tres¢
Traité des malades mentales’ i przepisuje, bez ttumaczen, obszerne

% Fichte uzywa tu zamiennie termindw: der Geisteskrankhbeiten (choroba

umystowa) i die Seelenstirung (zaburzenie psychiczne). Por. I.H. Fichte, Anthropologie,
Die Lehre von der menschlichen Seele. FA. Brockhaus, Leipzig 1856, s. 491.

6 LH. Fichte, Psychologic. Die Lehre vom bewussten Geiste des Menschen.
EA. Brockhaus, Leipzig 1864, s. 118.

7 Rkps, BJ, Przyb. 212/60, s. 1.
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fragmenty dziela Marcé. Cz¢$¢ tych cytatéw znajdziemy, juz prze-
tlumaczonych, w publikacji Struvego. Poglady Marcé — niewspo-
mniane przez Struvego, a ktére, jak si¢ wydaje, mogly mie¢ wplyw
na ksztalt jego koncepcji podmiotowosci chorego psychicznie — to
przede wszystkim idea psychicznej etiologii choréb umystowych.
Marcé poswigca bowiem wiele miejsca takim czynnikom moralnym
w genezie obledu, jak réznego typu namigtnosci i nasilone emocje
oraz rozbujata wyobraznia. Istotny w kontekscie tego, co pisat Hen-
ryk Struve o winie obfakanego za stan, w jakim si¢ znalazt, wydaje
si¢ takze aneks do dzieta Marcé, w ktérym porusza on kwesti¢ za-
stosowania nauki o chorobach umystowych w orzecznictwie praw-
nym, analizuje m.in. zagadnienie monomanii instynktownych, sy-
mulacji obledu czy oceny stopnia §wiadomosci chorych psychicznie
w sprawach cywilnych. Na koniec warto przytoczy¢ zdanie Marcé,
z ktérym posrednio zdawat si¢ polemizowa¢ Henryk Struve: ,Sza-
leistwo niesie ze soba zaprzeczenie wolnej woli i w konsekwencji
nieodpowiedzialno$¢™®.

Oprécz pogladéw wymienionych europejskich badaczy i mysli-
cieli, ktérych krytyczna kontynuacj¢ mozemy dostrzec w pismach
Henryka Struvego, wiele miejsca zajmuja w jego dzietach nawia-
zania do polskich lekarzy i filozoféw. Struve, majac zaledwie dwa-
dziecia trzy lata, znat juz dobrze pisma takich luminarzy polskiej
mysli psychologicznej, jak: Michat Wiszniewski (Charaktery ro-
zuméw ludzkich), Aniot Dowgird (Wyktad przyrodzonych myslenia
prawidet), Bronistaw Ferdynand Trentowski (Demonomania), Feliks
Jezierski (Nauczyciel ze stanowiska moralnego i naukowego), Jézef
Majer (Fizgjologia ukladu nerwowego, Fizjologia zmystow) czy Wik-
tor Feliks Szokalski (Fantazyjne objawy zmystowe)®. Ze wzgledu na
rozmiary niniejszej pracy tre$¢ tych dziel nie zostanie tu jednak zre-

68 La folie entraine avec elle la privation du libre arbitre et par suite

lirresponsabilité” — L.V. Marcé, Traité pratique des maladies mentales. J.-B. Bailliére,
Paris 1862, s. 630.
% Obszerne notatki Struvego z wyzej wymienionych dziet mozna znalez¢ w: Rkps,

BJ, Przyb. 125/60.
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ferowana, zainteresowanych odsylam za$ do ksiazek szeroko oma-
wiajacych poglady wyzej wymienionych prekursoréw psychologii”.
Nalezy natomiast zwrdci¢ uwage na poglady profesora Uniwersytetu
Jagielloniskiego J6zefa Kremera (1806-1875). Jego miejsce w gro-
nie myfdlicieli, do ktérych bezposrednio nawigzywat Struve w swej
koncepcji podmiotowosci chorego psychicznie, jest paradoksalnie
najbardziej kontrowersyjne. Mimo iz Kremer byt najprawdopodob-
niej najwyzej cenionym przez Struvego polskim filozofem, jemu to
poswiccit on obszerng monografi¢ oraz podjat si¢ starannej edycji
pism krakowskiego filozofa (12 toméw, 1877-1881). Jednak wiele
wskazuje na to, iz nie znal twérczoéci Kremera w okresie, gdy pisat
O istnieniu duszy i jej udziale w chorobach umystowych. Po lektu-
rze r¢kopiséw Henryka Struvego oraz ksiazki Stanistawa Borzyma
na jego temat mozna przypuszczaé, iz omawiany mysliciel zapoznat
si¢ z dzietami Kremera juz po wydaniu swej rozprawy o chorobach
psychicznych, pierwszy artykut poswigcit zas swemu przewodnikowi
intelektualnemu dopiero w roku 18707'. Z kolei to wlasnie Kre-
mer jest autorem jednego z najbardziej éwczesnie rozbudowanych
i skomplikowanych wywodéw na temat udziatu podmiotu w gene-
zie choroby psychicznej, wigc jego miejsce w tej pracy jest wysoce
uzasadnione.

W koncepcji cztowieka postulowanej przez Kremera zawiera si¢
podzial na strong $wiadoma i bezéwiadoma, ktére gdy ,,[...] si¢ maca
i gmatwaja, tak, iz niby sa jedne, a przeciez rozdwojone, rozdarte,
wtedy zradzajg si¢ choroby umystowe. Tu strona bez§wiadoma wdzie-
ra si¢ w zycie $wiadome, w zycie na jawie’%.

™ Chodzi tu o prace: B. Dobroczyniski, op. cit. oraz T. Rzepa, B. Dobroczysiski,
Historia polskiej mysli psychologicznej. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009.

" H. Struve, Wyktad systematyczny logiki, czyli nauki dochodzenia i poznania
prawdy. E. Wende i Sp., Warszawa 1870.

™2 ]. Kremer, Wyktad systematyczny filozofii obejmujacy wszystkie jej cagsci w zarysie,
t. II: Filozofia natury i ducha ludzkiego. Naktad i druk S. Lewentala, Warszawa
1852/1877,s. 251.
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Ta pomijana dotychczas my$l Kremera zdaje si¢ wprowadzad
nowatorska ide¢ zaburzen psychicznych zwigzang z ,wdzieraniem
si¢ bez§wiadomego”. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, iz podobieristwo
tego pogladu do — znacznie od koncepcji Kremera pdzniejszej — te-
orii psychoanalitycznej nie ogranicza si¢ tu tylko do powierzchow-
nej analogii wywotanej podobieristwem uzytych stéw. Kremer, by¢
moze pierwszy na rodzimym gruncie, wskazal na silne powiazania
miedzy dynamika §wiadomego i niewiadomego a zaburzeniami
psychicznymi. Moze to sugerowal réwniez stwierdzenie, iz: ,Wy-
leczenie si¢ jest wlasnie powrotem do stanu prawidlowego, bo do
panowania $wiadomosci nad strong bezéwiadoma, nad potggami
ciala i duszy””. Bezéwiadomo$¢ jest wigc konstruktem wykracza-
jacym poza automatyczne procesy fizjologiczne, a dotyczy — jak zo-
stalo przytoczone — réwniez czynnosci psychicznych, tj. duszy. Na
tym jednak, jak si¢ wydaje, koniczg si¢ punkty styczne migdzy wizjg
Kremera i Freuda. Wedlug Kremera choroby psychiczne maja swoja
podstawe w ciele, jednak:

Atoli najczgsciej te zboczenia cielesne, burzace harmonie psychy, maja
zrédlo we wlasnej duszy naszej, we wlasnej winie; a tak staja si¢ kara, ze ona
zapomniata o wiekuistym pochodzeniu swojem, oddajac si¢ obcym sobie,
a $lepo-okim ziemskim mocom. Najczgsciej zar rozhukanych namigtno-
$ci, wyuzdanych popeddéw, nieznaczne oddanie si¢ chuciom ziemskim, lub
uczuciom bezmiernym sieje w cielesno$¢ ziarno ztego™.

Whasciwy poczatek choréb psychicznych bierze si¢ wige z winy
podmiotu aktywnie zaangazowanego w czynnosci prowadzace do
obfedu. Choroba umystowa, zwana przez niego ,czarnym aniolem
obtakania”, jest postrzegana jako kara, gdy czfowiek ,nie zdota upa-
mietad si¢ i zebra¢ w sobie””>. W taki tez sposéb Kremer przedstawia
zakorzeniong w tradycji judeochrzescijariskiej koncepcje zawinienia
choroby. Na koniec warto zaznaczy¢, iz mimo zalozenia istnienia

3 Thidem, s. 255.
" Ibidem, s. 256.
5 Ibidem.
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w czlowieku strony bez§wiadomej pozostawia on osobie ludzkiej
(réwniez cierpiacej na zaburzenia psychiczne) szerokie pole wolnego
dziatania i mozliwosci samokontroli: ,,Wszak choroba umystowa,
réwniez jak zto moralne, jest odszczepieristwem od ogdlnych praw,
a trzymaniem si¢ podmiotowej jednostki swojej””°.

Podsumowujac rozwazania po$wigcone tradycji filozoficzno-me-
dycznej, w ktérej tworzyt Henryk Struve, trzeba zaznaczy¢, iz pogla-
dy jego inspiratoréw mozna odnalez¢ na wielu stronach O istnieniu
duszy i jej udziale w chorobach umystowych. Mimo to warto pamig-
taé, ze tradycja filozoficzna tylko w niewielkim stopniu wplywata
na koncepgje Struvego, zaledwie marginalnie, gléwne idee za$ jego
rozpraw zostang oméwione w kolejnym rozdziale.

3. Gléwne prace i debaty poswiecone koncepcji
podmiotowosci oblgkanego u Henryka Struvego

Henryk Struve opublikowal wiele prac poswieconych m.in. este-
tyce, etyce, psychologii, epistemologii, historii filozofii czy takim
kwestiom, jak zasolenie Morza Baltyckiego badZ stan teatréw na
ziemiach polskich. Wiele jego rozpraw miato charakter polemicz-
ny. Pisat zar6wno po polsku, jak i po niemiecku, rosyjsku oraz
francusku. W jego zbiorach rekopi$miennych znajdziemy wiele
niedokonczonych dziet czy tez nieopublikowane fragmenty jego
pism”’. Co wigcej, majac na wzgledzie, iz pierwsza powazna pra-
ca filozoficzna Struvego zostata wydana w 1862 roku’®, ostatnig za$

6 Ibidem.

7 Por. Rkps. BJ, sygn. Przyb. 228/60.

™ H. Struve, Zur Enstehung der Seele. Eine psychologische Untersuchung. Tiibingen
1862. Na famach czasopisma ,Biesiady Literackie” z 1869 roku Struve napisal, iz byla
to jego pierwsza wicksza praca filozoficzna (za: S. Borzym, Praeszlosé dla prayszlosci:
z dziejow mysli polskiej. Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii
Nauk, Warszawa 2003, s. 62).
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napisat w 19117, trudno byloby w tym miejscu stresci¢ cata bogata
twérczo$¢ omawianego filozofa. Ogranicze si¢ wige do przyblizenia
wezesnych pism Struvego, tj. do daty wydania O istieniu duszy i jej
udziale w chorobach umystowych (1867), kiedy to swoista kulmina-
cj¢ osiagnely zainteresowania Struvego zagadnieniami z pogranicza
filozofii, psychologii i psychiatrii. Ponadto po opublikowaniu owej
rozprawy Struve, zdaje si¢, nie poswigcit temu tematowi wigcej uwa-
gi. Péiniejsze jego pisma zostana tu wigc oméwione jedynie skréto-
wo, o ile beda rozwijaé jego poglady zwiazane z problematyka pod-
miotowosci oblakanego. W zasadniczej cz¢sci rozdzial ten bedzie
zatem zawiera¢ chronologiczne oméwienie dwéch najwazniejszych,
z uwagi na poruszang problematyke, tekstéw Struvego. Pierwszy to
Whktad popularnej filozofii w 5 odezytach (1866) znaleziony w reko-
pisach Henryka Struvego, drugi — pochodzaca z tego samego roku,
a opublikowana rok pézniej rozprawa O istnieniu duszy i jej udzia-
le w chorobach umystowych. Szczegétowym kwestiom poruszanym
w tych pracach poswigcono drugg czg$é niniejszego opracowania, tu
natomiast zaznaczono jedynie okoliczno$ci powstania pism Struve-
go, ich gléwne idee oraz weztowe punkty przeprowadzonych przez
niego wywodéw. Ponadto chronologicznemu przedstawieniu dziet
»mlodego Struvego” stale towarzyszy¢ bedzie kontekst szeroko rozu-
mianej podmiotowosci chorego umystowo. Trzeba zaznaczy¢, ze ten
okres twérczosci Struvego nie zostat dotychczas poddany szczegéto-
wym badaniom. Jedynie dwa dzieta Struvego — O temperamentach
(1864) oraz O istnieniu duszy i jej udziale w chorobach umystowych
— stosunkowo niedawno przypomniat i oméwit Barttomiej Dobro-
czynski, ze szczegdlnym uwzglednieniem poruszanych tam kwestii
nieswiadomosci®. Natomiast autor monografii o Struvem, Stanistaw
Borzym, traktuje zdawkowo wczesne pisma omawianego filozofa®!,

™ H. Struve, Historia logiki jako teorii poznania w Polsce, poprzedzona zarysem jej
rozwoju u obcych. Druk A. Ginsa, Warszawa 1911 (poprawione i rozszerzone wydanie
drugie Wykladu systematycznego logiki [1870]).

% Por. B. Dobroczynski, op. cit., s. 152-153.

8t S. Borzym, Poglgdy filozoficzne..., s. 10, 13, 78-83.
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stad tez wiele ostroznosci bedzie wymagaé analiza problemowa wy-
branych zagadnieni z nieopracowanych dotychczas dziet Struvego.
We wstepnej, historycznej czgéci rozdzialu uprawiany bedzie jedy-
nie rodzaj komentarza, w ktérym tak wiernie, jak to tylko mozliwe,
beda analizowane intencje omawianego mysliciela. Znajdzie si¢ tu
zatem tylko ogélny zarys pism Struvego oraz kilka najogdlniejszych
pytai dotyczacych rozwazanego problemu, pytan, ktére pozostana
bez odpowiedzi na marginesach niniejszego opracowania az do na-
stepnej czesci tej pracy.

Nalezy podkresli¢, ze juz w swej pracy doktorskiej®” Struve doko-
nuje krytyki dualizmu psychofizycznego, opowiadajac si¢ za jednos-
cig duszy i ciata. Najogélniejszym pytaniem stanowigcym podstawe
rozwazan zawartych w tej pracy jest wigc pytanie o wzajemny sto-
sunek zjawisk psychicznych i fizjologicznych. Warto sobie uswiado-
mi¢, ze metoda, zgodnie z ktérg Struve chce broni¢ pogladu mo-
nistycznego, jest wynikiem jego wielkiej fascynacji ideorealizmem,
ktérej motywacje historyczno-filozoficzne nalezatoby tu odstonié.
Po pierwsze, jedynym sposobem udowodnienia tezy o pomytce za-
réwno materialistycznego monizmu, jak i spirytualistycznego dua-
lizmu s badania empiryczne, ktére postulowat idealny realizm. Ba-
dania te polegaja w istocie na zastosowaniu introspekgji. Przy czym
Struve juz tu zaznacza, ze z danych samoopisowych — jak dzi§ bysmy
powiedzieli — mozemy wyciagna¢ wnioski jedynie na temat naszej
$wiadomosci, omijajac to, co znajduje si¢ poza nia, a co jest réwnie
wazne. Ponadto nie mozna zaprzeczy¢ istnieniu Scistych ,,empirycz-
nych” powiaza pomiedzy podmiotami a $wiatem. Najwyrazniej
owg jedno$¢ oraz substancjalng réwnos¢ duszy i ciata widaé w naro-
dzinach duszy, ktéra powstaje wraz z ciatem oraz w ciele. W teorii
»organicznej” genezy duszy Struve nie zgadzal si¢ nawet ze swym
6wezesnym mistrzem Immanuelem Fichtem, ktéry nie przyjmujac
tezy o réwnosci duszy i ciata, pozostawat blizszy dualistom. Struve
natomiast zostal skrytykowany za gloszenie utajonego materializmu

8 H. Struve, op. cir., 1862.
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— i jak si¢ wydaje — z tego wzgledu nie rozwijat swoich naturalistycz-
nych pogladéw na genez¢ duszy, a w zamian skoncentrowat si¢ na
wykazaniu jej samodzielnosci®.

Kolejna ksiazka Struvego, O temperamentach... — napisana ,dla

kétka zwolennikéw psychologii”®

— réwniez traktuje o istnieniu
w czlowieku jednosci materii i ducha. Tu jednak kwestie metodo-
logiczne stanowia sedno rozwazan. Struve chce bowiem udowodni¢
my$l nastgpujaca: psychologiczna obserwacja (i psychologia w ogé-
le) jest jedynym polem, na ktérym przezwyci¢zony moze by¢ spér
idealizmu z realizmem, przeciwstawienie duszy i ciala. Psychologicz-
na zasad¢ pojednania ducha i materii najlepiej mozna pokaza¢ na
przyktadzie temperamentu, bedacego z jednej strony przyrodzona
indywidualna kombinacja ogélnych wtadz duszy, z drugiej ,fizjo-
logiczna konieczng podstawa psychicznego i wolnego rozwoju
duszy”®. Wedlug Struvego psychofizyka (,nowa nauka Fechnera”),
ktérej zadanie miato polega¢ na wyjasnieniu zwigzkéw duszy z cia-
tem, w kwestii temperamentu postuluje, iz przyczyn réznorodno-
$ci temperamentu nalezy szuka¢ w psychologii, nie za$ w fizjologii,
co jednak nie wyklucza faktu, ze réznicom tym moze towarzyszyé
odmienne podloze fizjologiczne poszczegdlnych temperamentéw,
z tym ze ,niech fizjologia nie sadzi, ze przez oznaczenie fizjolo-
gicznych czynnikéw wyjasnia same temperamenta!”®. Juz na tym
przykladzie wida¢, jak zjawiska fizyczne i psychiczne oddziatuja na
siebie, nie dajac si¢ jednoczesnie do siebie zblizy¢. Chcac poznad
temperamenty, trzeba zatem znaé zaréwno ich fizjologiczne podto-
ze, jak i trzy wladze duszy: myslenie, uczucie i wole®. Gdy te wla-
dze duszy tocza z sobg walke, nie mogac dojs¢ do harmonijnego
polaczenia, wowczas: ,Sa to patologiczne objawy, ktére zwykle si¢

8 Por. S. Borzym, Poglady filozoficzne..., s. 81.

8 H. Struve, Wistgp. W O temperamentach. Psychologiczna wskazdwka do poznania
Iudzi. Naktadem Ksiggarni E. Wende i Spotka, Warszawa 1864.

85 Thidem, s. 24.

8 Ibidem, s. 27.

8 Ibidem, s. 29.
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korficza zupelnym zniszczeniem jednego z tych organéw na korzy$é
innych, objawiajacym si¢ jako rezygnacja albo tez zupelnym roz-
strojeniem psychicznego organizmu, znajdujacym swéj empiryczny
wyraz w tak nazwanej rozpaczy”®. A zatem i tu Struve nie unika
pytania etiologicznego o choroby umystowe, takie jak rozpacz (de-
pressio), wskazujac na ich psychiczne pochodzenie, z tym ze to, co
tutaj ,psychiczne”, traktowane jest takze jako jednocze$nie ,orga-
niczne”. Struve pozostaje wigc nadal na stanowisku monistycznym.
Na marginesie tego gléwnego wywodu mozna znalezé fragmenty
réwnie, jedli nie bardziej interesujace dla kwestii szeroko rozumiane-
go bycia sprawca obtedu: ,Wszystkie zatem objawy zawiste od wol-
nej woli czlowieka sa objawami psychicznymi; objawy za$ niezalezne
od wplywu woli ludzkiej s3 objawami fizycznymi”®. To rozréznienie
jest szczeg6lnie istotne, gdy zastosujemy je do koncepcji proceséw
nie$wiadomych, o ktdrych jest mowa w kolejnym dziele Struvego.
Warto ponadto zaznaczyé¢, ze badacz idei nieswiadomosci w polskiej
mysli psychologicznej przed Freudem — Barttomiej Dobroczyriski
interpretuje tekst O temperamentach... jako prace zdecydowanie ne-
gatywnie oceniajaca brak $wiadomosci u ludzi”. Nalezy doda¢, iz
w tej ksiazce Struvego pojawia si¢ postulat, by psychologia zajeta sig
— méwigc jezykiem wspétczesnym — profilaktyka zdrowia psychicz-
nego. Co wigcej, skoro niezréwnowazenie w temperamentach moze
by¢ przyczyna choréb umystowych, to ,,zdrowa psychologia wymaga
od kazdego, by do takiej réwnowagi dazyt™'. Jak si¢ przekonamy,
symptomatyczne dla rozwazari Struvego bedzie wlasnie to, iz nie
znajdziemy w jego stowniku takich termindw, jak ,leczenie” czy tez
sterapia’ chorych psychicznie, lecz wlasnie pojecia typu ,,wymaga-
nia” stawiane oblakanemu, by powrécit do normalnego funkcjono-
wania.

88 Ibidem, s. 38.

89 Thidem, s. 23-24.

% Por. B. Dobroczynski, op. cit., s. 152.
' H. Struve, op. cit., 1864, s. 44.

45



Catkowicie zapomniany r¢kopis Struvego Wyklad popularnej
filozofii w 5 odczytach (1866) zawiera niezwykle interesujacy, roz-
budowany wywéd na temat bez§wiadomosci i jej roli w podmio-
towym funkcjonowaniu cztowieka”. Gléwng teza przewijajacy si¢
przez wszystkie pie¢ wyktadéw jest twierdzenie o samodzielnym ist-
nieniu duszy. Argumentacj¢ tej idei Struve zamierza przeprowadzié,
postugujac si¢ metodg introspekcji, zwraca wigc uwagge na istnienie
objawéw ,wewngtrznego zycia czlowieka, ktdre nie daja si¢ zreduko-
waé do praw i zasad zycia cielesnego™. Najpierw zauwaza, iz takim
przejawem jest zjawisko $wiadomosci. Poczatkowo Struve zdaje si¢
stawia¢ znak réwnosci pomigdzy tym, co psychiczne, i tym, co $wia-
dome, piszac: ,,Jednym stowem pod wzgledem psychicznym w czto-
wieku nic a nic si¢ nie dzieje, co by si¢ w jednej i tej samej $wiadomo-
éci nie jednoczylo™. To utozsamienie prowadzi go do nastgpujace;j
konstatacji dotyczacej mozliwosci sprawczo-decyzyjnych cztowieka:
»we mnie nie dziata nic obcego, niezaleznego ode mnie, ale ze to,
co si¢ we mnie dzieje, jest wynikiem mej wlasnej istoty, ze ja jestem
podstawa wiasnego umystowego dziatania, ze ode mnie zalezy, jak
tre$¢ tak i pokaz tego dziatania®®. Stwierdzenie to zostaje jednak
opatrzone przez Struvego na marginesie dwoma znakami zapytania.
Dalszy wywdd Struvego zmierza od tej pory juz w innym kierun-
ku. Struve zamierza wykaza¢, iz bledny jest ,,6w popularny na dusz¢

%2 Nalezy od razu zaznaczy¢, ze dotychczas sadzono — biorac pod uwagg teksty

Struvego ogloszone drukiem — iz nie koncentrowat si¢ on na idei niewiadomosci (por.
B. Dobroczytiski, gp. cit.). Stanistaw Borzym twierdzi, ze kwestig nieswiadomosci Struve
rozpatrywal jedynie na tamach rosyjskiego czasopisma ,Russkij Wiestnik” (1873),
gdzie analizowat dzielo Eduarda von Hartmanna Die Philosophie des Unbewussten
(por. Kolokwium habilitacyjne Barttomieja Dobroczyniskiego — protokét [2006]).
Struve uczynil na temat nieswiadomosci krétka uwagg jeszcze raz w liscie do Zenona
Przesmyckiego (1898), w ktérym nie zgadza si¢ z utozsamianiem przez Rehmkego
duszy ze §wiadomoscia (por. S. Borzym, Przeszlosé dla prayszlosci..., s. 84). Omawiany
tu rekopis moze zatem ukaza¢ stanowisko Struvego w kwestii nieswiadomosci w nowym
$wietle.

% Rkps, BJ, sygn. Przyb. 211/60, s. 25.

% Ibidem, s. 31.

% Ibidem, s. 36.
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poglad, ktdry opiera si¢ na dwdch zasadniczych zdaniach, wedtug
ktérych dusza jest czysta $wiadomoscia, a po drugie bezwzgledna
jednoscia™®. Kazdy badacz duszy, a zatem psycholog postugujacy si¢
metoda ,empiryczng’ musi zauwazy¢ ,,ré6zno$é pomigdzy bezéwia-
domym a $wiadomym siebie stanem duszy””’. Struve stawia wiec
sobie trzy zadania: po pierwsze, udowodni¢ istnienie standéw bez-
$wiadomych duszy, po drugie, podda¢ krytyce teori¢ o bezwzgled-
nej jednosci duszy (poprzez wykazanie istnienia w niej réznych od
siebie proceséw $wiadomych oraz bezswiadomych) i w koricu — last
but not least — po trzecie, Struve zamierza wykazaé, iz zjawisk bez-
$wiadomych nie mozna utozsamia¢ z procesami fizjologicznymi. Do
udowodnienia tych hipotez uzywa, najogélniej méwiac, weryfikacji
zmystowej. Warto przytoczy¢ tu obszerniejszy fragment r¢kopisu, by
przyblizy¢ styl rozumowania Struvego:

Kazdy, kto cho¢ troche przywykt do zastanawiania si¢ nad samym
soba, nad wszystkim, co si¢ z dusza dzieje, fatwo dostrzega, ze $wiadomos¢,
wiedza o sobie, lubo jest najwyzszym objawem duszy, jednak nie wypelnia
bynajmniej, nie jest sama dusza. Poza wiedzg o sobie, poza nasza $wiadoma
mysla i wolg odbywajg si¢ w nas samych tak rozliczne dziatania, ktére nie
moga by¢ zadna miarg wmieszane do ciata, lecz wchodza widocznie w za-
kres duszy, ze tylko zupelny brak wewnetrznej psychologicznej obserwacji
moze sadzi¢, iz dziatanie duszy siega tylko tak daleko jak jej $wiadomos¢,
ze poza tg ostatnig duszy nie ma wcale’®.

Dowdd istnienia nieSwiadomosci w obrebie psychiki jest tu, co
ciekawe, oparty na introspekcji, w ktérej bezéwiadomos¢ dana jest
jako brak $wiadomosci. Struve nieco perswazyjnie argumentuje, iz
kazdy wrazliwy obserwator wlasnej duszy musi dostrzec, iz to, co
nie$wiadome, ma znacznie obszerniejszy zakres niz $wiadomos$¢.
Jest to szczegblnie widoczne, gdy zwrdci si¢ uwage na ,zjawianie si¢
obcej poza moja $wiadomoscia lezacej mysli”®. Chodzi tu o mysli,

% Ibidem, s. 77.
7 Ibidem.
% Thidem.
9 Thidem, s. 79.
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kt6re wkradajg si¢ do $wiadomosci mimowolnie, ktére cheieliby$my
odsuna¢, gdyz sa z jakiego$ powodu szczegélnie dla nas niewygodne
czy nieprzyjemne. Z licznych przyktadéw, jakie przytacza Struve,
mozemy wnosié, iz chodzi o to, co rok pézniej pionier seksuolo-
gii i znany psychiatra Krafft-Ebing nazwie ,,obsesyjnymi my$lami”
(Zwangsvorstellungen)'®. Dla Struvego owe zjawiska bez§wiadome
nie dajg si¢ jednak zredukowa¢ do czegos uciazliwego czy wrecz pa-
tologicznego, sa one bowiem odpowiedzialne réwniez za genialna
tworczo$¢'?!. Ponadto bezswiadomos$¢ w tej koncepcji jest samo-
dzielnym zjawiskiem: ,dusza poza $wiadomoscia pracuje i dziala
bezwiednie bez whasciwej pomocy $wiadomosci”'*?. By to udowod-
ni¢, Struve wskazuje na objawy ,sennej i rozmarzonej duszy”: duszy
somnambulika, ale i cierpiacego na epilepsj¢ czy poddanego magne-
tyzmowi zwierzecemu. Z przykladéw tych wynika jasno, ze bezéwia-
domos¢ wedtug Struvego moze istnie¢ niezaleznie od $wiadomosci,
co wigcej — jej zakres oraz znaczenie sg o wiele wigksze niz zjawisk
$wiadomych. Nie rozwija jednak tego tematu, skrytykowany juz raz
za gloszenie utajonego materializmu, Struve koncentruje si¢ na od-
parciu zarzutéw, ktérych moze si¢ spodziewac ze strony idealistow.
Nie twierdzi juz wigc — jak czynit to uprzednio — ze bezéwiadomos¢
obejmuje ,,rzeczy w sobie”, ktdre na zawsze pozostang w cieniu, nie-
dostepne dla §wiatta $wiadomosci, gdyz zostalby posadzony o ,ma-
terializowanie duszy”. Struve zwalcza kontrargumenty ,,platonistéw
i spirytualistéw”, sprowadzajac bezéwiadomos¢ psychiczng do tego,
co jest zawsze potencjalnie dostgpne swiadomosci (a przez to duszy),
w odréznieniu od bezéwiadomosci materii — z koniecznosci niedo-

100

Por. R. vin Krafft-Ebing, Beitrige zur Erkennung und richtigen forensischen
Beurtheilung krankhafier Gemiithszustinde fiir Aerzte, Richter und Vertheidiger. Erlangen
1867.

191 Poréwnanie, jakie si¢ rysuje w zwiazku z powyzsza ambiwalencja, a ktdre
dotyczy podobieristwa geniuszu i oblakania, cho¢ z pewnoscia nie jest nowe, a sam
Struve mogtby by¢ zainspirowany chociazby koncepcja Michata Wiszniewskiego
(1837/1988), to jednak zawiera nowatorska refleksje o bez§wiadomosci jako wspSlnym
mianowniku dla ,mysli genialnych” i ,mysli obigkanych”.

12 Rkps, B]J, sygn. Przyb. 211/60, s. 83.

48



stepnej samowiedzy. Jest to unik charakterystyczny dla omawianego
tu filozofa, jak zauwaza Stanistaw Borzym: ,Struve niestety prze-
waznie zatrzymywat si¢ w pét drogi”™'®. Kierunek rozwazan zostaje
tu zaburzony przez grozb¢ materializowania duszy. Bezéwiadome
musi wigc zosta¢ ograniczone do tego, co bylo lub bedzie $wiado-
me. Struve nie znajduje innych rozwiazari, by wykaza¢ zasadnicza
r6zno$¢ materii i duszy, z ktérych obie majg dostep do tego, co nie-
$wiadome, niz ztagodzenie wczesniej postulowanej samodzielnosci
bezéwiadomej psychiki. Ostatecznie ,Dusza nie jest sama $wiado-
moscia, tylko istota posiadajaca zdolnos¢ dojscia do $wiadomosci
i dochodzaca do takowej wskutek pewnych przyrodzonych praw
owego istnienia’!®. Ten zabieg oddala zarzuty idealistéw, tym sa-
mym Struve powraca do rozwazan nad istotng rola, jaka procesy
nie§wiadome pelnig m.in. w podejmowaniu decyzji, we wplywie na
odczuwany przez nas nastrdj czy wreszcie w funkcjonowaniu oséb
chorych umystowo. Na koniec (nie uprzedzajac analiz zwiazku mig-
dzy bezéwiadomoscia i obtakaniem, ktére znajduja si¢ w nast¢pnej
czgéei niniejszej pracy) warto zaznaczy¢, iz Struve sadzi, ze procesy
bezéwiadome, ktére rzadza postgpowaniem chorych psychicznie,
poddane sa prawom podobnym do regut rzadzacych $wiadomym
funkcjonowaniem jednostki. Dopuszcza tym samym istnienie ja-
kichs bezéwiadomych proceséw kontrolnych, innymi stowy nie wy-
klucza istnienia pewnych prawidlowosci w wolicjonalnej aktywno-
$ci obtakanego.

Podsumowujac tres¢ Wykladu popularnej filozofii w 5 odczytach,
trzeba powiedzieé, ze ten ponadstustronicowy re¢kopis poszerza
problematyke sprawstwa choroby psychicznej o nowy aspekt, tj.
o istnienie proceséw bezéwiadomych majacych wptyw na podmio-
towe funkcjonowanie cztowieka, a takze na pojawienie si¢ choréb
umystowych i ich przebieg. Rozwazania zawarte w tym pi§mie Stru-
vego, mimo iz w kilku miejscach sa niejasne, wyjasniaja nam wiele

195 S. Borzym, Poglady filozoficzne..., s. 237.
104 Rkps, B]J, sygn. Przyb. 211/60, s. 90.
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na temat miejsca nieswiadomosci w jego koncepcji duszy, a tym sa-
mym wskazujg na udzial nieswiadomosci w genezie choroby umy-
stowej, co nigdzie pdzniej nie zostanie juz tak wyeksponowane. Sam
fakt, ze Struve uznaje istnienie bezéwiadomosci psychicznej, pozwa-
la na doktadniejsze odczytanie kolejnego z jego dziet, stanowiacego
gléwny przedmiot niniejszych badar.

»Pierwsza praca Struvego, ktéra wywolata burzliwa polemike,
byto O istnieniu duszy i jej udziale w chorobach umystowych (1867)”1%.
Uznajac stuszno$¢ powyzszego sformulowania, trzeba nakresli¢ oko-
licznosci towarzyszace powstaniu i recepcji tego dzieta. Cofnac sig
musimy do 14 grudnia 1864 roku, kiedy podczas pierwszego po-
siedzenia ,,Oddziatu choréb umystowych, nerwowych i psychiatrii
sadowej” utworzonego w Warszawskim Towarzystwie Lekarskim
»[...] na wniosek p. Lubelskiego postanowiono zaprosi¢ dra filozofii
Struvego, profesora psychologii w Szkole Gléwnej, aby jako gos¢
zechciat przyja¢ udzial w posiedzeniach Oddziatu, ze wzgledu na to,
ze przy badaniu choréb umystowych pytania dotyczace samej psy-
chologii niejednokrotnie mogg by¢ rozbieranymi”'. Henryk Struve
propozycje przyjat, pojawiajac si¢ na drugim posiedzeniu (12 stycz-
nia 1865) z odczytem O temperamentach. Psychologiczna wskazéwka
do poznania ludzi'”. Dzieto to wzbudza kontrowersje w Srodowisku
lekarskim, ktére zarzuca Struvemu przektamania w kwestiach z za-
kresu fizjologii.

Na posiedzeniu z grudnia 1865 roku, kiedy poruszana jest kwe-
stia orzecznictwa sadowo-psychiatrycznego w odniesieniu do oséb
chorych umystowo, Struve zabiera glos, twierdzac, iz ,[...] stréze
prawa winni bardzo oglednie post¢gpowaé z uznaniem zbrodniarzy
za bezwlasnowolnych, karanie bowiem surowe czynéw wystegpnych

195 S, Borzym, Poglgdy filozoficzne..., s. 13.

196 S. Chomgetowski, Oddziat chordb umystowych, nerwowych i psychiatrii sqdowe;.
Posiedzenie Isze, dnia 14 grudnia 1864 r. Sprawozdanie. ,Pamigtnik Towarzystwa
Lekarskiego Warszawskiego” 1865, t. 53, s. 466.

197 Byl to referat streszczajacy ksigzke Struvego o tym samym tytule (por. H. Struve,

op. cit., 1864).
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korzystnie wplywa na zmniejszenie si¢ przestgpstw”'%®. Zdanie to
sprzeciwiajace si¢ dwczesnej medycynie sadowej pozostaje jednak
bez reake;ji.

Dopiero dwa kolejne posiedzenia, podczas ktérych Struve wy-
glosi O istocie i ostatecznej przyczynie chordb umystowych (8 stycznia
1866, 26 marca 1866), wywolaja burzliwy odzew. To wlasnie ta roz-
prawa opublikowana zostanie rok pézniej pod zmienionym tytulem
jako O istnieniu duszy i jej udziale w chorobach umystowych. Z liczby
wypowiedzi, jakie ukazaly si¢ po tym odczycie zaréwno w czasopis-
mach specjalistycznych, jak i popularnych, mozna wnosi¢, iz spér,
jaki wywotata ta dysertacja, byt istotnym konfliktem w dziejach pol-
skiej psychopatologii. Warto si¢ przyjrze¢, ktére kwestie wywolaly
lub mogly wywotaé szczegdlny sprzeciw w srodowisku lekarskim.
Najpierw jednak zostang rozpatrzone gtéwne tezy (oraz sposéb ich
argumentacji) zawarte w dziele Struvego.

Struve stawia hipoteze, iz ,ostateczng przyczyna choréb umysto-
wych jest dusza”, innymi stowy zamierza broni¢ koncepcji — bedacej
tematem niniejszej pracy — ze podmiot jest aktywnie zaangazowa-
ny w powstanie u niego zaburzen psychicznych. Synonimicznosé
tych zdan zostanie wkrétce wyjasniona na wielu przykladach. Ar-
gumentacj¢ swa Struve dzieli na dwie cz¢$ci. W pierwszej dowodzi
samodzielnego istnienia duszy, by juz w drugiej wykaza¢é, ze tzw.
psychiczna etiologia choréb umystowych — po rozebraniu zagadnie-
nia na podstawowe elementy — jest dowodem na rzecz tezy o by-
ciu sprawcg swego obfedu. Réwniez sposéb argumentacji jest tu
podwdéjny. Z jednej strony jest to metoda fenomenologiczna: in-
trospekeja, ktérg Struve nazywa ,metoda doswiadczenia”, doswiad-
czenia bedacego ,natury wewngtrznej, czysto psychicznej i opie-
ra si¢ na rozbiorze wewngtrznym, tylko umystowym okiem, czyli
tak nazwanym wewngtrznym zmystem, dostrzegalnych objawdéw

198 S. Chometowski, Oddziat chordb umystowych, nerwowych i psychiatrii sadowej.
Posiedzenie Gte, dnia 18 grudnia 1865 r. Sprawozdanie. ,Pamigtnik Towarzystwa
Lekarskiego Warszawskiego” 1866, t. 54, s. 112.
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zycia’'”. Ponadto uzywa on metod nauk empirycznych (metoda hi-
potetyczno-dedukeyjna), odwotujac si¢ do danych obserwacyjnych
fizjologii czy psychiatrii. Dowody na istnienie duszy mozna podzie-
li¢ z kolei na cztery kategorie: (1) argument z konsekwencji moral-
nych, (2) z istnienia $wiadomosci, (3) z obecnosci takich zjawisk
psychicznych, jak uwaga, oraz (4) z istnienia wolnej woli. Twierdzi
wigc, (1) ze gdyby$my zaprzeczyli istnieniu duszy, prowadzitoby to
do samowolnego postgpowania pozbawionego zasad moralnych, nie
mozna byloby bowiem obarcza¢ odpowiedzialnoscig za zachowanie
naszych cial, stad nikt nie odpowiadatby za swoje czyny'’. Dzigki
$wiadomosci z kolei (2) ,,cztowiek uczuwa, ze jest subiektem swego

?111

poczucia ', natomiast ,to panowanie subiektu nad wlaan trescia,

bedace istoty refleksji, przewyzsza wszelki proces fizjologiczny”''2.
Kolejny argument (3) zasadza si¢ na danych samoopisowych, z kté-
rych wynika, iz istniejg w nas takie procesy jak uwaga, ktérych sama
fizjologia wyjasni¢ nie potrafi, stad musi w nich wspétuczestniczyé¢
dusza. Ostatni dowdd, (4) argument z wolnej woli, oparty jest na in-
trospekcji i rozpoznaniu, iz tkwi w nas ostateczna przyczyna naszych
wyboréw, a skoro tak, to nie da si¢ tego inaczej wyjasnié, niz powo-
tujac si¢ na istnienie duszy'"®. Wniosek z tak przeprowadzonego do-
wodu jest nast¢pujacy: ,, Tak, ze prawda o istnieniu duszy staje si¢ dla
nas wynikiem podwdjnego do$wiadczenia, tj. zaréwno wewnetrz-
nego psychicznego, jak i doswiadczenia skierowanego na zewnatrz,
fizjologicznego™''. Po tej wstgpnej argumentacji nastgpuje przejscie
do dowodu tezy gléwnej, iz ostateczng przyczyng choréb umysto-
wych jest dusza. Struve odwotuje si¢ tu do statystyk psychiatrycz-

nych wybitnych przedstawicieli nauki o chorobach psychicznych,

199 H. Struve, 0p. cit., 1867a, s. 3.
10 Thidem, s. 2.

W Thidem, s. 29.

12 Ibidem, s. 31.

113

Szersze oméwienie tych argumentdéw wraz z analiza ich prawomocnosci za-
warto w drugiej czedci niniejszego tekstu.
114 H. Struve, op. cit., 1867a, s. 69.
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takich jak: Pinel, Esquirol czy Marcé, kt6rzy przyczyny psychiczne
(moralne) obledu uwazaja za znacznie czgstsze od przyczyn soma-
tycznych. Sposéb rozumienia przyczynowosci, wolnosci oraz duszy
pozwala Struvemu wnosi¢, iz psychiczna etiologia obtedu jest wyni-
kiem udziatu duszy w genezie choroby umystowej. Wedtug Struvego
przyczyna zawsze zawiera juz w sobie skutek. Innymi stowy, przyczy-
ny zaburzen psychicznych — takie, jak przesada w uczuciach strachu,
ztosci, milosci, zazdrosci itp. — zawierajg juz w sobie zarodek choroby
umystowej. Skoro za$ decyzje o tej przesadzie podmiot podejmuje
sam, np. ,dla réznych osobistych powodéw takie usposobienie nie-
nawistne w sobie ustalit”'", to mozna tu méwi¢ o sprawianiu obtedu,
czyli o duszy jako o ,aktywnym subiekcie patologicznym”''¢. Wyjas-
nieniu tego konceptu w kontekscie m.in. $wiadomosci/nieswiado-
mosci oraz odpowiedzialnoéci i winy zostanie po§wigcona nastgpna
czg$¢ niniejszej pracy. Warto tu jedynie zaznaczy¢, iz — w wielkim
skrécie — Struve broni nast¢pujacego stanowiska: podmiot, przyzwa-
lajac (przy wspétudziale swiadomosci) na namigtnosci, bedace zarod-
kiem choréb umystowych, jest winny tej chorobie.

Po odczycie Struvego odbyla si¢ — wedtug sprawozdania War-
szawskiego Towarzystwa Lekarskiego — dluga dyskusja, w ktorej
uczestniczyli Ludwik Natanson, Wiktor Feliks Szokalski, Romuald
Plaskowski, Henryk Hoyer i Stanistaw Chomgtowski. Niestety, nie
zreferowano tej debaty w protokole, z uwagi na to, ze dotyczyta ona
kwestii czysto psychologicznych, mato interesujacych dla $rodowiska
medycznego. Nie majac zatem dostgpu do tej dysputy, o wysuwanych
argumentach mozna wnosi¢ jedynie na podstawie dalszego jej prze-
biegu, ktéry rozgrywat si¢ na famach najpoczytniejszych czasopism fa-
chowych i popularnych. Warto zatem wskaza¢ na te z artykuléw pole-
micznych, ktdre poruszaja kwesti¢ szeroko rozumianej podmiotowosci

oblakanego.

5 Tbidem, s. 85.
1o Thidem.
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Henryk Fryderyk Hoyer (1834-1907) w krytyce rozprawy Struve-
go zwraca uwagg na to, iz jest ona jedynie atakiem wymierzonym
przeciwko materializmowi, ktéry rzekomo jest obecny w polskiej
literaturze lekarskiej, z czym jednak nie sposéb si¢ zgodzi¢. Ponadto
Hoyer zarzuca Struvemu pomytke charakterystyczng dla zwolenni-
kéw dualizmu duszy i ciata, tzn. blad materializowania duszy, tym
bardziej ze Struve twierdzi, iz dusza moze chorowad. Brak wyjasnie-
nia, jak choroba be¢dzie tu rozumiana, doprowadzit Struvego do tego
typu mylnych wnioskéw. Hoyer zauwaza jednak, iz lekarze ,,wszyscy
prawie przypisujg wszelkie zboczenia czynnosci umystowych fizycz-
nemu organizmowi, z ktérym dusza $cisle jest ztaczona™!”. Ponadto
zarzuca Struvemu, iz nie ma on jasnych pogladéw na temat relacji
duszy z ciatem, raz kfadac nacisk na odrebnos¢ i samodzielnos¢ du-
szy, innym razem uznajac jej najscislejszy zwiazek z ciatem.

Kolejny oponent — Leopold Mikulski (1846-1881) — cho¢ nie
nalezal do $rodowiska lekarskiego, wysunal przeciwko Struvemu
podobne zarzuty. Wskazal, iz ten zbytnio akcentuje kwesti¢ wolnej
woli i zwigzanego z tym bycia ,,subiektem swego dziatania”, nie zwa-
zajac na doniesienia, ze ,dziatanie cztowieka ze wszech stron tak jest
obwarowane prawami fizycznymi, koniecznymi, ze samodzielnosci
dziatania w takim zakresie, jak chce mie¢ p. S., przyznaé czlowie-
kowi nie mozna™'¥, co ponownie wskazuje na podmiotowo$¢ jako
gléwny punkt sporny w debacie z Henrykiem Struve.

Na koniec warto wspomnie¢ o Stanistawie Markiewiczu. Artykut
swoj poswicca on polemice ze stwierdzeniem Struvego, jakoby Ru-
dolf Virchow — na ktdrego Struve wielokrotnie si¢ powotuje — do-
magat si¢ uzupelnienia nauk przyrodniczych swoistymi metodami
filozofii i psychologii. Markiewicz na poczatku swego tekstu wyraza
réwniez oburzenie, ze nikt jeszcze nie podjat si¢ krytyki rozprawy
Struvego, pytajac: ,Czyzby to mialo znaczy¢, iz caly nasz ogét lekar-

117

H. Hoyer, Krytyka. O istnieniu duszy i jej udziale w chorobach umystowych.
»Iygodnik Lekarski” 1867, R. XXI, nr 7, s. 50.
118

L. Mikulski, Przeglad literatury polskiej. O istnieniu duszy i jej udziale
w chorobach umystowych. ,Przeglad Tygodniowy” 1867, nr 4, s. 29.
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ski zgadza si¢ na zdanie, ze «wlasciwym subjektem patologicznym
tak nazwanych choréb umystowych, istota, do ktérej te choroby od-
nie$¢ nalezy, jest dusza, a nie cialo. Choroby umystowe sa w istocie
chorobami duszy»?”'". Zaznacza tym samym jako kwesti¢ sporna
zagadnienie istoty oraz podmiotowosci choroby psychicznej. Pole-
mika Struvego z Markiewiczem trwala jednak dluzej, a w sukurs
adwersarzowi Struvego przychodzili nastgpni. Wsréd nich m.in.
ponownie Henryk Hoyer oraz Zygmunt Dobieszewski. Ze wzgledu
na zamierzone rozmiary tej pracy dalsza cz¢$¢ debaty nie zostanie tu
omédwiona, a zainteresowanych odsytam do podanej bibliografii'*.

Po tej debacie Struve jeszcze raz zabral glos na posiedzeniach To-
warzystwa Lekarskiego Warszawskiego w kwestii udzialu podmiotu
w chorobie umystowej, wyglaszajac streszczenie dzieta pruskiego dok-
tora Jézefa Knopa na temat odpowiedzialnosci os6b cierpiacych na tzw.
manig sine delirio, czyli inaczej wspominang juz manig instynktowna.
Zdaniem Struvego bowiem autor ten bardzo trafnie zauwaza, ze poje-
cie mania sine delirio zawiera w sobie logiczng sprzecznoé¢, gdyz ,,ma-
nia i $wiadomo$¢ siebie wylaczaja si¢ nawzajem”'?!. Struve twierdzi, iz
przytaczane w tej ksigzce przypadki oséb cierpiacych na monomanie
i powstrzymujacych si¢ od przestgpstwa ,[...] sa to najlepsze dowody
z zycia wzigte, ze owe popedy zbrodnicze nie dziataja sita koniecznosci,

S, Markiewicz, Stdwko o roli, jaka odgrywa Virchow w rozprawie profesora

nadzwyczajnego Szkoly Gléwnej Warszawskiej H. Struve pt. ,,0 istnieniu duszy i jej udziale
w chorobach umystowych”, ,Klinika” 1867, nr 17, s. 297.

120 Dalsza czg$¢ tego sporu mozna przesledzié, zagladajac kolejno do nastepujacych
artykuléw: H. Struve, Rola Virchowa w mojej rogprawie: ,, O istnieniu duszy i jej udziale
w chorobach umystowych”, ,Klinika” 1867, nr 19, s. 336-342; S. Markiewicz, Jeszcze stow
kilka o roli Virchowa w rozprawie pt. Struve ,,O istnieniu duszy i jej udziale w chorobach
umystowych”, ,Klinika” 1867, nr 21, s. 380-384; Z. Dobieszewski, Odpowieds na
polemikg prof. Struvego w zwigzku z artykutem dra Markiewicza, ,Klinika” 1867, t. I,
nr 2; H. Hoyer, Struve contra Markiewicz, , Tygodnik Lekarski” 1867, R. 21, nr 27,
s. 214-215; H. Struve, Korrespondencya, ,Gazeta Lekarska” 1867, R. I, t. II, nr 51, 5. 816
—818 [polemika ze Stanistawem Markiewiczem].

2 H. Struve, O odpowiedzialnosci sadowej w zwiqzku z tak nazwang maniq
sine delirio. Sprawozdanie Henryka Struvego, ,Pamigtnik Towarzystwa Lekarskiego
Warszawskiego” 1867, s. 273.
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lecz mogg by¢ przezwycigzane, jezeli tylko istnieje w cztowieku jakas
silniejsza moralna podstawa”'?2. A mimo to Struve dochodzi do wnio-
sku, ze najodpowiedniejsza dla cztowieka popetniajacego przestgpstwo
w trakcie trwania monomanii bedzie kara z uwzglednieniem okolicz-
nosci fagodzacych.

Warto dodag, ze oddziaty specjalne Warszawskiego Towarzystwa
Lekarskiego (w tym oddzial choréb umystowych) zostaly zniesione
w roku 1872. Psychiatrzy sprzeciwiajacy si¢ zamknigciu tych posie-
dzen ustyszeli w odpowiedzi, iz skoro — jak sami twierdzg — choroby
umystowe s3 jedynie chorobami mézgu, to moga by¢ one rozpatry-
wane przez lekarzy ogélnych i do dyskusji nad nimi nie potrzeba
zaprasza¢ filozoféw, nieznajacych si¢ na anatomii. Przy zamykaniu
posiedzeni, na ktdrych zaszta wyzej oméwiona debata, odwotano si¢
zatem znéw do Henryka Struvego, jedynego filozofa uczestniczace-
go w obradach tego oddziatu.

Wystapienie Struvego na temat udzialu podmiotu w genezie
obtedu wywotato prawdziwa burz¢ w srodowisku éwezesnych psy-
chopatologéw. Wyzej zarysowane argumenty oponentéw Struvego
oraz zmiana, jaka zaszta w odniesieniu do eksplikacji zatozeri filozo-

123

ficznych w pracach z psychiatrii wydanych po 1867 roku'*, pozwa-
laja sadzi¢, iz odezyt Struvego rzeczywiscie wzbudzit szeroki odzew
w $rodowisku naukowym, daleko wykraczajac poza utarczki perso-
nalne, ktére réwniez mialy tu miejsce. Warto zatem podjaé prébe
wyjasnienia, dlaczego O istnieniu duszy i jej udziale w chorobach
umystowych bylo éwczesnie tak szeroko komentowanym (i przede

wszystkim krytykowanym) dzietem. By¢ moze jego warto$¢ kryje

12 Jbidem, s. 276.
123 Kolejni autorzy polskich podrecznikéw psychiatrii — w tym  szczegélnie
Romuald Plaskowski (R. Plaskowski, Psychiatrya. cz. I. W Drukarni Gazety Polskiej,
Warszawa 1868), uczestniczacy w sporze ze Struvem — zaznaczali juz wyraznie potrzebg
wyjasnienia zatozeni filozoficznych teorii psychiatrycznych, a takze koniecznos¢ oparcia
nauki o chorobach umystowych na filozofii, logice i psychologii. Pojawienie si¢ tego
typu refleksji w pracach psychiatrycznych moglo by¢ konsekwencja zetkniecia sig
z mysla Struvego, jednak to przypuszczenie moze mieé jedynie charakter wysoce
hipotetyczny.
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si¢ w ujawnieniu pewnych presupozycji filozoficznych i metodolo-
gicznych koncepdji psychicznej etiologii choréb umystowych. Z ko-
lei moze za tym sta¢ sita eksplanacyjna hipotezy o sprawstwie obfe-
du w przypadku choréb, ktérych przyczyn medycyna stale szuka.
W kontekscie tego, co zostato dotychczas powiedziane na temat hi-
storyczno-kulturowych uwarunkowari powstania tego tekstu Struve-
go i debat, jakie wywotal, mozna przypuszczaé, ze dzigki kontro-
wersyjnemu wystapieniu Struvego spér somatykéw i psychikéw nie
byt u nas jedynie opézniona o ponad pét wieku wobec niemieckiej
polemiki epigoriska debata. Wydaje sig, ze pojawila si¢ tu nowa ja-
ko$¢, rozbiezno$¢ opinii bowiem dotyczyta nie tyle samych przyczyn
zaburzen umystowych, ile raczej drazliwej kwestii upodmiotowienia
choroby psychicznej. Innymi stowy, to osoba ludzka jako ewentualny
podmiot badz przedmiot obfakania stanowita — obok natury choroby
psychicznej — gtéwny punkt sporny. Bytaby to zatem wczesna wersja
czy posta¢ wzmiankowanego konfliktu aksjologicznego, ktéry w me-
dycynie anglosaskiej znany jest jako bad or mad dilemma.

Na koniec warto zaznaczy¢, iz zapoznanie si¢ z trescig pism Stru-
vego rodzi wiele pytan natury ogdlniejszej, ktére na razie pozostawie
bez odpowiedzi. Na przyktad: Co whasciwie oznacza bycie sprawca
obtedu? Z jakich przestanek wynika ta koncepcja oraz jakie skutki
pociaga za soba (zaréwno dla wizji czlowieka, jak i dla postrzegania
spotecznego chorych psychicznie)? Na zadne z nich Struve nie od-
powiada wprost, rozwigzan szukaé wiec trzeba w szczegdtowej ana-
lizie poruszanych przez niego probleméw. W nastepnej wige cze¢sci
niniejszej pracy, zaktadajac — stusznie lub niestusznie — iz sens cate-
go projektu Struvego koncentruje si¢ na tej enigmatycznej kwestii
udziatu podmiotu w genezie choroby psychicznej, poddane zostana

124

analizie'* poszczegélne sktadniki tego konceptu oraz ich wzajemne

relacje.

124 Analize nalezy tu rozumie¢ w szerokim sensie jako rozcztonkowanie zagad-

nienia, sprowadzenie go do prostszych kategorii, uporzadkowanie ich oraz sprawdzenie,
czy razem elementy te tworzg calo$¢ analizowanego zagadnienia (Por. R. Descartes,
Rozprawa o metodzie. Ttum. W. Wojciechowska. Polska Akademia Umiejetnosci,
Krakéw 1950).
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II. CZESC SYSTEMATYCZNA

»Historyk filozofii pomaga zmartemu
filozofowi przeméwi¢ do nowego
audytorium”.

Richard Rorty

W toku badan najwyrazniej zaznaczyly si¢ dwie interpretacje dzie-
ta O istnieniu duszy i jej udziale w chorobach umystowych. Pierwsza
eksponuje jego charakter polemiczny w stosunku do teorii mate-
rialistycznych. Struve, chcac dowiesé, ze materializm jest systemem
blednym, podaje argumenty na rzecz tezy o istnieniu duszy i wolnej
woli. Gtéwnym dowodem czyni whasnie koncepcje upodmiotowie-
nia choroby psychicznej. Wywdd Struvego opieratby si¢ wowczas
na nast¢pujacej regule wnioskowania: jesli pokazemy, iz dana za-
sada dziala w sytuacji ekstremalnej, to obowigzywa¢é bedzie w kaz-
dej mozliwej sytuacji. Innymi stowy, egzemplifikacjq tej reguly jest
nastgpujace wnioskowanie: ,jesli Wasilij Aleksiejew jest rekordzi-
sta $wiata w podnoszeniu ci¢gzarébw w podrzucie, uzyskujac wynik
256 kg (wynik ekstremalny), to podniesie on kazdy cigzar lzejszy
od tego maksymalnego obciazenia”. Przy zalozeniu, ze taka skrajna
sytuacja dla podmiotowego funkcjonowania czlowieka jest choro-

ba psychiczna'®, rozumowanie Struvego mozna by zinterpretowaé

125 Aby unikna¢ bledu, trzeba zaznaczy¢, ze kategoria ,sytuacji skrajnej” nie jest
tu wprowadzona po to, by sugerowa¢ podobiedistwo do koncepcji Bruno Bettelheima.
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w nastgpujacy sposéb: jesli udowodnimy, ze dusza (i wolna wola)
bierze udzial w genezie choroby umystowej, bedacej granica wolno-
$ci ludzkiej (sytuacja skrajna), to dusza istnieje zawsze, bezsprzecznie
i nie trzeba przytaczaé wigcej przyktadéw na rzecz tej tezy. Skoro za$
dusza istnieje, to poglad materialistéw musi zosta¢ odrzucony. Inter-
pretacja ta, uwyrazniajaca watek krytyczny pisma Struvego, wydaje
si¢ jednak mija¢ z intencjami samego autora, a przynajmniej nie
wyczerpuje bogactwa znaczen koncepcji Struvego.

Obok takiego odczytania O istnieniu duszy..., w ktérym wywéd
Struvego jest oparty na watpliwej regule wnioskowania z wyniku
maksymalnego, w nieuprawniony sposéb zastosowanej do praw zy-
cia psychicznego, sens mysli Struvego mozna objasni¢ w odmienny
sposéb. Druga interpretacja oparta jest na watku konstruktywnym
dziela Struvego. W omawianej ksiazce zaprezentowano nows teori¢
uwzgledniajaca podmiotowos¢ chorego psychicznie. Gléwng tezg
tak odczytanego dzieta jest udziat duszy w genezie choroby umysto-
wej. W swej argumentacji Struve nie tylko rozktada fundamental-
ng dla jego wywodu kategori¢ (udzialu duszy w genezie obledu) na
jej elementy bardziej podstawowe, lecz réwniez robi to, kierujac sig
sformutowang wstepnie hipoteza. Innymi stowy — zgodnie z rozu-
mowaniem Struvego — mozna udowodni¢ tezg o udziale duszy w ge-
nezie obledu, gdy uda si¢ pokazad, ze zachodza warunki, do kté-
rych koncept ten da si¢ sprowadzié. Struve wprost méwi o tym, ze:
~poglady na wspétudziat ciata lub duszy w chorobach umystowych
opieraja si¢ na poprzednich zdaniach o istnieniu duszy i jej zwigzku
z cialem, i s3 prostymi konsekwencjami tych zdad”'?. Wydaje sig
jednak — nie zwazajac na postulat ekonomii zatozeri — ze oprécz
problemu psychofizycznego zagadnienie duszy nalezaloby rozbi¢ na
kwesti¢ wolnosci, podmiotowosci oraz nieswiadomosci. Ponadto
wyjasnienia wymagataby definicja choroby psychicznej. Analizie zo-
statby wéwczas poddany (1) problem psychofizyczny, (2) rozumie-

Wydaje sig, ze jest to jedynie podobiefistwo na poziomie frazeologii (por. B. Bettelheim,
Schizofrenia jako reakcja na sytuacje skrajne. Thum. D. Danek, ,Odra” 1990, nr 9).
126 H. Struve, 0p. cit., 18674, s. 10.
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nie choroby umystowej, (3) zagadnienie podmiotowosci, (4) kwestia
$wiadomosci/nieswiadomosci oraz (5) sprawa wolnosci i zwigzanej
z nig odpowiedzialnosci. Wydaje si¢, ze dopiero tak szeroko poje-
ty projekt interpretacji filozofii Struvego pozwala na wszechstronne
zbadanie koncepcji udziatu duszy w powstaniu obfedu. Przy czym
w prébie zrozumienia gléwnej mysli Struvego trzeba bedzie wyjsé
poza tekst O istnieniu duszy i jej udziale w chorobach umystowych, za-
trzymujac si¢ przede wszystkim nad rekopisem Struvego Wyklad po-
pularnej filozofii w 5 odczytach, w ktérym zostat wylozony poglad na
temat proceséw nieswiadomych. Bez nich wywéd o uczestnictwie
duszy w genezie choroby psychicznej jest znacznie mniej zrozumia-
ly. W toku analiz dowiedzione zostanie, iz wyjasnienie wyzej wy-
mienionych pieciu zagadnien jest nieodzowne w dazeniu do zrozu-
mienia, co wlasciwie kryje si¢ za koncepcja udziatu duszy w etiologii
obtedu. Innymi stowy, Struve stawia pi¢¢ pytan, na ktére bedziemy
szuka¢ odpowiedzi w kolejnych rozdziatach niniejszej pracy: (1) jak
istnieje dusza? (pytanie egzystencjalne), (2) czym jest choroba psy-
chiczna? (pytanie esencjalne), (3) czy mamy wplyw na wystapienie
u nas obfedu? (pytanie antropologiczne o podmiot/sprawstwo),
(4) jaki jest udzial proceséw nieswiadomych w powstaniu choro-
by umystowej? (pytanie genetyczne o swiadomos¢/nieswiadomos¢),
(5) czy jesteSmy odpowiedzialni i ewentualnie winni wystapienia
u nas chordéb psychicznych? (pytanie etyczno-teologiczne). Kazde
kolejne pytanie jest uszczegbtowieniem poprzedniego, tak ze roz-
dzialy niniejszej cz¢dci beda sig rzadzi¢ prawem postepujacej absorp-
¢ji. Tym samym cz¢$¢ analityczng rozpoczyna najogdlniejszy i naj-
krétszy rozdzial poswigcony problemowi psychofizycznemu, konczy
za$ rozdzial najobszerniejszy, kumulujacy poglady z poprzednich
czgéei. W ten sposéb mozliwe jest sprowadzenie zagadnienia, ktére
Struve nazywa udziatem duszy w chorobach umystowych, do prob-
lemu bycia bardziej lub mniej $wiadomym autorem (agent) obtedu.
Staram si¢ to w toku mojej pracy udowodnic. Jest to mozliwe dzigki
przyjetej metodzie — analizie poszczeg6lnych probleméw rozwaza-
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nych przez Struvego, facznie z teoriami zawartymi w jego zapomnia-
nych rekopisach'?.

Zgodnie z druga z wyzej wymienionych hipotez interpretacyj-
nych na marginesie niniejszej pracy rozwazana bedzie kwestia sily
eksplanacyjnej tezy Struvego w kontekscie teorii etiologii choréb
umystowych. Z pewnoscia trudno bytoby twierdzi¢, iz etiopatoge-
neza zaburzed psychicznych jest problemem filozoficznym, jednak
za nig stoi pytanie stricte filozoficzne: o udziat podmiotu w genezie
choroby psychicznej, o to, czy mozemy wybiera¢ stany mentalne,
ktére nie podlegaja juz naszej woli. Hipotezy te maja jednak inny
charakter, niz to ma miejsce w tzw. naukach szczegétowych, gdyz nie
jest mozliwe ich jednoznaczne potwierdzenie czy obalenie (w tym
sensie sa one spekulatywne). Nie otrzymamy zatem wyjasnienia, na
ile obted jest wynikiem wolnego wyboru czlowieka, ale — stawiajac
pytanie, ktére sformutowat Struve — mozna w szerszym kontekscie
rozwazy¢ zaréwno koncepcje podmiotowosci czy wolnosci cztowie-
ka, jak i mozliwosci zaistnienia w osobie ludzkiej stanu obtgkania.
Analizom tym weciaz bedzie wige towarzyszy¢ refleksja o tym, na ile
trafne jest zatozenie Struvego, iz choroba psychiczna to odpowiedni
material do teoretyzowania na temat istnienia duszy, wolnej woli
i nieswiadomodci.

1. Problem psychofizyczny

Wiele juz powiedziano na temat deklarowanego przez Struvego
monizmu. Trzeba jednak przyjrze¢ si¢ dokladniej tym deklaracjom
i zbada¢, w jakim jezyku Struve wyraza swoja koncepcje oraz jaka
wersj¢ monizmu postuluje. Warto przypomnieé, ze w teorii oma-
wianego filozofa wlasnie na kwestii istnienia duszy i jej zwiazku

127 Obok pisma Wyklad popularnej filozofii w 5 odczytach uiyteczny bedzie tu
rekopis ze studiéw do rozprawy O istnieniu duszy i jej udziale w chorobach umystowych
(Rkps, BJ, sygn. Przyb. 212/60).
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z cialem oparty jest poglad o udziale duszy w genezie choroby psy-
chicznej. Stad nalezy odszuka¢ w tekscie Struvego odpowiedzi na
pytania: jaka relacja zachodzi migdzy cialem a dusza? Jaki jest status
ciala cztowieka w pogladach Struvego? Czym jest dusza? Czy jest
ona tozsama ze $wiadomoscig? I w koricu — czy mozna ja utozsamié¢
z podmiotem?

Przede wszystkim Struve w swych dazeniach ideorealistycznych
stara si¢ zsyntetyzowal poglad spirytualistyczny (utozsamiajacy
czlowieka z dusza) z pogladem materialistycznym (stawiajacym
znak réwno$ci miedzy pojeciem ,cztowiek” i terminem ,ciato”).
Postulat ten Struve taczy z krytyka dualizmu psychofizycznego i za-
strzezeniem, by nie utozsamia¢ duszy z cialem. Wydaje sig, iz nie da
si¢ stworzy¢ spéjnej teorii na temat relacji faczacej duszg z ciatem,
spelniajac wszystkie powyzsze warunki naraz. Struve — stojacy na
stanowisku idealnego realizmu, ktéry faczy to, co sprzeczne, to, co
pozornie nie da si¢ polaczy¢ — twierdzi, iz rozwiazanie istnieje, a jest
nim koncepcja duszy jako istoty dziatajacej i ciata jako jej organu.
A zatem nie jest to idealizm traktujacy cialo jako jedynie przejaw

duszy, gdyz sformutowanie ,,Cialo jest organem duszy”'*®

wskazuje
wedtug Struvego na istotowa réwno$¢ ciata i duszy, szczegdlnie wi-
doczng w ich powstawaniu. Dusza rodzi si¢ bowiem w ciele i wraz
z ciatem, ponadto ,jest bytem zyjacym, przedstawiajacym jedno$¢
najrozliczniejszych funkeji i majacym na celu zachowanie i rozwdj
swego istnienia przez wlasne funkcje i dlatego jest organizmem,
bytem uorganizowanym”'*’. Pojawia si¢ tu Scista analogia miedzy
organizmem psychicznym i fizycznym, stad ciato w koncepcji Stru-
vego ma specjalny status: jest wypetnione psychicznoscia oraz nie-
podzielnie zwiazane z dusza, a wigc z jaznig oraz z wola. Wydaje sig,
ze tym samym Struve zwrdcil uwage na podmiotowy aspekt cieles-
nosci'?. Poglad Struvego miat tez unika¢ jednostronnosci materiali-

128 H. Struve, op. cit., 1867a,s. 97.
12 Jbidem, s. 89.
130 Po raz pierwszy uczynil to Maine de Biran (M. Drwicga, Cialo czlowicka.

Studium z antropologii filozoficznej. Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2005, s. 45).
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zmu. Mimo wigc iz Struve pisze o rozciagtosci duszy, to jednoczesnie
rozwija my$l o jej réwnoprawnym (z cialem) istnieniu. Pomigdzy
dusza i cialem ,zachodzi jak najscislejszy zwiazek, ze obie te isto-
ty wywieraja wplyw na siebie, ustalajac pomiedzy soba wzajemna
przyczynowo$¢” 1?1, Psyche i soma sa zatem nierozdzielne. W taki spo-
s6b w koncepcji Struvego mozliwy jest obraz jednosci cztowieka,
w ktérym duch i materia sg jakby dwoma aspektami tej samej sub-
stangji. Nie jest to jednak monizm w rodzaju Benedykta Spinozy:
u Struvego bowiem nie mamy do czynienia z systemem przepojo-
nym Bogiem ani z teza o rownoleglym istnieniu ciata i duszy. Mo-
zemy tu zatem moéwi¢ o rodzaju interakcjonizmu obustronnego'*?.
W tej koncepcji dusza i ciato oddziatuja i wplywaja na siebie na-
wzajem do tego stopnia, ze Struve przypuszcza, iz pozbawiona ciata
dusza pozostataby pograzona w bezéwiadomosci, w owej ,,moznosci
$wiadomosci”'?*. Przechodzac dalej, trzeba zaznaczy¢, ze u Struvego
dusza miesci w sobie zaréwno §wiadomos¢, jak i obszerng sferg bez-
$wiadomosci. W swym rekopisie dowodzi, iz istnieje nieSwiadomosgé
psychiczna, a wigc nalezaca do duszy, ktérej nie sposéb zredukowad
do fizjologii'*. A zatem mozemy wnosi¢, iz pod pojeciem duszy
Struve rozumie zaréwno to, co $wiadome, jak i bezéwiadome. Warto
przypomnieé z rozprawy O temperamentach, iz Struve nie zréwnuje
réwniez duszy z umystem, obok wladz myslenia, wymieniajac wia-
dz¢ uczucia i woli. Sprawa si¢ komplikuje w przypadku utozsamie-
nia psyche z podmiotem. Subiektem/podmiotem/sprawca dziatari
wydaje si¢ w koncepcji Struvego swiadomos¢, o czym méwig takie
sfowa z jego ksiazki, jak: ,subiekt, tj. Swiadomo$¢ i poczucie samego
siebie”'?. Stad mozemy wnosi¢, iz dusza jest pojeciem szerszym niz
pojecie podmiotu i nie moze by¢ do niego sprowadzana. Innymi

531 H. Struve, op. cit. 18674, s. 96.
2 Definicja: ang. two-way interaction. Poglad, ze ,zdarzenia fizyczne powodujg
zdarzenia psychiczne i na odwrét” zob. S. Blackburn, op. cit., s. 173.

13 H. Struve, op. cit., 1867a,s. 97.

134 Rkps, BJ, sygn. Przyb. 211/60, s. 77.

135 H. Struve, op. cit., 1864, s. 36.
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stowy, mogliby$my wéwczas twierdzi¢, iz koncepcja Struvego do-
tyczy udzialu duszy w genezie choroby psychicznej, ale nie obfe-
du jako wyniku §wiadomej intencji podmiotu, tzn. ,ja” uczestniczy
w powstawaniu u siebie zaburzeni psychicznych, ale nie zawsze jest
to dziatanie w petni §wiadome. Pamictajac jednak, ze w rekopisie
Struvego nakreslona zostala teoria méwiaca, iz to, co bez§wiadome,
jest potencjalnie $wiadome i moze wtargnaé w kazdej chwili w obreb
tego, co dostgpne naszemu ,,poczuciu siebie”, wéwczas mozna by ro-
zumie¢ koncepcje udziatu duszy w powstaniu obledu w kategoriach
rozluznionego sprawstwa/podmiotowosci jako przyczyny zaburzen
psychicznych. A zatem podmiot $wiadomie uczestniczylby w etiolo-
gii choroby psychicznej o tyle, o ile przyzwalalby na stan bezéwiado-
mosci, ktéry w konsekwencji mégt prowadzi¢ do obledu. Kwesti,
czy zatem uprawnione jest zamienne stosowanie terminéw ,udziat
duszy” i ,udzial podmiotu” w genezie choroby umystowej, pozosta-
wiam otwarta do czasu analizy podmiotowosci (rozdzial trzeci).

Podsumowujqc, warto zaznaczy¢, ze Struve nie koncentruje sie
w swych rozwazaniach na problemie psychofizycznym. Jak sam
pisze:

Ale taki szczeg6towy rozbidr wzajemnego do siebie stosunku ciata i du-
szy odprowadzitby nas za daleko od wlasciwego zadania. Ograniczam si¢
tedy na powyzszych ogélnych uwagach, a postaram si¢ w dalszych wywo-
dach ustali¢ tylko wzajemny do siebie stosunek ciata i duszy w chorobach
umystowych'.

Podazajac za intencja Struvego, jego koncepcja duszy i jej relacji
z cialem nie zostanie tu poddana dalszej analizie. Aby kontynuowaé
te rozwazania, wystarczajaca zdaje si¢ eksplikacja tezy o istotowej
réwnosci duszy i ciala, ich $cistym zwiazku oraz obecnosci w du-
szy tego, co $wiadome i bezswiadome. Kontrowersyjna pozostaje
kwestia zréwnania duszy z podmiotowoscia, jak i prawomocnosé
reprezentowanej przez Struvego wersji monizmu. Wydaje si¢ jed-
nak, iz wlasciwym miejscem, by wysuwaé kontrargumenty wobec

136 Thidem, s. 98-99.
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stanowiska Struvego, jest dopiero nastgpny rozdzial, w ktérym po-
glad Struvego rozwaza si¢ w kontekscie choréb psychicznych, a wige
zagadnienie stanowiace gtéwny przedmiot niniejszej pracy.

2. Choroba psychiczna

»Byltoby szalenistwem pragna¢ stad si¢
szalonym”.

Kartezjusz

W antropologii Struvego naturalnym stanem cztowieka jest ciazenie
ku chorobie psychicznej. Wynika to ze specyfiki rozumienia choro-
by umystowej w koncepcji prezentowanego filozofa. Obled (czyli
np. melancholia, mania, monomania, urojenia) jest tu bowiem pa-
tologia duszy. Struve sprzeciwia si¢ stanowisku, o platoriskiej prowe-
niencji, iz dusza nie moze podlega¢ chorobie, twierdzac, iz 0 moz-
liwoéci degeneracji entelechii wnosimy nie tyle z metafizycznego
rozbioru istoty duszy, ile z empirii. Kryterium weryfikacji dla tej tezy
stanowi doswiadczenie, zaréwno wewngtrzne (psychologiczne), jak
i zewngtrzne (fizjologiczne). W ten sposéb osiowym argumentem
staje si¢ teoria etiologii psychicznej choréb umystowych. ,,Co sig za$
tyczy zjawisk, odnoszacych si¢ do naszej kwestii o moznosci choroby
w duszy, to za empiryczny material dla rozwiazania tej kwestii po-
czytuj¢ wszystkie te objawy choréb umystowych, ktére sg wynikiem
tak nazwanych prazyczyn psychicznych czyli moralnych™¥. Do tych
czynnikéw psychicznych Struve zalicza ,wszystkie szpetne uczucia,
ustalajace si¢ w cztowieku, ktéry traci z oka swoje prawdziwe ludzkie
przeznaczenie” %8, Sg to takie uczucia, jak pycha czy préznosé. W tym
sensie zycie cztowieka — wciaz uwiktanego w namietnosci — stale

137 H. Struve, op. cit., 18674, s. 70.
38 Thidem, s. 91.
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ciazy ku chorobie umystowej. Struve stawia bowiem na kontinuum
przyczyny moralne szaleristwa oraz sam obted, twierdzac, iz nie ma
miedzy nimi wyraznej réznicy. W zwiazku z tym niedookresleniem
Struve pisze: ,Wszystkie tedy bez wyjatku odstgpstwa od normal-
nych i prawidlowych funkgji psychicznych poczytywane by¢ winny
jako zawiazki istotnej choroby umystowej”'*. Konsekwencja tego
jest stanowisko, iz »Przyczyny te [psychiczne] same s3 juz pewnymi
objawami patologicznymi duszy i same przez si¢ przechodza w tak
nazwane choroby umystowe”'*’. Wobec takiego pogladu niezwykle
tatwo wysuna¢ zarzut, iz Struve patologizuje codzienne doswiadcze-
nie. Ten kontrargument dla tezy Struvego mozna ztagodzi¢ poprzez
odwotanie si¢ do jego koncepcji udziatu proceséw swiadomych/nie-
$wiadomych w obledzie. Jak twierdzi bowiem prezentowany filozof:

Poki te objawy [patologiczne] podlegaja jeszcze $wiadomosci, ktd-
ra nad niemi swéj dozér rozciaga, dopéty nie przybierajg groznego cha-
rakteru i nie stanowig jeszcze wlasciwych choréb umystowych. Jak tylko
za$ wznoszg si¢ na pierwsze miejsce w zyciu psychicznym, wkradajac si¢
w samg $wiadomo$¢ i ograniczajac jej prawidlowe panowanie nad calym
zyciem psychicznym; to natenczas przybieraja charakter choroby umysto-
wej, potrzebujacej zewngtrznego ratunku, gdyz sam chory, z przyczyny
psychicznej dezorganizacji, wtasnymi sitami swych patologicznych obja-

wéw usunaé nie moze'd!,

Wydaje sig, ze jest to jedna z najbogatszych i najbardziej wielo-
znacznych wypowiedzi Struvego. Pojawia si¢ tu koncepcja wytycze-
nia linii demarkacyjnej mi¢dzy zdrowiem a obtgdem za pomoca idei
$wiadomosci/nieswiadomosci. Réznica ilosciowa pomiedzy objawa-
mi patologicznymi, niewymagajacymi terapii, a wlasciwa choroba
umystows przebiega bowiem wzdtuz tej samej linii, ktéra oddziela
procesy $wiadome od bezswiadomych. Dzigki wezesniej pokazane-
mu utozsamieniu przez Struvego $wiadomosci z podmiotem moz-
na zauwazy¢, iz przejscie od objawéw psychicznych do obledu jest

39 Ibidem, s. 92.
40 Thidem, s. 93.
YU Thidem, s. 94.
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opisem drogi od podmiotowej aktywnosci do pasywnosci, miedzy
ktérymi nalezy umiesci¢ cielesno$¢, za ktérej posrednictwem nie-
jednokrotnie dochodzi do choroby psychicznej. Jest to wigc obraz
transformacji podmiotu w przedmiot, granicy oddzielajacej pod-
miotowe funkcjonowanie osoby obfgkanej (ktéra swym zachowa-
niem przyzwala na chorob¢ umystowa) od momentu, gdy nie bedac
$wiadomg swojej choroby, staje si¢ jej przedmiotem. Poczatek whas-
ciwej choroby psychicznej jest zatem sytuacja graniczna'*, w ktérej
dusza nie tylko jest sprawca obfedu, ale i sama juz jemu podlega.
Psyche w fazie prodromalnej jest réwnoczesnie podmiotem choro-
by psychicznej i jej przedmiotem. Ta niejednoznacznosé, niezwykle
istotna w kontekscie koncepcji bycia sprawca obfedu, zostanie jesz-
cze raz poddana analizie w kolejnych rozdziatach.

Whiosek koncowy plynacy z rozwazan Struvego nad mozli-
woscia choroby duszy jest nastgpujacy: ,,Patologicznym subiektem
choréb umystowych pozostaje tedy zawsze tylko dusza, a nie ciato.
Cialo moze by¢ wprawdzie przyczyna, pociagajaca za sobg chorobg
umystowa, ale ono nie jest jej whasciwym siedliskiem; takim siedli-
skiem jest dusza”®. Innymi stowy, mimo iz Struve nie deprecjonu-
je doniesieni lekarzy na temat somatycznych przyczyn choréb psy-
chicznych, stwierdza jednak, ze s3 to tylko ,,przypadkowe powody”,
warunkiem koniecznym za$ i niejednokrotnie wystarczajacym do
powstania zaburzen psychicznych jest jakas nieprawidlowos¢ istnie-
jaca w duszy ,.tj. w réznych zboczeniach psychicznych, intelektual-
nych i moralnych, majacych za skutek pomieszanie prawidtowego
dziatania wladz umystowych”*. W tej teorii obted nie pochodzi
z ciala, ani tez ze $wiata, lecz z psychiki cztowieka, jego wad i po-
trzeb. Mozna byloby sadzi¢, iz Struve — tak, jak wspétczesni psy-

12 Nawigzanie do kategorii Karla Jaspersa nie jest tu przypadkowe, sytuacje

graniczne bowiem w jego ujeciu réwniez zawierajg to poczucie ambiwalencji bycia na
krawedzi pomigdzy podmiotem a przedmiotem, ktdra miesci w sobie geneza obtedu
w filozofii Henryka Struvego.

14 H. Struve, 0p. cit., 1867a,s. 108.

Y4 Thidem, s. 10.
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chologowie kliniczni — chciat odwodzi¢ ludzi od pewnych potrzeb
destruktywnych, a wzbudzaé w nich te korzystniejsze dla ich stanu
psychicznego. Tok jego wywodu zdaje si¢ jednak przesadza¢ na rzecz
tezy bardziej radykalnej. Zagadnienie choréb psychicznych ujmo-
wane bylo przez niego w trzeciej osobie, cho¢ — co ciekawe — odwo-
tujac si¢ niejednokrotnie do introspekeji, Struve prébowat analizo-
waé cztowieka obtakanego z perspektywy subiektywnej. Obserwujac
z zewnatrz chorych psychicznie, konstatowal, ze nie widzi, by istniat
jakikolwiek dostateczny powdd do choréb umystowych. Nie wy-
suwa jednak z tego wniosku, iz w takim razie w powstaniu obledu
muszg bra¢ udziat niezalezne od podmiotu czynniki somatyczne.
Zdaje si¢ twierdzi¢, ze skoro dusza nie ma podstaw do trzymania
si¢ stanu patologicznego, to mozna stan ten zwalczy¢, oddziatujac
na sfer¢ wolicjonalna, np. za pomocg perswazji. W zwiazku z tym
nalezatoby rozstrzygnaé, czy choroba psychiczna jest u Struvego
nieuzasadniona i bezprzedmiotowa, tak jak nieuzasadnione jest nie-
szczgscie, ktére spotyka cztowieka. Czy tez choroba umystowa jest
tu pojeciem, w ktérym zawarte jest warto$ciowanie moralne, czy-
li innymi stowy jest ztem, do ktérego dazenie byloby bezzasadne?
Wydaje si¢, iz Struve zajmuje stanowisko posrednie, by to jednak
udowodni¢, konieczne jest odwotanie si¢ do pojecia odpowiedzial-
nosci i winy, o ktérych obszernie pisz¢ w rozdziale pigtym niniejszej
pracy. W zwigzku z powyzszym, rozwazania na temat ewentualnego
imputowania oblakanemu poczucia grzesznosci czy, innymi stowy,
normatywnego stwierdzenia, iz chory powinien czué si¢ winnym za
stan, w jakim si¢ znalazl, zawarto w cz¢$ci poswigconej zagadnie-
niom etycznym.

Podsumowujac, choroba umystowa dotyka zaréwno duszg, jak
i ciato (przede wszystkim mézg), jednak jej gtéwna przyczyna i pod-

145

stawa tkwi wytacznie w duszy. Podmiot mysli, cheeni i uczué'® jest

sprawca objawéw patologicznych: nienawidzac, smucac si¢ zanadto,

' Chodzi o trzy wladze, ktére zgodnie z ta koncepcja posiada dusza: myslenie,

wole i uczucia.
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kochajac za mocno, zbytnio pragnac wiedzy czy stawy. W cztowieku
posiadajacym ktéras z tych cech objawy te moga zapanowaé nad
$wiadomoscig i prowadzi¢ do obtedu, w ktérym podmiot nie bierze
juz udziatu. Choroba psychiczna — w kontekscie tego, co zostato do-
tychczas powiedziane — wydaje si¢ nie zajmowac ostatecznego miej-
sca w filozofii Struvego, bo jest odwotalna, mozna ja przywies¢ do
rozumu. Postawiona tez zostata hipoteza, iz obted moze by¢ wyni-
kiem podmiotowego przyzwolenia na objawy patologiczne, jednak
do zrozumienia takiego odczytania pogladéw Struvego konieczne
jest rozwazenie kwestii podmiotowosci w omawianej koncepcj.

3. Podmiotowos¢

sJakze zaprzeczy¢, ze nie brak bylo wol-
nosci w chwili przytaknigcia, ktdre zmie-
niajac obraz marzenia w niebyt pomytki,

rodzito obted?”
Michel Foucault

Zanim rozpatrzymy kwesti¢ upodmiotowienia genezy choroby psy-
chicznej w pogladach Henryka Struvego, nalezy zaznaczy¢, w jakim
kontekscie bywa ogélnie uzywane pojecie podmiotowosci w od-
niesieniu do etiologii choréb psychicznych. Mozna wyrdzni¢ co
najmniej trzy pola znaczeniowe, w jakich to pojecie najczgéciej jest
stosowane: (1) zachowanie tozsamosci osobowej w procesie zacho-
rowania na zaburzenia psychiczne, (2) podmiot przyzwalajacy vs
podmiot wyzwalajacy zaburzenia psychiczne, (3) subiektywne prze-
zywanie wlasnej podmiotowosci przez osobg zapadajaca na chorobe
umystowa. Wydaje si¢, iz Struve wypowiada si¢ explicite na temat
podmiotu dwukrotnie, raz piszac: ,subiekt, tj. $wiadomo$¢ i poczu-
cie samego siebie”'* — co sugeruje, ze omawiajac kwesti¢ podmiotu

146 H. Struve, op. cit., 18674, s. 36.
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w teorii Struvego, nalezy bra¢ pod uwagg jedynie to, co dane w sa-
moswiadomosci czy inaczej ,ja empiryczne”'?. Nie oznacza to jed-
nak, iz nie zajmuje go problem podmiotowosci w kontekscie wpty-
wu na powstanie zaburzeni psychicznych. Drugie zdanie poswigcone
pojeciu podmiotu dotyka bowiem kwestii tego, ze ,dusza [...] jest
subiektem patologicznym”'*. Z uwagi wigc na to, ze poglady na te-
mat podmiotowosci nie zostaly w teorii Struvego jasno przedstawio-
ne, tym wazniejsze (ze wzgledu na poruszang problematyke) wydaje
si¢ wyjasnienie: (1) jak funkcjonuje kategoria podmiotu w filozofii
Struvego, (2) czy Struve twierdzi, iz podmiot uczestniczy w genezie
choroby umystowej, (3) jesli tak, to jakiego typu jest to uczestnic-
two, (4) czy oblakany zachowuje swa podmiotowos$¢ (i tozsamo$é
osobowa), bedac w stanie wtasciwej choroby psychicznej'®.

Po pierwsze, zdaje si¢, iz Struve (mniej lub bardziej jawnie) roz-
trzasa kategori¢ podmiotowosci w trzech wersjach: (a) uzywajac po-
jecia ,subiekt”, kieruje nas na takie myslenie o podmiocie, w ktérym
jest on ujmowany w opozycji do obiektu, tzn. rozumiany jest jako
$wiadomo$¢ w przeciwieristwie do przedmiotu $wiadomosci. Wy-
daje si¢, iz wlasnie w ten spos6b trzeba rozumie¢ subiekt ze zdan
Struvego expressis verbis traktujacych o podmiocie. Wtedy obled
bylby rozpatrywany jako wynik ,$wiadomosci patologicznej”™,
a choroba duszy obejmowataby sfer¢ swiadoma, pozostawiajac nie-
naruszony obszar bez§wiadomego. U Struvego moze to oznaczad, iz
dusza choruje, gdy nad §wiadomoscia panuja namigtnosci. Po dru-

147 Uzycie terminu Immanuela Kanta jest tu o tyle uzasadnione, o ile Struve

postuluje istnienie jakiego$ niepoznawalnego ja (,ja transcendentalne”). Wydaje sie,
iz my$l Struvego zawiera taki konstrukt, o ktérym bedzie mowa w czgéci poswigconej
nie§wiadomosci.

148 Ibidem, s. 78.

1% Niemozliwa (w tej koncepcji) jest odpowiedZ na pytanie o to, czy podmiot
— po zapadnieciu na chorobe psychiczna — nadal pozostaje soba, bez uwzglednienia
zagadnienia wolnosci subiektu, a zatem problem ten pozostawiam otwarty i rozwazymy
go w rozdziale po$wigconym wolnej woli.

130 Czym moze by¢ ,$wiadomo$¢ patologiczna’, zastanowimy si¢ w rozdziale

poswieconym konkretnie temu problemowi.

71



gie, (b) Struve pisze na temat ,podmiotowych pragnien i potrzeb,
zachcianek i uroje””!. Tu podmiot jest rozumiany jako podstawa
uczué, cheert i mysli (réwniez mysli patologicznych). Forma przy-
miotnikowa odsyla nas do traktowania podmiotu jako pewnej cechy
wladz duszy i zdaje si¢ tu funkcjonowaé jako synonim tego, co nalezy
do ,ja”. Zwréémy uwagg, ze w takim razie pojawia sig tu idea, iz uro-
jenia nie tylko nalezg do ,ja’, ale i maja w nim swojg podstawe. Na
razie jednak nie przypisuje si¢ tu podmiotowi atrybutu aktywnosci.
Trzecia kategoria podmiotowosci, to (c) podmiot dzialajacy (agens),
inaczej sprawca. Jest on tu jednak specyficznie rozumiany. Struve
rozciagga bowiem ,bycie sprawca’ réwniez na zdarzenia mentalne.
Nie ma tu miejsca na pierwotng dualno$¢ pomiedzy zdarzeniami,
ktére w nas zachodza, a przejmowaniem kontroli nad faktami, tj. ro-
bieniem czego$. Upodmiotowiona aktywno$¢ istnieje réwniez w od-
niesieniu do relacji pomigdzy sprawca a zdarzeniami umystowymi.
Struve zdaje si¢ méwi¢ w jednej ,tonacji logicznej”"*?, ze ktos jest
sprawca danego czynu, tzn. kto§ co zrobit sam, np. ,Jan zbudowat
dom”, w innej za$, iz jest sprawca danego zdarzenia umystowego:
»Jan wybral, ze pomysli o stawie”. Koncepcja ta budzi zastrzezenia
juz na poziomie regut logiczno-jezykowych, dochodzi bowiem do
ich pogwalcenia, gdyz zamiast powiedzie¢: ,,Jan pomyslat o stawie”,
uzywamy na gruncie jezyka potocznego w nieuprawniony sposéb
wyrazen wolicjonalnych w odniesieniu do zdarzeli mentalnych. Co
wigcej, Struve dowodzi swojej tezy, ze podmiot powoduje u siebie
zdarzenia umystowe, powotlujac si¢ na autorytet profesora psychia-
trii Schrodera van der Kolka:

151 Rkps, B, sygn. Przyb. 228/60.
152 Okreslenie Gilberta Ryle’a, uiyte przez niego w kontekscie obalenia ,mitu
kartezjaniskiego”, gdzie stwierdza sig, ze nie mozna powiedzie¢, iz istnieje umyst i ciato,
tak jak nie mozna powiedzie¢ w jednej ,tonacji logicznej”, ze istnieje np. rekawiczka,
a w innej, ze istnieje para rekawiczek (btad kategorialny), gdyz to nie moze wskazywac
na dwa rodzaje istnienia. Ryle wskazuje za$, iz sa to dwa typy przedmiotéw o swoistym
dla siebie sposobie bytowania (por. G. Ryle, Czym jest umyst?. Thum. W. Marciszewski.

Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1970, s. 59).
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My posiadamy zdolnos¢ oddziatywania na bieg i rozwéj naszych mysli
i nadania im tre$ci wedtug woli. A to dowodzi, ze w nas dziata pewna
wyzsza wladza, ktéra rozliczne zmystowe wrazenia przejmuje i takowe sa-
modzielnie porzadkuje i opanowuje. My posiadamy biuro telegraficzne,
ale w nim znajduje si¢ i telegrafista, kedry swobodnie i samodzielnie na
aparat telegraficzny oddziatywa'>?.

Wola nie jest tu zatem traktowana jak inne wlasnosci umystu.
Skoro to ona ,decyduje”, ktére stany mentalne zaistnieja, to musi
istnie¢ inaczej — trwalej, jak substancjalny podmiot. Z tym ze na-
lezy pamigta¢, iz zaangazowanie ontologiczne teorii Struvego jest
niewielkie, nie rozwaza on kwestii, jak istniej zdarzenia mentalne,
ani tez nie rozpatruje zagadnienia, jaki jest status ontologiczny pod-
miotu. Temat ten nie jest przez Struvego rozwijany, wigc trudno
wnioskowaé po jednej wypowiedzi, czy méwiac o ,telegrafiscie”,
chce on objasni¢ zdolnosci sprawcze cztowieka za pomocy idei ho-
munkulusa, cho¢ — przeciwnie — nie ma tez przestanek do odrzuce-
nia hipotezy, iz Struve opiera swoje rozwazania na tym zalozeniu,
ktére w oczywisty sposéb prowadzi do regresu.

Wydaje si¢, ze koncepcja upodmiotowienia aktywnosci men-
talnej wskazuje, iz Struve mysli o sprawcy jako o czym$ na podo-
bieristwo okoliczno$ci warunkujacych. A zatem jego odpowiedz na
pytanie o sprawcg sprowadza si¢ do twierdzenia, ze miedzy decyzja
a podmiotem zachodzi taka relacja, iz decydentowi mozemy przypi-
sa¢ odpowiedzialno$¢ za jego wybory. Mozemy zatem wigcej powie-
dzie¢ na temat tego, co to znaczy, ze przypisujemy komus odpowie-
dzialno$¢, niz na temat samej tej relacji. Struve koncentruje si¢ wige
na zdarzeniach mentalnych, ktére ,zalezg od osobistej samodzielno-
$ci”, na podmiocie, ktdry ,,ma samego siebie za przyczyng tego dzia-
tania, a tym samym czyni siebie odpowiedzialnym za jego skutki”'>“.
Oczywiscie nie pozbywamy si¢ tym sposobem watpliwosci dotycza-
cych stosunku sprawcy do decyzji. Wydaje sig, ze aby obroni¢ teorig
Struvego przed tym zarzutem, nalezatoby wykaza¢, iz mégt on uzy-

133 H. Struve, op. cit., 18674, s. 63.
154 Thidem, s. 62.
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waé takich okreslen, jak ,wybiera¢” czy ,chcie¢” w odniesieniu do
relacji migdzy sprawca a zdarzeniami umystowymi, gdyz zaktadat, ze
wola nalezy do innego rodzaju niz reszta zdarzen mentalnych (od-
rzucajac tym samym tradycyjny dyskurs traktujacy wolng wolg jako
wlasno$¢ umystu). Wydaje si¢ jednak, ze dowdd takiego twierdzenia
na gruncie filozofii Struvego nie jest mozliwy, co szerzej rozpatrze
w rozdziale po§wigconym koncepcji wolnosci.

Drugie zagadnienie, ktére chciatabym tu nakresli¢, dotyczy
udziatu podmiotu w genezie choroby psychicznej. W rozdziale
pierwszym czgéci analitycznej zakwestionowano, czy Struve wprost
moéwi o udziale podmiotu w powstawaniu choréb psychicznych, czy
tez expressis verbis stwierdza jedynie, ze to dusza aktywnie uczestniczy
w etiopatogenezie. Jedli za$ nie mozna zréwnad (bez dodatkowych
zalozen) duszy z podmiotem, to hipoteza dotyczaca wptywu pod-
miotu na pojawienie si¢ obfedu bedzie wymaga¢é wielu wyjasnien.

W swietle tego, co zostato stwierdzone na temat obecnosci kate-
gorii podmiotu w filozofii Struvego, fatwo mozna si¢ przekona¢, ze
moéwiac o udziale podmiotu w genezie choroby psychicznej, w isto-
cie orzekamy co$ na temat sprawcy patologicznych zdarzeri mental-
nych, a wigc méwimy o podmiocie w trzecim z wyréznionych tu
znaczeni (¢)'°. Zatem wszystko, co powiedziano na temat sprawcy
powodujacego wystapienie zdarzeri mentalnych, mozna bytoby od-
nie$¢ do sprawiania obtedu. Problem, jaki pojawia si¢ w zwigzku z tak
przeprowadzong analogia migdzy ,zdecydowaniem si¢ na pomysle-
nie o stawie” a ,zdecydowaniem si¢ na urojenia’, a wigc (zgodnie
z koncepcja Struvego) na chorobg umystowa, tkwi przede wszystkim
w fakcie, ze choroba psychiczna ogélnie rzecz ujmujac, obejmuje
catg dusze, a wigc wladzg myglenia, uczucia i woli. Jesli wiec choroba
umystowa degeneruje mozliwosci decyzyjne podmiotu, a funkgcjo-
nowanie psychiczne cztowieka przed popadnigciem w obled miesci
juz w sobie zalazek szaleristwa (bowiem w filozofii Struvego wiasci-

15 Problem uczestnictwa subicktu jako $wiadomosci w etiopatogenezie (b),

zostanie rozpatrzony w nastgpnym rozdziale.
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wie rozumiana przyczyna zawiera juz w sobie skutek — co oczywiscie
rodzi wiele probleméw), to na gruncie tej teorii nie mozna méwi¢
o autonomicznym podmiocie, ktéry sam wybiera szaleristwo, jego
wybér bowiem bylby juz podyktowany dzialaniem choroby psy-
chicznej. By utrzyma¢ zatem ide¢ choroby umystowej u Struvego,
ktéra bytaby do pogodzenia z jego koncepcja bycia sprawca oble-
du, nalezatoby zatozy¢, iz wola ulega zaburzeniu psychicznemu jako
ostatnia. To rozwiazanie jest zreszta zgodne z pogladem Struvego
o monomanii jako o niepelnej chorobie psychicznej, w ktérej ostata
si¢ jeszcze (w prawidlowym stanie) sfera wolicjonalna'>®. Obled jest
wigc wynikiem swobodnego dziatania podmiotu — sprawcy, maja-
cego moc decydowania m.in. o tych uczuciach, ktérych przedtu-
zeniem staje si¢ choroba psychiczna. Do namigtnosci tych Struve
zalicza: gniew, nienawis¢, troske, obawe, milo$¢, pragnienie stawy,
prézno$¢ czy pyche. Ta ostatnia jest na przyktad:

[...] dzietem swobodnie dziatajacej duszy, gdyz jest tym, czym jest, tj. pycha

tylko wskutek tego, ze ocena samego siebie przekracza wszelkie dostarcza-

jace przyczyny, jest dzielem samowolnosci [...] wyplywajacym wylacznie
z psychicznego Zrédta, z samowoli, tj. ze Zle uzytej samodzielnosci duszy'’.

Struve z pewnoscig nie unika wartosciowania oséb uzywajacych
swej wolnosci do przezywania uczué, ktére w konsekwencji prowa-
dzg do obledu, z uwagi jednak na analiz¢ podmiotowosci (nie za$
odpowiedzialno$ci czy winy) w genezie choroby psychicznej w tym
miejscu istotniejsze jest rozwazenie kwestii: czy cztowiek w koncep-
cji Struvego jest jedynie sprawca patogennych mysli i uczu¢ czy tez
jest autorem juz wlasciwej choroby psychicznej? W szerszym sensie
jest to pytanie o to, jakiego typu podmiotowe funkcjonowanie jest
obecne w pogladzie Struvego na pochodzenie choréb psychicznych.

Podstawowy zakres filozoficznych hipotez dotyczacych podmio-
towego dziatania (wéréd ktérych bede szuka¢ konstruktu najbliz-
szego koncepcji Struvego) mozna opisaé za pomoca rozréznienia,

156 Por. H. Struve, op. cit., 1867b.
57 Thidem, s. 81.

75



ktére we wspotczesnej filozofii anglosaskiej nosi miano dystynkcji
miedzy happenings a doings. Pierwsze z tych okresleri odnosi si¢ do
tego, co si¢ z nami dzieje, a czego przyczyna nie jest nam znana. In-
nymi stowy, jest to doznawanie (osobowe) zdarzen, ktére nam si¢
przytrafiaja. Z kolei doings obejmuje to, co jednostka sama robi, co
dotyczy dziatani o wyzszym stopniu zaangazowania podmiotowego.
W obrgbie tej kategorii z kolei tradycyjnie wymienia si¢ sprawianie
oraz przyzwalanie. Znowu mozna tu méwié¢ o pewnej gradacji, gdyz
sprawianie jest dziataniem catkowicie wypetnionym udziatem ,ja”,
jest aktywnoscia intencjonalna, podjeta wzglednie autonomicznie.
Przyzwalanie zas$ jest czynno$ciag w mniejszym stopniu upodmioto-
wiong i mozemy powiedzie¢ (postugujac si¢ jezykiem behawiory-
stycznym), ze dotyczy raczej rozluznienia samokontroli rozumianej
jako blokowanie proceséw niezwiazanych z realizacjq zadania. Na
antypodach wszystkich wymienionych tu sposobéw funkcjonowa-
nia tkwiag bezosobowe doznania. Natomiast z calego spektrum tak
szeroko ujmowanych podmiotowych dziatan cztowieka najblizsze
koncepcji upodmiotowienia etiologii obtedu jest to, co kryje si¢
pod hastem doings. Nie ma jednak jasnosci, czy Struvemu chodzito
o sprawianie czy o przyzwalanie na chorob¢ psychiczng. Na razie
mozna s3dzi¢, iz w filozofii Struvego obtakanie moze by¢ wynikiem
zaréwno sprawstwa, jak i przyzwolenia, co sprobuje teraz wykazac.
Na dowdd, iz cztowiek sam moze by¢ sprawca (w $cistym zna-
czeniu) swego obledu, Struve podaje przyklady symulacji choroby
psychicznej. O takich przypadkach dowiadujemy si¢ z obszernej li-
teratury medycznej na ten temat: wiele oséb udajacych obfakanie
popada w kornicu w obted. Zdaniem Struvego ,,jest to nowy niezbity
dowdd moznoséci wywotania choroby umystowej z czysto psychicz-
nych czynnikéw”, rezultatem za$ intencji i dziatari, zmierzajacych
do bycia postrzeganym jako szaleniec, czyli konsekwencja uzywania
wladz umystowych w sposéb nieprawidlowy, sa ,,patologiczne obja-

wy, przeistaczajace si¢ z czasem w zupelng chorob¢ umystowa” %,

58 Thidem, s. 87.
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Mowa jest tu zatem o sprawianiu, gdyz podmiot musial zainicjo-
waé aktywno$¢ wprowadzajaca w stan obtakania. Ponadto na rzecz
tezy, iz podmiot w filozofii Struvego bywa stricte sprawca obtedu,
mozna przytoczy¢ fragment, w ktérym pisal on o niczym nie zde-
terminowanym upodmiotowionym wywolywaniu u siebie halucy-
nacji: ,przez nat¢zenie woli mozna nawet wewngtrznie podraznié
uktad nerwowy i wyda¢ samowolne obrazy fantazyjne, niezalezne
zupelnie od zmystowej rzeczywistosci, a kierowane wylacznie wolg
i energia duszy”'*. Twierdzenie to popiera pogladami zagranicznych
psychiatréw.

Obtgkany u Struvego to takze ten, kto stal si¢ chory w wyniku
niedostatecznej samokontroli, ten, ktéry — cho¢ sam nie podejmuje
si¢ aktywnosci patogennych — jednak nie hamuje tez mimowolnie
powstajacych w nim wyobrazen i pragnien. Obled moze by¢ zatem
konsekwencja przyzwolenia. Egzemplifikacja tego stanu rzeczy jest
wzmiankowany juz fakt istnienia chorych na monomanie: ,s3 to
najlepsze dowody z zycia wzigte, ze owe popedy zbrodnicze nie dzia-
taja sita koniecznosci, lecz mogg by¢ przezwycigzane, jezeli tylko
istnieje w cztowieku jakas silniejsza moralna podstawa”'®. Co wig-
cej, potwierdzeniem przyzwolenia na chorobg psychiczna jest to, ze
podmiot mégtby jej zapobiec, powstrzymujac niebezpieczne uczucie
czy pragnienie, czyli:

[...] objaw, polegajacy wylacznie na samodzielnym odstgpstwie $wiadomo-

$ci od normalnego i uprawnionego stanu rzeczy. Dlatego tez nie bez przy-

czyny widzimy powszechnie w objawach préznosci i pychy wady osobiste
cztowieka, za ktére w oczach naszych sam jest odpowiedzialnym. Wigk-
sz0§¢ ludzi do$wiadcza bezposrednio, ze podobne objawy psychiczne nie sg

prostym wynikiem przyrodzonych podstaw, lecz w znacznej czesci zaleig
od osobistej samodzielnosci, ktéra, jezeli chee, moze je przyttumi¢'®!.

Paradoksalnie Struve, piszac o obledzie jako o wyniku przyzwo-
lenia, obarcza chorego wigksza odpowiedzialnoscia za stan, w jakim

159 Ibidem, s. 101.
10 Thidem, s. 276.
161 Thidem, s. 83.
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si¢ znalazl, niz gdy rysuje obraz tych, ktérzy sami zainicjowali proces
prowadzacy do choroby psychicznej. Jest to o tyle osobliwe, gdyz
w przyzwalaniu podmiot miat by¢ mniej zaangazowany niz w spra-
wianiu. Dlatego dalszych wyjasnien bedzie wymagaé problem, dla-
czego wigksza odpowiedzialnoscig Struve obarcza czlowieka, ktéry
»nie powstrzymuje” i ,nie tumi” popeddéw, czego konsekwencja jest
obted, niz tego, ktéry z innych wzgledéw wywotat w sobie chorobg
psychiczna.

A zatem objawy choroby psychicznej moga si¢ pojawi¢ tylko
wtedy, gdy podmiot na nie albo przyzwoli, albo aktywnie je w sobie
wywola. Chory psychicznie popetnia zatem albo wing zaniechania
— bo nie interweniuje w swoje uczucia i zgubne przyzwyczajenia
w momencie, kiedy to jest jeszcze mozliwe, albo wprost powodu-
je swoje cierpienie — doprowadza bowiem do takiego uposledzenia
wladz $wiadomosci, ze w koricu tzw. przyczyny psychiczne wymyka-
ja mu si¢ niejako spod kontroli. Wtedy patologiczne konsekwencje
nagannych aktywnosci mogg si¢ ujawni¢ w calej swej ztowrdzbnej
okazatosci pod postacia wlasciwej choroby umystowe;.

Podsumowujac, pokazano, iz hipotez¢ o udziale duszy w choro-
bach umystowych Struve konkretyzuje w koncepcji podmiotowe-
go zaangazowania w genez¢ obledu. Sprawca (podmiot dziatajacy)
albo aktywnie wprowadza si¢ w stan obtakania, albo tez rozluzniajac

192 przed namigtno$ciami, na stan ten przyzwa-

swéj system obrony
la. Bez wiedzy na temat proceséw $wiadomych i wolicjonalnych
niemozliwe bylo jednak konkluzywne rozstrzygniecie, ktére z tych
podmiotowych dziatat w odniesieniu do powstania choroby psy-
chicznej funkcjonuja na gruncie tej koncepcji. Wydaje si¢, iz odpo-
wiedZ na to pytanie bedzie fatwiejsza w kontekscie dwéch nastep-
nych rozdziatéw. Tu natomiast mozna zauwazy¢, ze Struve w swej

koncepcji podmiotu wykracza poza Arystotelesowskie rozumienie

162 Nalezy zwrécié uwage, iz koncept ten moze budzié skojarzenia z tzw.
y

rozluznieniem mechanizméw obronnych w teoriach psychoanalitycznych. By jednak
méc tutaj méwic o analogii, trzeba by przeprowadzi¢ analize komparatystyczng tych
dwdch koncepdji, co nie jest jednak celem niniejszej pracy.
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duszy, podmiotowo$¢ jest tu bowiem catoscig obejmujacg zaréwno
$wiadomo$¢, jak i nieswiadomos¢ psychiczng (w odréznieniu od or-
ganicznej bezswiadomosci). Trzeba jeszcze zadaé pytanie o to, czy
Struve sadzi, ze czlowiek — obiektywnie rzecz ujmujac — jest spraw-
cg choroby psychicznej, czy tez postuluje, iz wplyw na powstanie
u niego obfedu jest natury subiektywnej? Innymi stowy, w wersji
obiektywnej wyrazenie ,bycie sprawcg choroby psychicznej” ozna-
czaloby rzeczywisty zespét warunkéw stojacych za powstaniem
obtedu. W wersji subiektywnej owo doswiadczenie bycia sprawca
obtakania rozumieliby$my jako stan psychiczny czy przeswiadczenie
osoby o tym, iz sama miata wplyw na pojawienie si¢ u niej choroby
umystowej. Druga wersja wydaje si¢ znacznie mniej kontrowersyjna.
Gdyby bowiem w ten sposéb potraktowaé koncepcje Struvego na
temat upodmiotowienia genezy choroby psychicznej, to oznaczato-
by tyle, ze dostrzega on jedynie t¢ prawidtowos¢ w funkcjonowaniu
psychicznym, ktdra polega na przecenianiu stopnia, w jakim nasze
dziatania i afekty zaleza od nas, przy jednoczesnym pomniejszaniu
roli zewngtrznych przyczyn zachowar (sytuacyjnych)'®. Struve jed-
nak nic podobnego nie méwi. Zdaje si¢ twierdzi¢ natomiast, ze ist-
nieja obiektywne warunki powstawania choréb, ktdre — gdy posta-
nawiamy je spetni¢ — wywotujg chorobg psychiczna. Jaka motywacja
mogtaby jednak sta¢ za tymi zachowaniami, ktére prowadzityby do
cierpienia psychicznego? Nie ma powoddw, by sadzié, iz w koncep-
cji Struvego sprawcami choroby umystowej kieruje jakas fascynacja
obtedem. Cztowiek, w antropologii Struvego, wydaje si¢ stale targa-
ny przez popedy i namietnosci. Jesli im ulega badz je prowokuje, to
tym samym podejmuje ryzyko popadni¢cia w chorobe psychiczna.
Nie otrzymujemy tu jednak nadal petnego obrazu koncepcji bycia
sprawca obtedu, gdyz niejasna pozostaje kwestia, na ile Struve, kre-
$lac tak szeroki zakres mozliwosci sprawczo-decyzyjnych podmiotu
w kontekscie powstania obtedu, bierze pod uwage udzial proceséw
nie§wiadomych. A zatem wiemy, ze od osoby zalezy pojawienie si¢

19 Jest to, omawiany na wstegpie tej pracy, tzw. blad atrybucyjny.
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u niej objawéw choréb psychicznych, lecz nie wiemy, czy jest to
wplyw w pelni $wiadomy. Wyjasnieniem tego zagadnienia zajmujg
si¢ w kolejnym rozdziale.

4. Swiadomo$¢ i nieSwiadomo§¢®*

,Kto zna tajemnice ducha ludzkiego
i niepewno$¢ tych granic, ktére dzielg
$wiadomo$¢ swego stanu od bezwiedne-
go obtedu umystowego”.

Jozef Ignacy Kraszewski'®

Piszac obszernie o rekopisie Wyklad popularne; filozofii w 5 odczy-
tach (w cz¢sci historycznej niniejszej pracy), zaznaczono stanowisko
Struvego w sprawie istnienia proceséw nieswiadomych. Nie zostaly
one jednak odniesione do zagadnienia etiologii zaburzeri psychicz-
nych. Wydaje si¢ natomiast, iz powodzenie koncepcji Struvego za-
lezy w znacznej mierze od tego, na ile — piszac o upodmiotowie-
niu genezy obtedu — uwzglednia on istnienie w czlowieku czego$
poza $wiadomoscia. Symptomatyczne jest z pewnoscig to, ze Stru-
ve w swym dziele o udziale duszy w chorobach umystowych nie
rozwija zagadnienia ewentualnego nieswiadomego funkcjonowania
psychicznego czlowieka, jednak miejsc otwierajacych watek po-
zaswiadomej psychiki jest w tym dziele niezwykle wiele. Stad nie
dziwi fakt, iz uzupetnienia koncepcji bezéwiadomosci nalezy szuka¢
w innych pismach Struvego. Z tego tez wzgledu analizuj¢ omawiany

1% Termin ten rozumiany jest tu bardzo szeroko — jako utajona aktywnos¢

psychiczna.

195 Trzeba zaznaczy¢, ze Kraszewski prowadzit bogata korespondencj¢ z Henry-
kiem Struvem (por. S. Borzym, Przeszlos¢ dla prayszlosci, s. 57-65), réwniez w okresie,
zktdrego pochodzi zacytowany fragment (J.1. Kraszewski, Chore dusze. Powiesé w dwdch
tomach. Naklad Gebethnera i Wolffa, Warszawa 1881), co z kolei pomoze zrozumieé

kwesti¢ podobienistwa opinii Kraszewskiego i Struvego.
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juz, ponadstustronicowy, rekopis Struvego pod katem partycypacji
proceséw $wiadomych versus nieSwiadomych w powstawaniu cho-
16b psychicznych. Kolejno rozpatrzone zostang kwestie: (1) udzia-
tu proceséw nieswiadomych w etiologii zaburzen psychicznych,
(2) wptywu woli na bez§wiadomos¢ oraz (3) stopnia $wiadomosci
os6b chorych psychicznie.

Przede wszystkim nalezy zbada¢, czy to, co znajduje si¢ ponizej
$wiadomych struktur psychicznych, ma wptyw na mysli i dziatania
skutkujace obledem. W dziele Struvego znajdujemy wiele fragmen-
tow potwierdzajacych poglad o wplywie nieswiadomosci na nasze
decyzje i nastroje:

I cztowiek dojrzaty nie wie czgsto, co na niego oddziatywa, nie zdaje sobie

jeszcze sprawy z rozlicznych czynnikéw zmieniajacych jego stan psychicz-

ny, a jednak pomimo takiej nie§wiadomosci oddzialywajacych na niego

czynnikéw przejmuje rezultat wywotanych w nim zmian'® [podkr. M.M.].

Struve nie tylko wskazuje, iz na cztowieka dorostego, tak jak na
dziecko, najmocniej dziata to, czego nie jest $wiadomy, lecz — co wig-
cej — bezéwiadoma cz¢$¢ duszy jest Zrédlem wielu naszych decyzji.
A zatem nie chodzi tu tylko o pokazanie, ze cz¢§¢ podejmowanych
przez nas aktywnosci nie podlega naszej woli, gdyz jest wynikiem
dzialania sit bezwiednych (wigc jest rodzajem automatyzmu), ale tez
Struve zdaje si¢ twierdzi¢, ze na nasz wybér, cho¢ podejmowany przy
udziale $wiadomosci, wptyw maja czynniki pozaswiadome: ,owe
utwory wyradzajace si¢ same przez si¢ w duszy i bez naszej $wiado-
mosci opieraja si¢ na pewnym prawidlowym uktadzie naszej duszy,
na pewnych procesach naszego psychicznego istnienia jednoczacych
si¢ ze soba w jedng catos¢ i dopetniajacych si¢ nawzajem”™ . Inny-
mi sfowy, aktywno$¢ podmiotu bioracego udziat w genezie obledu
mogta by¢ bardziej regulowana przez procesy nieswiadome niz $wia-
dome. Dziafanie ,ja” w sytuacji ,wyboru” choroby psychicznej nie
musi zatem by¢ rozmyslne czy celowe. Argumentem jest réwniez

1% Rkps, BJ, sygn. Przyb. 211/60, s. 92.
167 Thidem, s. 106.

81



to: ,Iluz to ludzi daje nam dowdd samodzielnego dziatania woli bez
czynnego udziatu mysli lub uczucia”®®. Autonomicznos¢ woli jest tu
jednak obwarowana pojeciem bezéwiadomosci.

W zwiazku z powyzszym rodzi si¢ pytanie, czy (szczegdlnie)
przyzwalanie na obted, o ktérym pisat Struve w kontekscie zbyt ni-
skiej samos$wiadomosci podmiotu, jest aktywnoscia zgodna z natura
ludzka czy tez jest juz rodzajem patologii. Mogtoby to rodzi¢ wspo-
minany juz zarzut blednego kota, gdyz prébujac wyjasni¢ pochodze-
nie choroby psychicznej, odwotujemy si¢ do proceséw, ktére same sg
juz patologiczne. Tu jednak jasno zostaje powiedziane, iz ,Owszem
wyznaé nalezy, ze takie powiem organiczne z bezwiednego uktadu
duszy wynikajace dziatanie nader cz¢sto objawia tres¢ bardziej pra-
widtowa i zgodna z wlasciwg istota duszy, anizeli dziatanie beda-
ce pod bezposrednim kierownictwem $wiadomosci™'®. A zatem,
przynajmniej na razie, oddala to od argumentacji Struvego zarzut
kolistoéci. Mimo ze zgoda na aktywnos¢ lub zdarzenie mentalne,
bedace wynikiem wptywu nieswiadomosci, uchodzi w tej koncepdji
za prawidlows, to jednak nie oznacza wcale, ze jest ona pozadana.
Wprost przeciwnie. Kult niczym nie zdeterminowanej aktywnosci
podmiotu wigze si¢ tu ze $wiadomoscia, a co za tym idzie Zrédlem
wolnosci moze by¢ w tej koncepdji jedynie uswiadomienie:

[...] dusza musi i w stanie bezwiednym zawieral w sobie takie pierwiastki,

jakich materia pomimo wielkich praw i wielkiej organizacji nie posiada. Te

pierwiastki umozliwiajace wydobycie si¢ duszy z duchowej ciemnosci na
powierzchnig §wiadomosci i sity psychiczne, wskutek ktérych ta moznogé

wolnosci dochodzi do prawdziwego urzeczywistnienia, oto wlasciwa istota
duszy'”?.

Struve nie wyciaga z tego bynajmniej wnioskéw dotyczacych te-
rapii 0séb ,,pograzonych w bezwiednosci”, czyli obtakanych (o czym
bedzie mowa péiniej), lecz zdaje si¢ to punktem zwrotnym — obok
grozby materializowania duszy, o ktérej pisatam w czgéci historycz-

168 Thidem, s. 101.
19 Thidem, s. 107.
70 Thidem, s. 89.
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nej — dla jego rozumienia tego, co bezéwiadome. Wiasnie w mo-
mencie tworzenia ostatecznej wizji utajonej aktywnosci umystowej,
bezwzglednie niedostepnej w bezposrednim doswiadczeniu, Struve
nagle zmienia perspektywe, opuszcza przestrzen Scistych implikacji
swego wywodu i opowiada si¢ za stanowiskiem, iz nie ma czego$
takiego jak raz na zawsze zamknigte przed $wiadomoscia ukryte pro-
cesy mentalne. Ta transformacja kierunku myslenia, jakim podazat
Struve, skutkuje wizja bezéwiadomosci jako czegos, co potencjalnie
bedzie swiadome albo bylo $wiadome. Jest to obraz czegos, co:
[...] moze si¢ ze swojej bezwiednosci wydoby¢, ze moze przej$é w stan $wia-
domosci i wiedzy o sobie, czego o bezwiednosci materii powiedzie¢ nie
mozna. Précz tego objawy bezwiednosci psychicznej zawieraja na kazdym
kroku pewne §lady $wiadomosci, poprzedzajace stan bezwiedny. I tak, je-
zeli z bezwiednego bytu duszy powstaje we mnie jaka$ mysl i narzuca si¢
mej $wiadomosci, to ta z bezwiednego stanu wydobywajaca si¢ mysl byta
z pewnoscia kiedy$ swiadoma lub przynajmniej podstawy tej mysli prze-
szly za pomocy $wiadomosci w zakres duszy'".

A zatem Struve méwi wprost, iz do obszaru bezwiednosci nalezy
to, co moze zosta¢ uswiadomione i elementy tego, czego kiedys do-
$wiadczylismy. By¢ moze wolno byloby tu méwi¢ o tym, ze Struve
antycypowat wizj¢ Freuda dotyczaca przed$wiadomosci i (co waz-
niejsze) nieswiadomosci jako tego, co wyparte. Prezentowany filozof
jednak, ze wzgledu na obawe przed zarzutem spirytualistéw, bez-
$wiadomo$¢ musial zredukowa¢ do tego, co przed§wiadome.

Wplyw na pojawienie si¢ objawdéw choréb psychicznych maja tu
zatem zaréwno procesy $wiadome, jak i nieswiadome. Skoro jednak
te drugie sa w istocie przedswiadoma aktywnoscia umystu, a wigc
dotyczg tych proceséw mentalnych, z ktérych potencjalnie moze-
my sobie zda¢ sprawe, to koncepcja bezswiadomosci nie zdejmuje
cigzaru winy z podmiotu za uleganie patogennym namigtnosciom.
Bezwiedne pragnienia, potrzeby i uczucia mozna sobie uswiadomié¢
i prébowac przezwyciezy¢, jesli tylko istnieje w nas tzw. silniejsza mo-
ralna podstawa. A zatem, by¢ moze, nawet koncepcja bezswiadomosci

U Thidem, s. 88.
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nie jest w stanie ztagodzi¢ moralizatorskiego tonu pogladéw Struvego.
Trzeba jeszcze podjaé prébe wyjasnienia, czy ,zjawianie si¢” w bez-
posrednim do$wiadczeniu dotychczas utajonych objawéw psychicz-
nych'”?, ktére prowadza do obfedu, neutralizuje prezentowany, wciaz
radykalny, poglad na bycie sprawca choroby umystowe;.

Struve uzywa takich pojeé, jak mysli, przekonania, zamiary czy
pragnienia, w odniesieniu do tej czg$ci duszy, do ktérej nie mamy
$wiadomego dostgpu. Wszystkie te niejawne procesy umystowe
moga w kazdej chwili wkras¢ si¢ mimowolnie do naszej $wiadomo-
$ci i thkwi¢ w niej uporczywie. A zatem namietnosci (bedace predy-
katorami zachorowari na zaburzenia psychiczne), takie jak pycha czy
préznos¢ danej osoby, réwniez mogg zostaé potraktowane jak to,
co ,nawet czysto mimo jej woli swojg tres¢ jej narzuca”’?. Innymi
stowy, przyczyny psychiczne obtedu, ktére same s juz objawami
patologicznymi, wbrew woli podmiotu ,,wyptywaja na powierzchnie
$wiadomosci”74. Jak pisze Struve, jest to ,wtargnigcie””> bezéwia-
domosci w sfer¢ dostepna bezposredniemu doswiadczeniu. Tak wige
np. patogenne pragnienie stawy moze by¢ wynikiem nie tylko ,sa-
mowolnej przesady duszy”, lecz réwniez moze si¢ pojawiaé ,,wskutek
takiego niespodziewanego wstapienia z bezwiednego ducha lub bytu
duszy”'¢ — cho¢ w ten sposéb zjawiajg si¢ raczej w cztowieku — jak

pisze Struve — ,najgenialniejsze i najwznio$lejsze pomysty”'”’, nie
za$ popedy. Z jednej strony zatem dostrzegalne jest tu niewyekspli-
kowane zalozenie Struvego — rodzaj teodycel, iz cierpienie (réwniez

172 Pisatam o nich w rozdziale poswigconym pismom Struvego.

173 Rkps, BJ, sygn. Przyb. 211/60, s. 80.

174 Tbidem, s. 79.

15 Ibidem, s. 80. Nalezy zauwazy¢, cho¢ by¢ moze jest to podobieristwo tylko na
poziomie frazeologii (tego tu nie wykluczam), iz stynne pojecie Freuda — Der Einfall
przekazywane jako ,swobodne skojarzenia”, zdaniem niektérych nalezatoby ttumaczy¢
wlasnie jako ,wtargniecie” lub ,najazd”. Freudowi chodzito bowiem o wskazanie czego$
nalezacego do nie$wiadomosci, co w niepowstrzymany sposdb wdziera si¢ w $wiadome
mySlenie lub narusza jego spokéj (por. D.P. Schultz, S.E. Schultz, op. ciz., s. 20).

176 Rkps, BJ, sygn. Przyb. 211/60, s. 80.

V77 Ibidem.
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psychiczne) jest wynikiem przede wszystkim $wiadomych decyzji
cztowieka, inwencja twércza za$ sptywa na nas, na drodze bezéwia-
domodci, jak faska Boza. Natomiast z drugiej strony sam fake, iz
w rozwazaniach nad koncepcja bycia sprawca obtedu mozliwe jest
wzigcie pod uwage mimowolnego wkradania si¢ w $wiadomos¢ pa-
togennych pragnien, tagodzi teori¢ celowego angazowania si¢ w my-
§li i dziatania prowadzace do choroby psychiczne;.

Ponadto trzeba zaznaczy¢, nieco asekuracyjnie, iz w prezentowa-
nej teorii Struve nie porusza kwestii §wiadomego wptywu podmiotu
na to, co si¢ dzieje poza Swiadomoscia. Przesledzenie tekstu Struvego
réwniez pod tym katem wydato si¢ koniecznym przedsigwzigciem
w kontekscie tego, co dotychczas powiedziano na temat niezwykle
szerokich mozliwosci sprawczo-decyzyjnych, jakie Struve przypisuje
cztowiekowi'”®.

Ostatni problem, jaki tu rozwazg, dotyczy tego, czy w sytua-
¢ji zapadnigcia na wlasciwa chorobg umystows czlowiek pozostaje
$wiadomy. Czy istnieje cigglo$¢ swiadomosci przed ,,zachorowaniem
na duszy” i po? Wydaje sig, iz Struve postuluje istnienie tozsamosci
osobowej obtgkanego, gdyz to jego wiasnie zdaje si¢ obarczaé od-
powiedzialnoscia za stan, w jakim si¢ znalazt. Nie odmawia chore-
mu psychicznie podmiotowosci, choé nie twierdzi tez, iz cierpiacy
na zaburzenia psychiczne jest osobg w pelni autonomiczna. Obled
zniewala, lecz réwnocze$nie pozostawia w cztowieku nienaruszone
glebsze ,ja”: ,Najdotykalniejszy za$ dowdd bezwiednego dziatania
duszy napotykamy we wszystkich anomalnych sennych objawach
zycia psychicznego, gdzie dusza nieustannie sobie dziata tak rozum-
nie i roztropnie, jak gdyby posiadata $wiadomo$¢ o sobie, o swoim
dzialaniu™”°. Z kolei mania sine delirio jest z definicji przyktadem
obtedu, w ktérym chory zachowuje petni¢ swiadomosci. Ogétem
jednak oblakany u Struvego jest réwnie $wiadomy, co nieswiado-

178

W Polsce, niespetna p6t wieku pézniej, w roku 1913, Edward Abramowski
bedzie juz explicite pisal o wplywie woli na pod$wiadomo$¢ (por. T. Rzepa,
B. Dobroczynski, op. cit., s. 115).

17 Rkps, B]J, sygn. Przyb. 211/60, s. 84.
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my. Posiada wzmiankowana juz ,$wiadomo$¢ patologiczng’, a wigc
podmiotowo$¢ zdominowana przez niepohamowane pragnienia,
nami¢tnosci czy mysli. Podobnie jest w sytuacji genezy obtedu. Tu
sprawca zdaje si¢ jednoczesnie $wiadomy i bezéwiadomy. Wydaje
si¢, ze Struve tworzy podmiot, w ktérym to, co normalne/§wiado-
me, i to, co patologiczne/nieswiadome moze wspdlistnied.

Podsumowujac to, co dotychczas powiedziano na temat udziatu
podmiotu w genezie choroby psychicznej oraz wspétwystgpowania
w tym procesie nie§wiadomej aktywnosci umystowej, bardziej praw-
dopodobne wydaje sig, iz Struve, piszac o uczestnictwie duszy w cho-
robie umystowej, rozumie przez to dzialanie, ktére nazwane zostato
przyzwalaniem na objawy patologiczne. Na razie hipoteza ta okazuje
si¢ najbardziej prawdopodobna jako heurystyczna zasada dajaca lep-
szy oglad tego, jakie procesy (w koncepcji Struvego) rzadza podmio-
tem psychicznie predysponowanym do obledu. Wyjasnia bowiem
zaréwno zaangazowanie ,ja’ w etiologi¢ zaburzen psychicznych, jak
i bezwiedne mysli, uczucia i pragnienia, ktére niettumione badz nie-
uswiadomione (czyli po prostu nieprzezwyci¢zone przez podmiot)
prowadza go do choroby psychicznej. O tym, jakie implikacje etycz-
ne pociaga za sobg ta teoria, méwi nastgpny rozdzial.

5. Wolno$¢ i odpowiedzialnos¢

»Jestestwo cztowieka nie tylko nie da sie zrozumieé bez szalefistwa, lecz
nie byloby jestestwem czlowieka, gdyby nie niosto ze sobg szaleistwa jako
granicy swej wolnosci”.

Jacques Lacan

Pod wieloma wzgledami dociekania nad chorobami umystowymi
byty dla Struvego twoércza droga wiodaca do teorii antropologicz-
nych na temat doswiadczenia wolnosci i odpowiedzialnosci. Prze-
de wszystkim jednak wydaje si¢, ze Struve nie ukrywa ostatecznych
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konsekwencji swego wywodu dotyczacych moralnosci obtakanych,
lecz przeciwnie — wyostrza je. Zdaje si¢, iz jego refleksja nad procesa-
mi wolicjonalnymi w etiologii zaburzeri psychicznych mogla zyska¢
uznanie bardziej na gruncie etyki normatywnej niz psychopatologii.
Zgoda na interpretacj¢, ktéra méwi, ze Struve prowadzi swéj wy-
wod z perspektywy (nigdzie nie wyeksplikowanego) §wiatopogladu
moralnego, pozwala lepiej zrozumieé sens jego przedsigwzigcia. Aby
jednak zbada¢, czy ta konkluzja jest prawomocna, trzeba na koniec
rozwazy¢ nastgpujace problemy: (1) jak rozumiana jest wolnosé
w tej teorii? (2) czy udzial podmiotu w genezie choroby psychicznej
jest dziataniem wolnym? (3) czy oblakany jest odpowiedzialny za
stan, w jakim si¢ znalazl?

Przede wszystkim wigc Struve odrzuca poglad deterministyczny,
ktérego przedstawiciele musieliby udowodni¢, iz ,poczucie samo-
dzielnoéci i odpowiedzialnosci jest psychicznym ztudzeniem. Ale
taki dowdd wlasnie jest rzecza niemozliwa’'*. Dla Struvego dalsza
argumentacja przeciw temu stanowisku jest zbedna. Ten zabieg, po-
legajacy na odepchnigciu mozliwosci uznania wolnej woli za ztudze-
nie, przypomina zamach Kartezjusza z pierwszej Medytacji, ktéry
opieral si¢ na ,sumarycznym wyrzuceniu mozliwosci szaleristwa
poza obreb myslenia’*®!, co budzito zastrzezenia, ktére analogicznie
mozna odnie$¢ do takiego postawienia sprawy przez Struvego. Nie
miejsce tu jednak na to. Po ,pozbyciu si¢” watpliwosci, iz wolna
wola mogtaby nie istnie¢, Struve przystgpuje do jej charakeerystyki:
»Wolna wola, czysta samodzielno$¢ jest taka przyczyna [ostateczna],
wylaczajaca wszelkie dalsze pytania”®. Akt wolnej woli traktowany
jest jako nieumotywowany przyczynowo, a wigc zdolny do dziatania
niezaleznego od wezesniejszych okolicznosci, réwniez natury psy-
chicznej. Kazdy czlowiek wie o tym na podstawie bezposredniego
wewngtrznego doswiadczenia, wie, Ze ,,on sam jest prawdziwym su-

180 H. Struve, op. cit., 1867a,s. 57.

81 D. Derrida, Cogito i historia szalesistwa. Thum. T. Komendant. ,Literatura na
Swiecie” 1988, nr 6, s. 169.

182 H. Struve, 0p. cit., 1867a,s. 61.
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biektem swego dziatania i posiada zdolnos¢ odmienienia jego tresci
w miar¢ woli”'®. A zatem istniejemy jako sprawcy, ktdrzy daja po-
czatek ciagowi zdarzen, jednak nasze poczatkowe dziatanie nie jest
przyczynowo zdeterminowane'®.
Ponadto, o wolnej woli mozna powiedzied, ze:
[...] jej dziatanie jest wynikiem zjednoczenia duszy w celu zwalczania czego$
czy w sobie czy tez zewnatrz siebie. Czuje, ze mi cos§ jest przykrym, widzg
ze cof nie jest tak, jakbym sadzil, ze by¢ powinno, natychmiast objawia si¢
we mnie daznos$¢ do dziatania, do usuniecia tego, co jest mi przykrym'®.

Wolnos¢ polega tu przede wszystkim na samokontroli, rozu-
mianej jako blokowanie niepozadanych proceséw umystowych'®,
a nade wszystko na samoprzezwycigzaniu i samoopanowaniu, wy-
magajacym samoposwiccenia. Taka wizj¢ wolnosci Struve bedzie
jeszcze rozwijat w artykule Psychologisch-metaphysische Analyse des
Begriffs der Freiheir'™. Moze by¢ jednak réwniez tak, ze wola dziata
»bez uwzglednienia wymagan wlasnego rozumu i serca’'®® . Czlo-
wiek wéwczas:

[...] dla pokazania, ze ma wlasng niezalezna wolg, postgpuje wbrew wiasnej

mysli i wlasnemu uczuciu. Przyczyng jego dziatania nie jest zadna mysl

ani zadne uczucie, lecz czysta wola. ,Ja tak cheg”, to jest jego ostatnia od-
powiedz na wszelkie przekonywania wlasnego umystu i wtasnego uczucia.

Dla tej zachcianki dziata nieraz bezmydlnie i sprzecznie z wlasnym osobi-
stym usposobieniem'®.

Stad bywa, ze za decyzja woli stojg u Struvego ,zachcianki”, nie
za$ ,racje”. Wybdr choroby psychicznej mégltby by¢ whasnie roz-

'8 Tbidem.

18 Por. definicjg ,,sprawstwa’. W: S. Blackburn, gp. ciz.

18 Rkps, BJ, sygn. Przyb. 211/60, s. 100.

186 Por. J. Trzépek, Problem woli. Migdzy antropologia filozoficzng a psychologiq
mechanizméw regulacyjnych. Towarzystwo Naukowe Societas Vistulana, Krakéw 2003,
s. 169.

187 Artykut ten zostal opublikowany w roku 1874, w czasopismie ,,Philosophische
Monatshefte” (S. Borzym, Poglady filozoficzne..., s. 110).

18 Rkps, BJ, sygn. Przyb. 211/60, s. 103.

89 Thidem, s. 101.
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patrywany jako takie sprzeniewierzenie si¢ wymaganiom rozsadku
i wyzszych uczu¢. Nim rozwazymy ten problem, nalezy jeszcze za-
znaczy¢, ze wolna wola w koncepcji Struvego sktada si¢ z: (a) ,ide-
alnej prawidtowosci”™ (czyli dazenia do wyboréw zgodnych z zasa-
dami moralnymi), (b) ,samodzielnej inicjatywy” (niezaleznos¢ woli
od innych proceséw, réwniez umystowych) oraz (c) ,energii woli”
(potega gérowania nad inng aktywnoscig umystu). I w koricu zdaje
sig, ze Struve w swej teorii wolnej woli nie uwzglednit tej podsta-
wowej kategorii wolnosci, ktérg Artur Shopenhauer w 1839 roku
(O wolnosci ludzkiej woli) nazwat ,wolnoscia intelektualna’, czyli
zdolnoscig umystu do przekazywania woli niesfatszowanego obrazu
rzeczywistosci oraz tkwiacych w niej pragnier, ktéra moze zostaé
zawieszona wiasnie na skutek patologicznych objawéw''. Teraz
przejde zatem do tego, jakiego rodzaju wolnos¢ Struve przypisuje
sprawcy obtedu.

U Struvego mozna méwi¢ o specyficznej redefinicji problema-
tyki wolnej woli w kontekscie zapadalno$ci na chorobg umystowa.
W obliczu namigtnosci i potrzeb, ktére wprost prowadza do obledu,
wola przestaje by¢ traktowana jak dwie pozostate ,wladze duszy”:
myfdli i uczucia. Jest to poruszany juz problem, czy mozemy wybie-
ra¢ zdarzenia mentalne. Twierdzac, iz wola powoduje zachodzenie
aktywnosci umystowej, musimy wykaza¢, ze nalezy ona do innego
rodzaju, na przyktad, ze jest trwalq substancja. Pojawia si¢ wtedy
jednak problem, jak doszto do wyboru, czyli pewnej zmiany, sko-
ro postulujemy istnienie niezmiennej woli. Z pewnoscig koncepcja
Struvego wikta si¢ w tego typu trudnosci. Z punktu widzenia etiolo-
gii choréb psychicznych istotniejsze jest jednak to, jakie watpliwosci
rodzi patomechanizm, ktéry kresli Struve dla objasnienia udzialu
wolnej woli w genezie obtedu. W tej koncepcji na przyktad nie-
nawis¢ jest juz objawem chorobowym. Przyzwolenie na ten afekt
jest procesem niezdeterminowanym, bowiem ,dusza niezaleznie od

190 H. Struve, op. cit., 1867a,s. 57.
1 Por. J. Trzdpek, op. cit., s. 33.
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danego powodu juz poprzednio ustalita w sobie pewne gniewliwe
usposobienie [...]. To gniewliwe usposobienie, bgdace natury psy-
chicznej, jest wlasciwg przyczyna gniewu i jego wptywu na chorobg
umystowa”'?2. Nie oznacza to jednak, ze wobec tej idei mozna uzy¢
stwierdzenia Michela Foucaulta, iz ,,Wszelako 6w czyn [szaleica],
poniewaz nie jest niczym uwarunkowany, nie moze by¢ uznany za
nieodpowiedzialny [...]. Czyn nie zakorzeniony w zadnym uwa-
runkowaniu jest niepoczytalny”'*. Struve zdaje si¢ bowiem méwi¢
jedynie, iz nie mozna ttumaczy¢ wyboru patogennych pragnien
czynnikami zewnetrznymi, istniejg jednak pewne racje, ktére moga
wyjasni¢ dang decyzje. Albowiem osoba podlegajaca patologicznym
objawom ,dla réznych osobistych powodéw takie usposobienie
nienawistne w sobie ustalita”'%. Obtakany znalazt si¢ w tym stanie,
gdyz w niewlasciwy sposéb uzywat wolnosci, a raczej kierowat sig jej
mylnym ujeciem, czyli samowola'”. Z czego wynika wi¢c choroba
psychiczna? ,Z samowoli, tj. ze zle uzytej samodzielnosci duszy”".
Struve wikta si¢ tu w regres w nieskoficzonos¢: obted jest wynikiem
zgody na objawy chorobowe, na ktére podmiot przystaje z jakich$
osobistych patologicznych przyczyn. Taki poglad nie poszerza jed-
nak naszej wiedzy na temat pochodzenia choréb psychicznych.
Przeciwnie przypomina to perspektywe woluntaryzmu chrzesci-
jariskiego, tzn. parafrazujac mysl $w. Augustyna na temat ludzi nie-
szezgdliwych, Struve méglby wygtosi¢ zdanie: ,Méwiac, ze ludzie sa
obtakani z wlasnej woli, nie mamy na mydli tego, ze chca by¢ obta-
kani, ale ze nastawienie ich woli jest takie, iz z koniecznosci pociaga

192 H. Struve, op. ciz., 18674, s. 85.
195 M. Foucault, Historia szaleristwa w dobie klasycyzmu. Ttum. H. Keszycka.
Paristwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1987, s. 473.

1% H. Struve, op. cit., 1867a, s. 85.

1% Trzeba nadmieni¢, ze to Sebastian Petrycy z Pilzna podjat si¢ jako pierwszy
w Polsce filozoficznego dookreslenia pojecia samowoli (Por. B. Truchliriska, Filozofia
polska: twércy—idee—wartosci. Wybrane zagadnienia z dziejow mysli polskiej, Ston 2,
Kielce 2001.

1% H. Struve, op. cit., 1867a, s. 81.
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ich obted nawet wbrew ich woli”'?”. Czy takie stanowisko implikuje
koncepcje¢ odpowiedzialnoéci (i ewentualnie winy) obtakanego za
stan, w jakim si¢ znalazl?

Koriczac, nalezy podkresli¢, ze Struve stoi na stanowisku, iz odpo-
wiadamy za wszystkie decyzje, nie tylko te w petni $wiadome. Czlo-
wiek przyzwalajacy na ,przyczyny psychiczne” choroby umystowej
sam jest Zrédlem tej decyzji, a wigc tez ponosi za nig odpowiedzial-
no$¢. Innymi stowy, ,ma samego siebie za przyczyng tego dziatania,
a tym samym czyni siebie odpowiedzialnym za jego skutki, tego
faktu zaprzeczy¢ nie mozna”'*®. Wydaje si¢, ze w $wietle koncepdji
odpowiedzialnosci bardziej zrozumiate jest tez proponowane ujecie
wolnej woli. Myslenie Struvego zdaje si¢ bowiem rzadzi¢ zasada, iz
»Decyzje i wybory tym si¢ réznig od pozostatych zdarzert mental-
nych, ze sa sprawiane przez jazi. Znaczy to tyle, ze zaleza od niej
w sposéb, o ktérym nie mozna powiedzie¢ nic wigcej ponad to, ze
osoba jest za nie odpowiedzialna™®. Koncepcja odpowiedzialnosci
jest tu jednak ztagodzona przez poglady na temat wptywu proce-
s6w nieswiadomych oraz przez twierdzenia dotyczace przyzwalania
na patogenne mysli i uczucia. Nie ma tu wigc miejsca na podmiot
$wiadomie sprawiajacy owe zdarzenia umystowe oraz zdajacy sobie
w pelni sprawe z konsekwencji ich wywotywania. Odwrécenie si¢ od
zasad moralnych méwiacych o tym, by nie by¢ zawistnym, préznym
czy gniewliwym, jest jednak dobrowolnym ruchem woli, a przez to
zawinionym. Poglad ten nazywany jest rout court koncepcja zawinie-
nia choroby psychicznej. Zgodnie z tym tokiem myslenia, wpisuja-
cym si¢ w moralny rygoryzm protestancki drugiej potowy XIX wie-
ku, winny zastuguje na kar¢. W pewnym sensie juz sam obled jest
kara za przyzwolenie na patogenne namigtnosci. Ma to utrzymad
nas w przekonaniu, ze jesli bedziemy moralni, to unikniemy cier-

197

s. 106.
1% H. Struve, op. cit., 1867a, s. 62.

199

Augustyn $w., Dialogi filozoficzne. Ttum. zbiorowe. Pax, Warszawa 1953, t. I11,

T. Honderich, Ile mamy wolnosci. Problem determinizmu. Ttum. A. Florek.

Zysk i S-ka, Poznari 1993, s. 68.
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pienia psychicznego. W pewnym stopniu Struve prébuje naméwié
ludzi, by stosowali rodzaj autoprofilatyki przed obledem: powinni
prébowac zmieni¢ nastawienie swojej woli ze zgubnych namietnosci
na wartosci moralne. Tym, kt6rzy beda si¢ poddawaé pragnieniom,
Struve grozi obtedem, tu — jak pisal Jézef Tischner — , Diabet kusi,
a opgtany straszy”. Struve daje nam nawet rade, by na tych, ktérzy
z ,samowolnej przesady” doprowadzaja si¢ do obledu, patrze¢ nie ze
wspélczuciem, jak na tych z chorobami organicznymi, lecz ,,z pogar-
da lub ironicznym lekcewazeniem, na jakie zastuguja ograniczonosé
i przesada pysznego i préznego”*”.

20 H. Struve, op. cit., 1867a, s. 83.
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Z.akonczenie

»Takie jest prawo wobec nas szalonych,
cierpiacych bez winy”.

Stanistaw Ignacy Witkiewicz

Na koniec, znacznie upraszczajac, poglady Struvego mozna zrea-
sumowa¢ w nastepujacy sposdb: obled jest wynikiem upodmioto-
wionego, wolnego aktu osoby. Jest to przyzwolenie na namigtnosci,
w ktérych bliskim nastgpstwie tkwi juz whasciwa choroba umystowa.
W stanie prawidtowym do cztowieka docieraja z obszaru bezéwia-
domosci mysli i uczucia (czgsto niemoralne), ktére powinien prze-
zwycigzy¢. Jesli jednak wejdzie na krawedzi wolnosci i na te pokusy
przyzwoli, czyli im nie przeszkodzi w wydrazaniu wad charakteru,
woéwczas musi ponies¢ za to odpowiedzialno$é. Odpowiedzialna
moze by¢ za$ tylko osoba wolna. Oblgkany jest wigc réwnoczesnie
niezalezny i zniewolony przez swéj obted, $wiadomy i nieswiado-
my, tak samo jest tez potowicznie winny temu, do jakiego stanu si¢
doprowadzit. W przypadku filozofii Struvego trzeba jednak unikaé
wulgaryzujacych skr6téw, nalezy zawsze bra¢ pod uwage wszystkie
subtelnosci wywodu, facznie z jego watpliwo$ciami, zaskakujacy-
mi argumentami i nierzadko blednymi regutami wnioskowan. Jest
to konieczne do zrozumienia catej zawitosci refleksji Struvego nad
udzialem duszy w chorobie umystowej, ktérej kilka wazniejszych
punktéw staratam si¢ w tej pracy pokazaé.
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Wydaje si¢ zatem, ze w toku przeprowadzonych analiz stato
si¢ bardziej zrozumiate, czym jest koncepcja bycia sprawca choro-
by psychicznej w filozofii Henryka Struvego. Ten mysliciel zwrdcit
uwage na wiele interesujacych zagadnieri zwiazanych z podmio-
towoscig cztowieka cierpigcego psychicznie, ktérych jednak nie
potrafit jasno wyrazi¢. Stad tez w eksplikacji pogladéw Struvego
przydatna okazata si¢ wspdlczesna aparatura pojeciowa pozwalajaca
dostrzec w jego koncepcji wnikliwg antropologi¢ filozoficzng nie-
mozliwa do oddania za pomocg jezyka, ktérym dysponowata polska
filozofia drugiej potowy XIX wieku. Struve zwrécit uwage na kwe-
sti¢ zasadnicza, dotyczaca granic wolnosci ludzkiej i podmiotowosci
cztowieka. Natomiast docenienie przez Struvego proceséw nieswia-
domych w kontekscie choréb psychicznych mogloby go plasowaé
w rzedzie rodzimych prekursoréw psychoanalizy. Co wigcej, z jego
dogtebnych analiz wynika, iz cztowiek zachowuje swoja tozsamosé
osobowa po zapadni¢ciu na chorob¢ umystowa. Ponadto uwyraz-
nienie przez niego trudnosci zwigzanych z méwieniem o podmio-
towosci chorego psychicznie (trudnosci domagajacych si¢ koncepgji
przyzwolenia na obled) pozwala stwierdzi¢, iz m.in. ze wzgledu na
te aspekty pogladéw Struvego jego obszerne, drobiazgowe analizy
mogg si¢ jawi¢ jako niezwykle cenne, réwniez dla wspélczesnych
rozwazani. Nalezy przypomnieé, ze w antropologii filozoficznej my-
$lenie o pochodzeniu choréb psychicznych nie bylo nigdy umiesz-
czane na pierwszym planie. Biorac pod uwage wiedzg z historii tej
problematyki w Polsce, mozna zauwazy¢, ze z jednej strony byta ona
szeroko poruszana, stanowiac przedmiot wielu sporéw. Z drugiej
strony myslenie o udziale podmiotu w genezie choroby psychicznej
zawsze byto podporzadkowane innym zagadnieniom filozoficznym.
Na rodzimym gruncie dopiero w twérczosci Struvego refleksja nad
obltedem jako konsekwencja przyzwolenia uzyskuje pierwszorzedne
znaczenie. Nie zostato tu jednak nakreslone, jak problem ten byt
roztrzasany w polskiej filozofii po Struvem, co jawi si¢ jako niezwy-
kle interesujacy problem, by wspomnie¢ chociazby o podobieristwie

pogladéw Juliana Ochorowicza (1850-1917) — wybitnego filozo-
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fa, psychologa, wynalazcy i poety, ktéry wplyw woli na pojawienie
si¢ choréb umystowych rozciagnat nawet na choroby fizjologiczne,
stajac si¢ tym samym jednym z pionieréw medycyny psychosoma-
tycznej na ziemiach polskich®'. Ochorowicz nota bene stuchat wy-
ktadéw Henryka Struvego wraz z Bolestawem Prusem i Henrykiem
Sienkiewiczem?*?. Kwestia ewentualnego rozwijania koncepcji Stru-
vego z pewnoscig wymaga wige dalszych badan. Tu warto jeszcze tyl-
ko przystana¢ nad implikacjami praktycznymi idei Struvego. Skoro
bowiem teoria o udziale podmiotu w genezie choroby psychicznej
zostata przygotowana dla Warszawskiego Towarzystwa Lekarskiego,
to mozna powiedzie¢, ze z pewnoscia Struve przewidzial, iz — oprécz
eksplikacji zatozeri filozoficznych — odezyt jego mégt przynies¢ real-
ne konsekwencje w praktyce psychiatrycznej. Jako niezwykle intere-
sujacy jawi si¢ wiec pomyst stworzenia krétkiej alternatywnej histo-
rii tego, jak mégtby wygladad stosunek psychiatréw (przynajmniej
warszawskich) do pensjonariuszy ,oddziatléw dla oblakanych”, gdy-
by poglady Struvego spotkaly si¢ z pozytywnym przyjeciem. Inny-
mi stowy, trzeba si¢ zastanowi¢ nad ewentualnymi konsekwencjami
przyjecia pogladu o upodmiotowieniu genezy obtedu, tak jak go
sformutowat Struve.

Przede wszystkim obraz stosunku do chorego, jaki wyplywa
z koncepcji Struvego, wydaje si¢ negatywny. W tym sensie, iz psy-
chiatra uznajacy teori¢ Struvego za stuszna musiatby przede wszyst-
kim prezentowa¢ postawe wymagajacego moralizatora wobec swoich
pacjentéw. W kuracji opartej na tych zasadach lekarz poszukiwal-
by przyczyn obledu w przyzwoleniu chorego na ten stan. Alienidci
popierajacy poglady Struvego nie wskazywaliby jednak jedynie na
udzial podmiotu w genezie choroby psychicznej, ale mogliby obar-
czaé pacjenta wing za to, ze dopuscit do powstania obtedu. Prze-
cenianie mozliwo$ci sprawczych czlowieka prowadzi tu zatem do
obcigzania wing chorego psychicznie, co z pewnoscig trudno byloby

20 Por. J. Ochorowicz, Psychologia i medycyna. Druk L. Bogustawskiego, Warszawa
1916.
22 Por. S. Borzym, Poglady filozoficzne...,s. 11.
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nazwaé czynnikiem leczacym. Wydaje si¢, ze dobrze ujat mozliwe
konsekwencje tego typu stanowiska Antoni Kepiriski:
Z punktu widzenia psychiatrii stawianie czlowicka na tak wysokim piede-
stale moze by¢ niekiedy dla chorego traumatyzujace i w poréwnaniu z tym,
czego w imig tego szczytnego czlowieczego ideatu oczekuje si¢ od niego,
badz tez si¢ od niego wymaga, moze wzmaga¢ w nim poczucie winy, uczy-
ni¢ go w jego wlasnych oczach jeszcze bardziej ,ztym” i ,,niegodnym™®.

Z podobnym zarzutem, przeceniania odpowiedzialnosci chorych
za podejmowane decyzje, spotka si¢, sto lat po Struvem, twérca lo-
goterapii — Victor Emil Frankl?™, cho¢ jego koncepcja wartosciowa-
na jest inaczej i w zwiazku z tym jej znaczenie jest inne. W konteks-
cie tego poréwnania moze si¢ zrodzi¢ pomyst, ze gdyby poszukaé
w gaszczu negatywnych skutkéw koncepcji Struvego dla prakey-
ki psychiatrycznej czego$ pozytywnego — to bylaby to sugestia, ze
wraz z tym ujeciem podmiotowosci chorego psychicznie mégt sie
pojawi¢ dyskurs na temat egzystencjalnego wymiaru choroby psy-
chicznej i, co za tym idzie, dialog z pacjentem o znaczeniu, jakie
nadaje chorobie. Réznica jednak jest zasadnicza. Tak jak psychiatria
fenomenologiczna, logoterapia czy teoria dezintegracji pozytywnej
w chorujacym psychicznie dostrzegla osobe, tak Henryk Struve wi-
dzial w obtagkanym osob¢ pozbawiong moralnosci, niekontrolujaca
swoich impulséw, na ktéra powinni§my patrze¢ ,;z pogarda i ironicz-
nym lekcewazeniem”.

Poglady Henryka Struvego maja zatem trudng do przecenienia
warto$¢ tkwiaca w drobiazgowym rozwazeniu procesu etiopatoge-
nezy zaburzed psychicznych w terminach filozoficzno-psycholo-
gicznych, co zostalo zilustrowane wieloma przyktadami w niniejszej
pracy. Z kolei psychologizacja przyczyn choréb umystowych zawarta
w dzielach Struvego (sama w sobie przetomowa) uwiktana byta zwy-
kle w aksjologie, od ktérej wspdtczesna psychopatologia i psychote-

25 A. Kepinski, Ryzm zycia. Sagittarius, Warszawa 1992, s. 180.

24 Por. M. Opoczyiska, op. cit., s. 164; M. Wojtowicz, Doswiadczenie leku
egzystencjalnego jako sytuacia wyboru. Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice
2005.
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rapia (od swych naukowych poczatkéw) zawsze staraly si¢ whasnie
wyraznie odciaé. Stad subtelne rozwazania Struvego mogty by¢ kon-
tynuowane, jednak z pomini¢ciem ich odwotan do sfery moralnosci.
Warto zatem na koniec uwypukli¢ t¢ uwage krytyczna pod adresem
koncepcji Struvego i zaznaczy¢, ze nalezy uwazaé, by deklarujac po-
glad, iz choroba psychiczna jest rodzajem wyboru, nawet nieswia-
domego, wyraznie podkresli¢, ze nie chodzi tu o obarczanie wing
chorego (w ten sposéb mozna uwrazliwi¢ specjalistéw na potrzebe
eksplikacji ich niemych zatozen, ktére wielokrotnie uaktualniaja si¢
w relacjach klinicznych). W historii psychopatologii albowiem, jak
wynika z tych badan, poglad o wolno$ci wyboru oséb chorych psy-
chicznie stawat zwykle w bliskim sasiedztwie obledu obciazonego
wina. Korzystajac z teorii o chorobie psychicznej jako konsekwencji
w pewnym sensie wyboru, na przyklad w badaniach nad wpltywem
narracji pacjentéw (dotyczacej sprawstwa w chorobie psychicznej)
na ich stan psychiczny, trzeba zachowa¢ wielk ostroznoscia, by nie
potegowaé poczucia winy wéréd tych ,szalonych, cierpiacych bez
winy”.
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