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Wstnp

Efektywna ekonomicznieregulacja prawna jest jednym z kluczowych elementw
ws p - § cgospadarkBkonomicznaanalizaprawa(dalej AEAPO) jestj e dzwN od Nc y ¢ h
metodb a dredfrawemg N ¢ nidltgkr o z w a d2ystopraanealet a kiddraeknauk
ekonomicznychP r z y d eEARMw ézukiwaniachefektywnejregulacji prawnej trudno
p o d wa Obetnie swego rodzaju standardemjest poprzedzaniep r z y jribziwa Nz a E
legislacyjnychszeregienanaliznaturyekonomicznej takabyu mo U | oi cveteré jak dana
regulacjaprawnaw p § y maifumkcjonowanie Uy ¢ gospodarczegoTakie ekoromiczne
spojrzeniemanaceluo p t y ma legislaci,avw i nnadanigejk s z t k& y ¢ jednejstrony
b i d eféektgwnykosztowo,z drugiejz auSmo U imia wis y madobrabgus jpid §ec zne go
W tym sensieoptymalizacjaw y r a@asadniczd d e b o jzay ceNzrtrAdycyjnychzasad

prawai z aspddpor cjonal noSci .

EAPu mo Ul spojizeraenar e g u podkc N til@sntwzn izNvi N z atakyla h
aparatup a Es t wo ava gy @ a U ovyeptwoezgniz,ap - T wijegstosowaniejak i dla
szerokop o j N tyrk Pozwalawy r - Pewnelkategoriekosztowei pr z y js i ighe |
wzajemnynz a | e Un Niéngak 0 mi e cabykasByteiwy | i latmwysiz a clocdm |
z goki ©shca) kK o wiycd tea r cdiaavjy RyaifNenvar t o S avhiaskwyjesh
oszacowaniez jakiegor z nwdiue | k orfayda azynieniai jak poszczegine i nawet
szerokiei kategoriekosztowewzajemniena siebiew p § y wEkgndnicznaanalizaprawa
stanowizatemu Uy t exaz rz ddadlawiczew szczegl n ovBadniesieniwdo publicznego
prawagospodarczegdvio Uomao g r a nriyzgkp wyborub § i d n v ¢ W i phawry ol
niepotrzebnychw danym wypadku lub nieadekwatnychdo i st n i etrkeb, w dym
st andwairia i @ mo Ulwykwczenjeddzatdmyw § a S ¢ poziemyregulacii.



Z funkcjonowaniem efektywnej gospodarki, niemal intuicyjnie, § Ncsiyfoj nci e
konkurencji.Narzucas i ofow dyskursienatematrynku, alet a kwOdebacieprawniczej.
P o j fiogzpezoruprostejestw gruncierzeczybardzoz § o UAutoraatycznieprzywodzi
ono na my Spl o j fwolnef konkurencji, d o s k o koakgrengji, jak rrwni poj nci e
monopolu, o d n o s g iNdb ezjawiska przeciwstawnegokonkurencji. Oc z y widlac i e
wy j a Sntycle p b p Kohieczne jest wykorzystanie teorii ekonomii, g d y j€Hdynie
perspektywaekoromicznau mo U | w ywj i aaS mechanizmefunkcjonowaniakonkurencji

narynku.

Co ciekawe, 0 k o g5olat temu o istnieniu regulacji prawnej konkurencji oraz
funkcjonowaniuorganw ma j N eazadanigej o ¢ h rnoonlfh ¢ gnovi wk ont ek Sci e
jedynie kilkunastukraj- w naS wi e@becaietakie ustawodawstwano U s @ o tj kusil
ponadl20p a (Es t Zyaaviskio prawnejingerencjiw o ¢ h rrynkufestw i fpavszechne
coraz bardziej z n a ¢ z Reguéacje tego rodzaju f u n k ¢ j toan kuged\poziomie
ponadkrajowyn, czegop r z y k tha dbBymlostanowienid raktatuo funkcjonowaniuUnii
Europejskiej,u s t a n a wdpawjedihieree g d § ¥ y cozhkbny&onkurencji. Ochrona
konkurencijijesto ¢ z y wii wdnei iseeUelUnyNvdygkusijiakademickiepie tylko naSwi eci e,

alei w Polsce.

Cz npbdkr e &lempnawanchronykonkurencjijestochronakonkurencjijako
takiej, a nie ochronakonkurent w. Prawoochronykonkurencjijest ujmowaneprzy tym jako
zesmornymaNcyphomo aarzynajmniejc hr oenkd n o m{gespr M r c z N)
k onkut kipjo i lakideptowanyest powszechniea wskazujenato m.in.pr z e gl Nd
cel- w polityki konkurencjiw doktryniei systemacikprawnychkrajwc z § o n k ©&GDK i c h
Zagadnienie ochrony konkurencji i prawa ochrony konkurencjis NSc i 8dieNz a n e

mechanizmamgospodarczymia dorobeknauk ekonomicznychstanowipunktwy j Sdai a

L A. Stawicki (red.),E. Stawicki(red.),Komentarzdo art.1 ustawyo ochroniekonkurencjii konsumentw, 2010,
Lex/el.

2 0. Black, ConceptuaFoundation®f Antitrust, Cambridge2010,s. 1.

3 Ibidem. Zob. jednak T.J. Horton, Unraveling the Chicago/HarvardAntitrust Double Helix: Applying
Evolutionary Theoryto Guard Competitorsand Revive Antitrust Jury Trials, Baltimore Law Review, vol. 41,
2012,s.622i n.



r o z w adilean@regulacjiochronykonkurencjf. R o z w a {kdistorygzniezorientowane

s Nha kwestii si§ yrynkowej i wp § y podmiotw p o s i a d a jaNsdlyderimnych

uczestnikw rynkw®, at aekkWestii ryzyka stworzeniasystemuniemalAni ewo | wi czego
wyniku znacznejagregacjik a p i®.tRa & w a (@ ayohi peoblemachs N\vy j Nt Eow8 1 e
powi Nzmyn%é No n o mi aoaia o Ukz i wiulagi na to, U gorzedniotem
zainteresowania Nitajd z i a @czestrikav rynku.Z tegot eM¥ g | athdomakonkurencji
stanowipodatnygruntdlar o z w a thkréBuekonomicznepnalizyprawa,at a k ddezzgj,

teorii prawa, u mo Ul i witnorzeNie enja r z fisdgzui U N englzih zagadnienia

nieograniczonejedyniedo perspektywyekonomicznej.

W ramach analiz ekonomicznychprezentowanoszeregwy j a Sw jalki @osb
nieefektywne (niekonkurencyjne)struktury rynkowe p o w o dzagczNestraty z punktu
widzenia dobrobytus p o § e cRrnzeygkod p d p fmonogolumo Over 1 iataicyjnie
p o wo d cnegatjwneskojarzenia.Tym niemniej wydaje s i B emo Umpa d jpib i
usp jnienia prezentowanychdotychczas w tej kwestii stanowisk i zaproponowania
0g- Iniejszegomodelu optymalizacji prawnej regulacji konkurencji. Model taki powinien z
jednejstronyi nt e gwniskia i§ y nzkeorieekonomii,z drugiejz ab&rdzopraktycznie
o d n ossi dbirachunkukoszt w r - U nnyetodhprawnejingerencjiw rynek. Powinienon

t a kwleN cdp anblizyzagadnénies k u t e cprawad fakoimechanizmik s zt agt uj Nc e

¢

zachowanip r z e d s W W gospodarceatymsamymk s zt a§ s a gNceo@a ar k

Rz e c zy wriynkowa 8dt niezwykle z § o U a padmioty f unkcj omuj Nc e
gospodarcejak wskazujes i Wiz y s k u jnd\zoagzeniunurcie ekonomii behawioralnej,
niekonieczniep o d e j deaygje\w sposb racjonalny, jak to z a k §<aidwia ramach

klasycznychmodeli ekonomicznych(opisanychp o n iwrez{izialell). Pos ugs iw@ani e

wypracowanymi modelami i uog Inieniami, na kt-rych one b a z uuj b, U | jednak a

‘R.A. PosnerAntitrust Law. An EconomicPerspectiveChicagoi London,1976,s. 3.

5 D.M. Driesen, The EconomicDynamicsof Law, Cambridge?013,s. 156, R. Pitofsky, The Political Contentof
Antitrust, 126 University of Pensylvanid.aw Review2009,s.1057,G. Berk, Louis D. Brandeisandthe Making
of RegulatedCompetition1900-1932,Cambridge2009,s. 104-105.

6 Por.wyrok w sprawieStandarddil Companyof New Jersew. U.S.,221U.S.,1,s.83(1911),at a kwrek w
sprawieU.S.v. ColumbiaSteel,334U.S.495,5.536(1948).



wy ¢ i Npraktgczngchwniosk w’. Modeletei jakoidealizacjei nieo b e j wazystkich,
wzajemniezes o Nl d z i a Jaspekicryz énc z y vekosomiozBe.Tiym niemniej,
umo Ul iomeipragndgowanigunkcjonowaniarynku i jako takiep o s i #sibtayjwalor

poznawczy.

W rozdzialel niniejszejpracyp r z y b Iz io § ¢ozeeeyNo Blomomieznejanalizy
prawa.Z a § o lecbmidaN a n p wd § wla siworzeniaproceduryoptymalizacjiprawa
chr onikbhkue g o Pjr fo.c etdinir Hu s mio &wapio motc jNarametrowego
modelu(odwzorowanegav u k § adivzch osi). O $oziomagd N adwig modeloweregulacje
prawne, tj. r e g u loglcjiNr e g u Ismzegl in Regulacjaog lna z a k gprdaaw n N
i nge rwesr okpmikurencjizap o mazasétjejpr z y b | b & é mdulecjgap o mo ¢ N
og- Inych zasadprawacywilnego).Regulacjeszczeglnanatomiasz a k pa dchamgeNe ncj i
zap o mowieNi s z ¢c z e g - reogimydralp o mospeljalnejustawy).Drugaz osi jest
prod o p alapi@vszeji znajdujes ipanadn i Gbrazujeonapoziomstratydla dobrobytu
s p 0 § e c(zmmiejsgeniestraty dla dobrobytub f d =it @ n okwoi r§zay Bdulacji).
Zobr azoome@dzp o morcoNz wi Negeterystyeznegd tj. sytuacji,w kt: rej nie
iestnieje regulacjad o t y ckenKuweacji (a zatemd z i avjyag NNcsz grynkowe). Z
wykorzystanienosipionowejodwzorowane o s t a mkietyregulacjiorazjejs k ut eczno §i
( Wdnep r z yj mo Wimder t vop&zgpadkuregulacjiog: Inej, szzeg Inejorazk a Ud e j
innej regulacjiz n aj d u$ Natoymnii firdezgyu loglcrjiNgzczegl n \Umo Ultd wi
zestawienietych trzech parametrw (potencjalnejk o r z %oSztuii s k ut e cwoetuSc i )
poszukiwania obszaru optymalnej regulacji. Faktycznie istni§ N aegulacied ot ycz Nc e
konkurencjiz n a j dindodNp o mi i & 7y y bgd cnj Biezegl n N .

W rozdzialell zaprezentowangostaniesamprzedmioti nt e r enastegulbaiietjj
zjawisko konkurenciji. Przedstawioneono zostanie z dw- ch perspektyw. W pierwszej
k ol e jpokaZamaiostanieperspektywaproceduralna tj. rozumieniekonkurencjijako
procesunterakcjip o mi fpatmigtamirynkowymi.N a s t fiapyuime 0 | ai nvai kégoz i
w jakim stopniuniekonkurencyjnetrukturyrynkoweobniU a potiomdobrobytus p o §ec zne g o
przedstawionaostaniestrukturalnaperspektywakonkurencji. Perspektywaa obejmujenie

tylko interakcjemi f dpadyniotamirynkowymi, ale r-w n i \@akhinki, jakie powinny b y |

7Zob.P.Przybysz,Modeleteoretycznewews p - § cfipzofi pditycznejliberalizmu,P 0 z R2G0Es. 21.
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S p e g nabydntemkcjete z a ¢ h ow gpos® n i e s k r Nfapropanowanaostanie
r-w n i tekdefinicjakonkurenciikt- re obejmujeobie perspektywy.

W rozdziale lll wskazanezostanie,jak z n a ¢ < tnr\#atdaébrobytus po gecznego
powodujebrakjakiejkolwiek regulacjiprawnejw obszarzéonkurencji.J e d n o csirataain i e
wyznaczyzakres o r z kt-8/@dtencjalnieorzynajmniem-g § b ¢ s d shif twywyniku
wprowadzeniaegulacjiprawnej( k o r vetyr&ékresib i d @ 7 ® a zmn&j§zenistraty
dladobrobytus p 0 § e c Zagadnipek o r zw)Srcii k a saNeg@vprowadzenidakie]
regulacjib i d stoteew k o n t e po&ekiwaniaoptymalnegor o0 z wi Nvzzaknesiea
ochrony konkurencji na gruncie tr- jparametroweganodelu. Jak to zostaniepokazanew
rozdzialelll, wz a | e (bdteg8jekiu j mo dohrbbyts p o § djakannayd w pdstkonie
konsumentw lub szerzej)a co zatym idzies t rdk tlobrobytus p o § e cbzfindeagbdd,n a
m-wi dr - Urmpgziomiek o r zzreéfaaicji.W tenspos b zostanieograniczonyobszarw

ki-rymb i dmo €@p as z u kptymankjregulacii.

W rozdzialelV analizie poddanez o s tdwie $krajne,wspomnianej urgulacje
(og Inai szczeglna). Obiez o s tpaeamilizowanpodk Nt zmmwno ich koszt w, jak i
kor zwW&c i ko&ew orazs k u t ecior-2Jm & Svprzypadkuk a U dtgch regulacii.
Pozwoli to jednak na wskazaniep r a wi d gzarwaoSw izakresie koszt w, jak i
skutecRPniofkiwy znamaWika z ykeskkw orazkr z yskNit eczno Sc
regulacji i kt-re u z u p enipdel tiNjparametrowyi dalej z a winobsRarp os z uk i wa E

optymalnejpodk Nt ekenomicznynregulacji.

Celemniniejszejpracyniejests z ¢ z e gqnaligd wian k ¢ j o w rajathsystami
prawnego przepisw ¢ h r o n i kNocnykcuhr &enicyg thjest Wypracowanie og- Inego
mechanizmuoptymalizacji, kt-ry mo Ukey brany pod u w a gvisytuacji wprowadzania
odpowiednichr 0 z w iplawngctEPozazakresemminiejszejpracyp o0 z o dzwv.@mN ik ki e 0
mechanizmyo d d z i a gosganavnocheony konkurencji, w postacic h o [ pbblikacii,
komunikat w i wypowiedziich przedstawicielia k ¢ e n t nigktNezggadmienial ot y ¢z Nc e

egzekwowaniaegulacjiochronykonkurencji.

W pracy u Uy wabniied ]No j 1 mowszechnie wykorzystywane w naukach
ekonomicznychW szczegl nab @Jy w abmiedakiep o j fak AfaiaomyApr oducent o
kt-rych prawniczym ekwiwalentem jest Apr z e d s i Kobzystamiecza termin w
wy wo dz Nd yiddiedziny ekonomii b it d dardziej naturalne,b i o pdda wa g i

e k onomp erzanmNepkrtzyyy onnt i N0 pracy wykorzystanez o s tt aarkiyleesy,
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diagramy oraz tabele, i | u s t mwybjari¢cneechanizmy ekonomiczne lub  wyniki

przeprowadanejanalizy.
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RozdEki ag

Ekonomicznaperspektywana regulacje prawne i ekonomiczna
optymalizacja w sferzeochrony konkurencji

1. Wprowadzenie

Ekonomiczngerspektywanaregulacjeprawne( s t a n ® w i viMiaed ingerenc;i
ze stronyp a (Esw stoaunkisp o § e icgpspaslarcze)estw a r t o Sar wmowla oceny
regulaciji aktualnych,jak i regulacji dopieroprojektowanychAby u z as adamifal e Uy
zwi PFlze dg § awia§ o EkenormicnepanalizyprawaZ a § o ke h & alwwd N
r-wn i muiktodniesieniadlar o z w adp@z@&ntowanyciv dalszychc z i S minigiszeh
pracy.

G g - w ncglem niniejszegor o z d jebt gednak prezentacjgp r z y j W pra&cy o
modeluekonomizacjiprawa.Modeltenz a k gaudtapowyprocesocenyregulacjiprawnej.
Napierwszymetapieposzukiwangesto d p o wnapmytdnie,czydanasytuacjaz perspektywy
ekonomicznejmacharakteoptymalny W przypadkuwdpowiedznegatywneftj. w przypadku
ustalenialJ éanystanjestsuboptymalny)modelz a k a & & go 8ragiegoetapu.Natym
etapieposzukiwanab i d » d p o wha@ydafie,czy prawomo U & suboptymalnystan
popr &wibil godoyoptymalnego)i aj e fk, to kt-rezmo Ul i mequladiib 1 d N
najbardziej efektywne, czyli najbardziejkorzystne z punktu widzenia bilansuk o r ziy Sc i
kosztw, a t a kdaewybraner o z wi Nieaariszpraw i wo | n ofSacnodel
ekonomizacjiprawazostaniezilustrowanyz wykorzystaniendw-chp r o s t o doasidbiey ¢ h
osi. Punktywyznaczangrzezoweosieb it ¢ N mb o | wspemmianietapyoptymalizacii
zuwz gl fdknestiie k @8 me aegulacji® czyli tego,w jakim stopniudanaregulacja

mo Uee a | i sav-¢oelavipostacimaksymalizacjdobrobytus po §ecznego .
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2. t r - elpromicznejanalizy prawa

Ekonomicznaanalizaprawato metodaprawnicza,za pomodukt-reji przyu Uy c i u
instrumentw analizyekonomiczneyvy wo d z 8l igijc meteoriemikroekonomii-mo Un a
odpowi eapytaniad g e n @rawa,jego cele oraz przedewszystkimo ekonomiczne
skutkir - U nryoczhw i phwwrgdiE P o ¢ zWNit &kz wadde €Ep - § z a | enl) mad&cyi a mi
ek on opawBimd o s z u k imwal pn awdXVI wieku. Jednakbardziejsystematyczne
badaniatego rodzaju prowadzoneb y gvyp - F n i egkresiE.y Stwierdzenie,U eprawo
o d d z inargzuej cez y ekonanti @ & fumktjonowanieynkuu w a Jialecniezatruizm.

Jakw s k a z QliveaWendellHolmesjuUw 1897r.: A d ragonalnejnauki prawastaranny
(sumienny) interpretator przepisw mo Ukey £ z § o wi teekri a&@¥m i aejcszzgooSaci i e, k
pr zy stosjaty§ikciimistrze k o n d°rialhadietegos p 0 s t r ceWsedystypkna

ma j Nhbeenieistotneznaczeniez w § a swzpezypadkutych obszarw regulacjiprawnej,

kt-reb e z p o Sdr cetdyncazoMh oywkava@ch.

~

ZapocANt KAPu wadipnt Flaap i 1 [ 8 £XX svieku, tj. okrespublikacji prac
Aarona Directora oraz RonaldaC o a s Bdxwojowi tej metody prawniczejt owar zy sz y § «
przekonani® tym, U @olitycznainterwencjaw a k t y wnyonSkim dvdNz i naggtywiniena
rynek orazredukujedobrobyts p o § &.dPmawowpchronykonkurencji,jako obszamregulacii
nierozerwalniez wi N zzafunkcjonowaniemgospodarki,z n aj o siva §z y wiwSci e
spektrumz a i nt e preedstawi@elEAP. Dociekaniaw tym zakresied o t y @daptdrijy
teorii ekonomicznefloprzepiswzaka z u j N &y @IS Ipraktyk;takithjakd r api e Uni ct w

cenoweczyt eutalanieceno d s p r Ppredulkt W lyb tzw. transakcjwi Nz @’ny ¢ h

8. Kabza,Koncesje zezwoleniaAnalizaekonomicznaWarszawa2014,s.41.

°JBe g d o Ku MktélskaSzaniawskalaw & Economicsi geneza charakterystykakonomicznejpnalizy
prawa,Banki kredyt,p a ¥ d z R20@7,srb2. k

10 0.W. Holmes, The Pathof Law, HarvardLaw Review1987,10, s. 469, za: J. StelmachB. B r o Ovietody
prawniczeK r a k2004,s.135.

11 G.L. Priest,The Limits of Antitrustandthe ChicagoSchoolTradition,[w:] I. Lianos,D. D. Sokol, The Global
Limits of CompetitionLaw, Stanford2012,s. 15.

12 |bidem.
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W tym kontelS c ina | e @w wa Ugzfodnie z istotnym postulatem EAP,
formuj o w a mynnprzezR. Posneraprawo powinnod N Udo maksymalizacjibogactwa
s pogec?? Ri#@satdRasnert r a k towavkeogactwo jako s u mviszystkich d- br
materialnych niematerialnychkt-remo Ua  r ep3 leinii atb@napodstawiey ot o wo Sc i
doz a p §neaksymalnacena a Rokéncjalnynabywcajestw staniez agzijzao k loreS
dobro),alboi w sytuacji,gdyk t poSiadadanedobroi napodstawieminimalnejceny,zaj a k N
jestonw staniez a o f e todorados p r z &dadloyt o WwozSip @atter mi nowal
mi aalpka c - Br>. W brakujakiejkolwiek ingerencjiprawnejze stronyp a Esalokasja
d-br odbywa's i wskutek zjawisk naturalniewy s t i p unp daoygn cyhku. Ingerencja
prawnanatomiastnodyfikuje takiAwo | n o r ppokbalakaofid- br.

OczywiS ¢ ir e ,(przédstawicieleEAP wychodzili ¢ z fi 3 admiennychz a § owd e E
odniesieniwdo naturylegislacjii jejwp § ynaaik o n o me fcezkntNyrywku.dr&ziv j tej
metodyz a 0 w o cjeimak ujarciems i peéwnychstanowiskw tymk ont e B 8§ da &l.
kluczowych publikacji dla rozwoju omawianejmetodys t @ igair t yaktarsgvaRonalda
C 0 a szeadtay t uThePRroblemof Social Cost®. Tenistotnya r t wtanovgpolemiki z
pogl Nprezentowanymiwc z e SpnzezeArthura Pigou, d ot yc zRa@ryimé czno Sc |
interwencjipolitycznej( r z N dvorynekjw)celu korekcji niekorzystnyctejawisk (koszt w
z ewn it ¥.zMegharizm proponowany przez Pigou p o | e gaawWprowadzeniu
asymetrycznegoczynnika (podatku lub subwencji), wyrrwn uj Nc e opacmi ndzy
rynkowym punktem r-wnowagi a optimum s p o §g e c\W rpzypadkuwy st npowani a
negatywnychefektw z e wn it bz 1§y wgkbszt (podatek), natomiastw przypadku
pozytywnychefekt wz e wn i t b ¥ & 8p ledjpowiednissubwencj#’.

137, Kabza,op.cit., s.45.

14K, Mathis, Efficiency Insteadof JusticeBearchindor thePhilosophicaFoundation®f the EconomicAnalysis
of Law, Lucerna2008,s. 146.

5 bidem,s. 151.
6R.H. Coase;,The Problemof SocialCost,3 Journalof Law & Economics;1960.
Y G.L. PriestTheL i mi &.47 ,

18 k. Prandecki,Metody internalizacji efekt w z e wn i t w zoigtwidy, Studiai PraceWy d z iNauk u
Ekonomicznych Z a r z N dne4a,h 2, 2015,s.92-93.
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NatomiasideazaprezentowanprzezRonaldaCoasé aprowadza idduznaniaJ ev
przypadkud o s k okor&k@engjii brakujakichkolwiek koszt w transakcyjnych koszt w
z wi Nz azawieramierrum- w narynku, takich jak np. zbieranieinformacji o produktach,
koszly przygotowaniaum: w i ich negocjacjii alokacjazasobwb i d eféktgwnan i ez al e Uni e
od tego, kto b n d zymiezasobamid y s p 0 nRragadjo. a s mi6 ajgdmak na celu
zaakcentowaniekwestii interwencji p a Es t wwo wyieek, takich jak opodatkowanie
podmiotwg e n e r ukpsiktyzyeonrn i tjak @ m @ kdsay zanieczyszczenidr od owi s k a .
Taka interwencjamo g § a b y tizadgnazan i e e f e W pryypadk, gdy negatywne
zjawiskamo Uz ani ni ma & wykarzystahieminnych metod n i ifljerencjaprawna.
Przykgadb wtpmobleemminy Un @ z wi wdroade negocjaciji zainteresowanych
podmiotw. Mo Um-avni a g u me nl epodejrhowaniearbitralnej decyzji (przez
pr awo diaapatatip a Es t vdoow yy)c jedNej 2 jstron zawszeb i d pio&o d o wa |
ni espr awiZetdgb powodS lepszymr o z wi N = d&tobr@wvaoire negocjacje,
pr owadar Nczewi Nkeeptowamegprzezobie zainteresowanstrony®. Tenp o g | Nd
s t aigpiinktemw y | Sdtadadgszychr 0 z wal 0 @ G ¢ Zkdset w gemerowanyclprzez
systemprawnyi ichw p § ynaauf e k t yi WwimnoiSd e f e kitrypka.n 0 S i

W latachsiedemdzie®i t yXXtwiekuu k o n s t yd iwip w gagvachicagowska
s z k BAP &t-rejg § - W pryedstawicielenb ywgpomniany uRithardPosnerDo chwili
obecneju k s z t a gritwelerud w EAP, jednakwszyscyprzedstawicielgego kierunku
p od z ifentameniine a § o (kgodriee kt-rym prawo powinno b y ékonomicznie
efektywnei p r o w add ekonbmicznieefektywnejalokacjid-br®®. Uj 1 takieeno Ubey |
uznanezasprzecznet r a d ykcoynj cngawajake systemukt- regor o jes\tapewnienie
sprawi e dnieie @ % d iyekanam&znejlednakzwolennicyekonomicznepnalizy
prawat r a letf wejk N yakoelor®iicznievy r a8 pn Hwi étlhiovedlid i e U
autorzy z d a j sNidfy a k teofweakit yjaka mskimentdo os N g aimnyctacel w
spoge®znych

19 bidem, s. 91-92.
20 3. StelmachB. BroU e @p, cit., s. 136.
21Ibidem,s.137, zob.r-wn i ke Mathis,op.cit., s.185i n.

22 R. Dworkin, Is Wealtha Value? Journalof Legal Studies,1980,vol. 9, s.204.
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NiezaldJ n od@ o wy U sEARNiE poprzestaj® ¢ z y wjedenawspomnianym
zagolehni Wt yekenonficeneprawa,ale dostarczanstrumentwni ez b fdd ny c h
wykrywaniani e e f e k tzgrwmoonSadmiesieniudo r z e ¢ z wiwspd§ ¢ © Sake |
r-wn i vepozypadkui st ni eegulhgiprawnych.Z tegopunktuwidzenia,perspektywa
ekonomicznawnioskiz niejp § y rpowiney,j e ’dsamodzielniel e ¢ y d akisrarkach
prawnejingerencijize stronyp a (Es tb gzynajmniejb y Branepodu wa prayr o zwa Uani u
takiej ingerencji. t e bjgdnakws k a avadki, sposb perspektywaekonomicznamo U e

d ost awacrztyol S ovskezawgkdlhlegislacji,p r z e d saldhynriejejz ago Ueni a.

3. Z a § o (kkondmaznejanalizy prawa

TrzyinteresuN cras z a § o BAPs iNaa s t 1 gluppdnidtgd z | a Grarynkic e
ma k s y masl wazjujyN e c(#) npeaBddawcapowinien ma k s y ma | dbbzobyiv a |
spogdubmmnyi malkosztyswalig e, atz a Kll) eegulacieprawnew p § y wa j N

nafunkcjonowanieynku.P o wy Wgnmgakilku s § komentarza.

31. ZagoUeni e

Z a § o Ot@ dotyezy podmiotw d z i a § arja Kyoky,cbhi d Ngyecdmn oc z e Sni
adresatamnormprawnychczylip r z e d s W ifkbnsumentw. Zgodnieztymz a § cetd e n
deskryptywnym, podmioty rynkowe d z i atgka ppM ma k s y ma | s wojwthd s n N
ulOyteczad®&lhe mo B rua n aalintuicyjne, jednak wymagaono z wi iz e g o

komentarza.

Zag o U éapieras indikoncepcjir a ¢ j o nirsstrumentalnejw ramactkt- rej przez
d z i a gamjonalme rozumie s i takie, kt-re jest najlepszym Sr o d kdb eealizacji
zamierzonegaellr®. Z a § o Gbeasw- ppunktwy j ryjraijej e d n ojg préfeiiencje
(przyczymr-w n i taklé podmiotyjak s p - Hj rk draktowanetutaj jako jednostki),a relacja
tych preferencjiimo (reo s dpiaanaz wykorzystanienfunkcjiu Uy t e @z no Sc i

U=U(2)

gdzie:

23 3. StelmachB. BroU e @, cit., s. 129.

24 70b. J. Kabza,op.cit., s.66
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UiuOytecznoSi ,
z1 alternatywa.

UOy t e codnoosSiidd tego, czy danedobroi at a k8ei a d ais&rubgd
wykonanieo k r e S¢ Dy reijiojést w staniez a s p ockkori d Sbtzebgdanego
podmiotu.K a Uzdppdmiotwnarynkub i dz a eyt epz z g $liip v wemgwa g )
niecoinny sposb i zu wz g | n d swoiehrindysviclualnych preferencji. Preferencjete
mo Upraytymo p i mp b maawNunkcjiu Uy t e c Niemma@tzehyw tym miejscu
pr zy bzlailUalpnoonSicriddyyt eckna&abWNNBk b Nsumovdohrae go 0
(czyli tzw. prawama | e julNloye je ¢k ma Ga dMarkojjednak zwr-¢ i U w a glfe,
podmbtyd z i a arynklic 2 istt @eNpewnymwyboremi p r z y k §vazhloesi® ,
tego,jakie dobrak u pdzyz,wi 1 ki sl zgyBdukowanyctprzezsiebied- br,czyot wor z y i
nowN b rkyakUmeo U1 i dewybdiualternatywmap e win 8ly t e dlapodnisti,
kt- ry zamierzal o k owyteofu.Z punktuwidzeniaEAPz a § maldy YU, eodmiotyrynkowe
d N doxhaksymalizacjswojeju Uy t ecibn v b i ¢ozd@ gt nmpozywikkNe a E,

przyniesien a j wk D ¢ eiydnmniejstrat.

Powy Gsade ¢stmd 2y wii Ee a lei y egospodarczea co zatym idzie
zachowaniapodmiot w rynkowych, s Nenaczniebardziejz § o UB n ey k § @macpejv o
mog gmmze dsstiatdy & ¢ padmiot® d z i a § avjwhArenkachhi e p e wam o Sc i
rynkui wz al e (bdtegd,czdys Nnes k § odo poéejmowaniayzyka,czyt enlé. Na

potrzebyniniejszejpracyjednakp o wy @ & ® biebnri denibedowywane.

32. Zagolleni e

Drugie istotnez a § o EAMdotgczyj urlie samychpodmiotw d zi aganp Ncy c h
rynku, aleprawodavcy. P r z wwijtyh Eakresien a | & taRichardenPosnereni U eelem
prawai j e d n o c pasv&awcye powinno b y H N U edo imaksymalizacji dobrobytu
(bogactway p o § e ¢nien ar@iywidualnego) lubt erihimalizacjikoszews po gec zny c h
(wz a | eclbdwjSnZ. Toacyyakcentp o § o tbstanigmama k s y madotirabyuczy i
nami ni ma koszewg = g Ifi d © el miekiedyod kontekstuP r z y k §\a ptaypadky,

w kt-rymr o z w ajéstregwacjasytuacjip o | e g majzaWierarjiudobrowolnychum- w,

25Z0b.W.Z a g uCeliprawaw e d dawgndEconomicqOnthe Goalof Law from the Viewpoint of Law and
Economicsjw:]: J.CzapskaM. Dudek,M. St & fredd,®i e | o wy mipawadl wa SIE,s.299-324.
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odpowiednieb T d g ® € § u gs i@EmemA ma k s y madbrotztascpjoaj e c Wne g o 0 .
przypadkunatomiastdochodzenisodszkodowanidub sytuacjima j N donteKstprawne
karny, bardziej adekwatnemo Ubey p 0 s § u g $ iwéarmiriera A mimalizacjakoszt w

s p o § e %Zasadniczgednaks f o r mu deonw abNidal y wzamiennie.

PunktemwyjS ¢ dlaar 0 z wa UzaanGeayisstp 0 p fdabioleytus po ecW ne g o .
naukachekonomicznychestonr - U n o defirdowangJeremyBenthami JohnStuart Mill
traktowali dobrobyts p o § eakg sy nmiUy t e ca sniolSg frrey «c 2 § -ovdénej
zbior ¢wpdgiec®ze Et wa)

~. N

w P hye YQ

gdzie:

Wi dobrobyts pogeczny,

ni liczhaosbn al e UMz pt brciowo S
UiuOyt e osn dNFdeapamioti.

W ramachr o z w add doifobytemwskazywanot a knlgot rzeb@ni cowani
u Oyt e cppsaceefimychos b, jakc h o [pizypisywanievi i kwagie Jyt ecznoSci c
osi Ngpmzezaosobyd o r d skiyenezawodowd®. Modyfikuje to j uddo &inacz Nc o
powy @sz N UJohoR&wlsnatomiast e f i nfi uonwidai@jobytus p o § e papmzez g 0
odniesienies idéjednostkiz n a j d s ijwiRajgerszepytuacjt®. W literaturzemo Unak Ue

28 |bidem,s. 299.

2T M. Zielenkiewicz,Wo | n gopbdarczavrozwjs p o § evk o myt enkasgmaleacjdobrobytu[w:] U.
Zag ra-Jonszta(red.), Dokonaniaw s p - § ¢ me SdkdaomicznejTeoretyczneu j i aobrabytu, Katowice
2012,s.3109.

28 |bidem.

29 lbidem,s. 320,J.M. Perloff, MicroeconomicsPeasonInternationalEdition 2007,s. 335.
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s p o tdefmitje t r a k tdabjobytjako s u nma d w ykbnsumentw i producentw.
Naj wy Paziany dobrobytu, zgodnie z prezentowanymw literaturze ekonomicznej
z a g o U@awinienwy s t W parunkachkonkurencjid o s k ow puiikeigr- wnowagi
rynkowef®. Warto z a u w allep la d w ykOrisumetw mo Un a a k tjakawra-i OUni c i
p o mi fiythz ya k 8l 1$ f6ni w staniez agrigzadanedobro,atym| a & 8l fiaktycznie
p § &.dM d w yptb#uaentao natomiast - U p io ena iprdyzhpdenuzyskiwanymprzez
niegozadanedobroorazminimalnymprzychoden zato dobro kt- reproducenmol e t r z y ma |
z a ¢ h o vensaipoziomp o d adbsanarynku®’. N a d w yprbklugentgednak,jak to
zostaniewykazanew podrozdzialdll. 3 (wykresnr8),b i d g ir-& n asfraciewn ad wy Uc e

konsumentw. S t N ewlpracyuwagazostaniep 0 Swi i a d w kdhsumentw.

Nalel yt ezUa u w allay literaturzeprzyjmowanes N - Umsek a Fdohirokyiu.
Mo Uteby br z y k § pratlakikmjowy brutto lub produkt krajowy per capita Prawo
r eal i zosjulttcneksymalizacji dobrobytu s p o § e ¢ @minienalipacji koszt w
spogechzimdymondo k r enfianemefektywnego(w sensieekonomicznym)Ocena
konsekwencjfunkcjonowanigprawamo (sewii i przynajmniejteoretycznid o d by ava |
uwz gl fdmwipdjry itakiego prawa ¢ h o | nla yprodukt krajowy brutto. J e d nak Ue
praktycznymwyzwaniemb y § ovlysn przypadkuA o d i z o | dozwi aanjr@emyia RKB
od wielu innych czynnik w ma j N evyp ¢§ mafunkcjonowaniegospodarkiTym niemniej,

jako U @ punktuwidzeniaprawodawcyp o d e j m udjeN cyepgaanejingerencijiw rynek

30 Ipidem, W. Gy s z k i Iedustri@arganizationOrganizacjaynkui konkurencjaWarszawa2000,s.50,J.M.
Perloff, op. cit., s.359

3lo. Black, op.cit., s.35, A.J. Devlin, AntitrustasRegulation SanDiego Law Review2012,vol. 49,s.832.

320, Black, op.cit., s.35.
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miaraw postaciPKB jestpowszechnies Uy witoa a S-wiwes k a Fostankepr zyj ity

zami adohiobytus p o § e evniniegsgefpracy’**.

Wartow s p o mjaszcedl e dknwie sniakit: 1 Bvr- ¢ iu @v a igerinethJosephArrow
formug u jtzW.cdwierdzenieon i e mo Ul Zasdoi@ac h ciNecd dotbrobyts po eczny ,
nal e Uajwdoakiah ar z fi d a2 k & n kdobjobytui kt-reu p or z Newkal j e
stanywy s t i pusjpNdje c z b fEd aparieepreferencjevszystkichc z §-ovrielgo
s poge c zRuEgatovwa .s wpbNytas p o § epowwirmyu wz g | hpdefeiercie
dot ycmrNzxyek § podiananeo, k r e S |dobraprzepposzczegine jednostki, przy
czym o ¢ z y w jedhostkige mo gNr e f e r o Wapkra, czyli nadaward - Un N
u Oyt e cProhlem@dinakpoleganatym, w jaki sposb mo U awne preferencjauspj n4 |
czylijaks p r o wje doavspilnegomianownikai napotrzebyopracowanigednejfunkcii,
ma j Nzastgsowaniedo c a § s @ ® § e ¢ z ZldBerm vt 0 wiivarzenie takiego
mechanizmukt-ryp or z Nd ktraywd & b i stanjvs po g e d kt-myyj eldnocz e Sni
pr z e k sroywiauploesreferencjew preferencjes p o § eniejestenp U |39 Zvtego
wz gl fadw p ul az y1Kwng sposobypor wnywania( por z Nd k o Waryica)
sytuacjii w szzeg!| n okbyteliumKaldora-Hicksa kt- re zostanieprzedstawionav dalszej

c z Nfhiejszega oz dzi adu.

33 Zob. np. J.M. Chen,Dynamic StatutoryDrafting: Calculatingthe Price of Legislativelmprecision,Issuesin
Legal Scholarship,Dynamic Statutory Interpretation,Ar t yrk @3j 2002, R. J. Barro, Determinantsof
Democracy,Journalof Political Economy,1999,vol. 107, nr 6, s. 158i n., R. J. Barro, The Rule of Law,
Democracy,and EconomicPerformance2000, J. Higbee,F. A. Schmid,Rule of Law and EconomicGrowth,
Economic Synopses,2004, nr 19, G. Palumbo, G. Giupponi, L. Nunziata, J. Mora-Sanguinetti, Judicial
performanceand its determinantsa crosscountry perspective OECD EconomicPolicy Papers,2013, nr 5.

Z a u w ajddiyakn a | dJ@wyprzypadkuu t o U's adubrabytls o § e &z ziabebytem konsumentw,
ws k a WipastkciPKB m-g § bogatkowoz o su &l p e ®ngoavis k a €RI {CknsumePrice Index)
lub inny a nal i pozipmy cepy d- br konsumpcyjnychi zob. np. M. Durand, C. Giorno, Indicators of
International Competitiveness: Conceptual Aspects and Evaluation, OECD
https://www.oecd.org/eco/outlook/33841783.pdNa potrzeby niniejszej pracy k we s t iNfaldJa § o
z asygn a ltmzniemre] celem dalszychr o z wani¢aje® analiza poszczeginych ws k a ®wn i k
ekonomicznycha przeanalizowanienechanizmwptymalizacjiprawa.

34 Por.np. J. M. SalachnaM. Tyniewicki, Wybraneproblemylegislacyjnenap r z y k gstéadyo finansach
publicznych[w:] Z. Ofiarski (red.),XXV latp r z e o wpraviedi@nsowymi prawie podatkowymi ocena
d o k oinvai@Bkinap r z y s $zgzec$2014 s. 162, zob. jednakJ. Fox, The Economicsof Well-Being,
https://hbr.org/2012/01/theconomicsof-well-being( d o s3t0§.2018).

3. Kabza,op.cit., s.79.


https://www.oecd.org/eco/outlook/33841783.pdf
https://hbr.org/2012/01/the-economics-of-well-being
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33. Zagolkenie

Ostatnieze wspomnianychz a § oBAR o U m @ n zlintuicyjne. Stanowi ono
jednakk | a smip it n dwapecwNzez a § o Z ewagirmto, U eequlacjeprawneo dd zi aguj N
na podmioty f u n k ¢ j marynkuNpragvo mo Ukey lykorzystywanejako instrument
wp § y waiohizachowaniaZ a § o Uleurasadniavi dlaczeggprawopowinnoz awi er a i
regulacje,d z i Ki-kyin racjonalnied z i a § @gdmictgmmynkowymniebida p §a c a §
sifpodej nmbaiadkgrenE® e j s dabriobyts yp © i i cpzonwo d u jpdivstanie h
kosztws po §ed zlubp ¢l imoe Jasiia® dej nlozwaaimak s gmal i zuj N
dobrobyts pogeczny.

34. Ef ekt ywsensi€hretoi Kaldora-Hicksa

Opisywane p o wy @G ajg o Um0 reai | u s tproonw al spzryznyik &,a d a mi
d ot y c zperspektyivmaksymalizacjibogactwas p o § e ci azninenglizacji koszt w
spogecznych.

3.4.1. Perspektywamaksymalizacjibogactwas pogecznego

Z perspektywypostulatu maksymalizacjibogactwas p 0 § e crzmzwaripylin a
nastnpyf Nadj i:

1) podmiotB jestwg a Sc i reeczg X. 8njest gotowy s p r z mecaX zas u mf
przynajmniej900z {pzatemsubiektywnaw a r tXal&B wynosi900z § ) ;

2) podmiotA jestgotowyk u poil B rzeczX i jestgotowyz agzigniewi i i€lo0z §
(azatemsubiektywnaw a r tXal& A wynosi1l000z § ) ;

3) ponegocjacjaclB sprzedajeX za950z datomiastA kupujeX odBzat Ble n i .
Z punktuwidzeniabogactwas p o0 § e ¢zecapezedstawias infa s t dop uj N

4) przedt r a n saghcovpsNp 0 § evy 1 &9D0F @rzyli sumaw a r t jodSkedéz
Xpr zedszamwnod@a g jaki dlaB);

36za:W.z a g uos.kiti, s.302i n.
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5) potransakcjibogactwos p 0 § evz 7 md® H@z (A u z y Fdea kt- ramadla
Awa r t10084 grazp o z o snt5 7 Bsumy1000z § ,a k Yot w z agzigza
X, natomiasBo t r zw goawre950z § ) .

Z tegopunktuwidzenia,dobrowolnatransakcjadokonangrzezdwad z i a dvagluN c e
maksymalizacjiswojejw § a sunUeyjt e cppdmt$,d b p r o wa@odvzrostl Bogactwa
S p 0 § e carzeceXg a ,aw wyrjka tej transakcjido podmiotu kt- ry przypisujgejwy Us z N
war tWwWtgdho k ol i ¢ zmo ®m-av adeefektywnejalokacjid: br, przyczymb i d z i e
toe f e k t ywwazwn@hiuParetoi nieistniejeU a dimaalokacjategodobra,przykt- rej
p 0 § o Bomajmniejjedneggpodmiotuu | e gppprawieap o § o Uea d npedmintunie
ul e gppgolszeniu.

PostulatdN U e da Pareteefektywnych alokacji d- br zawieraj e d no czak@S ni e
pogarszaniaytuacjiinnychos b (innychpodmiot w narynku). Z tegot eM¥ g | kityterium
to nie uzasadnidransferuw wyniku kt- regosytuacjajednejz os b sin pogarszanawetgdy
stratatej osoby jest mniejszan i Zysk drugief’. Z tej perspektywyprawem efektywnym
ekonomicznieb i1 d praweu mo Ul i wokenywdrdemkiej w § a Sptymalnejalokacii

d- bri w ramachdobrowolniezawieranychransakcjiprzezpodmiotyd z i a garynklic e

3.4.2. Perspektywaminimalizacjik o s zspawgecznych

Z punktuwidzeniapostulatuminimalizacjikosztw s p o § e cpzonsygcshligoiU n a

nast npuif Nyekdgnadem:

1) i st dwienji N r u c hedmaonBlnia:l @otbinika,adrugadohodowcyb y d § a .
Ni er uc hesmicsS aéd 0 faNbinik niemamo Ul i amaByprieznaczenia

swojejni eruchomoSci ;

2) naldJ N dodhodowcyb y dnisaczyuprawyn a | eddMloilai stratyz tegopowodu
wy n o 24000z fpcznie;

3) istnieje mo Ul i wybuBldwaniaogrodzeniawo k n § e r u ¢ hranik@, §tcre
pozwoliu n i kpnoNdy U stratyKodztwybudowaniaakiegoogrodzenigo 10.000

z @kosztjegorocznegautrzymaniato 500z g ;

37Ibidem,s.312.
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4) istnieje przy tym 50% szans,U egrodzenieto zostanieraz w roku zniszczoneprzez

b y dnjaol e doNodosvcy.

Wtychokol i ¢z no$wiandghvear o zaaiiaW k o n t eikgérencjie

prawnej:

1) prawomo (peo z w matoaabyhodowcap r z e psivaleb § dipgzezgruntyrolnika
(iw- wczaskoszts p o § ¢akiegor yo z wi Nwrym i distracierolnika,tj. 24.000

Z fpcznie);

2) prawomo Uhea k abzuadi gpwjow- wiczaskosztys p o § evpienmseymrokub i d N
r-wne15.500z gj.; 10.000z & [500z & 0,5x 10.000z gKpsztyu wz g | fivdinfi caj N
ryzykozniszczeniagrodzenid | edddieniaiezostaniezniszczonkosztwyniesie
10.500z &j e Hobtaniezniszconei kosztwyniesie20.500z § ) .

Ro z wi Nzod reigearjakdzideudowyogrodzeniav i NsU 2mniejszymkosztem
i zpunktuwidzeniaekonomicznegpowinnoonob ydreferowanel e @dnakz mody f i kowa |
za§o Weakisppsb, Uen i er u c toloikaon® &k mi eniewilkim kosztemswoje
przeznaczeniep r z e p fpreza nbly driled 1 d p o w o d dJw al insgratihnp. na
gospodarstwaagroturystycznegdzieb y driedo n d n i 8 z wmawd &oszttej zmiany
bndri Ersibydowaogrodzeniato rozwiN z atakieb i d jeszczebardziejkorzystnez

punktuwidzeniapostulatuminimalizacjikosztws pogeczny c h.

Z punktu widzeniae f e k t y ekononSczriej,p o wy (psolleeny powinny b y |
r oz wi N avytakiasposb, aby kosztys p o § ebcyzgmpeejszen i WU alternatywnych
rozwi Nfiorcizayoni-vBreii e Btaniewy j Sci aMtymkant ekl e ray
rwnimmWi bef ekt yalokaoyfhejnle w sensieKaldora-Hicksa Zgodniez tym
kryterium, alokacjad- br jest efektywna,j e §i¢ istnieje U a d inna alokacja, przy kt- rej
p 0 § o @enajmniejjednegopodmiotumo g §p d ly e 9 waigkim stopniu,U en- g iy
on i potencjalniei wy nagr (ozrze K o mp énnym @odaibtom pogorszenieich
sytuacji®®. Taki transfermo U matemu z a s avibpaiciloe f e k t ywsensieBdldora-

Hicksa

38Ibidem,s.311.
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Pods umotwuzj il z w azlekdRomiczniee f e k tayl wonkdabr naé U n a
uznaavlad ksapcg ginkrytejiunizM e f e k t yRametoldbeif e k t yKaldoaS ¢ i
Hicksa

1) wu j fRaietgqa | o kdabryznpjes izde f e k twydanejifupie,gdyniedas i i
popr ayiadji Uadne ga §-ovntkkiej grupy, bez pogarszaniasytuacii

pozostagych;

2) w uj n Kaldara-Hicksa alokacjad-: br jest efektywna, gdy nie da s i popravi |
g N c z dokrgbytugrupy, nawetprzy z a § o Ulkesytuacjaniekt rych ¢ z §-ovn k
grupy u | e g gogobsyenit’. Innymi s § o wyy,p 0 S § u g$ iyanrkiytarium
jednaalokacjab i d gréfepowanavz g | fddigiefyj e @rzyp r z e floPienivsae]
alokacj, osoby,kt-rez y s knatgnyp r z e js $rcsianiez r e k 0 mp espadek wa |
uUyt ectym kiSreyi na tym pr z e jstiacili uwc i N0 s i awdyaldsN N
u Oyt e azpizedSdkonanienzmiany®.

Dlapor z Nd k w & p o miisvedbkiryniefunkcjonujer-w n i tewdkryterium
Posnera kt- re daje s i sformuj o wwa fen sposb, U e@rzy p r z e pdJedregostanudo
drugiego,standrugib i d ma k& s y ma lbagactwesapgo § ejcez Guesiskas i winim
mi er wp n&ninddaykdk iznadkesitam.

Kryteria Pareto oraz Kaldora-Hicksa mo g e § n i Ufurkkcje w k ont ek Sci e
ekonomicznejnalizy danejregulacji. Kryterium Pareto jestw pewnymsensieAi d e &1 n e fi
zasadniczalokacjad -l sytuacjikonkurencjid o s k opowiriabjy dptymalnaw sensie
Pareta Z tegow z g | Krgesiymto mo Use§ u tbyik r e Sw mamergier o zpoczihci a
analizy,czy danaalokacja(danasytuacjafaktyczna)jestoptymalnaczyt enid.W sytuaciji,w
k't -wpikciewy j Sokaganie jestoptymalnaw sensieParetqr o z wa @y ey y ,
poprawatej sytuacji wymagaingerencjiprawnej.Ma j jBdoakmo U1 irwo(Brryocdhz aj - w
ingerencji,n a | w Yiypddu wa & i -zniehzmienis y t ufaackj tiiyvdakis plo 9J-eb ,

39 3. StelmachB. BroU e #p,cit., s. 136
405, Kabza,op.cit., s.80

41 Ipidem.
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nastzK®pi doestanuetimum.Z p o montoNCep r z wjg & I&ryteriem Kaldora-

Hicksalub zasygnalizowanp o w y KdyeijiumPosnera

4. Regulacjao charakterze generalnymi abstrakcyjnym a ekonomiczna
analizaprawa

WskazanepowyU e p r z y kigraaljy Nchaeakter indywidualny i nie powinny
s u g e r 0 eomHretneprzypadkisamew sobiemo glib powinnys t anp ewd $ da w i
podejmowanialecyzjilegislacyjnychkt-rep r o w preezcNder (b z s t r aggngralriym |
i abstrakcyjnym charakterze.Pr z y k § @ 0 y ¢ kohkeetmych przypadkw moU n a
zmodyf itdkcabyavy d o b w it 0w ifiN z & mimigpoblemu.Pr zyk gpd 8o ,
rozwhypaeiwd Ni a ggad 51w Sdpaorwcozd\szkalydI®S r o d o maiuralkego,
mo Uwwn c i NagiosEd,U ezkodyteb i dl M t y Wwsay§tkichpodmiot w, nakt: rych to
Srodowdd kK oWrjarg ggphoowy U 97 e g dhddawtyb y di golmika,mo Un a
przypubaezkodaiwj Nzmmze p i dyg @& & re dnsiidizid tyéko - w rolnik,
kt- regouprawys Niszczoneprzezb y d a@eo- w n i iénkkosoby.Dodatkowor - (rodeaje
dzi ag gospodarSzajio goNo wo d bardaot - (brkedywSr odoRr gk gadowo,
inneszkodyb 1 d w y w o § ydw aadaa) traBsportowainne g- rnicza,a jeszczenneobr- t

ur z Nd zebektrycanymi.

Nal ¢ @¥gslpeo d z 5 elhdpdczejskutkitakiejd z i a § & h odtRiwalnev
obszarachy n szaluwnionychainaczejnaobszaracm i e z a mi easjeszdczaiipy e e,
obszarachatrakcyjnychturystycznie.W tym ostatnimprzypadkuzdegradowan&r o d o wi s k o
naturainemo (sep o w o d 0 etralcyjnez punktuwidzeniasektoraturystycznegaegiony
s t rnaswdlejw a r t w\Byniku czegosektorturystycznymo (benotowd z n a c sréitye e
Zdegradowan& r o d o matusalkemo (bey ti a k¥lde § epogorszenia i stanuzdrowia
poszczeginychos b,cozkoleib 1 d g iwé Nza g @ s t isterwencjamimedycznymi,

coo ¢ z y wri wenei iveeUNsUi zkosztami.

Judb owy Uswagw h d 8 bbgraniczenies i wianalizachdo indywidualnych
przypadkw nie wystarczy, g d yn{é oddajez gamd$ cfaktycznych sytuacjis po gec z n o
gospodarczychZ jednej stronytrudnos p o d z is & aibg thk generalnieu j fptolylem,

d ot y cczaNjdagy podmiotw, m-g @ o s éfekthwnier o z wi Ne la o nddyodze
dobrowolnychnegocjacjimi i dvgzystkimizainteresowanympodmiotamilub t ewdkutek
indywidualnychr o z s t r Takighrjednodtkowychprzypadkw b y § abytywiele, aby

oparcies i nanich przy podejmowaniuprawnejingerencjio indywidualnym charakterze



26

indywidualnychr 0 z s t r z ysgNrdionkapiltatdzds z ¢ z e g -ngrmashpravinychi

mo g i o z y mamrddnyskutek.J e d n o cdeayZmo wpswadzeniwg: Inej regulacii

w oparciu o jeden tylko przypadekmo Urai enegatywnywp § ynavl e gi sd dayc§ n ,
pojedynczyprzypadekniekonieczniew § a S cobrazujeproblem, kt- rego dotyczy.Mo U n a
tutajo d n is ed#id z k o d | palemiepSpieiosw. Palenigpapierosw moU eni  ezkodliwy

w p § gawdrowie.Jednakmo U s p o tosolyjkt- re palNprzezwielelati nieb o r ykiafg N
U a d nschoizeniamiGdybyp o d e j ruoewcayl zejgfi s w amanciji onj@dnostokowy
pr z y é&sgbykd: rej palenienie szkodzi,to legislacjatakanie b r a (padln y a gytaci
wszystkichinnych os b, kt- rym palenieszkodzi( ¢ h ow i a Usposb). Trudnojestt e U
o ¢ z e kabypmtlems z k o d | palemientocUm v § o z w iwNmpdzdindywidualnych
negocjacjip 0 mi fkaheegamiytoniowymiakonsumentamiS td 0 po ustaleniupewnej
oglnejpr awi @i pgodni& kt-r Naleniepapierosw co do zasadyszkodzizdrowiu i

mo Ul jestp® d j dizcii segislajnychnp.z mi e r z dok N @ y @ kirdomov&aoia

konsumentwomo Ul iryzykmz wi N z awyrghamitytoniowymi.

Z uwagi na p o wy Urderzadko konieczneb i d kdnsruowaniegeneralnychi
abstrakcyjnychr 0 z w i (Mormpp@Evnych.Cowi n & @ jnj e dazvynike faktu, U aie
ma mo Ul i wreviddeniawszystkichpr z y s sytugcjt B n a s t fizpuddwaia
odpowiednics z ¢ z e gregglacjiWPe pastworzenidakiejkazuistycznejegulacjwi Nz agaby
s izéznacznymkosztamiA wy t w o marrepnaivrya@i’ Ztegot a kv ey | KKa@dmst r uuj Nc
bardziejog: Ine normy, prawodawcapowinieno p r 3 erfd pewnymwzorcowym i a nie
konkretnymjndywidualnymprzypadku i w oparciuo - w wzorcowyprzypadek s t sposb |
prawnejingerencji,o b e j muwjaNydNeapsténcjalnychz d a r fakiya@ych. Przypadek
wzorcowyopartyjestoz a s agbdniezkt-r Nr z e c z y Wit sntpeaSeNr a wi d Jowo Sc
(np. co do zasadypaleniepapierosw szkodzizdrowiu). Przypadekindywidualny natomiast
dotyczy konkretnejosoby lub sytuacji wraz ze wszystkimi jej cechamiszczeglnymi (np.
JanowiKowalskiemupalenienie szkodzi).Przypadkite, jak wi d mb gniékiedyz n aamz N

r- U nsiiddsiebie.

KaU dragulacjaprawnaw i NsUi zponiesienienkoszt w i czyto w sferzetworzenia

prawa, czy t ejé€ho stosowania.Koszty te mo ghly ponoszonezar wno przez samego

42 Kwestiete z 0 s tszerzéjom- wionew p o d r 0 z dI¥.2 ia\§3 poticzasdyskusji o modelu regulacji
szczeglne;.
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p r awo djakinpezézadresatw normprawnych Kluczowez punktuwidzeniaEAP pytanie

dotyczy tego, czy owe kosztyp r z e wy K@ iz ayz@likiwanez funkcjonowaniadanej

regulacji, czy t enle. Dodatkowou wz g | maled ypbtencjalnekoszty wy ni k aj Nc e
z a k § - funkcjoriowara rynku nainnychp § a s z ¢ n ytd)makt-cehpodejmowangest
interwencjd®. Pr z y k § mtdrnoenagja na rynku pojazdw samochodowychkt-ra by
ciykowi ak ®zwwpgdgmr a&d y W npyodiicentamimo g gadyr owlad z i |
tego,U @ieb i ériNmogliwsp Iniei n we s w b vk $nz ifldywidualniekwot w badania

i rozw-j. To z koleimo g § mib gvip § mawvynek producentw nowoczesnycht o z wi Nz a (,
ki-rzy pot r z®haew R badania(np. nad nowoczesnymibateriami do pojazd w
elektrycznych).Rola EAP ujawnia s i tiitaj w identyfikowaniu potencjalnychk or ziy Sc i

koszt w regulacjiprawnef*.

Nalel ymi e ia kndwvadze,U ejaks u g ep @\ WU 0z av a EAaPpbraaga
r-wn i @ Wentyfikacjini edos k b 8 & b &ptucjiypcatvnych.Umo Ul iclwi a
Zz mi awntaki sposb, abyr e al i pnele@ej gzyli w sposb ekonomiczniebardziej
efektywny, z adddnecele”®. Regulacjapowinnaw ¢ h o avzyir itedy, gdy w jej wyniku
mo Chea s t zZNwii Al k pazierudobrobytu.J e Sebuiacjazmniejszapoziomdobrobytu,
tozc apg &wn onmb Njej@ k r ee§ | eikitekomamNznieZ punktuwidzeniaEAP
preferowanab n d reguiacja,dla kt-rej poziomkosztw i zyskw bndkset agt dwag

najkorzystniejcomo Unabr amawadopuj N
U(2)> U(1) > U(0) > U(3)
gdzie:
U(0) T poziomdobrobytus p o § e cknsatevg @ 0 § e cprzybyakuheyjulacii,

U(1)T poziomdobrobytus p 0 § e ¢kesatevg P 0 § e cwpreypadkuednegaz
mo Ul i kwsy zth aegulacii,

437, Kabza,op.cit., s. 96.

44 |bidem,zob.t a kv Adler, RegulatoryTheory,PublicLaw andLegal TheoryResearchPaperSeriegw:] D.
PattersonA Companiorto Philosophyof Law andLegal Theory,Wiley-Blackwell 2010,s.590-591.

457, Kabza,op.cit., s.97.
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U(2) 1 poziomdobrobytus p o g e ¢kpsatevgpoo g e ¢ zviprzypaldkudrugiego
zmo Ul i kwsy z th aegutaci,

U(3) T poziomdobrobytus p o g e ¢knsatevg @ o § e cwprzypadkurzeciego
zmo Ul i kwvsy zth segutacii.

W p o wy Usytnagjj, dobrobyts p o § ew praypadkutrzeciegoz mo Ul i wy ¢ h
ksz t -av{regulacji jest mniejszyi a kosztys p o § end ziirkésrziel przypadkubraku

regulacjiw og- le:
U(0) > U(3)

Zatemtaki k s z teguidii,z punktuwidzeniaEAP, w og- le nie powinienb y Brany
podu w a graypodejmowaniwdecyzjio prawnejingerencjiw rynek.Bilanskosztwik or zy Sc i
takiegor 0 z wi Mstanejkerzystnyn i whbytuacjiwy j S ¢ iczgliweijzypadkubraku

regulacji.

W zwiN z & tym, z punktuwidzeniaEAP, preferowanynt 0 z wi Nz @& d drugien
zmo Ul i Wy z-twadgulacii, kt-ry bii d zkorgystniejszyod pierwszego,a t a kdd e
sytuacji,w kt- rejregulacjav og- leniez o s t wpjoavldgonaPokazujeo,U @odwz g | fid e m
ekonomicznym,analiziep o d | eng &re tylko decyzjao tym, czy dany obszarUy c i a
S p o § e cppwingeg » 0 s uragulowanyprawnie, ale r-wn i eyb-r odpowiedniego
nar z feduladcyjaegoN a r z itedrmigad Usiii itzasenz n aawizmi i & 2 ypad
wz gl hzdveinN z a nipickdsztw i k or z P 8 ¢ iyzptédrimo U nJasskonomiczne
modelowanieegulacjipowinnoo b e j mo ave i 11 etapypaespodejmowanialecyzji

przezpr awodawcn:

1) w pierwszej k o | e prawd®daiwca powinien u st adzy idana sytuacja,
nieuregulowang@rawnie,jestoptymalnagpodw z g | fed eerk t yekamamiznej;

2) j e Sthniwy j S c hiejesyoptymalny,to nal e Oy waddyda syt uacj n
r e g u | prawrdel(czy wymagangest ingerencjaze stronyp a Es tDecyzjataka
mo (keo s p @ d jtyfka vetedy, gdy regulacjaprawnajestw stanieo s i NephawN |

postacipoprawystanuwyj Sci owe g o ;

3) j e $bulacjajestw stanies y t umap mawyii & mo Ul g rwa eafloStanue
korzystniejszega punktuwidzeniadobrobytus p o § e ctannad geav,x w avihii| |
spos b danasytuacjapowinnab y prawnie uregulowanatak, aby wybranazostd a
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metodanajkorzystniejszéb i o polc wa ma k s y ma diobrabgtucsjpio §ecznego

(minimalizacjikosztws pogecznych) .

Wprowadzana regulacja, kt-rej zadaniem b n d znnaksymalizacja dobrobytu
s p o g e c(minimajizacja kosztw s p o § e ¢ 2oty )ma gpevnego rodzaju
ogr annalk@dEhapogniotypr owadz Na§ a o s p & dTe oganidtenia
p r o w g lofi 20 ddowstaniakoszt w po stronietakich podmiotwib n A o garichz ady o
syt uw opumieniue f e k't ywn p 8 &dldara-Hicksa We wskazanymp o wy Ue j
pr zy k GakaragiaréczeniamisjiszkodliwychdlaSr o d osubbstardcipa i dgti @n o wi §
ograniczeniswobodyd z i a § gospodarszeji) e d n o cnzoe(SariawiN z aKosztami
postroniepr zeds wiy i & & jpW ey kijzkohd vea, zinstal&jodpowiednich
filtr-w czyt emddernizacjposiadanyctinstalacii.

5 Zasadapr oporcj onal noSci

Wskazanyp o w y tdezhanizmmodelowaniaekonomicznegaegulacii funkcjonuje
podobniedo tego,jak d z i wyryirdowanav doktrynieprawniczejzasadgpr opor cj onal nc
Istotnarola zasadyp r o p o r ¢ j v Sysiemiepra@/ityin sprowadzas i db wyznaczenia
granicy dopuszczalnejingerencji p a E&s wwsaf e komstytucyjnie chronionych praw
podmiotowych kt- rych ograniczenigest niedopuszczae bezistotnychprzyczyn,takich jak
¢ h oyiwal nigterespubliczny®.

Zasada r o p o r ¢ jnagrumdiepotsiSegdprawazakotwiczongestw art. 31 ust.
3 Konstytucji RP*". Stanowion, U evgraniczeniawv zakresiekorzystaniaz konstytucyjnych
wo | n bpfawimo gbly listanawianeylko w ustawiei tylko wtedy, gdy s Koniecznew
demokratycznymp a Es dlavjege b e z p i e c lmbepdEsrt 2wiabkcznego,b N ddi
ochronySr o d o wdrasviaiamo r a | publi€zoej,albow o | n o Bawiinnych os b.
Ograniczaiateniemo gnNa r uistatyavio | n iopGw.Nerwemzasadyp r opor cj onal n
jestA u z n & g ie dheul sijz Wby dstanowionegraniczenigrawi w o | n jeddastki,to
mo gnia s t i pnetylke v zakresien i e z b fndnimalmekoniecznym)apodstav o w N

mi austBlania,co jestn i e z baixd jestnadmierne jest por- wnanie rangi (znaczenia)

46k, StrzyczkowskiPrawogospodarczeubliczne Warszawa2005,s. 64.,za: J. Kabza,op. cit., s. 249.

4 KonstytucjaRzeczypospolitePolskiej,z dnia2 kwietnia1997r., Dz. U. z dnia16 lipca 1997r.
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interesupublicznego kt- remu daneograniczeniema s § u rani (znaczenia)prawa czy

Y

w o | niad$widualnejkt- rej ograniczenigomad ot y*k al o

Dla zachowania zasady proporcjonaln& c ikgnieczne jest § Nc zsnpee gni eni e
nastinppiNegyganek:

1) ustawowdormaograniczenigcow k o n t eninigjszéjpeacynie jestistotne);

2) koni e ovprovad&éniaograniczeniaawi fr-evn i lrdikinnychdost ipnych
skuteenychS r owirke a | i zpodobhycsl;c h

3) funkcjonalnyz wi Nograniczenizr e a | wskazanycM tym przepisiewar t o Sci ;
4) zakaznaruszaniastotydaneggrawaiwo | n“ Sc i
Tr y b Komstyficyjny,s t o szuajsNpad @ p or ¢ j wynad miptBckorek Sci e :

1) zaspdiydakt-rmoRacial) & r o zh&tdsowan@rzezp r a w o dreuvecziiN
b yw stanied o p r o wlazimiérdonycteel w;

2)zaskhdni echk-mofdacial) & r o zhstdsowanerzezp r a wo dreuvscziN
bydi ez Wwihathanyinteresuzkt-ryms Nowi Nz ane;

3) zas apdriio p o r ccj sansulsmiaoS kt-ra oznacza, U e efekty Sr owd k
zastosowanychprzez pr awo draw il z o s twapsogdrcji do c i ftWar
n ak § a chaobyywatehd’.

48 . Garlicki, Polskieprawo konstytucyjneZaryswy k § svVdrszawa?001,s.103, B. BanaszakKonstytucja
RzeczypospolitePolskiej.Komentarz Warszawa009 s.181.

49 7. zawadzka,Wo | n pr&sja ochronap r y wa tosilmvdyck o n u jditd yadjlp U b b SArableni .
rozstrzyganiakonfliktu zasad[w:] Z. Zawadzka,Wo | n pr&sia ochronap r y wa tosmvdyxck onuj Ncyc h
dzi agmu mloiPéoblemibzstrzyganionfliktu zasadLex/el.i p o wo daenoreecznictwoWyrok TK

z dnial2 stycznial999r., P 2/98,0TK 1999,nr 1, poz.2; wyrok TK z dnia19 grudnia2002r., K 33/02,0TK-A

2002,nr 7, poz.97; wyrok TK z dnia25 maja1999r., SK 9/98,0TK 1999,nr 4, poz. 78, zob.t a kJZakolska,

Zasadg r o p 0 r ¢ jwoorzectnictei& a iy b ukorestjtucyjnegoWarszawa2008,s.115.

S0, Safjan,L. Bosek(red.),KonstytucjaRP.Komentarzdoart. 11 86, Warszawa2016,Legalis/el.
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Wartob | iplezjy § rtame,W jaki spos b poszczegineelementys k § a dasadye
pr opor ccjshrazaniamez& wnow polskiejdokiryniekonstytucyjnejjak i w prawie

unijnym.

Wartotym miejscuzwr- ¢ iulw a madrzecznictwdl r y b uKerstgtucyjnegokt- ry
d o k o n apjikblc§i zasady proporcp n a | ndw Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencjiw wyroku z dnia 16 p a ¥ d z i 2014,rsygk. 8K 20/12 podni s gn.in., U e
prawodawcamo Uues t a njexlymie takie ograniczeniakonstytucyjnychprawi wol no Sci |,
kt-re s M i e z bwi demakratycznymp a @s prawadla ochronyb e z pi e clabe Est wa
p o r z Nublicanego,ochronySr o d o wdéhmrky zdrowiai mo r a | publi&nejalbo
ochronyprawi w o | n &tSejtb gchronyniedas iinficoncretoo s i Nlpawdrbwadzenia
ogr anprawz w @ n &3 zieakj giaethk | u ¢ ala myriu i konkurencjiwo | no S
prowadzeniad z i a § agbspodaBczejmo Urbpst wi e Udtestipir,opor cj onal n
przejdzietaki przepis (grupaprzepisw) o gr ani wp & j fidvidzeniad z i a gial no S
gospodarczejednegopodmiotu,kt-ry jestn i e z bdd tgoyaby inne podmiotyr-wni e U
mo gljor z yeswomhw o | n WSytuicji,w kt- rejtakienegatywnejawiskawy st i puj N,
r oz wardylinm a g e r prna \jkii M, jednak musi s p e § odpowitdniez ago Ueni a,
odpowi aetbmgntm(epr z e s asadgprn)por cj ena pa @y diat noSci

zaskhdni ecaazndScgddp or c jsensustricn.o Sc i

51. Zasadapr zydatnoSci

Zasadap r z y d awymagadd prawodawcyk s z t a § hoorvpewnychw taki
sposbh, aby b y e w stanie skuteczniep r z y ¢ € iydo io isgnifil ¢ icedu, a zatem
z a § o Usiamuezgoay.To z kolei wymaga,aby prawodawcg o z akeudnystanrzeczyw
dziedzinie kt-ramap o d | engradvaniu,wtymt eolb o wi Nw tejdzédzmienormy
prawneorazwy w o § ypmzezovee normyskutkis p o § &.®z m éemumo Ul b ez i e
prognozowanie,czy i w jaki sposb projektowaner o z wi Nmane w p § yna Kh
adresatw. Wskazujes ipizytym, U ¢ e B Lndetapieprojektowaniadanychnormmo Un a

zasadniep r z y p u & Hoh adrekacib i cuthylalis iofd z i a ggadmégez owymi

51 |bidem.
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normamilub t enf@ b i dtbsowalis i di ustanawianyclzakaz w, to realizacjaprzezt a k N

r e guwa c §vy@ienionychw art.31ust.3 stajes iwilt p ?2i wa

Jakws k aw priytoczonejp o wy §pmyie T r y b aonstyjucyjny, zgodnie z
wymogiem pr zy d a pravodwda mo Ue st a n fedynid takie ograniczenia
konstytucyjnyctprawiw o | n &t3euzasadnions N a ¢ j qmod Ir mderéntjiwv danym
stanieprawnymi faktycznymorazs § b @N p o Sreakzdcjikonstytucyjnieuzasadnionego
celu. Wym-g p r z y d anakazuj§zatem zweryfikowanie, czy zastosowanyS r o jest k
przydatny,odpowiednii czy nadajes id@o sgniiN ¢ zamierzonegeelu. Wym- g tenpolega
na przeprowadzeniutestu r a ¢ j o n @nstrance&alniej, czyli ustaleniu, czy we d § u g
d o s t N gfamevigdzywprowadzonaegulacjgjestw stanied o p r o wla zhmiérdonych
przez n i skutk w. Warunk w tych nie s p e § tylkoatpkh przepisy,kt-reut r udni aj N
0 sgnil ¢ zamierzonycleel wlubniewy k a ¥ a jd Nzewgi oNzzykniicelam?®.

5.2. Zasadak oni ecznoSci

Zasadak o n i e cwprowafzanatomiastwym: g sprawdzeniaczy istnieje inny,
mniej u cU INi Swyo dkterk jest w stanier- wnie skutecznied o p r o wie d sgnilic i a
zamierzonegaell?*. Koniecznejestkorzystanieprzezp r a w o cz@Sa coid jak najmnie;
uc i NUIdia pogrmiohw, kt-rych prawalubwo | n p 8 d | egraniczBniuw wyniku
wprowadzeniaregulacjr®. Zasadniczozatem,s p e § ntej easadgwymaga por- wnania

r - U nSyr cohd grawnejingerencii,ajako Amaterigpor- w n a w cszgyuddy ¢ N :

1) Sr o kkre s Nv stanieu r z e ¢ z y wonksetny dela(hp. urzeczywistnienie
okr eS| konstgticyjnej war t o Kterégd ,realizacji s gu Uy zwaUany

(projektowany)S r o prawvky;

2) Sr o Htkdnijetylko s N stanieskutecznier e a |l i cel¢ Waih st wtau ¢ yYjSd § ,

aler-wn o c z & W stanietoc z y w $pbs b r- wnie skutecznyi r- wnie efektywny

52 |bidem.
53 Zob.wyrok Tr y b u Koaslytucyjnega 23 listopada2009r., sygn.P 61/08,0TK ZU nr 10/A/2009,p0z.150.
547. zawadzkapp.cit. wrazzp o wo amh Nt e iroseécznicthlem.

55 Wyrok T r y b uKorstgtucyjnege 11 majal999r., sygn.P 9/98.
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jak Sr odketego k o ni e cjesnrodSd ana. Bii d b zatem Sr o ckkre ,
umoJ | i wieaajl Ncetua wrjie§zybko,w takim samymlubw i f k sstopnims N
mniej lub r- wnie kosztowne(w tym niewy w o dvu jii & sskugk-avhubocznychd®.

Try b u Kamsiytucyjnyzdajes ipfr e f e wjoanwStefiotgpuSr o d k i

53. Propor cj semsastriaioo S

Zasadap r o p o r ccj semsastrictcodpiera s i matomiastna sprawdzeniu,czy
r o z w arbgalacgjest w odpowiedniejproporcjidoc i W a a k § a dpazezy ¢ e
obywatela(czyt esterzejpodmiotd z i a qrarynku) azatem czyzaletybadanejegulacii
pr z e waad gjj wadam?’. Prablematyka owej zasadyjest najbardziejz § o Ug ¢ wa U
pos JusUmrine ®csifsogryymu § A wd p o ene ad m dp@wgdadow Nt pl i wo Sc i

naczymtakaproporcjapolegai kiedymo Upn @z nzad achowan N.

Wskazujes i jatnak,U ecena,czy danaregulacjas p e §vyniogi tej zasadymusi
uwz gl fAsdme cayivMair kt fiktSe ma j bNy Ehronionelub realizowaneprzezd a n N
r e g uli prawj kiire s Mrzezn i dgraniczonelm cenniejszejest dobro naruszanejm
wi 1 ksstzoypegomafEiszenia zakresprawng ingerencji,tym cenniejszanusib ywar t o S1i
chronionaprzy czymw U a d nwypadkuograniczenianiemo gnNa r uistatyaMo | nio Sc i
praw. Im natomiastmniejszyjests t o pgrani@eniadanegokonstytucyjnegoprawa lub
wo | npr&epil a n orweq Wityanenpigjszamo Cbey Wagakonstytucyjnejwa r t o Sc i
uspr awi e dlnigveireepnia aipiejszymo Ubey § t o paalzdEitej ostatnie]
war t dDfrekiywy te wy mu s ma prawodawcy wa Ue pranei wo | n o@z |
opt y ma kzylidadjeimstaeuw kt- rym obydwak o | i ddabyabl & @eBlizowanew
naj wy tho Ay mstognd®.

Wym-gpr op or ccj sensasiriciooz& k gwai diao n i e cwzanUoe @i ch
wardia®i Nz amny cehw, kt-rychniemo Urnreal reowatefegey m
zakrese. Sprowadzas i t@ do odpowiedzi na pytanie, czy w ostatecznymrozrachunku

56\, Safjan,L. Bosek(red.),op.cit.
57 Ibidem.

58 |pidem,zob.r-wn i peddw 0 Gamin Nt e:RaAtexy,rTheorieder GrundrechteBadenBaden1994,s.144.
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tzw. rachunek aksjologiczny przemawiana k o r z dol&®hanegoograniczenia.Zgodnie
zzaspddp or c jnoanyaNhgo@lnia j p e § rziedijowanistychronionych
d-br, r e zy g npug gNrealizacji k a U d enicl tak, aby ograniczeniak a Ude g & y

proporcjonalng’,

Zwymogiemtymw i NsUferu n k ¢ j w doktriynkogstytucyjnegakaznaruszania
istoty prawi w o | n @r@yczymw tym zakresigoczys ir-iv n i dysktusjaczyi s tpmaw i

(konstytucyjnychjubw o | no &lc® &z ni spok b:

1) subiektywnyi b a z u padhaligieindywidualnejsytuacjiposzczeglinych jednostek
sprawdzeniugzyw konkretnymprzypadkwz wi N z adnayonl ozboNs zachdjvany
r dzpe@Ewol noSci ;

2) czy t e dbiektywny i b a z u jnaNujmpowaniu praw i wo | n @ Perdpektywy

wszystkichpodmiot w uprawnionycHub jedynieichw i 1 k l&zby89)

Nal ezlayu wa Waprizy, p o d e jcHstd subiektywnym, ograniczeniapraw i
wo | n doBonyiwanezapo mo préva(a zatemnorm generalneabstrakcyjnychmo g gy b y
b y1 u p eijaczejecenianeprzezposzczegine jednostkf. Jedenpodmiotmo Cuew a U a |
naweth aj dr ob nige jwgeydjzii a gzah a0 $§ jeja js N®M Ay k alad o wo ,
jednegoprodue@nta papierosw, regulacjan a k a z myj Wnoiae Bacpackcepapierosw
nawetniewielkichrozmiarw o st r zedz o & | palen®md @ id ¥ jego zdaniemi
godwri Ozjegdvo | n pré&vwadzeniad z i a § gdspoda@zejDla innegonatomiast
produceta, dopieronakazumieszczenia s t r z raposvierzchnid/4paczkib i dgi @ wa §
s i nieakceptowalny. Problem taki nie powinien wy s t Nwp priypadku podej Sci a
obiektywnego,kt-re z szerszej,00-1 n o s p 0 geespektywgposzukujerdzenia (istoty)

danegmrawalubw o | n iocd&koniujew pewnymsensigegoA u S r e d®hW jegoiiaraash

59Zob.J.Zakolska,Zasadap r opor cjworzectnictei& ¢ iy b KonstgtucyjnegoWarszaw£2008,s.6,
Z. Zawadzkapp.cit.

607, zawadzkapp.cit. wrazzp o wo gamh Nt e roseécznicthem.
61 Ipidem.

62 |bidem.



35

mo Uwwg p r a cpewiead r e stamdardzgodniez kt-rym, p r z y k § @opievomakaz
umieszczenia s t r z malp @ §j iomdzkepapierosw nieb i d m & e uistatyav® | no Sc i
prowadzenial z i a § gospodaSzsiroducentw papierosw.

Wk o nt ezhk@zriaresszaniastotyprawiwo | nm& 0 h a kisek amaw.
p od e jr8latywee oraz absolutne. P o d e j rBlatywee redukuje s i o zasady
pr opor ccimajegbgiunck przyjmujes i Gieegulacjakt- raspd n wsaystkietrzy
elementyzasadyp r op or c | ai@ matuszapfw i wo | n® $oid e jabsolitre
natomiasprzyjmuje,U e przypadkik a U dpesgazeginegokonstytucyjnegprawaik a Ud e j
wo |l nm8 801 jestveskazanieich nienaruszalnegaodzenia,kt- ry nie ulegazmianie w
z a | e Uad v&ici istopniarealizacjio k r e SKorstgtucyjnejw a r t%% Samaistota
danegmrawalubw o | n sta®awite jegoelementypezkt- rych daneprawolubw o | nnie$§ |
mo gwog lei s t Miskadanietych elementw nie jesto ¢ z y wzadniémerostym.W
praktycen a s t Brppopreezo k r e SMarank w,&t- rychs p e § ruimeonJil dangmua
prawulub wo | ci ep& n i élm Komstytucyjnychfunkcji. Do naruszenidstoty praw lub
wo | nodSoccih o chp U edynie wy j Nt k(jake aultima ratio). Podstawowym
mechanizmemoceny regulacji przez T r y b KKonstyucyjny p o z o slereptjzasady

proporci®nal noSci

5.4. Proporciona | nwi§bd nt edudpejsken

Nazasadip r o p o r ¢ jwskazujesni bi& knbpoziomieprawaunijnego.Zasada
propor cj paasatwpadzonado wsp Inotowego p o r z Nprcawnego przez
EuropejskiTr y b8 pa g wi e® (HalejppoTS cyi b waeménieiz 1956r5’izys k a g a

63k, Wojtyczek,Zasadgp r o p o r ¢ j [w:lnBaBamasz8kA.iPreisner(red.),Prawai w o | n ob$natelskie
w KonstytucjiRP,Warszaw&002,s.669.

64 A. WalaszekP y z iZasgdap r o p o r c j w oraetznicivéed ir y b u Koastytucyjnego,APr z e g1 Nd
Ustawodawstw& o s p 0 d a 1993, § 916,

65z, Zawadzkapp.cit.
6 ObecnieTr yb8pragwi e Ui Eunopefskis.

67 3. MaliszewskaNienartowicz Rozw|j zasadyp r o p o r ¢ j W rusopeajskinspcaivie wsp Inotowym,
http://www.ce.uw.edu.pl/pliki/pw/ 2006 _Maliszewska.pd$. 60.



http://www.ce.uw.edu.pl/pliki/pw/1-2006_Maliszewska.pdf
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na znaczeniuw dalszym rozwoju orzecznictwaeuropejskiegoP r z y k § & dstotwyon,
orzeczeniwz 17grudnial970r. T r y b w % la §& ewgbodal z i a jgdmastekaie powinna
b y dgraniczangozazakreswymaganydlacel w interesupublicznegé®.

Zasadipr op or cjromzawihrodSk woadrzeniuz 23 lutego 1983 ., w
kt-rymu z n(hd veelustwierdzeniaczy postanowienigrawawsp Inotowegojestzgodnez
zaspdBporc| oalaé B p $kchetwsze,czy Sr o dtkre przewidujes i dia
0 sgnifNc icedu, o d p o wi veadzatpgl celu, a po drugie, czy s Nkoniecznedo jego
0 sgniitiad®®. Z kolei w orzeczeniu z 13 listopada 1990 r. rozumienie zasady
propor cjpzedstawomndensposb,UeA:z g ordznaissad dlpor cjki-mal noSc
jestj e dzngNnychzasadprawawsp Inotowego] e g a kakaa8 £ i a § gospodarszeji
podlega ocenie z punktu widzenia warunku, i & r o d Kodpowiedniei koniecznedo
o sgnifi¢ia cel w wskazanychw przepisactprawnych naleJ yor o z u miteesposb, U e
j e iSthidjewyb-rmi 1 dikomaodpowiednimiSr o d hamie Hyt o terpkivrg jest
najmniej u c i N U & iniekgrzystne skutki, kt-re za s o bpNo c i Nig ana j Ny |

nieproporcjonalnelo wskazanega e I'°u 0

R-wn i @ Przypadkuorzecznictwaeuropejskiegodochodzido w a U e zasadw
przypadku badaniap r o p or ¢ j WntenlsposbSzestawias i pr zyk Jade wd fi
swobodyp r z e ptawsrwiz z a s echrdhyS r o d o wziyts & @rawemdo demonstragii
i kt-re,jako U @eiema jchdrakterabsolutnegop o d | evg &jeAuiwz g | i d seéregm i e m
ok ol i cdanejepBasvy®. Z drugiejstrony, Tr y b u o a gjakdawi Nzame adN

%8 |bidem, s. 61, orzeczeniew sprawie Internationaé HandelsgesellschaftmbH przeciwko Einfuhur und
Vorratstellef rGetriedeUnd Futtmittel,sygn.C-11/70.

69 |pidem, s. 62, orzeczeniew sprawieF r o0 ma B8A mzeciwkoFondsd'orientationetder ® g ul ades sat i on
ma r cagrieaessygn.C-66/92.

70 |pidem, s. 64, orzeczeniew sprawie The Queenprzeciwko Minister of Agriculture, Fisheriesand Food and
Secretaryf Statefor health,ex parte:Fedesandothers,sygn.C-331/88.

15 A deVries, BalancingFundamentaRightswith EconomicFreedomsAccordingto the EuropeanCourt of
Justice UtrechtLaw Review,2013,vol. 9,nr 1,s.173i 178.



37

propor cjtoankpbeanojéroceduraingé o wa r zwpmwallzanymegulacjomjak
choldiby y s NN olkanérglidecyzji,czyt ¢ th wnd Sc i

W zakresiezastosowani@ o s t a nToaktatue €EnkcjonowaniuUnii Europejskiej
d ot y ¢ zobhecogydkdnkurenciji (art. 101 i art. 102) zwracas iiwa gakk oni eczno Si
zachowaniawymogw d ot yychzpasy ¢ z § o warag balnych zasad prawa Unii
Europejskiej,w tym w zakresiewymog w uczciwegoproces. Wskazujes i pizy tym na
i s tportoip o r c j"“ontemvenajiov Swobodyp r z y n podmibtomgrawa,w tym w
zakresieswobodyprowadzenia z i @ & gospodarczéy.

Powy Uwagiel ot y cazliinieriazasadypr opor cj modb & o i%le & |
zaproponowanegoagrunciez a § ERNR@&delowanizzkonomicznegoegulacjiprawne;.

6. Modelowanieekonomiczneazasadapr opor cj onal noSci

Zasada pr opor cj oznaakl grend$htj pawodawca powinien d N U ydb
optymalizacji projektowanychprzez siebier o z w i praaviaye€E, przynajmniej intuicyjnie
wy r atUm a miNd ead ,zaprezentowanep o wy @ @ jj o UEAR. i Zar- wno zasada
koni eciphiop@watm Soid z wi e r istotry tdgragntBinalizy prowadzonejw
ramachetapumodelowaniaekonomicznegeegulacjiprawnej,tj. r o z w a l@go,tzy dany
problemwymagainterwencjip a Esdrawezy zap o moreghlacji prawnejmo U | jest a
realizacjaceluw postai maksymalizacjdobrobytus p o § e cPzr nzeegkojcendkal j uNccz o w N
z punktu widzenia niniejszejpracy k w e sfunkcinowaniarynku (i konkurencji),mo Un a
ws k a ) aM sytuacji, w kt-rej rynekz n aj d oswi afigko gtanu,w kt- rym dobrobyt
s p o § ged maksymalnylub nawetw takim stanie) dodatkowaegulacjgorawnanieb nd z i e
wskazanaSpowodujeto bowiemjedynie powstaniekosztw o b n i U aij sNtcnyegbpkiN ¢ y

poziomdobrobytus po gecznego.

2 |bidem,s. 174.

A Andreangeli,CompetitionLaw and Human Rights. Striking a BalanceBetweenBusinessFreedomand
Regulatoryintervention[w:] I. Lianos,D.D. Sokol,op.cit., s.23.

“ lbidem,s. 30.

& lbidem,s. 23.
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Inne aspektyzasadyp r o p or ¢ j ©Zmanjl sive¢8itviercedlenie na dalszych
etapachmodelowaniaekonomicznegoWskazanyp o wy Wymijgr o z w a 0z isthige,
alternatywny S r o dke fly jest w stanie r- wnie skutecznied o pr o wandzgnifc i a
zamierzonegaelu, mo Uzeo s opsdnyza p o momeethanizmuozstry g aj Nw jakg o ,
spos b danasytuacjapowinnab y grawnieregulowangjaki k s z tegulgdjipowinienz o s t a |
pr zy joiny)po Ny WUwagido celumaksymalizacjidobrobytujako celu regulacii,
mo Um-avi ddw: chetapachakiegomodelowania.

6.1. Etapl

Punktemw y j Saxcmodelowaniuekonomicznymregulacjib i d mstalenie,U elana
sytuacja faktyczna jest daleka od stanu maksymalizacji dobrobytus p o § e ¢ Takie g o .
suboptymalnystanrzeczyto problem,kt-regor o z wi M dradzewgrowadzeniaegulacji
prawng mo (beyrd a s t dyskatowaneStwierdzenieno Ul i wo Swi Nrobemuwa
t e nsposb wymagad o k § a dbadamjastanufaktycznegoprzezp r a w o d anaukif ,
ekonomicznemo gp¥m: ¢ w ustaleniu,czy dobrobyts p o § gestz nw jakim stopniu-

makg/malizowany.

W tym miejscun a | jedyniez asy g n al & z o wasiNigniasuboptymalnego
stanurzeczymo Cbey funkcjonowanienieefektywnychstruktur rynkowych (np. monopoli,
oligopoli), zkt-rychn i e e f e k t yywekmie$estsobiawistaniepora d zeézinterwencii
p a Es $zersze 0 z w a themematz o s tzapredéntowane rozdzialelll,

6.2. Etapll

Poustaleniactdokonanychaetapiel. n a | e iy o wi mad a 5 & fi pytafgiaN c e

1) Czy prawo mo Uskuteczniez r e a | icel w wasthci maksymalizacjidobrobytu

s p 0 § e cdatbopezgnajmniejpolepszenia s t n iswuadN)@ e |

2) Czyi st ni ékjskz tremuacjiprawnejmo g Nluecznie r eal poowwhl & zy

cel?

3) Kt-rezmo Ul i iwkptecanych o z w irdguaay§Byctb i ddbardziegfektywne
(najkorzystniejsze punktuwidzeniabilansuichk o r zikoSz¢worazs k ut eczno Sc i

Analizaz a g a dpnoi jead i & ji Mobuetapachpowinnau wz g | fisdereg a |
bardziejs z ¢ z e g -k@estiwyycrhi k aw dNw I zaknesiez naukiekonomii.Tebardziej

s z ¢z e gkwegtiema | Enaezeniezar wno z punktuwidzeniaidentyfikowaniasytuacii
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wi NUN®y @& hsuboptymalnym stanem dobrobytu s p o § e ¢ 7ak a-gvoj eU
podejmowanientecyzjiw odniesieniudo wyboru metodyingerencjiprawnej,z o s tszaraeN
przedstawionev dalszychc z i S @racyt @becniew i n kuwagap o Swi #ostaniea
zagadnieniustotyprawi w o | ciiovba U n e pnoktuwidzeniazasadyp r opor cjanal no

tym samymz punktuwidzeniaekonomicznegmnodelowaniaegulaciji.

6.3. Problem zakazunaruszaniaistoty prawiwo | no Sc i

Wk o nt ezkk&8ztnaraszaniastotyprawiwo | nm& 0w s k amnamdchanizm
w a U e zapraponowanyprzez RobertaA | e x y 6 p g e  saijzisadyiczovy r - Uni eni u
r e giuzgsadprawnycH’ i przy czym te ostatnies t a n @ewnelorodzaju kryteria
optymalizacji®. Zasady, kt- re niekonieczniemu s DN i w odr - Urod e e giu §
ustanawiandormalnie przezp r a w o dvaywrc afeaviiedl b o wi Kt zeknie mo gh\ly |
rrwnoc zw& a § e8licoivaneZasadniczojakj uwskazanm o wy iStetijejest, aby
dwiek o | i dzesjoNaeSady wy r a Ual rNe @rhwalobav o | ¢ or&lizowand y § y
wnaj wi nnkosGlyistogninb i opodlucw aig §t n bgeapidtenifaktyczne jak i
prawné®.

wal e reasadiobrzeilustrujeznanyp r z y Rargtkid parku.Z a k goasdyat uva cj fi,
kt- rejkaretkawiezier a nonsNodb szpitalaNajkr- tszadrogadoszpitalaprowadziprzezpark.
Karetka jednak, wj e U d dbapprkucp o wa oz @ n i @, cstilyté istniejer e gu § a
zabrana | Nwazdudo parku.W przedstawionegytuacjimamykonflikt p o mi fodiema

zasadami:
1) ludzkieU y d deowiepowinnob y dhronioneprzezprawo(zasad#y);

2) Sr o d o matumlkgoowinnob y dhronioneprzezprawo(zasadd,).

®Zob.r 0 z div praeyg
77 S
Zob.pod o0 z di21. a §

8Z0b.B.B T 0 CRatlonalityand Discourse Towardsa NormativeModel of Applying Law, K r a k200#,s.
182.

9 |bidem,s. 185.
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Pr- ba rygorystycznegarealizowaniaobup o wy U gasadurdwadzido sytuaciji,w
kt- rej realizacjapierwszejniweczyd r uigdivrotnie. Taki konflikt mo Uetnakp o d | e g a |
w a U ezasadagodniezewzorent®:
. @ &g Y
W —_——
0 QR on Yo
gdzieW; j oznaczk o n k mwe tasBdyP w stosunkudozasadyp, lioznacza nt ensywno Si
zj a R iNterferujez P, Wioznaczaa b s t r avkaapgigady™( ni e z ado&klrniie zno Sc
danegoprzypadku),z aR oznaczaw jak d u U gtopniumo Up a | eng empirycznych
zagoUehi atbhat NimgeedEjizasadyPwr e a | zazaay@j fi

Po przypisaniuo k r e S Iwagmyocdh jestaeipowiedniew y w a U ebn zasadi
pr zyfakiegor e z wi Nilaki regoaynik w a U ezasadarzedstawia indgjkorzystniej.
Mo Unap r z y kg &yl efstrakcyjnavagazasadyP: (nakazochronyU y d zdeowia)
jestwysoka,z a5 (nakazochronySr o d o wB 5 & dvhoi Can. &pr z y(§ ddablanym
przypadkis t o ngeer@&izasadyPiwz a s B pestrelatywnieniewielki,bou mo Ul i wi eni e
karetkomw i o z Ncci yrinthiore osoby przez parki nie spowodujeistotnegoz wi ks zeni a
zanieczyszczenisych park w. Oc z y w ip@ypisyeanietych wa r t jesBdo ipewnego
stopniaarbitralne. Wz- r zaproponowanyrzez A | e x y bz rgaaled yraczej za pewien

schemamy S| emepm@cyzyjnen a r z fodsirziygani&onfliktu dw- ch zasad.

Wartojednakz a u w all#aidzopodobneefektymo (Head d w o gsai diiEAP.
Zag - U tdwy, naszympr z y k §Sardezdizieddpedla S r o d o spovedowanavjazdem
karetki do parkuw y n o $0zJBdyniena potrzebywskazaniamechanizmuunkcjonowania
ekonomicznegnalizyprawaz a § - Uehy dudzkiewartejest10000,ap o w a Wszczerbek
nazdrowiupacjeniz n a j d ug iMNikareqcewycenionyzostaniena 200G, Przyjmijmy
t a kWayzykoS mi ewycnii, k agskozystpniz d § u Udsogi éojszpitala( o mi j aj Nc e j
park) wynosi10%,aryzyko doznaniap o w a U useczedokinazdrowiu wynosi20%. Koszt
spogeomzmy NDa&eiganpiNe ErapivacjizasadyP, wynosiw tej sytuacjil410,
a koszts p o § ercazznwyi Npzod reigaa naNbceejgerlizacji zasadyP; wynosi 10.
Oczywiv8al e (bddasegdorzypadkuir o z kgmawd o p o dwyisti NepdEset nw aa

80 |bidem.

81 |bidem,s. 206.
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o k r e S sz ndy, o wananieobur 0 z wibNizd@ & 2 e d s difadmiemnigIstotnejest
jednak,abywybraner o z wi N ¥y @keriomicznieorzystniejsze.

Powy Uwagie wi Nz Hewes k a p @ nwiydJyeg k nadzpkbizermaruszania
istotnypraw i w o | n @&adniczotrzy elementyzasadyp r o p o r ¢ j noonChnt gnr oaSzci i |
wj Nz gAPIZasadk o ni e cjakmzasddqi r, z y ccid b n @ 8 k Jeanal aitj ZRPEK
i nakaz wojiMNa &r/rdang problem (strata dla dobrobytus p o § e ¢ wymagg o )
interwencjize strony prawodawcyoraz tego, czy regulacjaprawnajestw staniez r e al i zowa |
cel w postacimaksymalizacjidobrobytu(czy jest z tego punktuwidzeniaprzydatna) Zasada
pr opor ccsenmswstrictoa Kolei i w optyce EAP i obejmujew y w a U koszt wei
kor zkt-$eziwj Ng Bmaez waiChatneN wa @Es@rivag u p B & wakEKkazem
naruszaniastoty prawi w o | n jes§ednakpewienproblem.Z jednejstronyzakaztenmo U e
b ydcenianyjakow y my k asjideenigekonomicznejMo Ubg luznanyzaswegorodzaju
zabezpieczeni@rzed nieograniczonynprocesemoptymalizacjiekonomiczneji nawetj e S 1 i

danaregulacjgestoptymalnato niemo (bean a r uistatyafawlubwo | no Sc i

Mo U rt ajébnak, w S| aarelatywistycznymp o d e j @skdzanymp o wy Uej ,
uwz gl riedaspelt ramactrachunkue f e k t yekoman&meéj t r a kit utpdiic i
lubw o | n jakd eldmenttegorachunkuPrawnaingerencjaw zakresieochronykonkurencii
bndgiwd N zadeacjalnymograniczenienzasadyswolndyd z i a § gdspodaSzeji
Jak zostanieprzy tym wskazanezasadata w swojej czystej postacii r e a |ca sifiuwj N
dozwoleniuuczestnikomrynku na podejmowaniewszelkichd z i & aan@wv sobiemo U e
p r o w aldppvisianiastrat(suboptymalneglokacji)i p r z y k §raskateksamorzutnego
powstawanianieefektywnyctstrukturlub z a ¢ h aywkev@ich.Z a z n ajedzagnia | €6y |
przypadkuakiejw a r t jakwabqdad z i a § gospodarSzefi a § k gepunidestwienie
wprostpr z e § orfye k o n o mefe kz tnyWNw reguiddji, g d ynié b i d zviwezas
maksymalizowanylobrobyts p o § eZatenmaki.rezultat- w pewnymsensieu d e r zvaj Nc y
Ai s tte rasady- zostanieodrzuconyjako nieefektywnyekonomicznie Pewienpoziom
swobody prowadzeniad z i a § agosmdafczej jest konieczny, aby r e a |l i zeb wa l

maksymalizowanidobrobytus p 0 § e ¢ 3woleodaajestw r nwpiganavi s ttegdceéiu.
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7. Model ekonomizacji prawa a ochrona konkurencji

DokonupN ¢ syntezy przedstawionychp o wy Uiegg, n al ezlayz n a dJzey |
wpr owa drzag N a a whddiesieniudo ochronykonkurencjin a | wpiggvu st al i |
z jakim stanemz perspektywye f e k t yekononticenejmamydo czynieniaNa st npni e
nal e 8y adydahyproblemmo (zeo st @t wi beziaterwencjip a Es tzyvtae U
interwencjatakajest warunkiemdo o sgniflc cel, g d yydek samw sobienie wytworzy
mechanizmwma k s y ma | idabohytKonjeczhegestt a kustatenieczy zastosowany
Sr o st pkzydatny,odpowiednii czy nadajes iddo sgnilN ¢ zamierzonegeelu.N a lye U
wifi & p r a wedyasiniéjeinny, mnieju ¢ i N 8 Ir io dop lsgnifN c zamierzonegaeluw
spos b r-wnie skutecznyi warunkutegonies pe g m ¢ a § N wn o@zegdisiWkt- re
ut r u drsgndlic K @ k § a deaultat w lhb niema jzNmi U a d nzewgioNz k u .

BiorN od u w a dofiychczasowe o0 z wa tla n y ear Wwo&AP, jak i zasady
propor cjoalag kst § &vemaypaddkuwprowadzaniaegulacjiw obszarze
ochrony konkurencji, mamy do czynieniaz ewentualnymograniczeniemzasadyswobody
dzi ag @dspodaBzejR-wn o ¢ z @3 mipalec w a geimaksymalizacjidobrobytu
spogecnebhdgap B nasadytejc a § k ows w riOgrhniczeniaej zasadyb i d N
mo Ul i swevynika z przytoczonegoorzecznictwaTrybun a denstytucyjnegoi o ile
z 0 s tuzasabihione a c j opnoatl rringerbnijiw danymstanieprawnymi faktycznym

orazs § b@N p o Sreakzdcjiuzasadnionegoelu(dobrobytus po §ecznego) .

WskazangowyU enymogii wy n i k zzashdgpeporcjonalo Sardzz a § EAR E
i pr zek § awbast ™ oba etapy zaproponowanegmodelu ekonomizacjiprawa, co
obrazujep o n i talselargczngodsumowanie.
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Tabelanr 17 podsumowaniemodelu ekonomizacji prawa

Model ekonomizacji prawa w obszarzekonkurencji

Etap Dzi agani a

—_

Etapl ustalenieczy zastanystanfaktycznymaksymalizujedobrobyts p o § ec z ny
I ustalenieczy stanfaktycznywymagaingerencjiprawnej

i ustalenieczyingerencjgprawnamo (peo p r stamivy j S ciitjoceyyno (peo d n

poziomdobrobytus pogecznego

i ustaleniedo jakiegostopniamo U | jestpeprawieniestanuwy j Sci owe g o

rozwadest mpeatodingérencjiprawnej

—_

Etapll

i analizaz al e (pnoonfli ciidb =yt 1 metogamipodk Nt iehrkoszt w, jakr-wn i

skutee no Sc i

i wyb- r najkorzystniejszejnetodyingerencjiprawnej

Powy Usziea groorJircad | ustha oavsai inpwjr 8y ki zdazgjioddeni a
teoretyczng r z yw kénstreikcjitegop r z y dddaden o s taralizitw rozdzialelll):

1) z a § - U mwyPplscefunkcjonujerynek producentw rower w miejskich: firma A
posiadall u d z i & dymwynku (dla uproszczenianiew c h o dwznNect o d ol o gi i
liczeniau d z i ®yrikowwch,przyjmijmy, U érmaA sprzedajé) wszystkichrower. w

miejskichw Polsce);

2) dla uproszczeniaza § - Ulndgirma A sprzedajerowery b e z p o Skliendm i o

konsumentonga nie np. poprzezs i feuftowni,autoryzowanychiealerw, itp.);

~

3) opr-czfirmy A, f un k c jjeszozedwiblfirmy, firma B i firma C, kt-rer-wni e U
spr z eoderyp B z p o Skiieatdm(ipo s iomed &g Koz © s tymkd)e

4) firmy B i C usilnie p r a cnad ciékawymir o z wi N ztechmiczaymi, kt- re

ud o g o danavdiNi e § csiNgm aspekcienowatorskie);
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5) pracenadr o z wi N zeahni¢zmymiprowadzonymprzezfirmy Bi Cp o wo dluej N
ich rowery s Mieznacznignp. 0 5%) d r o (hsi zlldecop r z e s teahniezmiey e

roweryoferowaneprzezf i rAmn

6) firma A obserwujelU ev wynikud z i angoaaEyjnychprowadzonyctprzezfirmy B
i C,ichrowerys t a jc#tazbardziejpopularngkliencimo gdbpci zaledwie5% i
k or z ylepszgdhr o z w itedlmiaz@ych);

7) j e dn o cfenmSAndosirzega,U eprzy wz r o Skali peodukcji ( popul ar noSc
rower w, firmy Bi Cd o p r o watega, Blevc i Nog- ugku firmy teb i anld g § y
o f er swejarbweryo nawet20%taniejn i aktualniek o s zroweryfikmy A;

8) firma A posiadaznaczneS r o fthdnsowed z i dzdmiii d 0 st r zeaga joMe ni e

stronyfirmy Bi Ci o b n cefilyawoichrower w 0 75%;

9) w efekciekliencik u p moyel/firmy A inies N uzéinteresowar(przytakiejr - Uni cy
cen)roweramifirmy B i Ci firmy tet r anooNJ | i prow&lkeniadalszychpraci

wkr- tce,zuwaginaz n a c gpdtkiep r z ekdoayz, Na gal no Si ;

10) narynku zostajejedyniefirma A T kt-ra podnosicenydo poprzednigo poziomui
przez co konsumencipozbawienis Nno U1 i wooz$stamiaz nowychr oz wi Nz a E
technicznychnad kt-rymi p r a ¢ ofiwre ®y C oraz pozbawienis erspektywy
kupowaniat a (Es @29%rbwer. w (aczkolwiekpewnagrupaklientwz d N Gyugpa |

roweryta®Es p #&%%-wc i Nogni e s gdyichyenaz osbhda Uona) .

Nawetintuicyjnie z a u w anl yJirJaey tej sytuacjimamydo czynieniaz pewnym
zyskiem:c z nkBeht-w k u p zngcaniet a Eoweey firmy A, pomimotego, U dirma A
Awy p ¢ hkankugeatw zrynku.J e d n o cjedmaiespasbniez a u w dlEpdrdziej
og- Inegopunktuwidzenia(tj. z punktuwidzeniac a § € g ® § e ¢ z2mardysutdocaynienia
zs y t unai cej kNb r(vesyyscyklrendii zwy j N ttych, ke rayw trakcieznaczngo b ni UKk i
cenynabyli rowerfirmy A i b ii dnlisielik u p o e £ e s rowerypawiysokiej cenie).
Mo U pateno s z a c jakw a (($ajyw wynikutakiegod z i a gpatentjanieno Ul i we g o
w odniesieniudo wszystkichtowar w czyu s §anig tylko w odriesieniudo rynku rower w

i dozdobrgbyts po gelcizhizyme Uwpr avzwialr t ofceachUnych.

W takiej sytuacjir o z wa Byl iz a ke e &rpwjioa, dingerencjgp a Esmongyd a b y

takiej niekorzystnejsytuaciji zapobiec.Mo Urza § o Uaak jest, gdy inne,ni ewgdadc z e
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dzi adpeah aibdjketfirmy A przezklient-w, b y § yibskutecznelednaknie k add)
wg a d mmgerencjab n d mi aufasadnienieekonomiczne.Przy najbardziejradykalnym
r oz wi Nezykh poddanjuprodukcjirowerw caj k oiw & a d ptavdEs t w drudeanu ,
m-w i d pozostawieniyakiejkolwiek swobodyd z i a § gospodaizejzachowaniazysto

rynkowez o s tzahanmdwane;o zdecydowanigegatywniev p § ynadolerobyts po geczny .

W przypadkumniej radykalnychr o z wii Mz raoEl i weySierdzeniaur z fid owe j
sankcjifirmie Alubmo Ul i popw@rddirmy A przezf i rBrub C (anawetprzezklient- w
p § a c Nstageczhigbytw y s @ ke Maiiower)i 0 d s t r a sod Eojlejhowaaigraktyk
takichjak wskazana o wy iSteigiemolUi ww $i k miekbrzyistayctefekt w narynku.
W takim przypadkukoniecznab i d ednek analizamo Ul i iwgerrcji prawnychw
kont ek &rc 1 giSdobrobytus p o § e ¢ Koszty gngerenciji prawnej n a ly evidd ¢
zestawhhoUl kewNz ySwvik 81l i1 dn pregnozosvanejs k ut e ctgch o Sc i
rozwi Ppzywddm,k or z yt e it Nzmnéejszeniestraty w poziomie dobrobytu

spogecznego.

Taki modelekonomizacjiprawau mo U | przeniesieniava r t o S owiytgcanych h
pgynNeagathp r o p or ccjommgtycangcBw y n i k a7 zNacgydeSfenagrunt
publiczneggrawagospodarczeg® z i t@rkumo U | jéstiraktowaniez a § EARni@yle
jako pewnejciekawostki alejako wyraz nakazuo wymiarzeprawnyn??. Ekonomicznanaliza

prawamo dWwiit & ywar t o $ eviodmiss&niwo zjawiskaochronykonkurencji,g d y U

1) mo Ue g r a n doc miyirhum ryzyko wyboru b § i d myoczhw i pNavaydh,
niepotrzebnychv danymwypadkulub nieadekwatnycldoi s t n i potraélmwtyenh
mo (bet anavi il a i & mo U lwykmézenjeddzatimyw § a S ¢ posieny o

regulaciji;

2) w pewnych sytuacjachmo Ugo d p o wi rowlez iniedczekiwaner o z wi Nz ani a
znanychj uptbblem w, wbrewutartymsposobonmy S1 e ni a;

3) mo (pem cw ustrukturyzowaniwlyskursw regulacjid z i a § gospodarSzeji ten

sposb,i fhsadniczd i d g iokk o n ¢ e nw o loavganEentw ekonomicznych,

823, Kabza,op.cit., s.252.
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kt-re b i1 ch M priieiw z a | e Uod poSzeb,u z u p e dub kosygowaneo racje
pozaekonomiczrié

Ekonomicznaanaliza regulacji prawnych nie jest, o ¢ z y w izé&tlanierad at wy m,
wymaga bowiem dost tdop sz cz e g - Jamyety empirycznych z wi Nz azny c h
funkcjonowaniemrynku. Takie s z ¢ z e gdarie powigien jednakp o s i praweadawca

podej the ¢ WatyziN wivowadzenia k r e S k ¢ 7 ¢lamigacju

Z punktuwidzenianiniejszejpracyistotneznaczeniebi d znii esvgkazanyp o wy U e j
mechaniznmmodelowaniaekonomicznegoModelowanietob i d @ b e ] no@nakattego,
czy danyproblemwymagainterwencjiustawodawczejaj e @K, to jakainterwencjaprawna
b i d z pumktu widzenia ekonomicznejanalizy najkorzystniejszaP o d e jtaRie ine U e
d o st arronvmy ledlonomicznych kryteriw wy k § a o nstosowania zasady
propor cjoacczdtymidSeinteres u j NsSp@rgepianat 6 g r u n twosysemid

prawnymz as ad n .

W kolejnych rozdzid) a @ lo wy (istaleaiaz o s tdapneByzowanav k ont ek Sci e
jednegoz kluczowychaspektw funkcjonowaniagospodarkiczyli zjawiskakonkurencjioraz
jej prawnej ochrony. W pierwszejk o | e j jadoak analizie poddanez o s t kavestié
d ot y cdefiioveania samej konkurencji, a t a k fidlacjia p o mi nkdaerykuraencj N

ma k s y madobrabgus pNecznego.

8. Tr - j par a medelekononyizacji prawa

Zarys pwavrytley e t gpme W Nekamomizacjiprawamo Umnal ust r owa l
zapomouwkNg ald-oh pr ost o wadd yigkbiernsi,t wor z Mae¢ g dlac i

ekonomicznepptymalizacjiregulacjiprawnej. Takamatrycau mo Ul i wi

1) wyznaczenie obszaru, na kt-rym dokonywana b i d zoptgmalizacja (obszar
optymalizacji).Obszartenb n d mi & § z p & § $ tigegdpodatawd e bhysi
p o mi fi &z w bga cnpl¥czegl ndtomiasjegog-r ng\r a mwizoadzylinia
rr-wn o | @tejps,p r z e ¢ hprzdzpuNktnaosipionowejwy z n a ¢ poaipnN ¢ e j
stratydla dobrobytu.Obszartenb i d z & ke ed$w@ucjinarynku(zob.podr oz dzi a§

83 |bidem,s. 253.

84 Ibidem,s. 252.
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111.4), jak r-w n i spddobuozumieniadobrobytus p o § e ¢zpbmpeogdor o Hld)z i a §

Poziomstraty dla dobrobytustanowiw i pierwszyparametioptymalizaciji

2) wyznaczenikrzywejs k u t e aegulagjiSgelneji szczeginejorazk a Umkgulpcii
znaj dsiniosie jo mi i ez bgal cnj N¥czegl nilpozioms k ut ecznoSc

bndgi & nwiwdrapi parametoptymalizacji;

3) wyznaczeniekrzywej koszt w regulacji og- Inej i szczeglnej orazk a U degujacii
znaj dauipsNsipeg mi 0 @ 7y bgd aijdidzegl i Noziomkosztwtotrzeci

parametioptymalizadi.

Wszystkie trzy wskazanep o wy Pargmetry - poziom straty dla dobrobytu
spodecppziomg b ut e cregularj®@i poziomkoszt w regulacji- z o s twaten N
sposb odwzorowanew u k § a dweéhesi. Dz i fteknu mo Ul b wd amodelowe
wyznaczenieierunk- w optymalizacjiprawaw zakresieochronykonkurencjiu wz gl idni aj N
zar- wno potencjalnek o r z koSztyjakis k ut e cnp Wo §iwy = va i rdgulazyBych
orazzsyntezowanigychtrzechperspektywPrzyjrzyjmys inigcob | isfibsopowkonstrukcii

tegomodelu.

8.1. Ro z wi Nlgseferyistgczne

Wy s o kabsgdruoptymalizacjii jego g-rnak r a w i dvifyznaczongjest przez
s y t ubaakuj jakiejkolwiek ingerencji prawnej ze strony p a (Es W wsaf eachrony
konkurencji.Napotrzebydalszychr o z w aaldlasyiacjanazwanano beyAr oz wi Nz ani e
| esefer ylsbtyeplr o Bicidberja k ie @ m | Niecnja w dym miejscu potrzeby
szerszeg@rzytoczeniaargumentw przeciwkoprawnejingerencjizestronyp a Esw ogy ke,
w tym w szczegl n od@gurnentw b a z u j Magracadhm.in. ThomasaHobbes, Johna
Lockedn, Johna Stuarta Mila, Ludwiga von Mises, czy t e Eliedricha von Hayelke®®.
Argumentyte d ot ype Ny k §J end & W0 pakrgsod z i a §i pédEs d Bv sferze
ekonomicznej,jak i kwestii z Jamd®i ciNg leewo | u u jsystenyawc s po Jeciznyc h

ekonomicznych,a co za tym idzie pr o b | e ma tpodejrmowaniGw tym zakresie

85 zob. np.J.Brennan, B. vanderVossen,S. Schmidtz(red.), The RoutledgeHandbookof LibertarianismNew
York Routledge?018,E.F.Miller, H a y eThe&Csnstitutionof Liberty An Accountof Its Argument,Thelnstitute
of EconomicAffairs 2010,S.MacedoH a y elkbéral Legacy,CatoJournal, 1999,vol. 19,nr 2.
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arbitralnychdecyzji przezp r a w o &.aweadojednakz a u w allayalvet Hayek, kt- ry

pr op o mnacan@graniczenial z i a gi pAEsv@WSjw sferzeekonomicznejpr ef er owa g
r z Nktywniews p i e rsa jgiykowe, od bardziej pasywnegokt-ry mi ay;n si Jom

s z k o®dHayek,cowymagap o d k r edSd rezil dam & Es kt-veaie interweniujew

ogle®® dostrzrggadlzagano Wegmii k azj Neleur zep Nkcejencj n
monopolizacjirynk .,

Roz wi N leseferysgcznez addagg Abr ackrony k onk ur eangqg mac N
instrumentw prawnychtj. nief u n k ¢ jegoramablakiejkolwiek przepisypowszechnie
obowi NanakjdWane na o ¢ h r konkirencji. Nie ma w nim ani przepisw
administracyjnychani karnych,aninawetcywilnychi w praktyceprawnejo z n a ¢ zoalfjeo b y
albo zakreszastosowani@rzepis w naturycywilnejz o sprzaz$ r a w o dz awaifilai,n y
Ueieo b e mnekwéstid ot y c zkbh&uyeacii, albo U ev praktycenie uznajes i i
r os zaomiley@Eb a z u j fdpayuszbniackonkurencji.W tym punkcienaosi pionowej
sytuacjana rynku jest zatemwynikiem wy § N cgey s ii rghkowych. Sytuacjata opisana

zostaniez wykorzystaniendoktrynyekonomiiw rozdzialelll.

Podstawabszaruwptymalizacjinatomiast n d wyznaczongrzezdwawi er zc ho g k i
w kt- rych istnieje prawnaingerencjaze stronyp a (Esw daiedziniekonkurencji.lngerencja
takamo U(e skrajnejteoretycnej postaci)p r z y fonmi fegulacji og Inej (lewy punkt

skrajny)lub modeluszczeglnego(prawypunktskrajny):

86 ZoD. np. B.Z. TamanahaThe Dark Side of the RelationshipBetweenthe Rule of Law andLiberalism,NYU
Journalof Law & Liberty, 2008,vol. 3,s.516i n., S. Macedo,op.cit., s.289i n., G. Gaus,Hayekian"Classical"
Liberalism,[w:] J. BrennanB vanderVossenS. Schmidtz(red.),op. cit., s.34i n., S. Fiori, Hayek'stheoryon
complexity and knowledge: dichotomies,levels of analysis,and boundedrationality, Journal of Economic
Methodology2009,vol. 16,nr 3,s.265i n.,E.F.Miller, op.cit., s.134i n.,J.R.Macey,Efficient CapitalMarkets,
CorporateDisclosureand Enron,Cornell Law Review,2004,vol. 89, s.394i n., zob.r-w n i Te Barankiewicz,
Wa r t o Sgospodarcze a por z Ndprawny spogec z e dbsartey@ S. 307,
http://www.annalesonline.uni.lodz.pl/archiwum/2005/2005 Otatidewicz 301 309.pdf d o sifl listppada
2015),wrazzpr z y t damk o b B rAakt ouSHddstawyfilozofii prawa,Lublin 2001,J.J a b § &BdBsak a
Podstawyprawadla ekonomistw, Warszawa2000,S. Kowalczyk, Filozofiaw o | @, aublin 1999,s. 225 230,
I. Ayres,Discreditingthe FreeMarket, The University of ChicagoLaw Review,1999,vol. 66,s.273i n.

87 E.F.Miller, op.cit.,s.138.
88 zob.F.A. Hayek,Roadto Serfdom,The University of ChicagoPressl944,s.45.

89 R.C. Ellickson, A HayekianCaseAgainst AnarcheCapitalism:Of StreetGrids, Lighthousesand Aid to the
Destitute JohnM. Olin Centerfor Studiesin Law, EconomicsandPublicPolicy, ResearchiPapemr 569,s. 6.


http://www.gaus.biz/HayekianLiberalism.pdf
http://www.gaus.biz/HayekianLiberalism.pdf
http://www.annalesonline.uni.lodz.pl/archiwum/2005/2005_01_barankiewicz_301_309.pdf
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Diagram nr 17 tr- jparametrowy model optymalizacji

Poziomstratydla dobrobytu Obszaroptymalizacjii
poleoznaczone
koloremszarym

koszt regulacji / z
skuteczno$¢ regulacji /
poziom straty dla - 7
dobrobytu z.

Wysoko$
obszaru
optymalizacji
wyznaczona
poziomem
stratydla
dobrobytu

Regulacja Regulacja
0g - | na szczegd

Reguloglk nikzczegl nrtN- Ub i @l 8t e pize & e g - rggolaci, jSkai i
p 0s § u gsiizesadaime N deguj a prawnymiw rozumieniuRonaldeDworkinai Roberta
Al e x yOWtgmou j fizai egm@bp az ynjoNiktiramole o ss @mé § mlboo n a
nie,i niejestmo Ul jegjove 1 S sipeveiReginw sposbs z ¢ z e g précyryjny,w
prezentowanymu j A difwh,Ne g u | wkvrad SKorknetee,zachowanie,u z n aj¢ 2ac

90 Z0b.T. GizbertStudnicki,Zasadyi r e g prayvge P a EsitPnawo,1988,z. 3, L. Morawski[w:] J.Stelmach
(red),Zasadyprawai komentarkrytyczny,Studiaz Filozofii PrawaKrak- w 2001,S.WronkowskaM. Z i eski,i &

Z. ZiembiEs KzZasadyprawa.Zagadnienigpodstawowe Warszawal974, M. Dybowski, RonaldaDworkina
koncepcjazasadprawa,RuchPrawniczy,Ekonomicznyi Socjologiczny2001,z.3,s.99i n.wrazzpr zy wo gan N
taml| i t e:r\Wa tamg, NWr-blewski, Ws p - § c fitoeo§iani aeoria prawaw USA, Warszawal986, R.

Sarkowicz,J. Stelmach Teoria prawa,Krak- w 1998, Z. Pulka, Hart-Dworkin i dwawariantyAwe wnfit r zne g o
postrzeganig r a wAat@UniversitatisWratislaviensispr 2142,P r z e Ryawdl ddministracjiXLIl, Wr o ¢ § a w
1999,M. Zirk-SadowskiWprowadzenielo filozofii prawa,Krak- w 2001,s.1971 214.
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dozwolone nakazanéub zakazaneReguj yieb 1 des$ o Bpkzeczné przynajmniejo tyle,
U enie jestmo Ul jedm@czesnavy p e § rdw-ehnkioe i d uze &l o pellj | z tego
wz g | pirdzue wi odepiwdoNk r e Sdrnoykobzyjner o z wi Nezaui j sNkondlikig®§ e
Reguj z uwaginato,Ué 11 d M g u | Socw eSkl ree $rizypanlle,powinnoby irelatywnie
d uo@w skrajnym,czystoanalitycznymu j fi-dylegle mo Ul i przypadkw prawnych).

Inaczejrzeczs i biiii d mi azjzasadamikt-re b i1 dwNmniejszymlub wi ik s z 'y m
stopniu, wy pn®rie treS ¢ prikkz interpretatorai z natury rzeczy b i diN a ¢hagrakter
programowy.Potencjalnieprzedmiotjednejzasadyb i d @ b e j mwsmyatjewi fks z o S
lub przynajmniejc a Blasyz a ¢ h qpwadE e g aegufacjiy wh md jgdno konkretne
zachowani€?. Zasadymo gty ke s o tspizecznea w trakcie ich stosowaniab i1 d z i e
dochodbwa § earguneerntw A z BAOp r z @ymzasadlonorazw a U esanyelzasad
iiwar tpoz€miewy r a U &asgdo i d @raytgm relatywnien i e dmradthachdanego
systenorazb i N azgagzniebardziejotwartyi mniejprecyzyjnyzakresn irdguj YP.r zyj Ni
przy tym n a | eOlzaproponowanyp o d zna geguj Vi zasadyb i d mii ecliprakter
dychotomicznyadananormab i d mo @l adlboz a s allbN e g algnhdynieb idz i e
mo ggjtaa njoevd h o czased$n e ¢t § y

8.2. Reqgulacjaog - | na

Na tle p o wy U szzaepgroo p ammodlwmaabielowe (czyli skrajnei w praktyce

nierealizowalnel j firegulacjiog-Inejon a s t i xangtrdkcjie |
1) w przypadkuregulacjiog: Inejistniejejednazasada;
2) w przypadkuregulacjiog- Inejniei s t megug y N

3) regulacjaog- Ina opieras indz a § o eeraiuszeniénteresw podmiot w prawa

cywilnegojesti w obszarzekonkurencjii n i e p o & ereorz punktuwidzenia

9 Zob. np. M. Dybowski,op. cit., s. 100.
9 Ipidem.

93 |bidem.
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pojedynczyctpodmiot w, jak i wszystkichuczestnik w obrotucywilnoprawnegd* - tj.

z punktuwidzeniakonkurentw i samegaynku;

4) zasadad o t y cregilacjeog Inej to ograniczonado obszarukonkurencji og- Ina
zasadazgodniez kt-r Bobra(prawa)podmiot w prawacywilnegop o d | edjranjieN
przedich naruszaniemaw szczeg- | n opzednaruszanieng kt- regomo Ghey ni k a |

szkoda(zasadanemineniaederg®®;

5) praktycznymp r z y b | itefJzasadyle ind pg ey przepisoodpowi edzi al nc
deliktowej(taki jak art.415Kodeksucywilnego),aczkolwiekz a u wsailFezasadda
stanowiimmanentnyelementsystemuprawacywilnegonawetbezjejwy s g owi e ni a

konkretnymprzepisié®,

6) w przypadku regulacji og-Inej dochodzi do uznaniar os z bae@j Na& y c h
naruszeniach o t y ¢ Zdwkusercji{ b a z u padzynachdntykonkurencyjnych)
z kt-rymi wy s t fijedui pcRestnicyrynku przeciwko drugimi o ile d o s #idj o
wy r z N dszkedy (regulacja taka w czystej postaciz a k glaatt smo Ul ¢iwo S

9 Por. 1. Koschembah( y s k o Rrgekisyystawya prawow prawie cywilnem. Studjumz dziedzinyprawa
por- wnawczego,Rocznik PrawniczyWi | e 8% d. 17i 20; por. t aekRJLongchampsde B ®er, Zasady
Kodeksuz o b o w i RNch Bré@&niczy,Ekonomicznyi Socjologiczny1934,nr 2, s. 90i 91, K. Osajda(red.),
Komentarzdo art. 415 Kodeksucywilnego,2018,Legalis/el.

% k. Osajda,Komentarzé ; B. LewaszkiewiczPetrykowska,Prawodo wynagrodzenisszkodywy r z Nd z o n e |
przezniezgodnez prawemd z i a W § a thablcznej,[w:] M. Zubik (red.), K s i XX-kcia orzecznictwa

T r y b uKoerstgtucyjnegoWarszawa006,s.503; K. OsajdaGlosadowyr. SNz 17.12.2004., Il CK 300/04,

Pr ze§NMNd20§6, Nr 9, s. 179; Z.K. Nowakowski, Wina jako podstawao d p o wi e dR 1 aé qloléd
Notarialny, 1950, nr 1, s. 135 136; A. Kubas,Wynagrodzenieszkodyponiesionejw cudzyminteresie,Studia
Cywilistyczne,1979,t. XXX, s.46:W.Popi ©d el wi e dzp -ad dnivi Séjeaskeck dg v Sredni No
wy r z NgprzeaniN- g & h g[Wjh AN DaEk-Roesler,A. Oleszko,R. Pastuszkdred.), Rozprawyz prawa
prywatnegooraz notarialnegoK s i @ ani N tdédgkemanaprof. Maksymilianowi PazdanowiWarszawa
2014,5.305-322.

9 por.K. OsajdaKomentarzé : A Zart. 31 ust. 2 KonstytucjiRPwynikao b o wi pdszanéwaniavo | nio Sc i
praw innychs p o ¢ z y waakj aNkdy¥ smb o wi Niyrk skerefowanajest normaz a k a z majudtania

wo | n @S praw innych podmiot w. Uznanieart. 31 Konstyucji RP za F rd § zasadyneminemlaedere
determinujet a ksfibeb,p r z e s graniceistanawianiavy j -Mtodktej zasadykt-reo k loeeSNw art. 31

ust.3 KonstytucjiRP.Ograniczenidej zasadymo (ratemn a s t tplkp w listawiezew z g | mawskazanew

art. 31 ust.3 KonstytucjiRPdobrai w a r t pr& zachowaniiejistotywy r a U a jwNej astjronnejunkii
orazzgodniezz aspdd®por cj onal noSci 0.
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wystN p i e wriioakiemo udzieleniezabezpieczeniaanim dojdzie do naruszenia

powstaniaszkody)

7) zuwaginap o wy bsdpe wi e dmzevadriana@dzr e g u bgalcnp\fi d z | e
mi a ¢harakterex post’ i stosowanieregulacjib i d niae t i pw dradgeo
post npawlaegdpawy s t N gzkogynh fud goddanenormalnymr e g u § o m
dowodowymw § a Sro dlanpyo s t i p oywilaegdbez jakichkolwiekd o mn i e ma &
prawnych( ¢ i BldWwaduw c a §J b & diz p e c znapodnjiociepos zukuj Ncym
ochronyprawneji wy w o d z iiszozenie);

8) jako U o0 d s t a wanvkigylasjip o Swi fczyweom eigdozwolonymnie jest
represja,lecz kompensacjaszkody wy r z N dve mieneujposzkodowaneg® to
pr z ynaldlly U ew regulacji og-lnej g-r n®lr anddcpNo wi ed binakzneSci
wy s o lszikd8lf(damnumemergenslucrumcessanpi brakb 11 d w takéejregulacii

r o z wispowkardzchw innychsystemacikprawnych takichjak punitivedamage®;

9) regulacjaog - Ina uprawniadowy s t i p @ wszczénmmpodmiotyb e z po Sr edni ¢
poszkodowanea nie jedynie poszkodowan® o S r gt istriee pewienz amk ni fit y

k r Bogimiotwu w a U azayprawnionedowy s t N prosgczenianty®.

97 Jakzostanieto wskazangeszczew podrozdzialdV.2.1, charakterex postoznaczalJ @wentualnangerencja
nadrodzeprocesicywilnegoi i cow a Uinwgdaniewyroku, skutecznig o d z M deo gnvd olszkedowawczy,
bfdmi admo dj decyzjiadanymd z i a gnaykonkurencyjnymanieprzed( ni e z adtegdjazy e
podmiotn a r u s dokgnddadw p § y wegulacjirachunkwzysk wi stratzp o d j aikcri eaSlecyzji)e |

98 Ibidem, zob.t a kwirek SN z 21 sierpnia2013r. (sygn.Il CSK 707/12),w kt- rym wskazanoJeAi st ot N
odpowi e das$zkotlowawbzggistfunkcjakompensacyjneozumiangako wyr- wnanieuszczerbkwy taki
sposb,abyz o s pray§raconar-wnowagama j Nt ézylid a s dogestytucjip o | e g mafloNrowadzeniu

do stanujaki istnia § ldybyzdarzenies z k o chiemMa 2 bdpi §

99 Zob.np.E.Bagi @dka,wi e dzapradukivoUSA, T o r 20@8,s.212i n., A. M., Ludwikowska,
SystemPrawaS t a nZjeanoczonych,T o r 1969, s. 290, J.W. Glannon,The Law of Torts, Exampesand
Explanations,New York 2005, s. 342; L.T. Visscher, Tort Damagegw:] M.G. Faure(red.), Tort Law and
Economics,Encyclopediaof Law and Economics,Cheltenham2009; P. S. Ryan, Revisingthe United States
Applicationof Punitive DamagesSeparatindMyth from Redity, ILSA Journalof InternationalandComparative
Law, 2013,vol. 10,nr1,s.69i n.

100 7oh. K. Pietrzykowski(red.), Komentarzdo art. 415 Kodeksucywilnego, 2018, Legalis/el.;M. Ka |l i &s ki ,
Szkodanamieniui jej naprawienie\Warszawa2014,s.70
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Regulacjaog-Ina (w p o wy U snpdelowymu j i opiesa)s i zatemna og: Ine;j
zasadzieo d p o wi e d rywinéj.nJedgnieikr- tkiego komentarzawymaga, dlaczego
odpowi e d z i adininistr&yjndub karnaw regulacjitejniewy s t nJpsttak datego,U e
zuwaginas a nmN\a t prawiikarnegoi i u g r u n t zoansaaudidin crimen sine lege®?

( k w e tgw. klafizuli norymberskiejmo U p a mi maldtrzebydalszychr o z w aotha E)
powszechniekceptowanybrak analogiiw prawie karnym?i trudnojestw og-lem-wi ¢
instytucjachog- Inych i ich zastosowaniwo ochronykonkurencji,chybalU ® ¢ z y wézy®ic i e
nar us zasgdykenkurencjiiwy p e § nj i eadgnboyc znandmastypizowargo | uwid
ustawodawstwiarnym czynu zabronionegoJ e d n o ¢ uer® koncepcyjniewy d z i el i |
regubasii g uqgdgNhgnN instytucjami prawaadministracyjnegog d yzgbdniez

z a s eghldmu,organyadministracjipowinnyd z i & granicachprzyznanychim prawem
kompetencfi®® Regulacjenatury karnejlub administracyjnege swej natury zatembardzie;

odpowi adcayiybhiywleyuaejiszczeginejopisanep o ni Ue j

8.3. Regulaciaszczeg: -1l na

Z kolej modelowe(analitycznel j fregulacjiszczeginej(wjaskrawymo d r - Uni eni u
od regulacji og-Inej) z adddp bt d zd &g k oi wejtnMe g u lwazgsikithd z i a § a E
wszystkichpodmiotwf u n k ¢ j o nawgzystkighryrikach:

1) w jego ramach,k a Um@ U| doweo my S kzaehowaaienarynkupod| eygagob
o k r e Shoonieepjawnej, o k r e S | dane kachewaniejako dozwolone lub

niedozwolone;

10176p.R. D b s Uwiagi o konstytucyjnymu j i zasadynullumcrimensinelege P a EsitPrawvm, 1992,nr
5,s.95.

102 70b. L. Gardocki,Prawokarne,Warszawa2013,s. 17, A. Zoll (red.),Kodekskarny.Komentarz2012,t. I, s.
70,R.St e f @ed}Komentarzdoart. 1 Kodeksukarnego2018,Legalis/el.;W. Wr- bel, Zmiananormatywna

i zasadyintertemporalnew prawie karnym, Krak-w 2003, s. 108 i n.; zob.t a kdizeczenieTr ybuna § u
Konstytucyjnegoz 1 marcal994r., sygn. U 7/93, OTK 1994, Nr 1, poz. 5; postanowienieTr ybunagu
Konstytucyjnega 13 czerwcal994r., sygn.S 1/94,0TK 1994,Nr 1, poz.28.

103 Zob.np. R. Hauser(red.),Komentarzdo art. 6 Kodeksup o s t f p administracginego2018,Legalis/el.,
A. Zi e | iP@Bstaweprawnadecyzji administracyjnej,P a Es it Rrawo,1984,z. 3,s.29i n.; zobt ak Ue
orzeczenidtNSA z 10 czerwcal983r., 1 SA217/83(ONSA1983,Nr 1, poz.41).
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2) prawodawcaw § a d regulaje wszystkied z i a @aarynkuanietyle z apewni aj Nc
podmiotomrynkowymb o d 8d & t r aishodoj kN ceeS Iz @t h odtew Efi ¢ z
Ar 1 esztnei r ichjpddézyraniaminp.zap o Sr e d rpio avto W edategaprganu;

3) ocena danego d z i a gna mpdédstawie norm prawnych regulacji szczeglnej
nast i powhadddyanted® i w drodze indywidualnychr ozstr zygni i
p o wo § aoteggomyanu.Oznaczao, U ev tym modelowym skrajnymprzypadku,
kaUde i a gpadmiota rynkowego musi z o s tpapkzedzone stosownym
rozst r z pdpowiedniegoegemu(wydaniemzgodynak a Utakied zi agani e) ;

4) zuwaginast o mizec® e g - rgqulach, @gulacjaszczeglnap os § u gii iia J a
bfdrzeée@u gieznaz&sadami;

5) regulacjaszczeglna pr z e wi ¢yl adpa kacd mii ni s (lub & @y jit NN
przewy Usamipdlje® k o d owoalw dawdy o U eviramachregulacii

og- Inej;

6) stosowanieregulacji szczeglnej odbywa s i nmie w ramach kontradyktoryjnego
post np oywikeyd (micjowanegoprzezs ameNai nt e r stramo)ala w N
ramachp 0 s t §i p mrowadzoneg@rzezp o w o Jl@tegyorganzgodniezz a s a d N

legalizmu®®,

7) praktycznymp r z y b | itegbenodelaby § arbgylacjanie zap o moog Mych
zasadprawacywilnego,alezap o m aszcheglnegoaktuprawodawczego.
8.4. Wy b metodyregulacji zap o moneotlelut r - j par ametr owego

W ramachtak opisanegdr- jparametrowegonodelub n d z a € t 1 \pyb- naetpdy

regulacjzu wz g | i d wytyezmyche §ny n N EAPG ttzechparametrw:

104 3akro zostaniejeszczewskazanew podrozdzialelV.2.2, charakterex ante oznaczaU & a Uzhehowanie
podmiotugospodarczegwymagauprzedniejingerencjiodpowiedniegmrganu,na podstawieprzepis w. Organ
tennajpierwb i d mii eiva da § orhd z i a Gaopiérapotempodmiotb A d mig@® od f Ni adani e,
kt-re wn i o s kdo wrgafju (zgodata musi b y bstatecznaw toku ewentualnychinstancjii wc ze Sni ej
pr zeds iniéinbol Chey k a zamibrzonega zi agani a)

105Zob.przypisnr 104powy Uej .
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1) parametrupoziomu straty dla dobrobytus p o § e cwynsetgiop w jbrislke e j

regulaciji;

2) s k ut e cregulaxjbg inej, regulacjiszczeglnej i regulacjiz n aj d ug iNfc y ¢ h
p 0 mi michiz y

3) kosztw regulacji og- Inej, regulacji szczeginej i regulacjiznaj dug$ iNBych
p o mi Hmichiz y

Finalnie wybrana metodaregulacii, kt- ra faktycznieb A d mog Wg st fnpwo wal
rzeczyivwidzn& | deiwipgestrzenp o mi i ¢ zyyw bgal cnj Skczegl n N.
P o s z u lodppwiedniej metody tej regulacji, mo Ul b W drixhy na dw:-ch osiach
wskazanyctp o n inddliagramienr 2 i oznaczonychako A B orazA B :

Diagram nr 27 wytyczne modelu optymalizacji regulacji

»a|
AJ
—_

==
b}

sasssssnnnnnnnnnnnnnnnp

— |
Regulacja Regulacja
og- 1l na szczeg:

W ramachruchunaosi pionoweji Ri1-b i d mo 8n a b r a ropwyjakilsposb
regulacjaprawnamo (deo p r o wda poprawlysytuacji,j e Shiodzio poziom dobrobytu
spogecRuchtegws k a-Wa i ejakd u BN r z wSymizakresieb n d mo B n a

potencjalniemi edb czynienia.Z kolej na osi poziomeji Rz-nast i p b &Hdpe
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p omi i a&zw bga cnjBktzegl nMr. z y k § regllacjgor, z e wi vk wgzystkich
wypadkachi n g e rpernacwxiNte b i d z b b i do ceguéacjiszczeglnej, a regulacja
przewiwwj Nk apray®akiv k o n t exedsti z b | i dboeguacji og Inej.

Regulacjau z u p e § madelgwdlicjan edulacji og-Inej np. 0 s z ¢ z e grosjcrenia

p 0 ws tvaprzipad&unaruszeni&konkurencjilub domniemanisrawneu § a t ww takjciN ¢ e
sytuacjachdochodzenier 0s z utzper@® e wi wiuf Kmakeego d powi ed@mp.al no Sc
punitive damagep i a zatemu z urgasajegupmi szczeglnymi - b i d b 1 & rEgelaci
szczeglnej.P o g | Nid w eve talbrazujediagramnr 3:

Diagram nr 37 orientacyjne lokalizaciep r z y k g a régulacyi w famach modelu

. ¢ $
Regulacja Regulacja
Og.|na szczeg:-
Regulacjjp r z e wi duj N Regulacjgp r z e wi d
zmodyf irkeoguadnadimi k o n t exanteifrwe
Sz czeg-ogdopwoywmie d : wszystkichprzypadkach
¢ y wiwlewskystkich
przypadkach
Regulacjgp r z e wi dalejij d(llima)Ni y f izasadc Regulacjap r z e wi kdourj tbcaatie 1
odpowi edwiae| (nsozSczi osgezénia)e alew wybranychprzypadkach

Regulacjamieszand z a wi e rasadydlg a | rneegsi 3 z eigy- Nl crag¥ninistracyjnyi cywilnys p o s
stosowanigrawa,ale jedyniew odniesienitdowybranychp r z y p dptzkbrawuo d powi e dwe g a$ miode i
dlaczystéregulacjiog - ) nej
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9. Podsumowanie

W niniejszym rozdziale podjito pr-b nkompleksowegospojrzenia na problem
ekonomicznepnalizyprawa,a szczeglnie - prawaochronykonkurencji.Z punktuwidzenia

cel- wtejpracyn a j wa Upoczgnjorsqz eew yustalgnidb r z mi N:

(1) Ekonomicznanalizaprawastanowiu Uy t @z z éceérgd rez y d d¢ hwtSed¢ zno Sc
instytucjiprawnych Opieras iofianatrzechz a gniathga)tezie,U @odmiotyprawad z i a § aj N
maksymaswaipiNdNewi ouakuddVit e c bnteris,diecelem prawa jest
maksymalizacjalobrobytus p o § e cozan(€) tepie, U énstytucjeprawnema jwh § naw
struktdnrt & dyakn.iCeh oda § o Ut mpamde s Na pewnych uproszczeniachi
idealizacjach(np. w odniesieniudo motyw-w d z i a Fodmmidt \& prawa),at a kgleen er uj N
rozmaiteproblemyinterpretacyjng(np. kwestiasposobw k r e Sdbbeobytus po Jeczne g o)
s § udy ddblprowadzeniar Uy t e @malizy ¢ h w i pidengctE

(2) Ekonomicznemodelowanieinstytucji prawnychodbywas i poprzez (a) ustalenie,U e
o k r e Synekanpjdujes i wip o § o (bebaptymalnym(tj. dobrobyts p o § enie st y
maksymalizowanydraz,U erawnaingerencjano (pe z y p b e Sdytualtiji (b) ustalenie,
U eprawnaingerencjaw rynek mo Usiutecznier e a | i eelowmpsdtaci maksymalizacii
dobrobytui zu wz g | i djgjk e 8 zoeamsvk u t e ¢(e)wyb- 8najbardziepptymalnej
metody regulaciji.

(3) Procedura ekonomicznegomodelowania instytucji prawnych stanowi, z dobrym
pr zybl iodpemednitaw. zasadyp r o p or ¢ j k- raaakazweS g e rper nacwj niN
pod trzemawarunkami:(@)k o ni e ¢ (b)pa S o/id adraz(@)Pro r ¢ j oarserhsm o S

stricto.

(4) Ekonomicznaanaliza prawa ochrony konkurencji o p i esrigibwinna na modelu
tr- jparametrowymkt-ry u wz g | fajpozioanstratys p o § epezy brakyregulacji, (b)
kosztyproponowanych o z w ileljiglazyfBych;c) skue ¢ z nyat8 o z wi Nz a E.
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RozdH#li ag

P o j rkankueencji

1. Wprowadzenie

W poprzedninrozdzialep r z y b k b 8 poalstayvowe a § o BAPnZiaaj o tee ni a
z 0 s twgkar2ystanalo analizynie tyle prawnejingerencjizestronyp a Esw oy ke, aledo
analizykwestii takiej ingerencjiw sferzekonkurenciji.Z tegow z g | winihiejszymrozdziale
przeprowadzonaostanieanalizap o j rkankueencji.Rezultatyowej analizy wykorzystane
z 0 s twadal$tychr o z d z iwaijrych fh ¢ d jzdstardepr- ba wskazana optymalnego
modeluregulacjiprawnejd o t y ckenKureadji.

Jubawst fwaitoez as y g n a lUietudne et d 0 s z u ksii yédnkgo,
powszechnieakceptowanegosposobu rozumienia przedmiotowegop o j NnCol vai. h c e j
niekt rzy autorzyu z n & jo N k u rzamadyjep o d s t akwaotveNg & oini® mide z n N,
t wi eanidi@nkwymagaonazdefiniowania®. Tak dalekoi d MNtar®wiskdarudnojednak
zaakce.tWydage b i 8 eanalizatego z § o U opnogjights jest w p e gzasiadna,

z wW§ a svsytuadi,w kt- rej zjawiskokonkurencjimab y grzedmiotenzainteresowaniae

stronylegislatora.

10611 AdamkiewiczD r wii Wmgronkowanigk o n k u r e rpa yzjendoes S diMariszawa2002)8.85, za: B.
Michalski, R-w n o &kbnkurencjav perspektywieekonomicznejs. 4:

http://www.ism.uni.wroc.pl/sites/ism/art/michalski_rownosc_a_konkurencja w_perspektywie ekonomicznej.pd
f( d o s26.682018).

107g, Michalski, op. cit., s. 5.

108 pidem.


http://www.ism.uni.wroc.pl/sites/ism/art/michalski_rownosc_a_konkurencja_w_perspektywie_ekonomicznej.pdf
http://www.ism.uni.wroc.pl/sites/ism/art/michalski_rownosc_a_konkurencja_w_perspektywie_ekonomicznej.pdf
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Poj tkankueencjiimo Um a al i zro-wrpgrspektyw.Na potrzebydalszych
r o z wadd apBblemu zdefiniowania konkurencji mo U npao d e jocs pierwsze, z
proceduralnegopunktu widzenia. Na k o n k u rreon(tnyan fiscp o j jako @d proces
interakcjimi ” grzypajmniejdwomapodmiotami.Z drugiejstrony,wartor-wn i e@dini e S1i
s iddikonkurencjiodstronystrukturalnej zwraa j WINw a mpwarunkirynkowe %, w kt- rych
konkurencja (w rozumieniu proceduralnym)istnieje albo przynajmniejmo Uzai st ni el .
Pr zy k §taudnoswoo, d z $ iealyav Wwarunkachmonopolizacjiynkuprzezj e dn N mni
i czyli w przypadkumonopolistycznejtrukturyrynkui mo gdj @ ¢ h aldirterakcjimi nd z y
r - U npodmiotami,a wi rzaistnieniakonkurencji proceduralnej.Obie perspektywyna
konkursd&ascoj Wi Nzamdép r z y s tdagnalijyNaj &ankuncjin al e Oy
mi gd obie nauwadze W z wi Nztimup o n iplezjy b lzastBhienagierwu j fci e
proceduralnean ast Apayu wz g | n dlorablamaukekonomicznych strukturalny
aspektkonkurencji. W k o n t e dré&ktuialeymwskazanez o s t wybraXe, praktyczne
kwestiez wi N z &omke r e nkt-jeld 0 z wmalddprecyzowanigegop o j factiaak, U e
w's k adbgtaniczenial o t y jegodmalkzy.Ter o z wapa nwma:l N

1) d ost r jakZ)E o U eagadnenienestkonkurencja;
2) wyizolowanieistotnychaspektw konkurencji;

3) zdefiniowaniekonkurencjijako przedmioturegulacji prawneji tj. z puntuwidzenia

ustawodawcyainteresowanedgo w e skankubenciji.

Przeprowadzonastalenigp o j i ogpioawig | uNCkolejnymrozdzialei naanal i z i
faktycznief u n k c j o strukiulNynkowybhuzasadnidy ¢ ypcrha w mN e rzestrany 1
p a Eswtsw akankurencjiorazi nailetomo U | iizapeponowaniers k a-#sighku UNc y ¢ h
oceniei nt e n s konkueRijtna danymrynku. Ws k a FebkidMo g§y anowi |
pr akt wskazw K filla prawodawcy,jak r-wn i erganw st o s u jprisveoypezin
podejmowaniwecyzjio ingerencjiw rynek.W przypadkuprawodawcyingerencjagakab h d z i e
oznacpeagwnjdkrieS| ooaywhNavwnyE i w ramach powszechnie
obowi Nzup BpiawacWhprzypadkworganws t 0 s u prawo,gecyhjata polegana
ws z ¢ zoikeri euS Iporsd gig b w aytuaci w kt- rej legitymacjado zainicjowania

10970ph.T.P 1 2z y b y Wproadkeniglo teoriii polityki konkurencji,Warszawal997,s.17.
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p ost i ploeydgironatakiegoorganti oraznap o d j dilgowiedniegs oz st r zygni i

merytorycznego.

Zgodnieze S § o w n iJkiiz ePtiskiego PWN termin A k o n k u roenaczajwa 0

k o nt eryi&wyimeekonomicznym:

1) r y wa |l iiniz ia @splyamiub grupamizainteresowanymi' o sgnil ¢ iegosamego

celu;
2) r y wa | kupcavdup groducentw w walceo rynki zbytu, pozyskanielienteli, itp.;

3) placwk handllubwNo du k cyywjan Nzz unjoNNmKN zbytu, pozyskanie
Klient- w itp.;

4) osoby,plac wki handloweitp.r y wa | izesuojBR\t e

Samos § o W& o n k u rwgwodzj s i021 BCIEs k i * @ @ woacurrere (pol.
rozpowazlNdbir ywal osaej g Hazkolé angielskies § o eompetition
wy wo d zsN @idpciEs k i eompetitio ( ws p - § z a w agbdnieed svpg wni ki em

Websteraoznacza:

1) ¢ z y n posz8Kiwanidub staranias ioizdobycietego,cok t mrfy staras izid o b y |

w tym samymczasie;
2) wa | degsameprzedmioty;,
3)y waldpir zewagh;
4) r ywal ozysklebjintagr od n ;

5 r el bici i epsoonw Npatmigtamiz kt- rychk a Usthases izid o klierit- w2

110 http://sjp.pwn.pl/szukaj/konkurencja.html

111p . Hildebrand,The Role of EconomicAnalysisin the EC CompetitionRules,Bonni Brukselda Wi e 2@0&:
s.101.

112 http://www.webstedictionary.org/definition/competition
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ZkoleiB | a d&wdDwtionarydefiniujek o n k u fjakowa j| dipit z e wg g k o wN
orazjakowy s ilugk i a dwachlubavi n eceeptnikw rynku o uzyskanietegosamego
celu( wejwrecehbhagpnk awN )y stoidtN Konkurencjabywa definiowanajako
ws p - §zawddd N O edmoosgniil c peanychcel w w sytuacji,w kt-rejwi i ie PJ
jedenpodmiotjesttym celemzainteresowarly® - istniejeonaw tym u j i zaterow sytuacji
konfliktu interesw. Wskazujes i tie U ekonkurencjaobejmujer - Unocag¢gmeao Sc i
nakierowanenae | i mirpalé!f - r z y k §jva zHoesi@kupowaniai sprzedawania
okr eSldorhYy c h

Na gruncie ekonomii w odniesieniu do konkurencji u Uy w ajesty termin
Awsp- §zawlAi cwavloidskazijpsai il gézw. efektywnakonkurencjama
miejscew sytuacjidalekoi d Nrgwalizacjimi i d z y a § anqrykugoarniotamt8, przy
czym dotyczyto rywalizacjip o mi fpadmigtami,kt-re dN Udé ¢ z e gcre§onie mo g N
j edn o cuzzeyS3iki Beinkurencjato n i e k o Bc Wi 8 gwi kif tym At ymc zas owi 0
Zzwycinemo gaAs pomak Bbriga@amao ealshyahivy s-iwf

Dostrzegas i jeédnakt a k We o n k u rmeon0chjafa k tjakonsgah, w kt- rym
dobrobytkonsumentw niemo (reo sz wil i k przepprr yz e joHioegostanunamocy

decyzjip a Es (t svad 221 Bagiemup o j tkenkutencjimo Uteo wa r zrozunueyid

113p, Garner(red.),B | a d-é&wdDsctionary, Dallas2004,s. 302.
114 70b. M. Blaug, Teoriaekonomii.U j 1 ietrogpektywneWarszawal994,s.,za:B. Michalski, op.cit., s.5.
W1 pr 2 y b yapicitEs. & i ,

116¢. Kosikowski,T.G a wi @ckrongprawnakonkurencjii zwalczanigpraktykmonopolistycznychWarszawa
1994,s.9, za:B. Michalskiop. cit., s. 5.

17p, Michalskiop.cit., s. 6.

H8g, Bishop, M. Walker, The Economicsof EC CompetitionLaw: ConceptsApplication and Measurement,
Londyn2002,s. 39.

11970b.N. Berta,L. A. Julien,F. Tricou, On PerfectCompetition:Definitions, Usagesand FoundationsCahiers
d' ®c o politique/éapersn Political Economy,2012,nr 63,s.7.

1201pidem,s. 9.

12170p.0. Black,op.cit., s.6.
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celu prawa ochrony konkurencji jako maksymalizacji dobrobytui za po Sredni ct we
zwi ik d pramowaniaz a ¢ h ockengu@ncyjnych?2 Mo Ul jestvai fidentyfikacja
konkurencji z mechanizmemp r o wa d ddlraksymaliacji e f e k t y synkaw§j @ |

k or z yd& &dndimentw!?3, co w odniesieniudo p o j rkenkuaencji przenosipunkt

ci n Uk kwdstiiirywalizacji( ws p - § z a wall w e sdbbinoByjukonsumentw!?*,

Dobrobyt konsumentw, jak wskazanow podrozdzialel.3.2, mo Ukey fozumiany jako

dobrobyts p o § ekt regomaksymalizacjpowinnas t a n aehgrava.

| st miwaji tdki#u j 0 konkarencji,kt-re § N cagpBkirywalizacji i dobrobytu
konsumentw. Zgodnienimi, procesywalizacjimi n g¢rzzye d s i npoowadzidovezrostu
produkcji,0 b ni @Genm p @ s ttéchnicznegt> W wynikuws p - §zawomd fiide ty wa
podmiotamirynkowymiwywierangestw i presjanauczestnikw rynku,abystalez wi nk s z al i
onief ekt ywojegodt i a igvatym wazekresieoferowanyctproduktwczyo b ni Uani a
koszt wi coz kolei prowadzidowzrostue f e k t yrynkud Swii i k slabebytit?d W
tymk o nt ewaBod iackplrez y t w gaki gposb ujmujek o n k u rbetgjskijurr z Nd
antymonopolowy(Office of Fair Trading); traktujej NKianowicie jako procesrywalizacji
mi f diengmi, kt-rych celemijestA z d o b Kient- ve. ®rocesten,j e fest efektywny,

122 |hidem.

123S.Gronowski,PolskieprawoantymonopoloweZaryswy k § Warsrawdl998,s.37;A.Br z e z-Ra@s k a
Wprowadzeniedo prawaantymonopolowego] o r 2000, s. 11-12; K. CzapackaAksjologia unijnegoprawa
konkurencjii pytania o priorytety [w:] A. NowakFara (red.), Konstytucja gospodarczadJnii Europejskiej.
Aksjologia,Warszawe010,s.124.

124por M. Bernatt,A. JurkowskaG o mu J IKSkocznyw:] SystemPrawaPrywatnegot. 15,M. K i p i (@d.X i
Prawo konkurencji, Warszawa2014, s. 727, K. Kohutek, M. Sieradzka,Ustawa o ochronie konkurenciji i
konsumentw. Komentarz2014,Lex/el.

12570b.np.wyrok SNz 19p a T d z i2@06rnsygk.bl SK 15/06.

126 70p. DecyzjaPrezes&JOKIK zdnia7 lipca2015r. nr DOK - 1/2015,decyzjaPrezes&JOKIK z dnial3maja
2015r.nrRLU 3/2015,decyzjaPrezesaJOKIK z 31 grudnia2013r.nr RBG-51/2013,decyzjaPrezesdJOKIK z
dnia31 grudnia2012r. nr RLU 38/2012 decyzjaPrezesaJOKIK z dnia5 lipca2012r. nr DOK-2/2012,decyzja
PrezesaJOKIK z dnia30 grudnia2011r.nr RBG -28/2011,decyzjaPrezesa)JOKOK z dnia5w r z e Zhlir. a
nr DKK - 101/11,zob.r-w n i &JJIDevlin, op. cit., s. 831, J. Han, Antitrust and SharingInformation About
ProductQuality, 73 Univesity of ChicagoLaw Review2006,s.997.
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stanowi dla firm bodziecdo dostarczanisk o r z Miéhtom w zakresiecen,j a k du§ c i

szerokiegavachlarzgprodukt w do wyborut?’,

Z kolei dla Friedrichavon Hayekakonkurencjas t a n anedhdniamodkrywania
wiedzy*?81 poszukiwaniss r o w dotrzebnychdo realizacjicel w (wykorzystywanizokazjii
uczeniss i jakteokazjewy k or z y §t n w aha) vijrai neethanizndostosowywania
dosiebied z i & § & @pdniotwd z i a § adrphkucThak pojmowanakonkurencja
z addaU @odmiotyrynkowed z i amjvarpnKachn i e p e wpnoopSecgbngi fiadj gNs N i
na ich podstawié®®. St arsd Mz mi em iz &lc z y wdspoth o 8 & Ne jedynie
dost os ewgdwiaj*L Procestentworzyorazodd zimaga gymeki dzi agani a
jednychp r z e d s w i & jkddseksvencjelainnycht®2 Charakterystyk#aukazujes t o pi e E
post ip skoptikevgaoiarynku i z a | e Unma i paru j N ¢ Bactdsz Michalski
trafnie podsumowujena tym tle k o n k u r jako Ajsfivo k wi Nt eseewe 9 8c i
pr owa diadsgmiN c gospodarczego p t i Hl Znkolei dla JosephaSchumpetera
konkurencjapoleganac i N gniszcreniustarejstruktury ekonomicznej z a st fi pjejwani u

n o W NosamSchumpeteo k r arfaheak r e a d ¢ w b eijlaangwiprowadzaniu,

127 office of Fair Trading,Mergers:SubstantiveAssesmenGuidancel.ondyn2003,s. 15.

128 A, Hayek,Competition asa DiscoveryProcedureQuarterlyJournalof AustrianEconomics2002,nr5s.10
is.18(Wt § u ma MzSeSnow),zob.r - w nTi. SchdepelFriederichH a y eQo#itributionto Antitrust Law
andits Modern Application, Global Antitrust Review, 2014, s. 202., E.P. Stringham,T. J. Zywicki, Hayekian
Anarchism,GeorgeMasonUniversity Law andEconomicsResearchPaperSeriesl 1-06, s. 6.

129Ibidem,zob.r - w nQ. Budlzinski,An EvolutionaryTheoryof Competitionjw:] R. Bleischwitz,Governance

and Sustainaility: Market Creationvia SynergiesbetweenCorporateand Political GovernanceDraft Final
Report,Economicand Social Researchnstitute (ESRI) of JapanMitsubishi Researchnstitute (MRI), Science
CentreNorth RhineWestphaliaandWuppertallnstitute for Climate,EnvironmentandEnergy,2004,cz.2, s 16.

130J.Ellig, D. Lin, Taxonomyof DynamicCompetitionTheoriegw:] J. Ellig, DynamicCompetitionandPublic
Policy. Technologylnnovation,and Antitrust IssuesNowy Jork2005,s.25, T. Schrepelpp. cit., s. 203.

131 pidem.

132 g A Hayek, The Meaning of Competition[w:] F.A. Hayek, New Studiesin Philosophy, Politics, and
EconomicsChicago1948,s.92-106,za:J. Ellig, D. Lin, op.cit., s.25.

133 Michalski, op.cit., s.6.
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w wyniku n i e u s tnmojvasji cerpzto nowych produkt w i technologit3®. Konkurencja
bywat ej(N c zz @rayaiotnikiemA w o | irdefidiowanajako otwartyd o s toffypku na
r-wnychprawachdlawszystkichp r z e d s W' iKonkurercjaco nie zdajes iwz b u d z a |

kontrowersji,uznawanagestt ezdizjawiskow r fkaronicznalla gospodarkiynkowej-3¢.

Zarysowan@ o w yuJjefjkorikwencjiniewy j a Sesicaaj Nl e bigcezymena
polega. Nie s Mne takU ec a § ksp gena ponadtop o d k r e S [Uasjpekty zjawiska
konkurencji.Cociekawe niekt rzy autorzyzaw r fiAcszk a n d ailz in taZ0reigraktycy,
ani teoretycynie z g a d g iazp No N n o &goj ceym konkurencjajest'®”. S td KeU ,
p 0 s z ukauwiiefNimiwersalnegasozumieniakonkurencji,wartow tym miejscuo d n isd $il
do wskazanegpow y Umgrdceduralnegaspektutego zagadnienialakz a u w ani@l: jzy\
nie wypracowanatakiegou j fikomkarencji,kt-re moU ntay wy k o r zwydsdiekahiach
d ot y c zeNutagjiochronykonkurencjii z w§ a sawaginawi el opjas zegz yznow

zjawiska 38

134J.Schumpeter(:apitajsm, SocialismandDemocracyNowy Jork1942,s. 83, za: J. Ellig, D. Lin, op. cit., s.
19, S.W. Waller, M. Sag, Promoting Innovation, draft: 12.08.2014,
https://papers.ssrn.comi8/papers.cfm?abstract id=247956%, J.G. Sidak,D. J. Teece DynamicCompetition
in Antitrust Law, Journalof CompetitionLaw & Economics,2009, vol. 5, nr 4, s. 582, H.J. Hovenkamp,
SchumpeterialCompetitionand Antitrust, University of lowa Legal StudiesResearchPapernr 08-43, 2008, s.
6., M.L. Katz, H.A. Shelanskifi S ¢ h u mp e€ompetitioaamdAntitrust Policy in High-TechMarkets,s. 4,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=925707

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract _id=925707

135 5. Gronowski, E. WojtaszekMik, Ustawa antymonopolowa.Orzecznictwo.P i S mi e nPriegisy.w o .
Warszawa 998,5. XV, za:M. D N b r o Rublicangprawnynodelochronykonkurencjiw Polsce Studiai Prace
WNEIZ USnr 46/12016,s.22.

136¢. Kosikowski,Publiczneprawogospodarcz®olskii Unii EuropejskiejWarszawa010,s. 316.
1370, Black,op.cit., s.6.

138 Demsetz100Yearsof Antitrust: ShouldWe Celebrate?Brert T. UpsonMemorial Lecture,GeorgeMason
University Schoolof Law, Law andEconomicCenter,1991,s. 3.


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2479569
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2. Proceduralny aspektkonkurenciji

Proceduralnyaspektonkurencjiobejmujeinterakcjemi n ghadmiotamirynkowymi.
Aspekttenb i d mi a&h§rakteindywidualnyi b ii d @ ine U | defmiovaagiekonkurencji
z punktuwidzeniakonkurentw, a nie rynkuw og:| n o Wartow tym miejscus i i gla N |
og- Inych, teoretycznychr o z w aronadFonyclz w § a PrzazG. WacCallurma, O. Blacka
oraz R. DeardenaRozpocznijmyod koncepcjizaproponowaneprzez pierwszegaz nicht3,
ki.-r Mo Unabr awepasbhast iypuj Nc

NiechAx orazAy 0 z n a d z a ja Nodejmowaan@dpowiednioprzezf i rXnofaz
f i rYmaGxorazGyo z n a d¢cla cele. Xlkonkurujez Y, gdy:

1) X czyniAxzi nt eonsgnifit Gxa

2) Y czyniAy zi nt eonsgnjiilt Gyaoraz

3) X o s i Gxgveedy(lubwtedyi tylko wtedy),gdyY nieo s i Glyg a
4) Yo s i Gygveedy(lubwtedyi tylko wtedy),gdy X nieo sga®Gi.

W tymu j i komkurencjgiestsymetrycznap o n i ® wgnifil c cekiprzezjedenz
podmiot w eliminujemo U | i ovsgjril c cel przeddrugi podmiot.Mo U1 jestrawn i e U
sytuacjaw kt- rej U a dzepodmiot w nieo s i Nsgajeigaeelu.Procesentymr z N pewré
r e giuniekoniecznigrawnei przyczymd z i a HxooraiAgs Nz i a g ma Uk miwy mi
dopuszczalnymnapodstawigychr e gMpdeltenu z urpas §czasend o d avprdhekGx
= Gy (co oznaczaU eele X i Y sNt o Us gmyecdym zarwno X, jaki Y niemu s z N
wi e dadizeil a §lomkirent.h

P o wy Urdelyie obejmujekwestii rywalizacji. SkoroX i Y niemu swiNe da i e |
swoichd z i a § @ w igranciérzeczynaweto swoim istnieniu,trudnopr zy puabyc z al |,
podej moewsjad yi aga mit @&mwalizdtji z drugim podmiotem. Rywalizacja
powinnaz aadd) przynajmniejwi e dasthieniu rywala i podejmowanychprzez niego
dzi iadp.dakoU @ o wy Urodelw og le nie przewidujek o ni e ceynotSicpowani a

139 por, G. MacCallum, Competitionand Moral Philosophy[w:] G. MacCallum,Legislative Intent and Other
Essay®n Law, Politics,andMorality, Madison,1993,s.217,por. O. Black, op. cit. s. 10.

140por.0. Black, op.cit.,s.11.
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rywalizacji dla zaistnieniakonkurencji,to w obliczu wskazanychw poprzednimpunkcie
definicji, wydaje s i an problematyczny.Uw z g | n detementu rywalizacji wymaga
z a § o,WeXmietglko chceo s i N@xpaNrd w n i chdgzapobie® sgnifl ¢ praezY celu
Gy, a nawet,w skrajnejpostaci,mo (teh c zapobieco sgniflc GwprzezY bezzamiaru
0 sgnifN c iswojegow § a s reaug(@x). Intuicje te wy r a0U Black, wedle kt-regp X
konkurujez Y, gdy:

1) X czyniAx zi nt eonsgnifi¢ Gxeorazi n t eznacpj olb i oesgréiciGseprzez
Y; lub

2) X czyniAx zi nt eonsgrjil\e Gxa przezco zapobiegnieo sgnilNc GyprzezY;
lub

3) XczyniAx zi nt eznacpjolNb i oesgriiiciGsprzezy.

W ramachtak prezentowanegel j 1 ¢ w8 a swzjega tezecim wariancie,u wa g n
przykuwafakt, 0 ¢ e 86 z u knd B k u fjedyniejgkar y wa | itoavaakir przypadku
ma ona wy § N c destrukeyjny charakter. B i d zonaeo b e ] modvaijagks rei a ,
pr zes z & aghik @ el przezinne podmioty na rynku, lecz niekoniecznieb i d g i &
wi Nza § o Ngwda = aelvedospodarczychlakrozumianaonkurencjiano Gatem
pr owadbzialg k o bezpcoduktywnychd z i apdraz@® d s Ww ia riynau; kt- rych
jedynymcelemijestprzeszkadzanignym podmiotom.Wbrew pozorom takie sytuacjemo g N
mi enliejsce.Mo U rbewiems p o tpkrazl y kdjzai dapjoal@® gap Nz y & § aad o wo ,
wytaczaniuserii pow- dztw przeciwkokonkurentomw sytuacji,w kt-rej sNonecaj k o wi c i e
bezzasadnfbezpodstawne)Vi k fomejedthakkonkurentaw sporys N d ocazkoleiwi N U e
s izponoszeniemrzezniegokosztwip o Swi 0 czasmauezestnictwavp o st ipowani u
Takied z i a GiesnM gruncierzeczynastawionenareah M on k u rcenudlj Ak o Sci N

u s § m@ joriénacelujedynieutrudnienigfunkcjonowaniannemupodmiotowi**,

141 Zop. np.. L.H. Salgado, R.P. de Morais, A New Test for Anticompetitive Litigation,
https://works.bepress.com/lucialgado/22/ wyrok ETS z dnia 17 lipca 1998r. w sprawieT-111/96,wyrok z
dnia 6 grudnia2012r. w sprawie C-457/10P wrazz o p i RzeddnikaGeneralnego. Calvani, Non-Price
Predation:A New Antitrust Horizon., Antitrust Law Journal,1985,vol. 54, nr 2, s. 409413, C.C. Klein, The
Economics of Sham Litigatigation: Theory, Cases and Policy, 1989
https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/reports/econostiesnlitigation-theorycasesand

policy/232158 0.pdf S. Zain, Antitrust Liability for MaintainingBaselesd.itigation, SantaClaraLaw Review,



https://works.bepress.com/lucia_salgado/22/
https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/reports/economics-sham-litigation-theory-cases-and-policy/232158_0.pdf
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TakaA k o n k upswa g | a dzciakjaNavn onele i iz i @ w a dnmawgta ,
s p r z ymaksynaalizacji dobrobytu s p o § e ¢ Y h e § sia ristoty konkurencji z
rywal ina &aetémi r o w add takiefjou jcia konkurencji,U é i d anaeb e j mowa |
zachowanianiekorzystneekonomicznié n i e z wi ndnisi g jt N cirywiduBloejani
dobrobytus p 0 § e cW znvei gNazykn trudnou z n abytagkrozumianaonkurencjano g § a
s § uddp b d s ppaymainychregulacjiprawnych.

W tym miejscu warto o d ni £ iSdo jeszcze jednego u j 11 &kankurencii,
przedstawionegprzezR. DeardenaW tymu j n X kookurujez Y, gdy:

1) X orazY mu s @ iNc prazdmiotuo;
2) o sgniflc O@rzezX musiwy § Nma 81 i onsgirfill c © przezY;

3) zarwno X jaki Y nieu s t vagodéjmowaniud z i & gna &r z dgwyojyNechz ne g o
uzyskaniaD,t a km$wuacji,w kt-rejw i e dJzgdenz nichzostanievy § Ncado n y
mo Ul i ovegbiltia 02

P o wy (g zigest na pierwszyrzut okad o @ ib | i dba i & prézeatowanego
przezBlacka.Obau jciar- U nsiiwgruncierzeczyr o z § o BleeniweDrarderk Jad z i e
nacisknaA c h pddeézagdy stylizacjaBlackanad z i a Zoaknri ee$ In 0 @ Mhwefi Rk
stwierdzaBlacki gdyd z i saigian t ealebgzdNh fipcri z y k Gwaedyogayavykonuje
s ipfie wp Nanewi e rwznN aNe b i dde aiej przekonanymi w gruncierzeczyAn i e

2014,vol. 54, nr 3, s. 729 n., sprawaCalifornia Motor TransportCo. V. Trucking Unlimited (404 U.S. 508,
1972).

142R. DeardenCompetitionin Education Proceeding®f the Philosophyof EducationSocietyof GreatBritain
6,1972,s. 120, por. O. Black, op. cit., s. 16. Zob. takJ eM.J. Stankewicz, Ko n k ur e rparyzjerdos8ifibi or st
Budowaniek o n k u r e rpa yzjerdes S diiwarunkacglobatizacji,T o r 20@E,s. 19, cyt. za:M. Grzebyk,

Z. Kr y Ekokkurenciai k onk ur empa yjenias $ i p i teoratyczngw:] Nier-wn ciSpagjecz ne
awzrostgospodarczyUwarunkowanissprawnegal z i a§ypmnz @d s i fikegiooie Rzeésaw 2011,z. 2,

s. 108, zgodniez kt- rym konkurencjato zjawisko, kt- regouczestnicyr y wa | mizfud 28w NUe rdo a ¢ h
analogicznyctcel w, co oznaczalJ eziaj a rpodejmowanerzezjednychdlao sgnilNc © kr e Sicaw,y ¢ h
ut r udubiu mj &mo Ublsiiw teaichiSamychcel w przezinnych.Zob.r-w n i A& Noga,Dominacjaa
efektywnakonkurencjaWarszawad 993,s.9, kt- ry wskazujeU & o n k u me i m ja & k jakowakalib proces

d zi apdnosield N U N doytakibhk o r z g I8 ceiw,tym samymczasie,przy tych samychwarunkachi

r e g ukaic ésgimiy.N
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c h c fejcwoy k o'ff.aNiedzanatematwy § Nc me 0 ia weddiblc celuw uj fici u
Deardengprzypominaniecoz a § o U ¢ i MacGaluma. W rozumieniuDeardenaviedza
takamo ( eo wa r konluencji,aleniemusi.lnnymis § okenkurencimo gkNonk ur owa i

nawetiew i e dozyiM t przezcotakainterpretacjaonkurencjinie uwypuklawspomnianego

p o w yproblgmurywalizacii.

Uj 1 dDeaedenap o d k rjedBak any, ciekawy aspekt konkurencji. Chodzi
mianowicieo d N U ezariwmo X, jak i Y, douzyskaniaO nawy § Nc dre®&diu z n a |
Ac a groySnikto takie u j A wy d o by wAna@tby rdla konkaréncjid N U edoi e
uzyskaniadominagi narynku przezpodmiotynanimf unk c j ‘i ejdMoe jaktdSni e,
zostaniewskazanew rozdzialelll, za cel regulacjiochronykonkurencjimo U p a z yalpaN |
niedopuszczenielo uzyskaniadominacji przez jeden z podmiot w, albo pozbawieniego

mo Ul i wa & e U yteydominaaji(cosamow sobiemo zen i e cdojejazydkania).

Wykorzystanie tak rozumianegop o j nkonkuaencji w odniesieniudo regulacji
Ani e pr z yaesiadahiupreez jakikolwiek podmiot na rynku znacznejs i ynkowej
charakteryzow § o $ iyzatemp e wmm b i wa IWe takin) WNj. i oatutalny element
konkurencjii czylic h tidyskaniad o mi n pgzydjii & jy Gzliesinejstronychroniony,az
drugiej elementowitemu regulacjaby p r z e ¢ i w Brzyimawgamiefapotrzebybudowy
systemuregulacii takiej definicji b y § adieynco najmniej dyskusyjne.M o Uana jednak
z 0 s wykdrzystanaw przypadkup o d e jorflaiberainegod o pus z ¢ majUN ¢ evp &S |
posiadanigrzezpodmiotnarynku silnej pozycji, a samfakt byciapodmiotemd o mi nuj Ncy m

nie jestw tym przypadkuc z ymiSe po UNd any m.

Podsumdwujirdz waGd @by iulw a makilka kwestii. Popierwsze,
wszystkiez p o wy U suzj yRelyhr a Basgdmiczomy S3. Simmela, kt- ry twierdzi, U e
konkurencjamo Ovey s t tiko iw Bytuacji,gdy daneggrzedmiotu(celu)jestzbytma gaby,
wy s t a godlawsgystkich*>. Innymis § o pogmiotyrynkoweniemu sk &Nn k u zeo wa |

s 0 b &S coitakb 1 d dlaniehwszystkichd o st ipne.

1430, Black, op.cit., s.16.
144Kt retojednakd N U eniemusiz a k o (&ci sulycésem.

145 5. simmel, Conflict andthe Web of GroupAffiliations, Nowy Jork 1955,s. 67-68, zob.t a kOURdack, op.
cit., s.18.
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Podrugie,zarysowanie o wy U sbargzoob: Inych, teorety@nychu j Kohkurencii
pozwalanas e | etyche jgj aspektw, kt- re koncepcjakonkurencjipowinnau wz g | Adni | :
1) i st wdngmnijdwapodmioty(X i Y);

2) XiYdzi awearejprzestrzeniynkoweji d z i a j@onegoz@ichmaw p § paw
S y t udaugigegor

3) XiY majNswojeo k r e Sdlektrrec h o B i N(gehQX brazOy).

| d datej,celeOx orazOy, jakoU & i drido k r e Samadrieni@dpowiedniqrzez
X orazY, mo gbNyri - UM e goNezatem:

1) wy k | usciw#ajémniei dalejjakowariantAl;
2) ¢ z o®asiiwy k | ui dalegjdkowariantA2;
3) niewy k | usciizbalbjjakowariantA3.

D z iarda¥ i Y mogNnatomiast:

1) b yrastawionavy § N maonsigréil c cele,tj. w przypadkuX i o sgnif c Oxeaw
przypadkuY i o sgniflc iOg. Celemtym mo Uy ipr zy k § a dgnifio i, e
monopolunarynkut*®. W z a | e (bdtegd,w jakiej relacjip o z o slasiekjiebele
Oxi Oyi t. czysiwly k| uaczajeme, mo Uza i s symacja,iv ktrej
0 sgnifl ¢ cetu przezjedenz podmiot w faktycznieu n i e mioco(sgnif ¢ cetu

przezdrugi podmioti dalejjakowariantB1;

2) b y hastawiong e d n o cnae $gnil@cetii uni e mo U b sgniile pelu e
innym podmiotom(tj. X j e d n o cppdej®ujed 2 i a Jastaniomenao sgnic i e
Oxorazu ni e mo Uobsiigmii @@ydpreezY. Analogiczned z i a dodejmiujey)

I dalejjakowariantB2;

3) b y hastawionewy § Ncnan n e e mo UloisgnifNe igagluénnym podmiotom

0 sghif ¢ ichacel w (X podejmujed z i a g a n e mo U loisgniiNa jDjprzez

146 70h.B. Michalski, op. cit., s. 8.
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Yij e d n oieniepo8ejmujed z i aastawddnycmao sgniil ¢ Oxe Analogiczne
d z i a godejmujeY) i dalejjakowariantB3.

Wskazaneg o w yKategoried z i & §‘ar@&jNcharaktersymetrycznyp tyle, U & i
Yj e dn o cpzoedSen dneui j aNfia @ $ a< iaviednejkategorii,np.B2.0c z y wiwSc i e,
ramactzaprezentowanegn o d mmod fdao k odalszégos o z r - Wasytuaajejv kt- rej
dzi a¥miné a2 ovjednejkategoriibiad z i a§winnegja? r z y k § % gbadejmaje
dzi afiaes as iaviBt,ed z i a PodefmowangrzezY n a | a@oldaiegoriiB3. Na
potrzeby dalszych rozwal a Er z y jednadk yostanie wskazanyp o wy hedelpwy (i
symetrycznyp o d iz a @aygmicEw X i Y.

NabaziepowyJ s z eng dJ,| § Matemn a s t i kombpinsdageslementw:
1) Al +B1;
2) Al +B2;
3) Al +B3;
4) A2 +BL1;
5) A2 +B2;
6) A2+ B3;
7) A3 +B1;
8) A3+ B2;
9) A3 +B3.

Wr-c i W tym miejscu mo U nl@ wskazanejp o wy [bteigji wy r a Omzez |
Simmeld*’. Sprowadza iofazasadniczalotego,U @ s tkonkukencjijestniedostatekega
o co s i kankuruje.Trudnojestm-wi & konkurencjii podejmowaniuprzezj a kpod@iot
wy s iziwkiuNz aln@mlou i abylr y dkybszymub lepszymod innych podmiot w i
w sytuacji,w kt- rej beztakichwy s-iwg tak danycel lub danedobroz o s tos igrifi t e .

Stanies i tak, g d ysUdne dosti p rdla wszystkichpodmiot w nimi zainteresowanychi

17 z0b.r-wni Te Sthrepelpp.cit., s. 206.
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podejmowanieszczeglnychs t a abg o k oinng podmiot,b y § wvhakiej sytuacjipo

prostu nieracjonalne. Co wi fcw ju,j i aynkowym, st an o winN @ yhet p
najistotniejszykontekstdlaanalizykonkurencjii jej prawnejregulacjitrudnob y gotd g al e F i
realistycznyp r z y &elij) @gaspodarczegokt-ry b y gdboys t dlaknayU dve dowolnej

i | o\@ tejisytuacji,za podstawowycel w przypadkud z i a §i adspodaze al e Uagoby
u z noasl i N gyskn,acelempomocniczymu mo U1 i wzyskjmN dheyrdel posiadania
wysokiegou d z iryakwego(potencjalnigposiadania a § oy$ko).i

Pr z e k JeudagijndWwskazaneg o w ydemé¢ntymo U nmatemu z n @ éstptne
jest, aby cele podmiotw k o n k u r uijcBle@xd Dy i przynajmniejc z i Scd ioiw o
wy k| ug@gubwayyk | us zim@k d4).iTykob w-wczass p e § zastaniedodatkowe
z a § o 0 enindostatkutego, o co k 0 n k udane polimioty. W sytuaciji, w kt-rej dane
podmiotyd z i angrgnkuMleichceleniewy k | us izojUnn-avi dws p - gpy akt § e
podmiot w, ale nie o ich nawet potencjalnejkonkurencji.Z tegow z g | fakbunajmniej
przydatnedla teoretycznegazdefiniowaniazjawiska konkurencji,wy e | i mimmodvieali
kombinacjewariant w, w kt- rych celekonkurentw s iniewy k | u ¢.avaripniA3 + B1,
A3 + B2 orazA3 + B3.

R-w n i veodniesieniwdo kombinacjielementwu wz g | i d nwiaraitB8tjyAd h
+ B3, A2 + B3i wy § N cjalz maszychr o z w &dinbidEcjaA3 + B3) mo Uma e |
wNt p | iwmedniBsieniwoichp r z y d anapotzébyalszychr 0 z w aKbhabi@iacjete
z a k § dJdedapbdmiotynier e a | swoichjv §l a s ©ef w, lalejedyniepr zes zkadz aj
sobiewzajemnie.Takied z i a ¢ pumktuavidzeniarynkowego,nie z n a j rdojppaMego
uzasadnieniaCo zatym idzie, w praktycenien a | & {$§p o d z ialeypodrhigtyrynkowe
podej makied gy a g an szezeginie Ua z i a tpaies gaudaldaciUadne go
celui ¢ h o cjak avékazanop r z y kidpatgpyd z i anpdd@& a a | WaFftdr-wni e U
zwr-c i U wa glhewe wskazanychpr z y k gpadinioty h e a | i zpewea ¢el i
potencjalnegdA wy p ccibdrkankurentaz rynku. Niemniej,r-w n i te whariantyn al e Uadoby
wy § Nzdalyzichr o z w mkona Ee m avjelNeg@znaczeniav praktycerynkowej. Takie
d z i a Powinnyvagruncierzeczyz n a ls épbdazbioremsytuacijii procesw, kt-remo g N

z 0osa larf e Slamemi@nkurencji.Cowi f ¢ @ i keilo poducw a igtdtny z punktu

148y tym sensieJ ® sgnilil ¢ praezjedenpodmiotswojegoceluniweczymo U1 i ovszjiSifl ¢ przezdrugi
podmiotjegow § a s ne&ug o
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widzeniaekonomicznepnalizyprawacel regulacji,jakim jestmaksymalizacjalobrobytu,nie
wydaje s i uzasadnioneaby takie niekorzystne(bezproduktywne)d z i a ® ®d eij ano wa |
p 0] N &dnlkumencii,kt-re to p o j fAwvgkioreystaneb i d wike n t e wpPwadzenia

ewentualnychregulacjiprawnychib n d g i & n @raednjiagprawnejochrony.

Jakonajciekawsze punktuwidzeniadalszychr 0 z w @ U a @atehimo U oztery

kombinacje:

1) Al + B1: celeobupodmiotwwy k | u s izakgnilirencic h o § i Nsynjétéle
(konkurencjaypuA A0 ) ;

2) Al + B2: celeobupodmiotw wy k | u s zakpnkurencic h aidltylkoo s i Ngn Ni
swojecele,aler-wn i pprlz e s zdkugiehzkiorikurentowiw o sgnif ¢ jego celu
(konkurencjaypuA B 0 ) ;

3) A2 + B1: celeobupodmiotw c z i S cwi yokw ou § izakgnRlirencic h o i Ngn NI

swojecele(konkurencjaypuA C 0 )

4) A2 + B2: celeobupodmiotw c z i S cwi yokw ou € izakgniurencic h oidltylko
os i Nsyojétélealer-wn iperlz e s zdkugiemezikdnkurentw w o sgnifc i u
jegocelu(konkurencjaypuA D o ) .

Ry s 8 jz#temczteryg § - wypydonkurencji,kt-remoU nuas z e r empzogw aiid e m
ichi nt ens gzwtnesUSH iy e w N t j purilieyjniedostrzeano U tJ a&ypy, w kt- rych
celekonkurentws iwfy k | u b & éojnBimisilniejszymi( g ddeféktob i d z w &akich
przypadkachmieli do czynieniaz Awa lok Nz e Uy w fypachBonkurencjiA z wy ci iz c a
bierzew s z y s & frzegyanyA z o sz naij cez Watdvacja do konkurencjijest w tym
przypadkun a j wi adarskoakurencjastajes iwgboremracjonalnymz punktuwidzenia
maksymalizacjiu Uy t e ckonkuredtavi (por. p o d r 0 4.3).2Jieadth o cfores wi e
kt- rych podmiotyk o n k u rzasjoNvigNylkop o d e jdnzui jaNj min € 1a doagaliXacjie
ich celw, alerwni pddejwyws ikgrk ie r dautridcieniasytuacji konkurenta,
rwniveyk aziziwN nksabemNsywnoSci N.

Ztegowz g | pdwy Bypyzme Unsz er engaosvi@dp uj N

B>A>D>C
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Na tle p o wy U szmrecgi alaldd yu w a gal pewne kluczowe kwestie. Przede
wszystkimmo U na r - Bikd dlementw k o n s t y t gjawjskd &onkutencji, bez
kt-rychw og- leniemo U ekankurencjim-w i Nawetjednak,gdyelementytewy s t fitp uj N,
wci MO Une edo czynieniaz r - Un o r ondriantami konkurencji. Powy Us z e
uszeregowanig¢yp- w konkurencjidokonanegest z perspektywypodmiotw k onk ur uj Ncy c |
czyli z perspektywyindywidualnej.Uszeregowani¢o wskazuje jakie zachowanigp o mi nd z y
dwoma(lubwi A @ejzledsi HiFiddrggama lkad eeilareemkonkurencji,ajej
i nt en sz avinee®gtood woli poszczeglinych firm narynkui tj. czy,pr zyk gadowo,
choé¢pode|j nstanardat mi e ced@AjuN r u dryice mida@ s firmajnySmd N
teUperspektywdakajestprzydatnac h o iwlaynad rozpatrywaniaonkretnejsprawyprzez
s Nubinnyw § a S organ.y

P o wy Festavdeniobejmujep e r s p @ kntdywii idmtyanisensielJ eotyczy
onointerakcjimi n d&ankretnymipodmiotaminarynku.Nieu w z g | jgedihakpespektywy
bardziejog- Ing, tj. perspektywyynkuA totup t aktanieu wz g | gpdjrmenianarynek
wog | n o &eadynienastosunkimi 1 gasaczeginymifirmami. Takieindywidualneu j fici e
by § atdy t ena etapie stosowaniaprawai u mo Ul dnavdrganowir o zpat r uj Nc e |
k o n k rseptrnabkeie ©z§y podmioty, kt- rych ta sprawadotyczy, k o n k uze 8 p BN .
Perspektywang: Ina natomiastb y § &advdyieju Uy t g cunintge na etapiestosowania
prawa, ale na etapie jego projektowaniai stanowieniai kiedy to legislatorr o z ava U
wprowadzenigegulacjio d d z i anfa a Biwele(zbi-r przypadk w indywidualnych).W
tymw § a Smejsaiu Uy t estmje snipirukturalnyaspektkonkurencji,o d n o sszilic y
warunk w, jakiemu s iz Yd p e § reby&omkeirencja rozumiangproceduraliei i st ni a g a,
a przynajmniejmo g g a i s tPerspekiywata mo Ukey bardziej atrakcyjnaz punktu
widzenia prawodawcy,a ponadto umiejscawiaona proceduralnyaspekt konkurencji w

r z ec zy gdspodacRic i

3. Strukturalny aspektkonkurencji

Anal i gaj fkenkueencji nie sposb nie z a u w a Wewkkazanep o wy Ue j

interakcjemi i doasyczeginymi podmiotaminie wy s t fwppurj -N@le w przestrzeni
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rynkowej*°. K a U dygek posiadap e wis N r u'¥.tPu rziy k § aadjednych rynkach

mo Ue my edb czynieniaz o g r a n ilcizcofinNpodczasgdy na innych mo Ue

f unk cj pnacandiezbagraczyrynkowych.Strukturarynku jestz tegopunktuwidzenia

o tyle istotna,U ea niekt rych rynkachbarierydla rozwoju konkurencjib i avN i k &na e |
innych- mniejszeS tdté0m-wi Nlonkurencjip o mi @rdczayniynkowymi,n a | miUe |
nawz g | ft dazkiddelementyrynku, kt-re takNk o n k u rweog le y o Ul i Mwi Chnj aN .
racjonalnieo ¢ z e k U dwakurencjaw jej proceduralnep d s §to i d mjpewszechiej

wy st i pa prayhajmniej mo Umajpowszechniejwy s t i p mawynkach o takiej

strukturze kt- ra stawianajmniejbarierkonkurenciji.

WS | zad o k t mikroekoénomiimo Up & z y t istatnediaistnieniakonkurencii
warunki, a mianowicie: homogeni z n opfblukiw, z n a c ¥ n B producentw i
konsumentw,p e § mN o rnatantajryrikuorazbrakbarierw e | $ubwyaj & onka®?.
Warunkiteo d s § &roil akjjwhe Mtoit ry aefiNowihiakonkurencjiMo U jp Bbwiem
poj moiegléjakoefeks p e § rychavarinkw, alet a kmbel rajji s tuaztniia wa |
samprocesdoj%iadopold N d a @ pugktuwidzeniao g - rgnku celu,jakimjests pe gni eni e
tych warunk w2 N a | gednakw tym miejscuzwr-c i U w a gaito, U ew literaturze
p o d kasifebkp r z e k o ndoyotlw nato, ) &onkurencjgproceskonkurencjiimi i d z y
firmami) nadanymrynku prowadzisamaw sobiedo wytworzeniakonkurencyjnejstruktury
rynkut®3. S td Ke0 dalej uwagap o S wi Eostaniegrzedewszystkim warunkomistnienia
konkureriji, nie z arfaw Nt p |tazigvewytworzeniuwarunk w konkurencji przez samo

konkurowanie.

149 70b. D. Mayer, M. Kenney, EconomicAction DoesNot Take Placein a Vacuum:UnderstandingCi s c 0 6 s
AcquisitionandDevelopmenStrategy Industryandinnovation,2004, vol. 11, nr 4, s. 300,R.J.VandenBergh,
ComparativeCompetitionLaw andEconomicsEdwardElgar2017,pkt 4.3.2

150 Zob. D. Hildebrand, op. cit., s. 101, D. Geradin,A. LayneFarrar, N. Petit, EU Competition Law and
EconomicsOxford 2012 s.62.

Blp D Blair, D. L. KasermanAntitrust EconomicsHomewood1985,s. 4-5.
152Ibidem,s. 22.

153 70p.0. Black,op.cit.,s.39i p 0 w o @amliteaatura.
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3.1. Konkurencja d o s k oiwarunld koniecznedla istnienia konkurencji

An al i zagadriniebarier i warunk w dla istnienia konkurencji (. procesu
konkurowania),n a | d y i sei §id podstawowegomodelu ekonomicznegow kt- rym
barieryteniewy s t fiRunkijertWw.y j $diidd madelkonkurencjid o s k o w lkt-gym | |,
i w punkcier- wnowagii mo Un a § ollbydl d z me midczynieniaz optimumParetd>,
Konkurencad o s k manasi addwzorcowejz perspektywyjawiskakonkurencjisytuacii.
W jej ramachpodmiotynarynkuz a ¢ h oswijgk Ab i o cerm,a gamiich natomiastie

dy k ti ooju M aLiadic e cvhyiir - U nrynk yv RookBrencyjnych®.
Z a § o thedelukankurencjid o s k osnfajsetjipuj Nc e :
1) istniejewielu producentw ( S pr z e @& jr ' Pspduktyp
2) produktytes § a tzwaos t i ppozezaiébiermwzajem
3) istniejewielu konsumentw takichprodukt w;

4) producenc{ s pr z enajj We w eigWirNkioaudl z i a fearaijwad § y wu
narynekw og:- | n o 8 tym nainnychproducentw, acenaproduktujestwy p a d k o w N

popytuip o d 80y

5) producenci konsumencima jp ¥ § mN o r natancajwarunk w rynkowych,w tym
oferowanychprodukt w;

6) niei st marieryjwe | Jubwyaj S oymka®’.

154 70b. N. Berta, L.A. Julien, F. Tricou, op. cit., s. 11, zob. r-wn i &HJ Stiglitz, ParetoOptimality and
Competition,The Journalof Financeyol. 36, nr 2,1981,s.238,G.K 0 z-G (Ee SH faekk, t yiiRma$via Uani a
nadi s titoy pNo IKwagtalnik Kolegium EkonomiczneS p o § e StudiaeRyase S z k 6 § a Warallowa
2013,nr4,s.18.

155Rp D. Blair, D. L. Kasermanop.cit., s. 3.
156 Z70b.r - wnR.SafyelsonEconomicsAn IntroductoryAnalysis,Nowy Jork-TorontoLondyn1958,s.478.

157 70b. D. Hildebrand, op. cit., s. 104, D. Begg, S. Fischer,R. Dornbush ,Mikroekonomia,Warszawa?007,s.
225i n.,,W.J.Baumol,A. S.Blinder, EconomicsPrinciplesandPolicy, Nowy Jork1979,s.420,F. Knight, Risk,
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JeBhjotér as t5pmreN rcénaproduktuoferowanegmarynkub 1 d zvine
kosztowik r a (Ec ojege@wygtworzeniai tj. kosztowiwytworzeniakolejnej sztuki danego
produktu.W sytuacji,w kt- rej kosztwytworzeniak a Udreayot 1 @gpeeplavzdb id z i e
s p a deadpkiegoegzemplarza- w n i befilUd aoiazn i U8 W arzypadkuw kt- rym cena
produktub i dwy @ s zkdi a E&asawwytworzeniaproducenb i dz 2 ¥'s kvii ik & z
zysk. Jednakjak to zostaniedo pokazanep o n i zUsktpkjb i d mo B 1 dow wgniNc i a
tylko kr- tkoterminowo.

W przypadkunatomiastgdy cenab i d miiegszan i kr a Edkasztwytworzenia,
zyskz wi 1 knsozOydi a i nedulicjip o d roduktu.N a lygetlhhakmi enduwadze,U e
zgodniez z a § o U enndelakarikurencjid o s k o predgkewytworzony przez jednego
producentajest § a t avaos t i p praeapgrodukt wytworzony przez innego. Z tegot e U
wz g | findlnie cenawszystkichprodukt w powinnab y fakasama( k wed ¢ ji e i a
takiegostanurzeczyo b r aweykrgsyir 17 4). Cenatai w punkcier- wnowagirynkowe;j -
bnndewnaSr e d npozéomawikoszt w°.W konsekwencjiw d § u gkresieU a dz= n
producertw nieo s i Nzgskupamadnormalnegd pr z e k r a przyandlNo & g 9y waj Ncy
kosztk r a Et¥% wy

Przechdowy jNa S tegoenedhanizmun a | e 8y wallggbdniezi d e N
s t o akan®irencdNd o s k owmsstdadliwy s t N pegoejawiskaU a dimeawencjaze
stronyp astlzaniemo Grewi 1 kpeziomudobrobytukonsumentw. Konkurencjad o s k o n a § a

prowadzidoe f e k t ypnodulkcBaraizalokacjié:

1) producenchieefektywnib i1 @ N i Nhgigjszyprzych d w por- wnaniudo przychodu
producentw efektywnych,u Uy w a j Iépszychi bardziejwydajnych technologii.
B i d mkdmtegop o n i efevawBharzeznichcenaproduktui r- wnaich kosztowi

Uncertainty,andProfit, Chicago1921,s. 76, J. Rokinson,Whatis PerfectCompetition,The QuarterlyJournalof
Economics]1934,vol. 49,nr 1,s.104i n.

158 70b. H. Demsetzpp.cit., s.17,A. Alchian,W. R. Allen, Exchange& ProductionCompetition,Coordination
& Control, WadsworthPublishing1983,s. 205208.

159 70b.D. Begg,S. Fischer,R. Dornbushpop.cit., s.225i n
180 Hildebrand op.cit., s 105.

16170b.D. Begg,S. Fischer,R. Dornbushpop.cit., s.225i n
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kr a@coivema awiyd) srziatkna oferowana przez bardziej wydajnych

producentw, o0 s i N g anji Ngsyzioyhkosztuk r a EC o we ¢ O ;

2) w sytuagi, gdy kosztk r a (Eavgpvogtukowaniadodatkowejsztukiproduktub nd z i e
wy U o4 kota,kt-r Kbnsumenjestw staniep o S w inajegozékup,d o s zdoo b y
nieefektywnej alokacji i s d NeU producent nie wyprodukuje dodatkowego
egzemplarzalNatomiastw sytuacji, w kt- rej cena,zakt-r Konsumentbi d zcihec i a §
n a bproduktjestwy U s14 kKt a Ekasztjggo wytworzenia,zar wno producent
jaki konsumenb n d & y s kkiow azd wyrodukowania konsumpcjidodatkowego

egzemplarza.

W warunkachkonkurencjid o s k opodnioeyd z i a gnafynkicneo gza8s o b N
k o n k u rpmedaviszystkimc e nale,r-wn i @ fr o wa dnnaavac® w wyniku
kt- rychdochodzidoo b n i Woszt w produkcjiimo U1 i weysk&wiazyskuw i 1 k snzi eJg o
konkurenci.Taki zysk b i d jednakmo Ul iylkoyw czasie,gdy rynek nie znajdzies i
ponowniew punkcier-wnowagipo o b n i Ueszt w,a tym samymceny produktuprzez
jeden z podmiotw. Na rynku s p e § n i @agruNke komkurencjid o s k o a @ e jn ,
podmiot w nie manatyle duU esji r§nkowej,abym-cz ni e k svajtassgdyaniia §ani a mi

warunkikonkurowania.

Wskazan@ o wyzUeed o & e n y dunksjanewanigkonkurencjid o s k ormoalfjneaj
pr z e d s fornie graficzneji takdlakr-tkiego,jakid § u g okresy:o

1) z perspektywyynkui mamydoczynieniazn a st i pwk Na o/ enm:

162 Por.jednakdyskusjaprzedstawionav podrozdzialdl.3.2.
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Wykres nr 17 punkt r- wnowagiz perspektywy rynku

Cena A

Po d(8)0

Popyt(D)

v

2) indywidualnyp r z e d s iwiitdj symiacjcnausiz a s t o0 & e wké fla wynika z
przebieguvykresup o d agdpgytu(iichpr zeci Aci a) :

Wykres nr 27 perspektywaindywidualnej firmy w kr - tkim okresie

; A
Koszti Kosztk r a BEc o wy

przych d

p | SN 7 ----------- Poziomprzychodu

Kosztc agkowi ty

»
| o

Q Wi e | krodSKcji

3) indywidualnyp r z e d s inrotJie def sytaacjio s i Npgnadnormalne zyski i

oznaczon@ap o wy U swykngsiezacieniowanynpr ost o k Nt e m;

4) wtakiejsytuacjijednaki zuwaginabrakbarierw e j ®aryineki natychmiasp o j a wi N

s idadatkowigraczenarynku,z a ¢ h fpanadnormalnymizyskami;
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5) w efekciefirma, kt-raj uzn aj d ® margnku,b i1 d mu e i oabgnai cleyribin
czegob i endbsklis idid s t o kopkuranki);

6) w konsekwencjrynekprzesunigunktr- wnowagi,az perspektywyndywidualnejfirmy
nas bNpi B@yskudopoziomunormalnego:

Wykresnr 37 p r z e s upanktd i wnewagii perspektywarynku

Cena 4
S
S O A
i
P]_ it i i o _| ................................... -
1
1
i
: >
Q o) |1 ddbia

Wykres nr 47 p r z e s upanktd i wnewagii perspektywaindywidualna

Koszti
przych d
p - Poziomprzychodu .
1
v
P e e Poziomprzychodu
Q Q Wiel ko&i

produkcji
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Upr z e chieaafaNzer o z wa iUwa szézegl n o@oawadzonen podrozdziale
111.2.17 wypadaz a z n al¢edgcidpwaniénaczejjestw przypadkumodelumonopold®
W takiej sytuacjid z i a fhdywidualnegopodmiotumo gp\r o waddz ni ek szit agcen
uni e mo Ulrozweju mawdt potencjalnejkonkurencijii pozycjatego podmiotub i d z i e
ni ez a giromtbobma Pazinmuedobrobytus p o § e cAnalogicged z | @adma g N
mi eniejscew przypadkumnodelioligopolistycznych.

Jako U av modelacholigopolistycznychk a Umbgmiot rynkowy musiuwz g fdni al
wp gwiva s d y c haflecyFjestosunkowamielicznychkonkurentw, decyzjewszystkich
podmiotwowi e | lrodBkgiiz a | @l Odsekiwanyctprzeznie reakcji rywali'®, co nie
ma miejscaw przypadkukonkurencjid o s k o A tegpe ¥ g | nadyakacho charakterze
oligopolumo U | ii apreynajmniej,z uwaginaznaczniemn i el is ekdikurentw n i wJ
modelu konkurencjid 0 s k o anadzreejj a t w t%%-jjestfuakcjonowaniep or o z u mi e E
antykonkurencyjnych.Porozumieniatakie p o | e gasgdmiczona unikaniu wzajemnej
konkurencji przez podmioty na rynku 1 to jest zaniechaniukonkurencji w rozumieniu
proceduralnymmi @i drimy, z k or z ydfacuicNe e s t n iwctakishcpprozmieniu

pr zedswikzési zokr dtadbbrobytus poecznego.

3.2.  Ograniczeniamodelukonkurenciid o s k ona g e |

Nien a | @ dJz y wd Smoitggal enodelkonkurencjid o s k ojestargedmiotem
krytyki. Krytyka ta z jednejstronydotyczyn i e r e admgchzSacgi ariddeld® - i trudno
s i zitakim stanowiskiemnie z go d Ki &t e alanjokrkuEncjid o s k o niea § e |
pozbawiajednaktegomodeluu Uy t e cnapowz8byadnalizyp o j tkankugencjiWr il ¢ z
przeciwne, model ten u Uy t ejeszjaky n a r z ftebretycenei punkt odniesieniaw

k 0 nt eekfSecki teypwsiutoBandprzezEAP (zob.r o z dl)z Analigom takim powinna

163 70b. np.D. Hildebrand,op.cit., s. 107.
164p, Begg,S. Fischer,R. Dornbuschpp.cit., s. 269.
165Szerszeuwaginatentematz 0 s tpaczyMonepodrozdzialdll.2.

166N RothbandEkonomiawolnegorynku, Warszawe&008,t.3,s.106i n., A. StamateR. MusetescuA Short
Critique of Perfect Competition Model from the Perspectiveof Austrian School of Economics,Romanian
EconomicandBusinesReview,2011,nr 6,s.112i n., B. Michalski, op.cit., s.81i n.
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oczywit dwiae z§wiza d oon®rSd n i miedegiatkw modelu konkurencii

doskanagej]

Przechdody b ge aniws k afEa U llaeparadoksalniekonkurencja
doskomapeawnii cag allenfo Pddmiot w rynkowych, nie tworzy UJadny ¢ h
motywacjidozmianichd z i a igvaznw i aNzzZymanie maw nim miejscanar y wa | maz acj i,
w stanier-wnowagin a s t fzgsty'§’. eV tym sensiemodel konkurencjid o s k ojasa § e j
statyczny®®. Takasytuacjajednakma charakterjedynie teoretycznyg d ywi# zeczy wi st oS
konkurencjad o s k onieanpdlza i s hanrynkul®®. Ponadto,konkurenciad o s k ona § a
umo U1 iowsiiaN geer ffirmy zysk w ponadnormalnychw kr-tkim okresie. Zatem
z ast r zdeol eyncisyshdcjiezastoju powinno b y bgraniczonejedyniedo d zi agani a
konkurencjid o s k ow d g @ jppkresie.Ni e z a loe tBgo,iceedo zasady,na rynku
wy s twiado i ddynamiczned z i a padmiotav rynkowych, kt-re poprzez m.in.
wprowadzanénnowacjeu n i e mo © i id W ij &/ckiidepunktur- wnowagi’®. Kwestia
ta nie wynika jednak z samegomodelu konkurencji d o s k o ra aagzejj z, bardziej
dynamicznychu j Kohkurencjit r a k t wzjawiskoto ako procesz a ¢ h o o ezdsid’y.

Takie u j n &ritywznew z g | fisareegomodelu konkurencjid 0 s k 0 ma gw fym
miejscup o s JdoU ¥ b p e § mizevmidipekie strukturalnymkonkurencji.

K w e s dymariki konkurencjir o z w anlihaJpsephSchumpeterCo prawda nie
n e g oomaego, U daktycznief u n k ¢ j oynkum oNgphe z y p omodehkankurencii
d o s k o b § ggdidpk, U enajistotniejszyi najbardziejpozytywnyw p § yaadobrobyt
s p 0 § enakonkyrencjgp r o w a dopdlstanianowychprodukt w, nowychtechnologii,
nowych ¥ rd edstaworaz nowych form organizacjid z i a § @dspoda®zdj’. Wypada

167, Michalski, op.cit., s.8, F.A. Hayek, TheMeaningof Co mp e t ist96.0 n é

168) Cernat,P. Holmes,Competition,CompetitivenesandDevelopmentlessongrom DevelopingCountries,
Nowy Jork,Genewa2004,s. 2.

169 A J. Devlin, op.cit., s.832.
170Zob.np.J. Ellig, D. Lin, op.cit., s.18,T. Schrepg op.cit., s.208209, T. Zywicki, op.cit., s.4.
1g A, Hayek,TheMeaningof Co mp e t i 192-180nJé€G. Sidak,D.J. Teecepp.cit., s. 25.

1725, Ellig, D. Lin, op.cit., s.16.
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ws k awtyr miejscu,U éundamentenekonomiineoklasycznej d o mi n wjdAiiejsze]
dyskusjiekonomicznej jestproblemalokacji ograniczonyctS r owl ikd- br w odniesieniu

do nieograniczonychl NeUEc e 1172 Wonsumencid N dd\maksymalizacju Uyt e cwz n o Sc i
ramachogr anwynekEazNowd¢ h rm §rcé kraz wd a s rpseferancii.
Natomiastproducencma k s y maWwojezyskijd ¥ i dik s t ftechnplogiomW ramach

tych procesw maksymalizacjidochodzi do wytworzenia stanu r- wnowagi rynkowej, w

ramachkt: rejniczyjau Uy t e aienmoo(Sem( r o bemplidarszania Uy t e drnegyo S c i
podmiotut

JosephSchumpeterkoncentrowd s i wi swoichr o z wa U aanzmianadh,kt- re

z a k § stanmwnbwagirynkowej.Do k oana §st npu a §lc Y e E:

1) punktemwy j $estogdniei s t n stanj- howagi,w przypadkukt- rego,w braku
z a k § -zeeav@nydh,r rynek funkcjonuje w ramach cyrkulacji d-br 7 przy

zachowaniutych samychcen,i | 0jSakidSS$ owlikviedzy’>

2) tak f unk cj cystempkbwadzi do innowaciji zabura j N stam j- wnowagi i

producenci,kt-rzy wp r o w a mhrowacjéyw kr-tkim czasiez wi i k swojaj N
zyskit’®:

3) wprowadzanieinnowacji przez wi i k b z & prbdiicentw i np. w wyniku
naSl adownt ed sviakittyij @vWc ¥ e SnairieNj n o wapcrjoiwa d z i §
prowadziponowniedo stanur- wnowadgi.

| s t konkiNencjiw u j f 8dhumpetra jest podejmowaniedecyzji obarczonych

ryzykiem. Ryzyko to wynika z braku informacjio mo Ul i mow&zeniadanejstrategii

173Zob.np.K.G. Dastidar Oligopoly, AuctionsandMarketQuality, Springer2017,s.32i n.,S.Deo,C.J.Corbett,
Dynamic  Allocation of Scarce Resources Under Supply Uncertainty, s. 5 i n
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1619@0&riebel, M. Raith, ResourceAllocation and
Firm Scope SimonSchoolWorking Papemr FR06-16, s. 5.

1743 Ellig, D. Lin, op.cit., s.17.

175, SchumpeterBusinesCycles:A Theoretical Historicaland StatisticalAnalysisof the CapitalisticProcess,
Nowy Jork1939,s.41-43,za:J. Ellig, D. Lin, op.cit.,s.17.

176J.Schumpeter(: api t as 13518%za:J.Ellig, D. Lin, op.cit.,s.17.


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1619408
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rozwojowejw chwili podejmowanialecyzji,podczagydy samannowacjaz a k gp@ndsaenie
o k r e S lkaszt w mwestycyjnychw celu zmiany parametrw produkcji. Tak rozumiana
konkurencjaz a k Gzard aanetdédprodukcjii prowadzeniad z i a § adspoda®zEfi’. W
ramachtegoproceswulochodzido wprowadzaniaaryneknowychr o z wi cizkalgdno U e
pr owadd&w p aidomiekfirych konkurentw z rynku. Konkurencjanie polegaw tym
zakresienao b n i (tenpalemao b n i (kaset v produkcji i co z kolei prowadzido
obni (tenpataa kddevi i k sk orchw 8§ iu gkrasien i ddmakonkurencja

cenowa’®,

Zauwd) 3 it fa k(Btam gdziep r a wd o p o d wpboiwad fEsidnvowacji przez
inne podmioty(kopiowanialubn a S1 a d o yestinniefsaea y s t fivd uijkiddozde®o
podejmowaniannowacyjnychd z i H°gVéskazujes iriwn i & & z a § oScherpetera
wynika,i U :

1) wi f pradiicencs Nardziejinnowacyjnyn i miejsi-8%

2) w ramachrynk- w monopolistycznychwy s t fwpi ufij kgzoyn innowaciji n i ria
rynkachkonkurencyjnych;

3) producencb f daxdziejs k § aapodejmowanial z i @JoaaEyjnychw sytuaci,
gdy b fi dnligli realniez aaddi mo Ul i wyko&ystanias i ynkowej uzyskanej

d z i iéhknhowacji®™,

KoncepcjaSchumpetergestdynamicznéf? Niep o d k ora®ll panktur- wnowagi

rynkowej tak bardzo,jak to czyni modelkonkurencjid o s k o Koakrerjcjaprzebiegaw

1773, Ellig, D. Lin, op.cit., s.18.

178 70p.J. G. Sidak,D. J. Teeceop. cit., 5.582i n. K w e stt i jAafjuldw mechanizmied z i a Koakorenaji
d 0 s k owmpadjozdzialdl.3.1p o wyilwyjma gaage@dnakniecoszerszegwy j aSni eni a.

1795, Ellig, D. Lin, op.cit., s.19.

180 :
Por.np.S.W.Waller,M. Sag,op.cit., s. 3.

1815, Ellig, D. Lin, op.cit., s.19.

182 A StamateR. MusetescuA op.cit, s.112i n.
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czasieaproducencs M staniea k ceph b waf e kwy svin o @i thine akresie,

z a k § ajednakviemste f e k t ywa & & O sokrgsachSymptomamiwy st ipowani a

konkurencjis Nitaj:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

het er og emoducertw b Srhtegiepr zy n cneksya ke i vdgyjtecznoSc

(zysk w) nies Bhanewszystkimproducentommo g N Usimd 11 ¢rodpcentami;

monopoleorazs i rynkowai kt-re z punktuwidzeniae f e k t y alokacyfhejs N

ni epo UNdp nkSchumpetermo t y woay- K

nast i pmignyNacpezyw: dztwie rynkowym i tak w ramacho k r e Sh roanre( y

(rynku),jakip o mi mdad ay Ua mi ;

zmiany w strukturze rynku p o | e gaadysKontynuaciji poprzedniej struktury i
nast ipkpé&pgi Devlkes zpppazgdoiestrik@rw strukturynowe,bardzej
efektywne;

wy s t i gooagnirmalne zyski, innowacje s Ncenne dla producentw, a ich

implementacjananaceluo sgnifN ¢ zysk w z dokonanejnwestycji;

producencid o mi n wjc N@gr o w aidnpveagjeN s odatninak onkur encj fi
g d yich produkty mog\ w przypadkubraku innowacji, s t a | nieatrakcyjnedla

konsumentw84,

Na tej podstawiemo U b i e rOdduczémdo wzrostugospodarczego d § u g i m

okresies Minowacje,j a t w ide \Wwpsowaglzenigprzezfirmy d o mi n o pid\zcademy

dzi

we j

a Gvaamatbkenkurencjid o s k o Wardjvadgane Nnez w § a svoltawieprzed
S nairyaeknowychpodmiot w'®.D z i a gaaejmoaangrzezjednefirmy narynku

wp gy wajzN wha&achoeaniannych podmiotw, kt-remu s mdld y f i gwojeva |

dotychczasowel z i a §Varewiltacien a s t hopwjjwiedzy,at a&kofl nospoJeczne

183N, Berta,L. A. Julien,F. Tricou, op.cit., s.9.

1845 Ellig, D. Lin, op.cit., s.19.

18570b.S.W.Waller, M. Sag,op.cit.,s.3-6, Zob.t a kAlReHashmi,Competitionandinnovation:TheInverted
U RelationshipRevisited,Reviewof EconomicsandStatistics 2013 vol. 95, nr 5, s. 1655.
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dobrobytd®. Stanowiskoto mo Ueo d a waMNt p | iz @ ¢ & iUzgadniee ,kt- rym
konkurencjad o s k ormaksyrelizujedobrobyts p o § eJednakiyonon a r a [@ést mae
kr y t ¥khdl, bategowz g | & éirmy d o mi nmp §bbl eo k inmowdacjeze strony

188

innych podmiot w8 oraz z uwagi na to, U einnowacja technologicznamo Usei thia k Ue

d o k o nw waeauhkachkonkurencyjnych®.

Zgodnieze wspomnianynrozumieniemkonkurencjiprzezvon Hayeka,u z upe gni aj N
statycznymodel konkurencjid 0 s k om@a @ w g k a & epbdmioty rynkowed z i awj a j N
warunkachn i e p e wpnoopSecgbngi Nadj gN& Rhaich podstawié®™. St a s aofidprzy
tymz mi emzi @d z ygo s p ® @hiejedynibld o s t o s s wipniep®. Procegen
wpd y wac a gyyeki d z i a fednychpar z ed swd H o a2 arpynmyehi®’Nco
dodatkowow p § yna ag Iny poziomn i e p e wa rnyrfkwciiskomplikowanieinterakcji
rynkowych. Na k o n k u rrean(&rgatem p a t rzz pedspektywy ewolucyjnej, gdzie
dynamicznyprocesrywalizacjii w kt-rymr o édgrywak r e a t yimowadel adaptacja
do warunkw rynkowych i podtrzymujed § u g o o k d v 15 @ mapstend®® Takie

p o d e jw§ @iSallaaustriackies z k ekgngmii,cechup przedewszystkint®*

186O.Budzinski,An Evol utisléaryé,

187 70b. np.K. J. Arrow, Essaysn the Theoryof Risk Bearing,1957,s.157,za: S.W.Waller, M. Sag,op.cit., s.
3.

188 v, Ghosal, J. Ni, Competition and Innovation in Automobile Markets, 2015, s. 5,
https://papers.ssrn.coml8/papers.cfm?abstract id=2650020

189 . Boldrin, D.K. Levine, Perfectly Competitive Innovation, 2006, s. 28
http://www.dklevine.com/papers/pci_august06.pdf

1905, Ellig, D. Lin, op.cit., s.19, s.25,T. Schrepelpp. cit., s.202.

191 1pidem.

192 A, Hayek,TheMeaningof C o mp e t i JtEiligy D. &in, op.cit., s.25.
1931 Zywicki, op.cit., s.4.

1943, Ellig, D. Lin, op.cit., s.26.


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2650020
http://www.dklevine.com/papers/pci_august06.pdf
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1) indywidualizm metodologicznyi punkt cii U k op&eniesionyjest na motywacjei
d z i a Koakretnyrhjednostekprzy czym innowacjapodejmowanav ramachtych
d z i aigrausib ydgraniczondylko doaspektw technologicznych;

2)ni epewmwg 8 k aijgidrarmiji (braku wiedzy) poszczeginych podmiot w.
Ni e pevesto 5 imymodni e d o s kioformagjia Sozumianejjako brak
informacji o wszystkichcenachna rynku. Ryneki konkurencjatraktowanes ko
odpowiar d &p e van 0 8 b g nimjes@rhktowangako jedenz czynnik w
rynkowych,kt- ry prowadzidon i eef ekt ywnoSci ;

3) subiektywizmi p o | e g majtyic ¥ edecyzje gospodarczepodejmowaneprzez
podmioty na rynku oparte s Nna ich indywidualnej (i subiektywnej) wiedzy,
oczekiwaniachoraz pojmowaniuz a | eclUmid & zcglami a Sr o d kla nidh

prowad¥Ncy mi

4) czasrzeczywistyi postrzeganyw k o n t erkiSe e U dd zane gepiaprocesu
post i padamegopadmiotui ¢ a § Bk Z uwaginac a gzgspo | a wisaijiNc e
niespodziewanefektyi wydarzenianarynku, procesrynkowy nigdy nie znajdujes i n

w stanier- wnowadgi;

5) wszelkie zmiany z a ¢ h ofisma @ rynku wy ni kravinN e hwar unkowaE
we wn it ri poprzediiedecyzjew p § y watp, ik na producentao dd zi aguj N
zmianyrynkowe,a samewarunkirynkower-w n i zzdJl ad delyzjipodejmowanych

przezkonkretneggroducenta.

Podef ¢ toeno Useu g e r O ena ibtnienie konkurencji na danym rynku mo g N
ws k a z takiealémentyjak:

195 70b. np.W. Block, Ayn RandandAustrianEconomicsTwo Peadn aPod, The Journalof Ayn RandStudies
vol. 6, nr 2, CentenarySymposium,Partll: Ayn Rand Among the Austrians2005,s. 259, F. A. Hayek, The
CounterRevolutionof Science Studieson the Abuseof ReasonNowy Jork1955,s.33, 1. M. Kirzner, Hayekand
the Meaningof Subjectivism,Paperdeliveredon the occasiorof the awardof the HayekMedal, Berlin, June25,
2015https://hayek.de/images/pdf/Kirzner_Vorlesung_HayekTage2015m@. Klein, P. L. Bylund, The Place
of Austrian Economics in Contemporary Entrepreneurship Research,
https://www.researchgate.net/profile/Peter_Klein3/publication/2605260ie place of Austrian_economics_i
n_contemporary entrepreneurship_research/links/02e7e53250e372bd69000@lid&bé Austrian
economicsn-contemporanrentrepreneurshipesearch.pdf P. J. Boettke,C. J. Coyne,[w:] P.J. Boettke,C. J.
Coyne(red.), The Oxford Handbookof AustrianEconomicsOxford University Pres2015,s. 8.
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https://www.researchgate.net/profile/Peter_Klein3/publication/260526113_The_place_of_Austrian_economics_in_contemporary_entrepreneurship_research/links/02e7e53250e372bd69000000/The-place-of-Austrian-economics-in-contemporary-entrepreneurship-research.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Peter_Klein3/publication/260526113_The_place_of_Austrian_economics_in_contemporary_entrepreneurship_research/links/02e7e53250e372bd69000000/The-place-of-Austrian-economics-in-contemporary-entrepreneurship-research.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Peter_Klein3/publication/260526113_The_place_of_Austrian_economics_in_contemporary_entrepreneurship_research/links/02e7e53250e372bd69000000/The-place-of-Austrian-economics-in-contemporary-entrepreneurship-research.pdf

87

1) wy st np oievezekivanyclz d a rnargnkid i z uwaginabrakp e §infamaciji
oraz ni e p e whoiSd ieatzeldwanes Nraktowane jako normalny efekt
t owa r zfynkcpmbwaniuynku,niez ajgkoprzejawn i eef ekt ywnoSci ;

2) funkcjonowaniereklamyi Adorandwo ( wy r - U n predjkthazwahdlowych): z
uwagi na brak informacji na rynku, podmiotymu s g &1 engianychnar zfindzi ach

s § u U Mygbgrowho k r e S Iprodukeug w tym nafbrandacbi reklamie;

3) innowacja,w tym mo Ul i wejS%a rynek producentaz nowym produktem,na
kt-ry wec z e Sieiwe js t i1 papyt.eOgkrycia i innowacjes N z n dskninia
konkurencii,a nie jestn i siimosprowadzanieendo poziomukosztw k r a Ec o wy ¢ h

(punktc i 1 U g o § o Jasttutajnainnowacji,niez andsamejcenie);
4) zr - Uni cpooduktwii & celulepszegaaspokojenigpopytukonsumentw;

5) znaczne zyski i w przypadku producentw, wy t wa r z grodiktyydodize
odpowi apdeteieridjonekonsumentw, zyski takie s Nvs k a F niykokig m
p omys § predacBntagniejegoni eef ekt ywnoSci ;

6) rywalizacjai nie tylko w zakresiecen,aler-wn i je &Jk @Bduktw, czyt eidh

wyborut%,

W takim u j 1 &dnkurencjama charakternieustanniee w o | u'®tf j Wic NdJiezn
zago Uk Mdp n Nk o ni Wjehedsinigjemo Ul i asboaBidprzezc ent r al n N
or gani wiadzyy fini e z b ndbn eslkoordynowania d z i a gray@idualnych
przedsw!/bTooprrcz e d s i mibs oM c y & a i problemem uzyskiwania
odpowiedniejwiedzy do podejmowaniadecyzji rynkowychi ¢ z y toiwll a Sw famach
procesukonkurencyjnegoProcesten tworzy t enJo waNi e dPzond. e jtoPezyjneuje, U e

konkurencjau mo U I bardzieja y d ag | noNkzasowin i jallikolwiek odg rny (sztuczny,

1963 Ellig, D. Lin, op.cit., s.29.

1971, Zywicki, op.cit., s.4,zob.r - w nPi. Farts,W. J. Verbeke P. Dickson,E. vanNierop,PathDependencies
andthe Long-term Effects of RoutinizedMarketing Decisions,ERIM ReportSeriesResearchin Management
2008,s.2i n. http://hdl.handle.net/1765/12634

198 phidem.
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narzucony) projekt takiej alokacjit®®, przy czym istotnym postulatemz wi Nz a tyyp m
p ode | jestbrakebarierw e | Parynell®,

P o wy Ustanosviskau wi d ac dak iz §jo Njeshmz e ¢ z y wyinlowaoi S |
z w{§ a svzdemzeniw bardzoog: Inym modelemkonkurencjid o s k oMa ge a n@ é |
dzi mikinast MApuurjyen k o wilea liee i0 e mijeoddrkd@encjiid os konadej
rozumianejjako strukturalneu j f konkerencji.Mo Un a kd(bek o dalazegourealnienia
tychz a § owlsekd, znakj Wecamtoibii | zasoi8ic W konkurencjid o s k okwestipt@ |
nie jest problemem jednaknie spcs: b nie z a u w allsy fhkiycznied z i a ggagpddaree |
musiu p § yodpewiedniczas,aby zasobymo g ¥ z e p W kietuNkachi wi | o Sci ach
poUNd pmezcthw g a S &% €o wil it ovewielu g a § i ggospodankimamy do
czynieniaz k o n i e ¢ karzgstaraiz Idasobw, kt-rych odkrywaniei pozyskaniejest
kosztownei cor-wn i agidniczarealniemo U1 i pedejbwaniadecyzji gospodarczych
przezpodmiotyrynkowe?%2

Dal ko Mpl inkoadey Nwn i @yfthmikaz wi Nzeznvwai fik s zsij Ncy mi
przychodamiz w § a svb ¢ @ a tdchrmlogicznyct®, gdziewzrostp o d arbdyktumo U e
s p o wo dspatlek$ r e d rkoseupmdukcji. Dzieje s itak ¢ h o izluwaginato, Ue
produkcjadodatkoweggroduktum o Ubey dtosunkowatania (np. w przypadkuprogram w
komputerowych),a t a k dla¢ego, U epracownicy s t asji Mi biegiem czasu bardziej
zaznajomienk procesenprodukcjf® Spadekenniekoniecznianusiwi Ns &zfinnowac | N,
a przebieg wykresw kosztw i wz g | nzhgrementowanegov podrozdzialell.3.1

w § awegodlakonkurencjid o s k oirbaid énjiy.e

199, Schrepelpp.cit., s.209.

200 |hidem,s. 210.

201K R. Leube,T.G. Moore, The Essencef Stigler, Stanford1986,s. 266.

202 3 Ellig, D. Lin, op.cit., s. 36.

203\ B. Arthur, IncreasingReturnsandthe New World of Businesshttps://hbrorg/1996/07/increasinteturns

andthe-newworld-of-business W.B. Arthur, Competing technologies,increasing returns, and lock-in by
historicalevents,The EconomicJournal99,1989,s.116-131.

2043 Ellig, D. Lin, op.cit., s. 36.


https://hbr.org/1996/07/increasing-returns-and-the-new-world-of-business
https://hbr.org/1996/07/increasing-returns-and-the-new-world-of-business

89

Syt udalejf eimp | tzvk afektysieci,z wi N zewamostenk o r zkprSwmienta
w przypadkuz wi f k 9 2 & rpildduktu na rynek. Niekt: re produktyA z y swaj No ST o
dopierojako elementyw i i k sied @rodukt w, jak to ma miejscec h o iwbpyzypadku
oprogramowani&omputerowegoBardziej rozpowszechnionsystemyoperacyjnes t an o wi N
war todrfWNsobie z uwaginak o mp at y twimlamya&ychp o mi firchymy
u Uyt k ownyikkoarnziy stakiesataopogramowanieP r o w ataljednakmo (He
rozpowszechnienis ipfodukt wistandardwc h ar akt e s ymnu jefesg®&h ywno Sc i
n i @odukty i standardyz nimi k o n k u r(jest tbl gjavisko o k r e Sriianem @ath
dependendeP r z y k gakichprodukt w i standardw, kt-rei u wa UanfemA @or sz e 0
iuzysjedndky o z ydcojmii n umjo NlkeyWi, k gkiadiatury QWERTY lub standard
VHS?®>, Takie zdarzeniap o wo dkug Mi e c adpowi&ihiego dostosowanias i @o
i st ni standacdd gywofaniaz rynku produkt w, kt-re tegostandardinies pe ghni aj N
c h o aacjanBlnieno Ub w» § addd) U @roduktytakiez n a fniejgdenarynku.

Powy Uwagip r o w aadw-Nhwniosk w. Popierwszez teoretyczneggunktu
widzenia, nie ma przeszkd, aby wy k o r znyodet karlkurencjid o s k o jaka @umkt
odniesieniaJaks iwskazujemodeltenA n masobier- wnychw matematyczneprecyzjiw
innychnaukacts p o § e 2% insyt cahnam ovlizdtemistotnen a r z dladalszgchanaliz.
Ponadto,w warunkachkonkurencjidoslo n a he Jrnia k ona § o bemyisa Npi eni u
optimum Pareto,a wifi enaksymalizujeonadobrobyts p o § ®cTaw § a s jesi Zblei

istotna,b i o podilicw a zaprezentowane rozdzialel z a § o BAPn i a

Podrugie,z praktyczneggunktuwidzenia,abyu r z e ¢ z warinkidlapowstania
konkurencji, n a | edlbyk o Aaiir y n k o wiaejroikimiEencji d o s k o ncaylj e | ,
zmodyf izl dwdejestnieréau wz g | i wskazang N ev yréadagospodarczeZa

205 70h. S.J.Liebowitz, S.E.Margolis, PathDependencel.ock-in, and History, Journalof Law, Economics &
Organization,1995, vol. 11, nr 1, s. 205226, P. David, Clio and the Economicsof QWERTY,AAmer i c an
EconomicR e v i &985)vpl. 75,nr 2,s.332 337;B. Arthur, Competirg TechnologieslncreasingReturnsand

Lock-In by Historical SmallEvents,A E ¢ 0 n b oni rc 1989,nd1,s. 116/ 131,J. DzionekK 0 z § 0 Rynéka ,
versusp a Esvi Swoi  dyisKusgio pathdependenceskonomiai Prawo,2010,t. VI, s.88-99.

2068 Michalski, op.cit.,,s.8ip 0 wo @Gamlitesatura.

207p, Turno,Leniency.Programj a g o dkare i ie @ i fv Paiskin pnawieochronykonkurenciji,Warszawa
2013,s.64,zob.r-wn i @. Wi N sStosupekprawaochronykonkurencjido prawaw § a s rintel8ktuaine;,
Warszawa2012,s.147i n.
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takie urealnieniemo U m a ntaw. model efektywnejkonkurencji (workable competition,
gdzie?%8.

1) kupumaljy s doflernatywnycrsprzedawew produktu(lub jego substytutu)
poceniej a& Mk § @ mariy ;

2y sprzethajdNcyokpp uj beznadmiernyclo g r a nzestrangi@ych
spr zedauphteresuprganwp a Es grawai regulaci;

3) cenarynkowaproduktudeterminowangestprzezinterakcjep o mi kahsumpentami
przedsi iba dkensumentubp r z e d s hiévbpi Joynapaziomcen;

4) r - U rwicenachpo kt- rych swojeproduktyo f e r u jipriz e d s iwiybnii okracj yN
jedyniezr - U wikasacieprodukcjilubj ak o Sci ;

5) niei st rbarierywe j S aviy ¢ Szorynku i w przypadkurynk- w, na kt- rych
funkcjonujeniewielupr zed sw.nbi or c

4. Podsumowanie

Pods umastalepidegor o z d modd@p r o p dwamzumitniap oj fci a
konkurencji.B fi doheu wz g | fzdrmvihoaioceduralnyaspekttego zjawiska,jak i jego

aspekistrukturalny.
Zgodniez pierwszym- idealnym- rozumienienmkonkurencijib i d anaset ano wi § a:
1) z e s \pzaj@mnychinterakcjitypuA, B, ClubD mi n ghadmpiotamirynkowymi,
2) kt-re z a ¢ h ovdpzBstrzeh rynkowej s p e § n iwazystkie 2 & § o Uredelu a

konkurencjid o s k o.na g e |

Zgodnienatomiastz drugimrozumieniermkonkurencjii tj. rozumieniempraktycznym

T konkurencjeb n d mwzumiangako:

1) z e s \pzaj@nnychnterakcjitypuA, B,ClubD p o mi ipatimigtamirynkowymi,

208, Hildebrand,op.cit., s.119.
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2) kt-rez a ¢ h wgrzestrzenrynkowejs p e § n canajseigy d u U gtopniu)
wszystkiez a § o Warkableaompetition

Pierwsze- idealne- rozumieniekonkurencjib i d mo g i pwykorzystywangako
n ar z amilityczeeszczeglniew celuustaleniajakiegor z fisttatyb i avji s t i ma wa |
rynku w brakukonkurencjf®®. Drugie rozumienie- praktyczne- b fi d matomiastmo g i p |
wykorzystanejako punkt odniesienia(standard)przy projektowaniu regulacji prawnych
chr onikMmnyjkahlienaj d ujadtbsoyvaniav realniewy s t i p wytudgaghc h
rynkowych.P r z y friigizgo@zumieniakonkurencjiprowadzido wniosku,U &onkurencja
i st rbifalgvdsytuacjip o n ioftimym Paretq czyli p o n iptk®iuw g a Sc idlave g o
konkurencjiw pierwszymrozumieniu.J e d n o craaks@malizacjalobrobytus poJecznego
w przypadkudrugiegorozumieniakonkurencjib i d za de zasady'®, tak blisko optimum
Paretq jak to realnie mo Ul iwwearunkach danego rynki?*t. Konkurenciab fid z i e
zdecydowanie&orzystniejszgpodtym w z g | fod ienych sytuacjirynkowychwskazanych
p o n iwlbedzialelll i jakc h o imbnppolczy oligopol. Takrozumianeu j fikorikwencii

p 0 s Jovwyznaczeniabszarwptymalizacjiregulacjizu wz g | i d n a & cElRe @

20970p. AJ. Devlin, op.cit,, s.832.

20p ¢ 7z y pardhyevii ni e d o s krealiaehynkawiichfaktyczniewy s t i p unjolyichy ¢ dytuazje
szczeglne, w kt-rych z ai s tkoirejwfei k aj Ky & §akbapevarjip o mi firdlavidualnymi
podmiotamii kt-reniemi a gmyjefsgagdybypodmiotytezas o B Bnk ur Wwa § § z y wdspodacic i
wy st ft petddy. onopolenaturalne nakt- rych konkurencjazasaditzo niemo Uney s t i pZobwrpiR.
Posner NaturalMonopoly and Its Regulation,21 StanfordLaw Review,19681969,s. 548, H. Demsetz Why
RegulatdJtilities?,Journalbf Law andEconomics1968,vol. 11nr1,s.56,Zob.B.M. Frischmanninfrastructure
The Social Value of SharedResourcesQUP 2012,s. 11, za: C. Mair, Taking Technologicallnfrastructure
Seriously:StandarddntellectualPropertyandOpenAccess32(82)UtrechtJournalof InternationabndEuropean
Law, 2016,s. 62, J. M. Clark, Socid Control of BusinessChicago1926,s. 433, za: H.J. Hovenkamp,United
StatesCompetitionPolicy in Crisis: 18901955, MinnesotaLaw Review 94, 2009, s. 326. Sytuacjeteb fid z i e
nal eWaigpwd u wa g iirakcie dokonywaniaingerencji prawnejw rynek i zos t aonedom: wione w
rozdzialetrzecim.

21por.J.Han, CommentAntitrust andSharinginformation About ProductQuality, 73 University ChicagoLaw
Review2006,s.997 98 (2006).Zob.t a kBUlenable,D. Gatti, ProductMarketCompetition,Job
Security,and AggregateEmployment 56 Oxford EconomicPapers2004,s. 667 668.
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RozdHli ag

Rynek nieregulowany- analiza ekonomiczna

1. Wprowadzenie

Celtegor o z d fest dwdjaki. Po pierwsze,analizie poddanazostaniesytuacja,w
kt- rej nie istnieje prawnaingerencjaw funkcjonowanierynku. W szczegl nap, 8m- wione
z 0os twaymKo nt et&iSspontnicznigp o ws t sarjkiNrgrgnkowejak monopoloraz
oligopol. Podrugiez a zedmiotenzainteresowanid f d pytamie,co powinnost an o wi |
p r z e spiawnejkegulacjirynkuzew z g | naa @ h rkonkufiencji:w y s ieniépewnych
zgry o k r e S| nieefgktgwnychekonomiczniestruktur rynkowych, czy t ez@istnienie
konkretnychstrats p o g e clnymis howyp oni Useywa Up o d jzdstarde
pr- ba odpowiedzina dwa pytania: (a) w jakich o k o | i ¢ z brak3egulagjiothrony
konkurencjiu n i e montd k swi nmadolirabydus p @ § e ¢ araz(®)gastanowiw tych
okol i czwmysStcd rapcrha ¢ Naciphalkejngerencjiprawnejw rynek?

Jak zasygnalizowanow podrozdziale 11.3.2, konkurencjad o s k oto gedyaie
idealizacjad o t y cstriktorg rynku. W r z e ¢ z y wgospddarc@ejwiy s t fntpkiej N
strukturyrynkowe,w przypadkukt- rych konkurencjaw og le niewy s t Amoagpa)oraz
takie, w przypadkukt: rych podmiotyrynkowemo gnii & o d ®koremicznalo tego,aby
podjNKic yoznjaiwi Nwa pi § preacyyy,n kopkit@vania.Brak lub znaczne
ograniczeni&konkurencjip o mi pd zy d s i fpdwbdojedalekonid Md N ef ekt ywn o 8
wp gy wagobonN Peziomudobrobytus p o § e cRynkigagzbawime jakiejkolwiek
regulacjiprawnejb i & Naturalnysposbg e n e rstuktaryid z i adamii Elabrobyt e
s pogenagmyy kdanapaelub oligopole.Ni e e f e k Wy w i de &tgchstruktur
bt dNt an keszt@ gyt zantnii )e j dobrabytBpo §l e c Jakol &kosztytakieb i d N
wy s t i pfaktycanieyc h o aviz @ U e bdkor&retinychrynk-wmo goNewysti p o wa |
zr - Umyan 1 Uieznninei ne dolsrabgd p o § evor z ndyrstppniui  do ich redukgji

mo Weo jjeflyiniew wyniku prawnejingerencjiw rynekzestronyp a Es t w a .
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K s z tirgeérencji prawnej z a | epdveiriien od wi e | kstwafoniy ni k azj Nc e |
ni eef e kspywedowaSdprakiem(zaburzeniemkonkurencjiOc z y w ko&etytakej
ingerencjipowinnyb y rhniejszeodkoszt ww y n i dychj fudikcjonowaniani e dos kona gy c
nieefektywnychrynk-w. W z wi Nz tikmy gdy dany rynek nie wykazuje dalekoi d Nc e j
ni eef ek tgyewrea Suhckhe koszty ingerencjaprawna nie b it d zizasadniona.

Pojawias izditempytanie,con a | w tJiypdduwagi byu s t & & $ & dakigjiBderencii.
Wtymkont e&0li & Meie mo Ul bdpaviedzi: zaistnienie pewnej struktury

rynkowej lub 0 k r e S 1z @mrc yh arpmlko@ch. Co zatym idzie, mo U mawvi & dw:ch

r - U ncglactwprowadzanejegulacji.Popierwsz, regulacjgprawnam o (bey riakierowana

naz mi a nsit n i najdadymerynku struktury, np. poprzezw g adicwyni kaj Ncy
prawodawczefl z i a §ipdEs biga d monagpluP r z y k tegotymiregulacjimo U e

b y Iprzeprowadzonyw Polsce p o d zRrzads i b i oP & Ewia w dolskig KKoleje

Pa@Est mwimwas p - [irdewozoweorazs p - § & f z Nd znaf jr Nacs o lu éf.arw N
ZamierzenientakiegozabiegujestAr 0 z mo n tpor waendi seibof d iNeve@py pol i st N
wydzielenie tych segmemtw rynku, na kt- rych przynajmniejteoretycznieb n d miog g a

r oz ws ikdskurencjad®(np.rynekkolejowychprzewoz w towarowych) W takiejsytuacii
dochodzido zmianyz strukturyrynku z takiej, kt- ra powodujew i 1 kssgatydla dobrobytu,

nast r ufo wo & stjatyironejszei w przypadkukt-rejr o Spozicenkonkurencjina

rynku. Podrugie,regulacjan o (bey dastawionanazapobieganiel z i a §zamn ioean s zaj Nc )

dobrobyt s p 0 § epodejmgwanymprzez podmioty rynkowe (regulacjata nie zmienia

212Zob.art14,art15orazart19 Ustawyz dniaz dnia8w r z e 200r. @z.U. Nr 84,p0z.948)i tj. zdniatj. z

dnia 14 czerwca2018r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1311) o komercjalizacjii restrukturyzacjiPr zedsi fnbi or st
PaGEst wdRe ) Edkeje® a Es t wheve o c z & 1S lleeg infrastruktury u wa © aza tzw.

mo n o0 p mdturalegad.

213Tegotypu zabiegiwykonywaneb y § g kndlirmnychrynkachi w tym energetycznynmtelekomunikacyjnym,
czyt epdcztowym.Zob. np. R. Stankiewicz,Mi fi dozcyh r konku¥encjiar e g u k @ & | NUstojoNe
granicerozdzieleniaobszarw ingerencjip a Esw gaspodarceEkonomiai Prawo,t. VIII, nr1,2012,s.155 i
n., C. Ban as iR@xmloil ,stgsgveanieprawa konkurencji i instrumentw regulacyjnychw Polsce (na
pr zy k Gekekbmunikacjii energetyki),[w:] C. B a n a s (re@p Rrawo konkurencjii stan obecnyoraz
przewidywanekierunki zmian, UOKIiK, Warszawa2006, s. 95 i n., W. Szpringer,Regulacjakonkurencjia
konkurencjaegulacyjnal j 1 iostyticjonalneWarszaw&010,s.56, E. Kuciaba,Znaczenie a w o d rymki$ c i
orazroli p a Esw peldyce transportowejEkonomiczneProblemyU s § 8099, nr 46, s. 1561 n., N. Kroes,
Improving competitionin EuropeanEnergy marketsthrough effective unbundling, FordhamCorporateLaw
Institute's Annual Seminar 2007: https://blogavocat.fr/sites/default/files/fichiers/SPEEGH574 EN[1].pdf
( d o sdtwii z :e h8). a
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strukturyrynkuw takim senge jak wskazandop o w y &lemanacelupodniesienigpoziomu

dobrobytus p 0 § e evzamachy s t n isteuktuNy). e j

2. Funkcjonowanie gospodarkibezregulacjii r o z wi Nesederystyezne

Jakj uwskazanow rozdzialel, jednymz elementw b a z u j iizag g 0 e IEAPa ¢ h
tr- jparametrowegomodelu optymalizacjijest r 0 z wi NesederystyezneW przypadku
r oz wi Nseergstyeznegoieistniejejakakolwiekingerencjgprawnazestronyp a Eswt w a
s f echmnykonkurencji.innymis § o pogmiotyrynkowe,podeinu j décyzjed ot yc z Nc e
konkurencjiniemu s kz Npoblu w a jgkithkolwieku wa r u n prawwah@Eichd zi agani a
wy ni jedyjie®u wa r u n katuwrgn@wej, ekonomicznejKonkurencja(lub jej brak)
wtymu j ftoZjawiskowy n i k tglfoNveyed N @ grysi iggkowych

Jakj uzUa u wa W padrozdzialell.3.2, nien al e Py d z 5 & abgra rynku
samoczynnig o w s strakiuras p e § nwarupkikankurencjid o s k ¢ @oyve ji oie j ,
i st npoveoflyNaby o c z e k Uewrdz,z up §y wzasu,wys t i p uwj praktygce
nieefektywne struktury rynkowe o gr ani & » & jk N ¢ kerndiNjedynie w wyniku
funkcjonowanias infkowychi pr z e k s « itwestjuktarjo d p o wi aankujeftj e
d o s k o n\& Jiegzeciwnie i s i dymkowe mo g plo wo d opevesiame struktur
nieefektywnychpo g r ani clk @y N fSamargzéno b n i U apgoAbm globrbbytu
spodecztwegowa gl W graypadkur o z wi Nesederystyaznegmie wy st fipuj e
maksymalizacjadobrobytu.Brak regulacji prawnejprowadzidowy k s z t a gséruktari a

suboptymalnychtakichjak monopole oligopole.

214 70b. N. Giocoli, Classicalcompetitionand freedomof contractin Americanlaissezfaire consttutionalism,
2014, S. 2,
http://www.academia.edu/7309134/Classical_competition_and_freedom_of contract_in_Amessan faire
constitutionalisn{ d o s22 siepnia2015).

215 por. p. Sraffa, The Laws of ReturnsunderCompetitiveConditions,36 The EconomicsJournall926,s. 535
550, P. Auerbach,Competition:The Economicsof Industrial Change Oxford 1988,s. 20, J.M. Clark, Towarda
Conceptof WorkableCompetition, AmericanEconomicReview,vol. 30 1940,s. 241.

216 0 ¢ z y wistSiktury¢akie mo gty f-w n i wybikiem prawodawczejd z i a §i @dEs ¢ @nanopole

paGEst vaewal) 2 &y wallkgkhd z i a § ridjest wilekoniecznadla powstania funkcjonowania

struktury rynkowych, w kt- rych w brakuregulacjiprawnejaktorzyrynkowib il d@ifd i avmosbobni Uaj Ncy
dobrobyts pogeczny.


http://www.academia.edu/7309134/Classical_competition_and_freedom_of_contract_in_American_laissez_faire_constitutionalism
http://www.academia.edu/7309134/Classical_competition_and_freedom_of_contract_in_American_laissez_faire_constitutionalism
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2.1.  Monopol

W sytuacjimonopolus t a n o wd W e $yazj&dnkurencjid o s k o zamidse | |,
wielu podmiotw (producentw lub s pr z e d avy yWNscty itk j jeglen podmiot?!’.
Dodatkowosytuacjamonopolugenerujevysokiebarieryw e j ®@rynek,wz wi Nzziym
pozycjamonopolistystajes infi e z a g Mandpolistamferujeprzy tym swojeproduktypo
cenactwy U s odtychkt-rei s t n iwayjugchkpnkurencjid o s k ona § e |

Wo d r enlindprzypadkukonkurencjid o s k o mandpeligteh i1 d @ z e zyska §

zes pr z &kcadlya § t Bzbuki eroduktu,g d yoferowanaprzezniegocenanieb i d z i e
s p a dvezzaspadkienk r a (Ec &oszugydworzeniatej dodatkowejednostkiproduktu.

Zwi N z gstte z brakieminnych produkt w, kt- rymi konsumencimo gzNa s t prbpuikti
oferowanyprzezmo n o p oMonopdlistabi d zziwei © ks z0a gakido mdmentu,w
kt-rym zyskk r a Eduayskiwanyzes p r z & chd)dodatkowejsztukiproduktu)zr- wna

S izkosztenk r a (Ec pgowytworzeniaDalszerozwijanieprodukcji,z uwaginaprzebieg
krzywejpopytu,0 z n a ck @rjibey ® D m & Ve Monopolistaznajdujes izatemw
sytuacji,w kt-rejmo (Hey k t @ & apfdduktf*®n i e z adde WA r @ n kymkowgotE
Tow § a Swfakéw p § ynegatywnienapoziomdobrobytus po Jecznego:

1) monopolistebi d zipa z erdnéeppradikt w w por-wnaniuzs y t ukaniureNcji
d o s k o amcangtgchprodukt wb i avy U s\ sgtuacii,gdy popytnawytwarzane
przez niego produkty b i d aviy & srziyilo d & @ ,itégo popytu nie zostanie
zaspokojon&’ Wp § ytwmabrakmo Ul i wew 88 k s1dde 1t iectkra®Eo Sw e |

konsumentw??!, a transferbogactwaodbywas i ofl konsumentw ( posi adaj Ncy

217 70b. R.A. PosnerAnt i t s. &i%.tDéBegg,S.Fischer,R. Dornbuschop.cit.,,r o z d8zR. @ogter,T.
Ulen, Ekonomicznaanalizaprawa, Warszawa2009, s. 39 i n., H.R. Varian, Intermediatemicroeconomicsa
modernapproachNowy Jork2003,s.420i n.

218 |bidem.

219R A.PosnerAnt i t s.8.st é,

220R D. Blair, D. L. Kasermanpp.cit., s.371 39.

221g, Bishop,M. Walker,op. cit., s.22.
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wz g | fbmeopolistyszczuplejszeasoby)do monopolisty(i jegou d z i aw)?&.w ¢
Z uwagi na brak mo Ul i wasfkojeniapopytu i tym samymz wi fnkszeni a
uUyt e ckomsontertvi, dobrobyts p o § ebcizchayii &) &1z W przypadku

konkurencid o s konagej ;

2) wz wi Nz brakiem presji konkurentw, monopolistanie musiz wi 1 kswvaeg |
wy d aj iran®d ieosztavavitwarzaniaoferowanyctprzezsiebieprodukt w223
g d ybétieryprzedwe j Smargneku ni e mo Udojawianiesji Kinkurentw

wz gl miggrf

3) d y s p o macgnituizasobariy monopolistab 1 d w staniep o d e j ndazwaalg ani a
o d st r apoterjpldiycheowych aktor w narynku. P r z y k § snahopolista
biidmige pr z e dwjemdduktyp o n ikd$zt y produkceiji, w tym koszt w
produkcji ewentualnegonowego podmiotu na rynku, efektywnieu ni e mo Ul i wi aj

takiemupodmiotowifunkcjonowanienarynku.

Pierwszyzewskazanyctp o w ypioelgmw wi NsUiefew.z b i1 & h KsaptoNj e c z n N
(deadweightoss, p o | e gra pidtaspokojeniypopytu na produkt?. K w e stt Bbrazuje
p o ni Wisgragn (oznaczeniaz indeksemA 1 & z n a cadpoyiddniewa r t al& c i
pr zeds inibbopalistyczyego,oznaczeniaz indeksemA ¢ 0 z n a cadpoyiddnie
wa r t dl&nyriku konkurencyjnego,MR oznaczaprzych d kra®c o w¥ b i dsiraia
s p 0 § eanmujenap o rsayriwykresieobszao b r a zsukj aNez@spokojonegpopytui
c z nkdrdsumentw, ¢ h ¢ N o yad ljobro, z uwagi na jego wy U snzi MJ warunkach

konkurencjid 0 s k ocneanié® ji dmo g@t§gad ok onal .

222R A.PosnerAnt i t 5.8t &,
223R D. Blair, D.L. Kasermanpp.cit., s.43.
224R A.PosnerAnt i t s.l7st &,

22570b.S. Bishap, M. Walker,op. cit., s.22,D. Begg,S. Fischer,R. Dornbuschpp.cit., s.270.
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Wykresnr 57 z b n cstrata s p 0 § evovaran&ach monopolu

Przych d/
A
cena Zbndtm@ms pojeczna
P1 N N,
Zysk monopolisty
S r e kbszi
kraCEGcowy
Pc

Q1 Qc PodaO

Monopole pr o wawliziNb ni e e f e k t Tiyw mierdhieji w niekt rych
przypadkactkosztyw y n i k ademtgkeowanychprzezmo n o p anloig\y i Us iz ©
0 s z ¢ z nkdsatowdpczezniegogenerowan®s, Kwestiataw i NsUi etzw. efektemskalii
kosztprodukcji produktuprzezproducental z i a § afdN\ucEgfiz uwaginar oz o Ueni e
kosztw s t a azzenha cpzondydduktu,mo Cbey rhniejszyn i kBsztprodukciji takiego
samegaproduktugenerowanyrzezniewielkiegoin i e p o s i armheznepl ¢ §rkawe]

przeds®#®nbiorch

| st myinkg palt: rych kluczowym czymikiem jest efekt skali i gdzie dopieropo
przekroczeniwdpowiedniowysokiegopoziomuprodukcji, stajes iofaopd a ¢ d\iatakich
rynkachr a bytub i anN ajefiyniepodmiotyo znacznepilerynkowej.Cowi n emejl) i we
s N esyiuacjei jak to mamigjscec h o wlprgypadku infrastrukturykolejowej- w kt: rych
tylko jedenpodmiotb ii d migap r o waddzzii d § atudnwsBhiie bowiemwy obr az i |

226R A PosnerAnt i t Rust é,

227H.J.HovenkampLJnitedStatesC omp et ist3R56 826.,
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syt uabyphoki st niimrashuktary kolejowej mo g g a s wybldowanainna,
k onkurrzu s NoNBeN takich przypadkactefektskali obejmujedefactocaj yynek,a
jedynyd z i a dnaninNpodmiotstajes i nituralnymmo n o p oKonksreéndjaw- wczas
stajes infi e mo MW jastw a fiArzi e z nnbaS nnyom r a W sakimpezypadkustraty

spowodowaaj brakiemkonkurencjin a | & @iy kainKy spos b?%°.

Istotny jest zatem fakt, Uew pewnycho k o | i ¢ z istoiéhie manopblu jest
Awy mu s praez ek, a funkcjonowanie takiego rynku jest bardziej efektywne w
przypadkuo b e ¢ mmrdpolistyn i wprzypadkuo b e ¢ rpodBiotiwni eposi adaj Nc
s i rynkowej.Mato szczeglneznaczenimarynkach,nakt-rychd z i a gzaw in M Esze a
znacznymikosztamis t a ggyyririidnoo ¢ z e k abyk@Holwiek poni- s takikosztwi 1 c e j
n ijddenraz®C.

2.2. Oligopol

Zar-wno model konkurencjid o s k o fjak g engdel monopolistycznys t a n o wi N
rozwi NMeane.Niaeuwzgl nonew avy Bt ar c stappiiNrteyakeji mi Adzy
podmiotamid z i a § anarfhkuyJesitak dlatego,p o n i enenapdlistanie musib r pod
uwad ni agyah@odmiot w. Natomiastw przypadkukonkurencjid o s k on d Zve @& §
rynku k a U d Zppdmiot w jesttak ma §idch d z i a giawyi vao Feiektuldar wno
wz gl fignkunjak i innych podmiotw na nim d z i a § a jntBrakgjepho. mi ndzy
podmiotamid z i a § anpMinkwunw z g | 1 d Miwd miek sstopnimw r oz wi Nz ani ac
oligopolistycznychZ a k § amkasjnihiekikupr zedswiids oadaa Nwgdhl n N

22870, np.J.R.Meyer,M.J. Peck,J. SteansonC. Zwick, The Economicsof Compettion in the Transportation
Industries,Cambridgel960,s. 4., L. Casullo, The efficiencyimpactof openaccessompetitionin rail markets.
The caseof domesticpassengeservicesn Europe,DuscussiorPapemr 201607, InternationalTransport-orum

2016,s.5., R. Pittman,StructuralSeparatiorto CreateCompetition?The Caseof Freight Railways,Review of

Network Economicsyol. 4, issue3, 2005,s. 182, C. Decker,ModernEconomicRegulation:An Introductionto

Theoryand Practice,CUP 2015, s. 235241 za P.l. Colomo, EU CompetitionLaw in the RegulatedNetwork

Industrieshttps://www.Ise.ac.uk/collections/law/wps/WPS2d1% Colomo.pd{ d o s26 kwietnia2017r.), s.

4., R. BraeutigamOptimal Policiesfor NaturalMonopolies[w:] R. Schmalensedr.D. Willig (red.),Handbook
of IndustrialOrganizationt. 2, 1989,s.1292.

229 3 M. Clark, Social Control of Business,Chicago, 1926, s. 433, cyt. za: H.J. Hovenkamp,United States
Competition...s. 326.

23070p. np.R. Turvey,InfrastructureAccessPricingandLump InvestmentsRegulationnitiative Working Paper
nr46.


https://www.lse.ac.uk/collections/law/wps/WPS2016-08_Colomo.pdf

99

si @& nk ¢gsackeglnie wa Ursélw tym kont e kb 58 €dumota oraz u jcié
Bertrandy?32,

Sytuacje oligopolistyczne s Nistotne t a k & énnego powodu. W przypadku
oligopolistycznych struktur rynkowych mo U | jest eawieranieprzezpr zedswi bi or ¢
p 0 r o z uantykenkBrencyjnych(zm- w)?%2 Jest tak dlatego, p o n i ewv prdypadku
funkcjonowanianielicznychproducentw danegalobranarynkumo gohiu s t mil i & oy N
zasady ws p - § pw afekgie czego b i dKelektywnie w pewnym uproszczeniu,
funkcjonowaliw r fijak monopof®. Znacznigrudniejp y gp b wi Mz adt opniz g mal
tegotypu porozumienienarynku, na kt- rym funkcjonujewielu drobnychpr zed swa bi or c

nieznacznegile rynkowej.

Analizi  zjawiska p o r o0 z uantykerEirencyjnych w warunkach oligopolu

przepr onw&wspartiuvon ast i wykresN ¢ y

231 70p. np. J.A. PoyageTheotoky, Competition,Cooperation Researctand Development.The Economicsof
Researchoirt VenturesPalgraveMacmillan1997s. 136.

23270p. Policy RoundtablesOligopoly. OECD, 1999,s.7.

233p, Begg,S. Fischer,R. Dornbuschpp.cit., s.270.
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Wykres nr 6 cenai produkcja ( p o dwarddelu oligopolu

AC=MC

AN

MR

»
»

Qm | | @rBduktu

Nap o wy U wykrgsie:D oznaczgopyt,Pcoznacza e w warunkactkonkurencji.
OznaczenieMR o k r ep&yclad kraEc o WAL ,0znaczakoszt Sr e d nwny w tym
przypadkukosztowi k r a Ec oM M@znaczeniemQm o k r e Spbzoom,alo kt- rego
umawi ajiprczye d s ioibmii ghyd of U kv ev@runkachkonkurencjirozwijaliby j N
dalej,a domomentuw kt- rym D przecinas BPc.J e d n o cPmezZfaciaee rpadk}- rej

umawi ajfifing@f e pradukiiCenatajestwy U s z cehaw warunkachkonkurencji.

G N ¢ zyskeéuczestnikw zmowys Raksymalizowaneo poziomuo s i N g@zez g o
monopoasips tziea satUpgcenjewy Usnziely n i k akod¥takar a (Ec oW e g o .
pewnymuproszczeniup r z e d s idiz b ia dwazmpiviey N cswdieu d z irnakpwei
wsp lnie z a ¢ z yznaacj hNo wgy iwiir [ i ake monopolista.Co i nt er eksal(j dNy e ,
uczestnikw zmowy ma teoretycznieb o d Hatego,abywy § a = aziuzgodnionychw

ramachporozumieniavarunk wiz wi 1 kpsr zoydi uokbenj i éleyotézu z y s kwi ywbsiz e
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zyskii kosztemp 0 z 0 s tcae§tgiloMzmowy* Oc z y ww $ § & my svizdzimavy

b i d mi @sgnsw-wczas,gdypozostalip 0 z 0 s tv amon&aktorzyrynkowi nieb 1 dvN

stanie Jat wauwaAiyilel oj pd ne &< iindibe prr xzest waregvaj Nc e g ¢
porozumieniaW sytuacji,w kt-rej w zmowieu ¢ z e s t n dwa pogniiogylrya u wa Ue ni e
takiego Ani e |l o] zmthowargaddy § ozmacznie prostsze a n i Une Iprzypadku
funkcjonowaniawielu takich podmiot w2, Sytuacjata zatemr -ni($ifi od sytuacjimonopolu

tymUe@r z eds iz &l h o wsdEmmak monopolmo ¢ Nrzynajmniejw niekt rych

sytuacjach niechc i @ 6 t r z ywagumkavizmowy.

Zasadniczo,w przypadku braku zmowy, zachowaniak o n k u r uze Nscoybchh
oligopolistw moUnaobr a zoapvarho Nz y-wg ad z e r pzntéorii gigrés.h
OligopoliS cbifi ¢rbowalio d g a dtratddiennych oligopolist w narynkud N Udd tzw.
r-wnowagiNashai stanu,w kt-rym k a Uzdppdmiot w wybierzen a j | stiategh pNzy
ustalonych strategiachinnych podmiotw?®”. Na p r z y k {gednatii vei 1 ¥mo @n a
pr zed stya wieybojuitrategii produkcji dw- ch firm. W takiej sytuaciji, obie firmy
p r z ysjrateiid o mi n iwmjyNbd tour BN o d UKz g Ifie bdteg8,jc & taktlycznie
st r aprzgjmiekna Uzdirm, b i1 d o inie awgpog gawyskprzeznieo s i NP§a ny

234R.C.MarshaII,L.M. Marx, TheEconomicsf Collusion,CartelsandBidding Rings,CambridgeLondyn2012,
s.7.

23570b. np. M. Hellwig, K. H ¢, s ¢ h eNhen®a Hirm LeaveCartels?Determinantsandthe Impacton Cartel
Survival, InternationaReviewof Law andEconomicsb4,2018,s.68-84.

236 p, Hildebrand,op. cit., s. 137, M. Krzak, Konkurencjai kooperacjana lokalnym rynku surowcowymw
dwuosobowychmodelachteorii gier i zaryszagadnieniaZeszyty Naukowelnstytutu GospodarkiSurowcami
Mineralnymii E n e rPglskiljAkademiiNauk,nr 79,2010,s.391.

231p, Begg,S. Fischer,R. Dornbuschpp.cit., s.273.

238Ibidem,s. 274.
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Tabelanr 27 p r z y kegriagier w oligopolu

Produkcja firmy B

DuUa Ma § a
DuUa 1 1 3 0
Produkcja firmy A
trela tirmy Ma § a 0 3 2 2

Liczbyw tabelinr20 z n a odpanjedhiazyskio s i Nuggzazp e dubdir ufgi N mn .
W przypadku,w kt-rym jednai drugafirma wy b r aigniebwi e d zoNbei,d z b & i |
konkurenti strategiid u (peoglukcji,zyskk a Uzinichb y groamy 1. Jednakw sytuacji,w
kt- rej obie firmy z a w a r pgrgzbnyieniew ramachkt-regoo g r a rswofap No d u&k ¢ j i,
przytymu j a w nBbbiwzajemniezyskobufirm b it d zwng2.J e d n o ¢ jz @ &ieii e ,
frmyb i d X y s k Zyskimagogiomie2to,§ N c micdeeo s i Nzgsanpyoziomied i
cojestn aj wy UneozZ0y mgmycne ayskiem.W p o z o s waigntachihopr- cz zysku
g N c z mpogiamie2 w przypadkud u (peoglukcjiprzezobiefirmyi naj wi m&8lziywy
zyskg Nc ma Urey n 03 B il d zakprzyz a § o Wegedenpadmioto s i Nayskmae
poziomie3, podczagdydruginieo s i Ngpwcale

C h fiol sgnil ¢ zyaku indywidualnegona poziomie 3 mo Uset a n bodzietdo
niedotrzymaniawarunk w zmowy i w przypadku, gdy jeden z jej uczestnikw bndzi e
pr odu kmawadigi mo Ueh cipe fo d u kdouladl .z a | e Uodowdrarik w
panuj hacygka,p r z e d syimi lyiNo esilniejszeb N & F a th © d datego,aby
f unkc| ormoagh w?. Zasadniczd r w atgkclzinwb i d z a ke eodtagp,a

239R D. Blair, D.L. Kasermangp.cit., s. 141.
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czy podmiot Aos zuk pjo oy duazgsmnikln zmowy mo Ur o s twgkfyty i
Aukarfranyo

Na marginesie mo U ndadd , Ueinaczej wy g | Nurad damtykonkurencyjne
porozumienigpodmiotw u ¢ z e s t nw pracéderaclzam wi euBlicznych- b i di¢
duU arwalsze Jesttak m.in. z tegopowodu,U &v tym przypadkucenyoferowaneprzezr - Un e
podmioty s Nawne i istnieje relatywnie prosty mechanizmkontroli, czy wszyscy aktorzy
uczestwimowied @y h oswzmpdNiez ustaleniami*. Op § a ¢ duhkejan@nlania
w ramachzmowymo (teez(h | edheiie | Kirm@michuc z e st n WaiekNrych ¢ h .
przypadkachma giremy mo guN\z y s kziski adferowaniaprodukt w pocenien i Us z &j
uczestnicyzmowy i j e d n o ¢ z ea&imiewielkiej produkcji, mi ni ma | ryzgko wa i

wykrycia nieprzestrzeganiaarunk w zmowy?*2,

Jakwynikazp o wy U swzpezygpadkumnodelioligopolistycznychreakcjanap r zy j it N
przezinnychkonkurentw s t r arhaésiptneiinaczenieTutajw § a $irail @ d 1y isaddi
wspomnianyctpowyU eujj 2P iti. u j AQoiurmota u jcidBertrand %A% W koncepcjactych
z ak pdjeirakUe | i go ko h k &esiojhiews p - § p(akard wjghtiejsce

W sytuacjiwspomnianegmowy).

240 70p. M. LevensteinV.Y. Suslow,What DetermineCartel Success?Journalof EconomicLiterature,2006,
vol. 44, nr 1, s. 5 https://ssrn.com/abstract=29941 http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.29941M o U fjednak
s p o tpkoagilz@bdnjez k t - r y v nprzgpédekiub b § o Usep o w o drozpea porozumienia,J.H.

Holcomb,P.S.Nelson,Cartelfailure: A mistakeor dotheydoit to eachotheron purpose?TheJournalof Socic

Economics1991,vol. 20,nr 3,s.235249.Zob.r - w nJiDeléspersManagingCartels:how CartelParticipants
CreateStability in the Absenceof law, Europeanlournalon Criminal Policy andResearch2017,vol. 23,nr 3, s.

319-335.

241 70p. np. A. Heimler, Zam wienia publiczne a zmowy przetargowe[w:] Rola u r zwi ddministracji
p a Est wo vdenjyfikowaniu ni e pr awi W gzamwaeliach publicznych, IV Mi idzynar odowa
KonferencjaAntykorupcyjnaMa t e pakanfgrgncyjneWarszawe2014,s.51i n.

242 70p. R.C.Marshall,L.M. Marx, op.cit., s. 104.

243R.W. Dimand,M.H.I. Dore, Cournot,Bertrand,andgametheory: A furthernote, Atlantic EconomicJournal,
1999, vol. 27, nr 3, s. 3251 n., L.K. Simon, Bertrand, The Cournot Paradigmand the Theory of Perfect
Competition,The Reviewof EconomicStudies1984,vol. 51, nr 2,s.209 230.

244\Wy r - @rijasaczetzw. modelSt a ¢ k e W lkterymgedlenz podmiot w stajes i liderem.Mo Ut @ U
s potmodeleobej mwj N poeriotw n i da, w kt-rych p o ws koaligjeN Niemniej, na potrzeby
dalszychr 0 z wavy a8 Ea r jestpaz¢dBtaweenienechanizmdunkcjonowaniadw- ch wymienionychmodeli
oligopolistycznych.


https://ssrn.com/abstract=299415
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Zgodniezu j i cCowenotaz a k § a distrjieNiengrynkudw- chproducentw, obaj
producencib i ckadkuravali wy t w acrtakii j | Npdduktu,abyma k s y ma Isw-z o wa |
zysk. Decyzjao rozmiarachw § a spro@ukcjib i d B z a | e @drrozmiarav produkcji
konkurentaDop- ki jedenz podmiot w A n zawiedzies inaid r u giitjngoprzewidywania
d ot y cdzidj adfagiegob i1 s Nsiip r a wdpodnioytennieb idz hez migeni al
swojegozachowanigjako sprawdzonegtrategii).Obajkonkurencip r o d wkku jels I| @ SN
produktu,przyczymcenaproduktub i d z & le eodpmgytadiac a § pr&okiji(produkt w
wytwarzanychzar wno przezjednego,jak i drugiegoproducenta)lm wi n kbsrizdaguma
produkt w wytwarzanychprzez obu producentw, tym ich cenapowinnaby hi Usz a,

dobrobytkonsumentwwy Us z y .

War t wécoraz i | o @adiktu powinny os cy | pwmi nwaryt o Sci a mi

w g a S c idlamgoadlukonkurencjid o s k oimmadelamonopolistycznegal e &luijj i ci u
tymu wz g | i d postaniewi ciihe iedid- ch producentw, w a r di te &8 d ddpowiednio

pr zessuwmtl rwaritwia$ c dlakgnkurencjid o s k o Tiym Giemniejuj Hci e
Cournota charakteryzujes i mi e e f e k t w ypar wri@irgui zNs y t u akorjkuidencji

d 0os k o rcang prpduktu w takim uj f & i d awiyd) srziakbszt k r a Ecjegw y
wytworzenia,a kosztprodukcjiz punktuwidzeniac agpgnkunieb i d @ b e i 6. @it
r-wnowagiw przypadkuw jciti Cournoawypadaprzy mniejszejprodukcjii wy U scenen i U

to wynika z sytuacjikonkurencjid o s k ona g e |

Wo dr - Uwndue niiCauraotaw u j i Bertrandaproducenciniek o n k we uj N
shh Wodej deaygido t y ¢ 4 Nwvégmvarzaneggroduktu,leczp o d e j deaypjdd c
cenieproduktu,kt-rato cenau z a | e B i id @diceny oferowanejprzez konkurenta W
przypadkuistnienia na runku dw- ch producentw oraz w sytuacji, gdy d z i aofigizyN
jednakowymi s t a Kogzoiek r a Ec bbvakukosztws t a Juy aibwobei dz b lei Uon e
do konkurencjid 0 s k o N a § ¢efipkod razuz a z n a (@ av praktyceoligopole nie
z a ¢ h oswwifakNsposb,p o n i ¢&afn@jOpisujeje raczeju jci@ Cournotd*®.

W przypadkugdyjedenz konkurentw zaoferujec e n it Ursizliigi,b i1 d anim-ey §
Wy c z ea @opyt naproduktp o z 0 s t &owkurantabeez zysku. Model takiz a k § a d a

245D, Begg,S. Fischer,R. Dornbuschpp.cit., s.273.

246Ibidem,s. 274.



105

jednak, UeA p r z e gkonunegto f e r & v a gprodekt po ceniewy U s 1z iekpszt

k r a EcJakey @odmiotAwy g r mind/@s € s W agjeNmaniecon i U spoziomie

ni gbdmiotApr z e ga podmjodA p r z e goriadnayi Skanieto pr z e wi ckryi el
oferowaneprzezobukonkurentwb i d Wi e dapazipmukosztuk r a Ec wvFa o i we g o
dla konkurencjid 0 s k 0 Madgléep z a k gdadhtitowoAni e wy c z ep tyevramjyay
produkcyjnypostronieA wy g r aknnugeotérazg a tzvals t 1 p oproduktunVe baku

tej ostatniej,zachodzitzw. konkurencjamonopolistycza. U n takiegest zatemciekawe
koncepcyjnie,jednak nie odzwierciedlaono faktycznych sytuacji oligopolistycznychtak

dobrzejak u jci@Cournota.

P o wy (usagiena temat sytuacji oligopolistycznychw s k a naiijsNt @ wwe Bt i i :
cena po jakiej oferowary jestproduktnarynku, samaw sobiemo (hes k a z gzwraafynku
istniejekonkurencjad o s k oNiekojiacznigednakmusionaw s k a z way mairynku w
og le istnieje konkurencjaJakwynika z p o wy U suwag,samfakt, U eéenaproduktuna
rynku jest wyU s mad Készt k r a Ec mievwyklucza istnienia konkurencjip o mi fid z y
oligopolistami.Konkurencjamo Uney s t N a kwlpezypadkuw y U sceny produktu,n i U
wy ni k tgmodeukonkurencjid o s k M a g e j

2.3.  Konkurencja monopolistyczna

Prowadzonedo tej pory ro z w a Udaonti yadunkgjgnpwaniatylko jednegorynku.
Niemo Ujednakz a p o noiintemlcjactp o mi i d Dyrynkamiid z i a § agnklc y mi
podmiotami.Z tegow z g | wiadow z u p @ ® wiy lihwagie zaryszjawiskakonkurencii
monopolistycznej. Sytuaja konkurencji monopolistycznej z a k § dudkajonowanie
przynajmniej dw-ch firm, pr od u k ujgdhbk y e hmé e z a st fpoduktya(W n e
odr - Uadkankuiencjid o s k 0. ®# § e jy X gnaodgav prip.dwajsilni producenci
s p r kdmputerowegdub oprogramowanid kt-res Natylez r - Un i & é&omsumenci
niet r a Kchjakjsulstytuty Co ciekawe ewentualnavalkacenowa jaktomi angjejscew

u jcié Bertrardai ze stronyjednegoz podmiot w nie musip r o w add spadkus pr zeda Uy

4l g, Bishop, M. Walker,op.cit., s.35.

248 1. Szyda,Konkurencjana rynku detalicznegdhandluinternetowegaa jego rozw- j, StudiaEkonomiczne.
ZeszytyNaukoweUniwersytetuEkonomicznegaev Katowicach2015,nr 225,s.207,K. Kumar,A. Satterthwaite,
MonopolisticCompetition,Discussiorpapemr. 544,1982.
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produkt w drugiego,g d ykéhsumencimo gir e f e produkaprzez niego oferowany

pomimow y U sceng.j

W takiej sytuacji nie powstanieefekt As p r o wa den donpozomu kosztu
k r a@c dvededmkz a § addbtkowobrakbarierprzedw e j S nairyeekytow sytuacii
konkurencjimonopolistycznegysk podmiotw w niegju ¢ z e st nb @& d Bipgziorhie
w§ a S c idla konkurencjid o s k R &dnkuyencja monopolistycznamo Urewn i e U
z ac h @dami istdsankowmiewielkimipr z e d s i kbrzyjednakes meieferowani
przezklient-w ¢ h o iz bbmaginaichk o r z ¥ ® tk @ N Dobrgnepjriz.y k fa tebny |
funkcjonowaniekawiarnilub piekarni,do kt- rych klienci u d asj i Mizwyczajwtedy, gdy nie
muspg &k onsbywd U Ubedj| e gl§tatakankurencjimonopolistycznepkazuje,U av
niekt rych przypadkacimo n o p siebh 5@ ¥ a ws iafe j $aich aynek przezinnych
monopolistw, 0 p e r u jddlychczadma innych rynkach,nawetj & 8i inni monopols ¢ i

posiad j ziacznezasoby.

2.4. Inne relewantnezjawiska rynkowe

P o wy Ursodete - monopolu, oligopolu oraz konkurencji monopolistycznej-
pr zedsd a8droszgzbhybrazr z e ¢ z y wi ki rej tal§ycaniemo guly st inpowa i
znaczniebardziej rozbudowanestruktury, z a | e ddirkonkretnychu wa r u n klanega
rynku. Podmiotynarynkuc z filsd rok weswjbBg § a s z dnnowacjt, @r owad z Nc e j
dozmianysposobprodukcji,o g r a n i ejkasjtydbraze ¢ d n o § & Kwydjarzanych
produkt w. Przedstawion@otycdhczasmechanizmyfunkcjonowaniarynkunieu wz gl ndni aj I
r-wn i specyficznegotypu konkurencji, tj. nie tyle konkurencji na danym rynku, ale
konkurencjio rynelke®t, W ramachtakiej konkurencjiA z wy c bigizewsaz y s M & de .

pol epgrady, k §radzgkmmiuo k r e S lpatentedyzoi ki-keinup r z e d s téigb i or ¢ a

249 por.W.J.Baumol,J.C.PenzarR.D. Willig, Contestabldlarketsandthe Theoryof IndustryStructure Nowy
Jork,1982,s.350.

250Zob.dyskusjaw rozdzialedrugimd o t y dnnoMacpw warunkachkonkurencjid o s k o(npacjcerjdiz d z i a §
3.1).

281g, Bishop,M. Walker,op.cit., s. 36.
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s imio n o p &4lub sawygraniu przetargunao b s gpuoggiN kokejewdich przezd § u g i
okres.

| st tiadérydh nakt-rychwy s t fzmaczpye d zkosztgvs t a gopasionych
przezproducentw, kt- rym towarzyszyniewielki kosztk r a EcPorwzyy.k fha theymiitaj
rynek oprogramowania komputerowego. W takim przypadku, trudno o c z e k bdw a |
pr zed s wdfdrowanigpcodukt w pocenachr- wnychkosztowik r a (Ec oalbybyhiw,
staniepokry [kosztys t aN@ miekt rychrynkachwy s t fr-pvun ji tBwOefekty sieciowe,a
ichpr zy k gna dieypbonownierynek oprogramowanigkomputerowegoJ Uy t k owni cy
komputerw c z i wy mi e p o anj BdzaryN U nredgagudane.W przypadkubraku
z g o ccinnaifSd zfigrmatami, w jakich danete s Ntapisane,wymianaby § & mya c z Nc o
utrudnionaW z wi Nzzyknikonsumencb i ¢ X e f e takie aprogramowaniekt- re jest
najbardziejpowszechnd j e d n o cvz 1@ &jn W ie i Kkopriuypeawalanan i e zcank § -
Wy mi danyih.

W literaturzew y r - 8 it-Rva i pez{padekzw. two-sidedmarketsf unkcj onuj Ncy
jakoplatformytransakcyjng@ o mi Blwdomastronami®®, Takierynki zasadnicza mo Ul i wi aj N
wy mi am i drz-yU n godmiotami. Pr z y k § avdtenwsmos b funkcjonuje rynek
poSredmpiglat ni(operstara kart pJat ni lutz paphlamych aplikacji
umo Ul i wiofarpwsniey s fkongumentonprzezindywidualnychp r z e d sw?#.bi or ¢

Takie platformy mo g iNo n k u r ze w @ ibnsl warunkach oligopolu, na pr zy o g a d

252 Co jest powszechnigrezentowanynp o g | Nooreimo,krytyki, zob. E.W. Kitch, PatentsMonopoliesor

Property Rights?,Researchin Law and Economics,1986, vol. 8, s. 311 49. Warto z a u w alJgyobdmioty

dzi a@anjnkic 2 fisrn we gnaazéNt o mhlkadanid rozw:j, p r o w a dozriane zakresiesposobu
wytwarzania,w oczekiwaniuna uzyskaniezwrotu z takich inwestycjiw pr z y s AWwakuwnio. U1 i wo Sci
uzyskaniatakiego zwrotu (np. w braku regulacji patentowych)podmioty d z i a gna jymke ozbawione

z 0st sthtyedp o d Mo & y wu jddpzepmwadzanitakichinwestycii.

253 3 C.Rochet,J. Tirole, Two-SidedMarkets:A Progresfkeport,The RAND Journalof Economics2006,vol.
37,nr 3,s.6451 667.

24por.r -+ wnM. Aritdstrong,Competitionin two-sidedmarkets,The RAND Journalof Economics2006,vol.
37,nr3,s.668i n.
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reklamodawew. W ramachsamejplatformy b n d natomiastd o ¢ h o dozZkongucenciji

mi ngzyedsi 0bieo u@Ewdeiysnydgi

P o wy bguaage obecneczasermarynku, mo gokc z y ww & y meavhioski
p § y rzMmalezysytuacjikonkurencjid o s k o mangpelji oligopolu. Zasadniczgednak
powy Usozzew a Wa ik ia @ (henidkt re struktury rynkowe p o w o dzmpidszenie
dobrobytus p 0 § e caznaveego,gddez ac h pc a b d s w ddodi zoi raciy dakii a
spos b, kt- ry z punktuwidzeniamaksymalizacjdobrobytujest szkodliwy. Samow sobienie
oznaczato jeszcze,Ued z i a @akienz cas t paondN Jednakstruktury rynkowe, kt- re
dzi atplderuimeo Ul ilul doanjciNz a ¢ h fiveyany aNgsacgeljinej uwagi ze strony
prawodawc$®®. D z i a takiemio ait Na kml eeniejscew przypadkumonopolunaturalnego,
c h o owi tg §pecyficznejsytuacji rynkowej trudno sobiew y o b r abydariedobrob y § o
oferowane, p r z y k § and odeskonale konkurencyjnym rynku. Funkcj owuj Nc e
r zeczy wtukturyoy@lowep r z y bmeegdéiin k $ » maengpolulub oligopolu,
c h o coicaz(y wiieRtad segmentygospodarkimo gzNb | is Udb bytuacji konkurengiji
doskoipgeyj ke waialS aiawoykablecompetition).

W przypadkumonopolui oligopolumo Udeo ¢ h add zawi$k szkodliwychz punktu
widzeniadobrobytus p o § e cJednakip,aczy zjawiskate z a i s tznai | eeplbigcyzji
aktor w rynkowych.W strukturzeoligopolui monopolub 1 i jednakmieli silneb o d T ¢ e
ekonomiczneabytakiedecyzjepod e j m oBioaNipodu wa gwin i te, OUvr oz wi Nz ani u
leseferystycznymie i s t rpiawnetNo d Zmd e ¢ h padraigtyNynkowe do takich
szkodliwychz a ¢ h opmaz@naled YU eachowanige b i avly s t i pvdakiej $ytuaci
c z i Sch eqierakh U d symkuztakimsamymn at n Ueni e m.

Powy Usazew a tha tipa d s u mo avs i i [ wjt N ommardaazrost
ef ekt yakamam&mejti. ma k s y madobrabyus pd Jecznego) :

255Ibidem,s. 686.

256y strukturachtakichg a t id zefj Swoi (Bep ¢ h atalsraitybla dobrobytus p o § e @ awagirebrak
konkurencji.



Diagram nr 47 zestawieniemodeli ekonomicznych
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3. Straty s p 0 § evoy i &k a fiefekeywnychstruktur rynkowych

Jakwynika z zaprezentowanychv rozdzialel z a § oEBR, fFa s a dregwlovhnia
rynku za p o momawa z a | ednrelacji p o mi fkdsztgmi regulacji prawnej oraz
spodzikeowang ai K ajgj MNnkdjonowaniaK o r zzfuBikKcjonowaniaregulacii
z wi N daimanatoeiastz jej s k ut e ¢ zr oz Sucnijpkd, zdNo | ndd®isi Ngani a

z a § o Uceln,ezylionaksymalizacjdobrobytus po ecznego .

Kwestia straty dla dobrobytus p o § e cweynreigkoa 3 a\lt @ konker@acji,b y § a
przedmiotermd o ¢ i ekknan@iznychW raporcieAndr®Sapiraz 2003r. wskazujes i Gie
polityka konkurencyjnaUnii Europejskiejp r z y ¢ 8 ydii hafirackonomiczneg t abi | no Sc i
orazwzrostui n n o w a ctgchnolagiSzndp’. Jednaki cowymagap o d k r & $rakavn i a
tym zakresiekonkretnychi usystematyzowanyclidanych ekonomicznyck® Brak takich
danych jest o tyle z r 0 z u nilieanieyzenie koszt w regulacji oraz k o r z y Sigj i
wy ni k a jjedtdrydoeh Dodatkowo n a | enll yerla uwadze, U eregulacja ochrony
konkurencji nie funkcjonujew p r - Omiw.ar Zef meMWp gy wana qfleepodar ki
dZ a § paiEa tzegap r z y k in@ dkeyrolityka monetarn®®, news pomé m aj N
majN ¢ ywphg gag o s p o czynnikacghpozaprawnych.

Tym niemniejmo U s p o tpkby &nalizydanychekonomicznyclz mi er z dg Ncy c h
wykazaniaz wi Nmzoknui i & -y bchrany kbinkurencjia funkcjonowaniengospodarki,
at a kmMpeaj y wepregulacjinadobrobyts p o § eAnaiayte.coz r e sigdziM,c zfist o
o b e j moowdapgoyw naepyitahie, czy koszt funkcjonowaniaregulacjinie pr zewy Us z a
kor zzni€wy ni k a WNieky rgchprzypadkacto d p o wnatakgpdstawiongytanie
0gr an isd doasiwéerdzenia, U ekoszt regulacji prawdopodobniep r z esmaykdszt

monopol?®’. Stanowiskotakie wartoo d n o t fednakb ) i Erslizaz wykorzystaniem

257, Sapir,P. Aghion, G. Bertola, M. Hellwig, J. PisaniFerry,D. Rosati,J. Vi § &IWallace,Reportof an
IndependenHigh-Level StudyGroupestablishean the initiative of the Presidenbf the EuropearCommission,
2003,s.73-74.

258 70b. D. Geradin A. LayneFarrar,N. Petit,op.cit., s.5-6.
259 |pidem.

260 PosnerThe Social Costsof MonopolyandRegulation83(4) Journalof Political Economy,1975,s. 8181
819.
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modeli opisanychw poprzedich ¢ z i1 S piaey,aduzi istotne wNt p Ici oo ddSjego
t r af Wyp&dew tym miejscud o d @ €elemniniejszejprezentacjanalizekonomicznych
niejestd o g § dybkaspzichme t o d @hitoaplk N e Sjake o i¢etstratadla PKB w
przypadkibrakukonkurenciji Kluczowejestraczejukazanie{J éakastrataistniejeimo Urd e |

znacznyrozmiar.

Z a ¢ wiyrh zakresiano Uodavy | S c i zoawgyqmidygm@vanychprzezRicharda
Posner#?, zgodniez kt- rymi:

1) monopolsamw sobiejest wynikiem konkureng, a kosztjego uzyskaniar- wny jest

zyskowiwy n i k a g posiaglanistatusumonopolisty;

2) el ast ypcozdnaodSybw n i e z b ndd a ggnifil ¢ Btausumonopolistyjest
doskonaga;

3) kosztywy n i k aqg Sciféc statusumonopolistynie ma jistétnychsp o eczny c h
s k u t ubocamych.

Zdaniem Posnera,z a § o e giva r a nteayskNg s i Ngmaezynonopol i st i
pr zeks jesta Kosztyd [y o § ePormdtced).a dztyeh koszt w nieg e n ek aurj Ny Sc i
dla s p o § e c %%e Pesnenvdadaje kolejne z a § o Uma§ W p ba uwadze fakt
funkcjonowaniaregulacji.Wskazujeonnap o g lzdedhiez kt- rym to regulacjaprowadzido
wzrostukoszt ws p o § e cpadezaggdiipodmiotc h ¢ Bl s ¥ Nsjatushionopolistymo U e
wcale nie 0 s i Negshul Ponadto,w wyniku podejmowanyk w celu uzyskaniastatusu
monopolisty krok-w, takich jak o b n i Ucemlibeinnowacja, podmiot z ami er zaj Nc
z mo n o p o | rynekoprzgickynia s i d@o powstania znacznychk o r z pd strbnie

spogecze@E&st wa.

J e d n o cPRosn&dostreegaJ eegulacjab i d prioew a dda wzipstukoszt w
s p o g e ca ayzienkorzystnie pod tym wz g | fnacdv i mdgdiJoddest r as zaj N

podmioty od ¢ h fimeonopolizaciji,jak ¢ h o inp.yyzyko n a § o karyy nieaz a &mo

261 |hidem.

262Ibidem,s. 809.
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nagoUant®eCo waUnjek, zauwaPbsaet™® cagkokoszt ypoJeczny

funkcjonowaniacenmonopolistycznychvynosi:
D+L=C

Wa r t Dvgd o wy U s wnamuoznaczas t rpaotnio spzeztydh, kt-rzyr e zy gnuj N
zakupuo k r e S Idobra@a aenie monopolistycznejkt- ra jest dla nich za wysoka. L
natomiasbznaczas t rweytnii k azj aNocgNazadebrdway U sceng.pParametD oznacza
zatemws k a 7 anitNz e 3 b in @ jn Nsaptor) epodezaghdlyL jesttransferenbogactwa

od konsumentalo producent&®.

W tym miejscuwr- cimy do zasygnalizowanyt w podrozdzialel.3.2 r - U nuyjcthi
dobrobytus p 0 § e & w tynevgyadkurozumianeggakosuman a d w kdnsuknentw?5e.
Na d wytékaveynikazr - U rpioani fiythzj ya k 8l 15 fni w staniez agzigzadane
dobro,atym,j a & & faktyczniep § &°t Rdleoznaczongako L obrazujew § a 3 n iUewi c i
tym zakresieMo U feai z nza 6 t rdédabrobytus p o § e cazuméageggako suma
n a d wykonsumentw. S tdNeU n a d waykOnsumentw, opr-cz samejz b i dstragyj
s p o § elizdmidseja d e k waai t enld\kddd 8efiniowaniadobrobytus p o e d z ne g o
stratydlaniegoi n inCa d w yprodudentw (zob.p o dr o 3R i a §

Tk onst artodJnpad n i €oSzaprezentowanegow ¢ z e S kiaisyeznego
uzasadnieniaregulacji ochrony konkurencji, mo d y f i jedngk Nvc pewien sposb
przedstawionyw ¢ z e Swykres.jZaznaczonekolorem szarym pole r-wne jest stracie

konsumentw, aj e d n o czysko®imonepolistykt-ryz o sapisagyw wykresienr 5.

26?’Ibidem,s.sll.

264Ibidem,s.812i n.

268 |bidem,s. 807.

266y Gy s z k i op.witi, £ 50,J.M. Perloff, op.cit., s.359,A.J. Devlin, op.cit., s.832

267G L. Priest,TheAbiding Influenceof the Antitrust Paradox31 HarvardJournalof Law & PublicPolicy,2008,
S.456.
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Wykres nr 7 i strata dla dobrobytu spoJecw nevgg | i dnnadwyle k
konsument w

Strataw y n i k &azj aNocgaazbyewysokaej
ceny(L)

Cena
A
\ Zbnotams po g€ zna
Pm
S r e kbszi
kraE owy
Pc

i popyt

MR

»
|

Qm Qc PodaO

Nawykresietym Q:0znaczg o dvawarunkactkonkurencji,Qm 0znaczg o dvawarunkach
monopolu, P. oznaczac e nwnwarunkachkonkurencji, Pn oznaczac e nmwarunkach

monopolu.Ws k a ¢ a knUeel edlty U mii ciedymi parametramiqpQoraz op P Jak
wskazujePosnet®®

1. DA -R®

2. L=pRQi Q) .

Natomiastelacjap o mi Dd lzpyzedstawiangestprzezPosneran a s t ¢dop>u j N

-A

268 Posner;The SocialCosts...s. 807.

269 |hidem.
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Na tej podstawiePosnerw y ¢ i Whipsek, U estosunekD do L jest mniejszy, gdy
el as t ypapytunap®dukitw warunkactkonkurencyjnychestmniejszaorazmniejszyjest
procentowywzrostkoszt w monopoluponadpoziomkonkurencyjnyTy t upf e mk g a 8 U |
D jesttylko niewielkim procentenL, to przye | a s t cyrewnej biSv z r o &noypanad
cewd ni kafgnktjporidwaniskonkurencjio 10%,Ds t a rodivd Zgdymie5,6%L27C
Wartozwr- ¢ itdtaju wa § @ j fpcezemtowanprzezPosneaniez a k gvaattagodno Sc i
tegomodeluz modelemmonopoluzaprezentowanyw podrozdzialdll.2.1, g d yi€z addaj
U estalaniecenynapoziomiePns t a nodriad zjptimumdlamonopolu. Taki monopol jak
twierdzi Posner,b 1i d aviy 8 t i pzadkd&'’g Tym niemniej wydaje s i & epodobnego
mechanizmumo Us p o d z § eminaych sytuacjachw kt- rych danypodmiotwy st Apuj e
narynkuw charakterzgodmiotuA t w o r z dery(rigeniake), anie podmiotu kt- ry musi

s idfib s t o docemasialanybw wynikud z i a fyrkun(price-taker).

Po wy Uwagieied a jesdczev g | M@ & gihobiemutj. w jak znacznynstopniu
funkcjonowanie nieefektywnych struktur rynkowych wp § y maao b n i Udebrdbygu
spogeaammaymu.Ob ni ldegadobebyti rozumiangestw tym wypadkuszerzej
n ityko jakoz b 11 dtratas p o § et cezanyma o ckahtegbzjawiskan al e diyise 3l
dowc z e Sn ipel)oszacpwahiatratw y n i k a 7 fusikcjpnowanianonopoli.Takiego
oszacowani@ o dg iNi§954r. Arnold Harberget’ kt-ryp r z ynji N@nhaymi,Ue bindn a

stratas p 0 § ewcyznni ak,afinktjormwaniamonopoluw y r a tho tbey jako:

-0.5pP@

oraz

przyczymA Coanaczee | a st yaepytin o S

270 pidem, s. 813.
271 |bidem.

212 70b.A. HarbergerMonopolyandResourcéllocation, The AmericanEconomicReview,1954,vol. 44,nr 2,
S.77-87.
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Harberger dochodzi do wniosku, Uez b i dstrata s p o § ewyg miak azj Nc a
funkcjonowanianonopoliwynosiniew i i 1t i©1%PKB.Wz wi Nzzyk funkcjonowanie
monopoli, zdaniem Harbergera,nie ma istotnego znaczera z punktu widzenia alokacji
zasobw. Jednakautorten,cosamz r e p » t K rnie Zjmajes iefektamifunkcjonowania
monopoli w zakresie dystrybucji przychodd’®. Uj © dHarleergeranie obejmuje zatem

wszystkichnegatywnyctzjawiskw y n i k a 7 fisnkcjpnoviianiamonopolu.

~

Wr a c dgu N dizagfreaentowanegquzezPosneraz wr a aavjalejegoa nal i z i
danychmo Us & wi el @osrieprzyjmujez a § o Blabeigaal o t y cszaty @pz
punktuwidzeniaPKB>*wy n i k a fuhkcjamgwaniamonopolu.Przyjmuje, (D brid z i e
wy no qie o i meé jiJ1% PKB?5 a do r-wn av@rowadzat aek dlementsta) e |

el astcgcznoS$S
kI PdPm.

Przyjmujer-w n i % rJe wizrostcen monopoluna poziomie6%. W wynikuz a §J o Ue G
dot yc zdlacip o mi d lzdpchodzion do wniosku,U eskoroD = 0,1%PKB, to L =
3,3% PKB, a zatemC = 3,4% PKB. Posnern a s t iz @ mi iw@eWreniedostatkitakiego
podejgSlgni@awz gl 6noko mzmd&@li i doyaydkaniaprzezmonop ol i st i
p - T ni ejasieKiuecrowew tym zakresiges jednakz a § o d e h iy evzroswaeny.
Faktyczniecenyte mo grNo s mnbidzniebardziejdynamicznie.Posnerwskazujep r z y k § a d
zmonopolizowane) r a miJlgtniczych,w kt- rychCjestr- wne92%c a § k o ywrzythedy o
b r a mzyskiwanegow warunkachcen monopolistycznychW tym miejscukluczowajest
nast npbseywdlojdosneramo n o p onla ijiz@icziiev i i knsozUe i ws@l&niden
na wysokim poziomie tam, gdzie to regulacjaograniczamo Ul i we jS $na rymek i
konkurcemoWMiNa Stna kel u | iaperjziy k graedgounhog ma § aigyskanid
ok r eSlzgd kowcesji,p 0 z w ozl eez@y ditercil kt-raw z wi Nztymuwtrudnia

273 pidem, s. 87.
274Zob.uwaginatematPKBjako miernikadobrobytus p o § e zaprezergosvane podrozdziald.3.2.
275’Przyczymwartows k a @ aidkt; reszacunkivs k a AJuégsNs p o § duakzjongwanianonopolimo U e

byWwi i kisvgyy opsa rhi ™% a 3% PKB, zob. F.M. SchererD. Ross,Industrial Market Structureand
EconomicPerformanceBoston1990,s.459462,za:D. GeradinA. LayneFarrar,N. Petit,op.cit., s. 6.
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nowympodmiotomr o z p o komkiirencjiearynkui manamy SPlosnerm-w i Nlokpszty
regulacjis M i i knd kasztymonopolu.Szacowan@rzezniegokosztyregulacjiwy n o s i |

mo gwNwczask i | k airwad $ @rientPKB?7S,

P o wy WyskusiawskazujeU e funkcjonowanienpodmiotuo d u Usiejrynkowe;j,
ograni ckan WNe reewo cN @E,angcznykosztspaj e ¢ Pokgzujeonat a k Wee |
koszttenw przypadkufunkcjonowaniaw i f k sbarierpraedw e j S odrymekmo (bey |
wy Us a pariery te mogNwni ey ni kaizi a § aprawanlévezej.Jak j u U
zasygnalizowanev podrozdzialdll.2.2, wnioskid o t y aroridmolei stratwy ni k az Ncy c h
ich funkcjonowaniano U masadnicza a s t o 1svorwiad ddniesieniudo funkcjonowania

zm- w (karteli).

Ciekawew tym k o n t e W \5a ajé Nytyczne dla wymiarus pr awi ed!l i wo Sc
zakresikartelif u n k ¢ j w0SA;"NMytycznetep r z v j (h&irj eNyskwy ni kaj Ncy
funkcjonowaniakarteluu st anawb k| B & ke gsapN z epobdukt w oferowanych
przezjegouczestnikw wynosi10%cenys p r z eVdsakUayonejakl eJ, stratapo stronie
klienttw wy n i k atakieg aachowaniavynosi 20%. Co ciekawe, prowadzonebadania
empiryczne,p o | e g aajahbtizee przypadkw wykrytych Kkarteli ws k a z(uekaNele
spowod®mweadmiwy (tenndpeziomieod 31%do 49%,przy czymmedianav tym
zakresiek s z t a Gsti mapoaigmae od 22% do 25%, g d wiprzypadkuc z i Karteli nie
zaobserwowana a wy (tentProwadzito autor w owegobadaniadowniosku,U evskazane
p 0 wyWygznep r z y jzbyunjskie szacunki’® R-w n i iené badaniaprowadzonew
USA, jak i analizy europeskie p ot wi e O dfunlcjorfdwanie karteli, podobnie jak

monopolipr z e bk ic&&kdiamz @awy tencozkoleipr z e k fnasttatys p o §&c z n e

278 Zob. r-wn i enbiki innych d o s t i @mmalz @konomicznych,kt- rych zestawienieprezentuje: K.
H ¢ s ¢ h eCompatitiomPolicy Analysis.An IntegratedApproach,Mannheim2008,s.17.

277 2011 FederalSentencingGuidelinesManual, A 2 R 1httgt//www.ussc.gov/guidelinemanual/2011/2011
2r11( d o s6tmé&qa2016r.).

278 3. connor R. Lande,CartelOverchargeandOptimalCartelFines[w:] 3 Issuesn CompetitionLaw andPolicy
(ABA Sectionof Antitrust Law 2008),s.2203.

279 Oxera, Quantyfying antitrust damagesTowardsnonbinding guidancefor courts. Study preparedfor the
EuropearCommission2009,s.89-92.
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http://www.ussc.gov/guidelines-manual/2011/2011-2r11

117

W badaniuwykonanym przez Oxera wskazano,U ew przypadku93% wszystkich
rozpatrzonychprzypadkw karteli, ich d zi a & nit & e wavy & ecen,ermo z k § a d
zawy pPe &Ee dsdsiamvd razjy b | n alset e’y jo bzioma wskazuje poziom
nadmiernegoo b ¢ i Nkbesomeatw ¢ e ndNSpionowaw wa r t o Sméeatavich

wskazujec z i1 szaabseriwowanegeozionunadmiernegm bci NUeni a) :

Diagramnr 51 z a wy Ucenwiwarunkach kartelu

bl RYASNYS 200AN0SYy

40

30

20

) l II
o. e

Brak >0-10  >10-20 >20-30 >30-40 >40-50 >50-60  >60-70
mb RYASNYS 260AD0SYyAS &30

Ciekawewydajes iwiz wi Nztynipytaniepostawioneprzez WarrenaSchwartza:
czy koszty odstraszaniad naruszaniaegulacjiochronykonkurencjip r z e wy § Firzea n e
efekt odstraszan&'? Zagadnienigo wi NJi@ro n i e &néliamid o t y ¢ zdXelepiani
monopolinamniejszepodmiotygospodarczétj. zez mi atrukturyrynku, o kt- rej mowaw
podrozdzialelll.1). W tym k o n t evksagywanoi pr z y j keyyczNestanavisko w
stosunkudo regulacjiochronykonkurencjiw og-le i U av niekt rych przypadkactp o d z i a §
duUypclzedswalétiacktdkazyd ot y @ 0N ©® @ antykoek@Eencyjnychubt e U

kontroli koncentracjiniemi awjpyg ynadobrobytkonsumentw, a przynajmniejbrak jest

280Ibidem,s.91.

281 \W.F. Schwartz,An Overviewof the Economicsof Antitrust Enforcement8 GeorgetownLaw Journal,s.
1082,za:D. Geradin A. LayneFarrar,N. Petit,op.cit., s. 6.
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bezp oS dosvddwi (bebkiw p § yniv &% Wskazywanav z wi NzzyknpuU d&westia
odstraszaniad dokonywanian a r u szylierdflacjanakierowananao ¢ h r konkuiencji
niei n g e rbuejzNpcoaSw setdrnui tkatkuwym aiUreel znaczenieJednakefektyw postaci
odstraszaniavy ni k a prawodawstwamo gtNy hiewielkie w por- wnaniu z efektami

Ao dst r aszapynimymprzezoynki konkurencyjné®,

Stanowisko takie nie powinno d z i wRyhek konkurencyjny b i d zbardzie]
pref e r o w & n N kpunktuvNdzeniamaksymalizacjdobrobytus p o § e avzstosernikw
do,p r z y k § digbpolu.dednakw sytuacji,w kt-rejniemamo Ul i mnvaBystiuktury
rynkowej w taki spos b, aby p o w srgnekgonkurencyjny,korzystniejszymr o z \ariiekhz
b fi d posiadanien a r zpiasvzyéhh a mu j Kachowahia b n i UdakbroRytsep o ecz ny
nizW p ebfpktakichn ar z A d z i

Wskazane® o w ywykergsynr6i7o b r akweg SBitf ierk t yalokaoyfpeietf. Nie
nal gehpk z a p o mb hveeétii e f e k t y prodok8ymej rozumianejjako p e g n e
wykorzystaniemo U | i pvamldkeyjnych utrzymywanigprodukcjinapoziomie przykt- rym
poziom kosztw jest najmniejsz§®> Aby z i | us tt ntkoweasdma Gimpa s § s Uyl
nast i pwykrésem?m

282 R W. Crandall, C. Winston, Does Antitrust Policy Improve ConsumerWelfare? Assessinghe Evidence,
Journalof EconomicPerspective2003,vol. 17,nr 4, s. 20.

283Ibidem,s.21.
284K H ¢ S ¢ h eCompatitiom.,.s. 14.

285Zob.np.M. Szudy,Ef e k t yekomaninavu j fdymamicznymas p r a wspsterfiugospodarczego,
StudiaEkonomiczneZeszytyNaukoweUniwersytetuEkonomicznegav Katowicach,2014,nr 176,s.23i n, A.
Pyszka, Istota e f e k t y \Definideci iwymiary. Studia Ekonomiczne.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznegav Katowicach,2015,nr 230,s. 20, F. Deng,G. Leonard,Allocative and ProductiveEfficiency,
[w:] W.D. Collins,J. Angland(red.),Issuesn CompetitionLaw andPolicy, Chicago2008,s.456,zob.t a kPbre
DirectorateGeneralfor Internal Policies, The Cortribution of CompetitionPolicy to Growth andthe EU 2020
Strategy2013,s.18.

286 1. Parish,Y-K. Ng, Monopoly, X-Efficiency andthe Measuremenbf Welfare Loss,Economicayol. 39, nr
1551972,5.303,K. H¢ s ¢ h eCompat iht is.dhM. Ra c z yKikakuivago konkurencji,monopolul
efektywnejalokacjizasob w, ZeszytyNaukoweAkademii Ekonomicznew Krakowie,2001,nr 589,s.182i n.
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Wykres nr 87 straty dlae f e k t y praduk&joej

Cena ‘r
A
o \\\\
Pm ' K G
Cm

Q6 m om Qb c Qc PodaU

v

War t ©c$ép o wy U svgksesie oznaczapoziomkosztw pr zed s i fwbi or st
warunkachkonkurencji;Cm natomiastwyznaczaten poziomdla warunk w monopolui jest
onwy U snz ¢¢, g d ywlvarunkachmonopolui braku presji konkurencyjnejmodelowo
dojdzie do wzrostu koszt w monopolisty (i spadkujegoe f e k t y wilppwiednioQc
oznaczgoziomprodukcjiw warunkachonkurencji,aQmw warunkachmonopoluP o z o st a g e
oznaczeniaz o s t vgprowhdzonew trakcie opisu zobrazowanejna wykresie sytuaciji.
Pr z e ¢ lWoopistfl:cw pierwszejfazie dochodzido ograniczenigrodukcji(i tym samym
s p r z ezchazidmuQc do poziomuQm, co powodujepowstaniez b i cdsimaty$ po ecznej ,
analogicznigak to mamiejscenawykresienr 7 (w przypadkuomawianegavykresus t rtant n
wyznaczatr-j k \BHE). Na st npaji @wd iaffiNe e f e k ti ywarosp Kdsztiw
monopolistyi r o sonel poziomuwy j S ¢ i cgnaeaneggako Ccdo poziomuCmi w
wyniku spadkue f e k t ywbnakuBresjikonkurencyjnejW wynikutegor-wn i sepdr z e d a U
(produkcja)musiz o s jesackebardziejograniczona do poziomuQm.

287 |bidem.
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Wp o wy sgtuagimamydoczynieniazes t rdakomsumentwwy z n a @rzea n N
wi er z P b m§ 6P éntacenapo jakiej monopolistasprzedajgroduktyi kt-rato cena
jestwy U s kisztymonopolistyi przy produkcjinapoziomieQ 6 nPmnatomiasto cena
odpowi apbdukch@na Zyski monopolisty na poziomie produkcjiQmwy znac z aj N
wi er z cPmGHCKk,ia przy produkcji Q6 nwy z n a g zZNaij eNr z cPhdonfAkBi C m.
Ca § o S ckbsatwla poziomu dobrobytu w sytuacji monopolizacji rynku to sumap: |
wyznaczonychwi e r kamih®HE i P6 mA G P Aiternatywnie mo U nwes k a z0ael |,
P& mA GRABHG?®8 W-wczasc a § o Sstratadladabrobytus p o § e gegtravengpolu

ABHE.

Od n o spzoNicy Ude avgkresu nr 7 ws k a natel y () estrata dla dobrobytu
s po§e eno beygészczew i 1 knsi doychczaprezentowansi e | kv oddiesieniu
do PKB. Jesttak dlatego,p o n i eos@matytejd o | i ma Yrietylkos t rwaytnii kaj Nc N
ni eef e kalokaeyjnejdlet ia koldaukcyjnej.Stratata jest zatemistotnymproblemem
z punktuwidzeniaprawodawcyd N U N doengksymalizacjdobrobytus po Jecznego .

Powy Uozaevapal a 8 daktyé¢znief u n k ¢ j stroktujyriinkosvei takie
jak monopoli oligopol i w przypadkubraku prawnejingerencjiw obszarzekonkurencji
pr o wadaozbNh i dabmbytas p o § e cZzanuewgaptzytymn a | & &yle, monopol
jestoc zy wd Svesitér a | medakatNa,& Nr urkd U idlip o tak anBpewno
zestrukturamidomonopoluz b | i UWm ¢ mic z y wkoromicz®ef z fiwyt ot 1t pulj N
oligopolei innesuboptymalnstruktury.D o d prdytymtrzebaU @ ¢ egenerowanyclprzez
niestrats po e wper paemao Ujednieu wz gl nowme a¢ Necyawmnkdicyj n N
i prodik ¢ y jUstdleniate podsumowujezbiorczop o n i tdelawawz g | 1 dzariwag Nc a
omawianep o w y $p@spbyrozumieniakonkurencji,jak i odniesieniedo suboptymalnych
struktur rynkowych. Wszystkie te elementyw p § y wia joMniar obszaruoptymalizacii
(zwi f Kbz mp Ne jjeganvayjsifock o ST ) .

2887 a | e Wdowddhionanatematyczniezob.ibidem,s. 304.
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Struktura Strataspaj e ¢ z n a | Poziom Obszar optymalizacji
rynkowa straty

Konkurencjaw Pe genfae k t yalakaayjSal 0

rozumieniu produkcyjnabrakstratyi dobrobyt A

pierwszym maksymalizowany :

(konkurencja i

doskonag

Konkurencjaw Ef e k t yalwkaoyjfd produkcyjna ~0

rozumieniu mo Ul bliskiakenkurencjiw pierwszym A

drugim(workable | rozumieniu:stratapomijalna !

1

competition ;

Suboptymalne | Rozumieniepierwszei ni eef ek t 1

sytuacje alokacyjnastratanapoziomiez b i d n ¢ A

rynkowe: stratyspogecznej i

monopollub

oligopol z Rozumieniedrugiei ni eef ekt y 2 N

porozumieniem | gjokacyjnastratanapoziomiez b i d n ¢ :

antykonkurencyjn stratys p o § ei stratywenja d wy Uc :

ym konsumentw :
Rozumienigrzeciei ni eef ekt y 3

alokacyjnai produkcyjnastratana
poziomiez b i dstnaty$ p o § e stratn
wn a d w kdhsumentw orazstrat

wy ni k ainNceyecfhe kt y wn
produkcyjnej































































































































































































































