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Wstňp 

 

Efektywna ekonomicznie regulacja prawna jest jednym z kluczowych element·w 

wsp·ğczesnej gospodarki. Ekonomiczna analiza prawa (dalej: ĂEAPò) jest jednŃ z wiodŃcych 

metod badaŒ nad prawem, ğŃczŃcŃ nie tylko rozwaŨania czysto prawne, ale takŨe dorobek nauk 

ekonomicznych. PrzydatnoŜĺ EAP w poszukiwaniach efektywnej regulacji prawnej trudno 

podwaŨyĺ. Obecnie swego rodzaju standardem jest poprzedzanie przyjňcia rozwiŃzaŒ 

legislacyjnych szeregiem analiz natury ekonomicznej ï tak aby umoŨliwiĺ ocenň tego, jak dana 

regulacja prawna wpğynie na funkcjonowanie Ũycia gospodarczego. Takie ekonomiczne 

spojrzenie ma na celu optymalizacjň legislacji, a wiňc nadanie jej ksztağtu, kt·ry z jednej strony 

bňdzie efektywny kosztowo, z drugiej zaŜ umoŨliwi maksymalizacjň dobrobytu spoğecznego. 

W tym sensie optymalizacja wyraŨa zasadniczo ideň stojŃcŃ za jednŃ z tradycyjnych zasad 

prawa ï zasadŃ proporcjonalnoŜci.  

EAP umoŨliwia spojrzenie na regulacjň pod kŃtem koszt·w z niŃ zwiŃzanych ï tak dla 

aparatu paŒstwowego zaangaŨowanego w jej tworzenie, a p·Ŧniej w jej stosowanie, jak i dla 

szeroko pojňtego rynku. Pozwala wyr·Ũniĺ pewne kategorie kosztowe i przyjrzeĺ siň ich 

wzajemnym zaleŨnoŜciom. Nie ma koniecznoŜci, aby koszty te wyliczyĺ lub oszacowaĺ Ăco do 

zğot·wkiò ï czňsto cağkowicie wystarczajŃcym dla wyciŃgniňcia wartoŜciowych wniosk·w jest 

oszacowanie, z jakiego rzňdu wielkoŜciami mamy do czynienia i jak poszczeg·lne ï nawet 

szerokie ï kategorie kosztowe wzajemnie na siebie wpğywajŃ. Ekonomiczna analiza prawa 

stanowi zatem uŨyteczne narzňdzie badawcze, w szczeg·lnoŜci w odniesieniu do publicznego 

prawa gospodarczego. MoŨe ona ograniczyĺ ryzyko wyboru bğňdnych rozwiŃzaŒ prawnych, 

niepotrzebnych w danym wypadku lub nieadekwatnych do istniejŃcych potrzeb, w tym 

stanowiŃc barierň uniemoŨliwiajŃcŃ wykroczenie poza ramy wğaŜciwego poziomu regulacji.  
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Z funkcjonowaniem efektywnej gospodarki, niemal intuicyjnie, ğŃczy siň pojňcie 

konkurencji. Narzuca siň ono w dyskursie na temat rynku, ale takŨe w debacie prawniczej. 

Pojňcie to, z pozoru proste, jest w gruncie rzeczy bardzo zğoŨone. Automatycznie przywodzi 

ono na myŜl pojňcia wolnej konkurencji, doskonağej konkurencji, jak r·wnieŨ pojňcie 

monopolu, odnoszŃce siň do zjawiska przeciwstawnego konkurencji. OczywiŜcie dla 

wyjaŜnienia tych pojňĺ konieczne jest wykorzystanie teorii ekonomii, gdyŨ jedynie 

perspektywa ekonomiczna umoŨliwia wyjaŜnienie mechanizmu funkcjonowania konkurencji 

na rynku.  

Co ciekawe, okoğo 25 lat temu o istnieniu regulacji prawnej konkurencji oraz 

funkcjonowaniu organ·w majŃcych za zadanie jej ochronň moŨna byğo m·wiĺ w kontekŜcie 

jedynie kilkunastu kraj·w na Ŝwiecie. Obecnie takie ustawodawstwo moŨna spotkaĺ juŨ w 

ponad 120 paŒstwach. Zjawisko prawnej ingerencji w ochronň rynku jest wiňc powszechne i 

coraz bardziej znaczŃce. Regulacje tego rodzaju funkcjonujŃ takŨe na poziomie 

ponadkrajowym, czego przykğadem mogŃ byĺ postanowienia Traktatu o funkcjonowaniu Unii 

Europejskiej, ustanawiajŃce odpowiednie reguğy dotyczŃce ochrony konkurencji. Ochrona 

konkurencji jest oczywiŜcie r·wnieŨ arenŃ Ũywej dyskusji akademickiej nie tylko na Ŝwiecie, 

ale i w Polsce.  

Czňsto podkreŜlanym celem prawa ochrony konkurencji jest ochrona konkurencji jako 

takiej, a nie ochrona konkurent·w1. Prawo ochrony konkurencji jest ujmowane przy tym jako 

zesp·ğ norm majŃcych promowaĺ, a przynajmniej chroniĺ ekonomicznŃ (gospodarczŃ) 

konkurencjň2. Taki poglŃd akceptowany jest powszechnie, a wskazuje na to m.in. przeglŃd 

cel·w polityki konkurencji w doktrynie i systemach prawnych kraj·w czğonkowskich OECD3. 

Zagadnienie ochrony konkurencji i prawa ochrony konkurencji sŃ ŜciŜle zwiŃzane z 

mechanizmami gospodarczymi, a dorobek nauk ekonomicznych stanowi punkt wyjŜcia dla 

                                                           

1
 A. Stawicki (red.), E. Stawicki (red.), Komentarz do art.1 ustawy o ochronie konkurencji i konsument·w, 2010, 

Lex/el. 

2
 O. Black, Conceptual Foundations of Antitrust, Cambridge 2010, s. 1. 

3
 Ibidem. Zob. jednak T.J. Horton, Unraveling the Chicago/Harvard Antitrust Double Helix: Applying 

Evolutionary Theory to Guard Competitors and Revive Antitrust Jury Trials, Baltimore Law Review, vol. 41, 

2012, s. 622 i n. 
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rozwaŨaŒ na temat regulacji ochrony konkurencji4. RozwaŨania te historycznie zorientowane 

sŃ na kwestiň siğy rynkowej i wpğywu podmiot·w posiadajŃcych takŃ siğň na innych 

uczestnik·w rynku5, a takŨe kwestiň ryzyka stworzenia systemu niemal Ăniewolniczegoò w 

wyniku znacznej agregacji kapitağu6. RozwaŨania o tych problemach sŃ wyjŃtkowo ŜciŜle 

powiŃzane z myŜlŃ ekonomicznŃ ï co nie moŨe dziwiĺ, z uwagi na to, Ũe przedmiotem 

zainteresowania sŃ tutaj dziağania uczestnik·w rynku. Z tego teŨ wzglňdu ochrona konkurencji 

stanowi podatny grunt dla rozwaŨaŒ z zakresu ekonomicznej analizy prawa, a takŨe, szerzej, 

teorii prawa, umoŨliwiajŃcej tworzenie narzňdzi sğuŨŃcych analizie zagadnienia 

nieograniczonej jedynie do perspektywy ekonomicznej. 

W ramach analiz ekonomicznych prezentowano szereg wyjaŜnieŒ, w jaki spos·b 

nieefektywne (niekonkurencyjne) struktury rynkowe powodujŃ znaczne straty z punktu 

widzenia dobrobytu spoğecznego. Przykğadowo, pojňcie monopolu moŨe wrňcz intuicyjnie 

powodowaĺ negatywne skojarzenia. Tym niemniej wydaje siň, Ũe moŨna podjŃĺ pr·bň 

usp·jnienia prezentowanych dotychczas w tej kwestii stanowisk i zaproponowania 

og·lniejszego modelu optymalizacji prawnej regulacji konkurencji. Model taki powinien z 

jednej strony integrowaĺ wnioski pğynŃce z teorii ekonomii, z drugiej zaŜ bardzo praktycznie 

odnosiĺ siň do rachunku koszt·w r·Ũnych metod prawnej ingerencji w rynek. Powinien on 

takŨe wğŃczaĺ do analizy zagadnienie skutecznoŜci prawa ï jako mechanizmu ksztağtujŃcego 

zachowania przedsiňbiorc·w w gospodarce, a tym samym ksztağtujŃcego samŃ gospodarkň. 

RzeczywistoŜĺ rynkowa jest niezwykle zğoŨona, a podmioty funkcjonujŃce w 

gospodarce, jak wskazuje siň w zyskujŃcym na znaczeniu nurcie ekonomii behawioralnej, 

niekoniecznie podejmujŃ decyzje w spos·b racjonalny, jak to zakğada siň w ramach 

klasycznych modeli ekonomicznych (opisanych poniŨej w rozdziale III).  Posğugiwanie siň 

wypracowanymi modelami i uog·lnieniami, na kt·rych one bazujŃ, umoŨliwia jednak 

                                                           

4
 R.A. Posner, Antitrust Law. An Economic Perspective, Chicago ï London, 1976, s. 3.  

5
 D.M. Driesen, The Economic Dynamics of Law, Cambridge 2013, s. 156, R. Pitofsky, The Political Content of 

Antitrust, 126 University of Pensylvania Law Review 2009, s. 1057, G. Berk, Louis D. Brandeis and the Making 

of Regulated Competition 1900-1932, Cambridge 2009, s. 104-105. 

6
 Por. wyrok w sprawie Standard Oil Company of New Jersey v. U.S., 221 U.S., 1, s. 83 (1911), a takŨe wyrok w 

sprawie U.S. v. Columbia Steel, 334 U.S. 495, s. 536 (1948). 
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wyciŃganie praktycznych wniosk·w7. Modele te ï jako idealizacje ï nie obejmujŃ wszystkich, 

wzajemnie ze sobŃ oddziağujŃcych aspekt·w rzeczywistoŜci ekonomicznej. Tym niemniej, 

umoŨliwiajŃ one prognozowanie funkcjonowania rynku i jako takie posiadajŃ istotny walor 

poznawczy. 

W rozdziale I niniejszej pracy przybliŨone zostanŃ zağoŨenia ekonomicznej analizy 

prawa. ZağoŨenia te bňdŃ stanowiĺ podstawň dla stworzenia procedury optymalizacji prawa 

chroniŃcego konkurencjň. Procedurň tň zilustrowaĺ moŨna z pomocŃ tr·jparametrowego 

modelu (odwzorowanego w ukğadzie dw·ch osi). OŜ pozioma ğŃczy dwie modelowe regulacje 

prawne, tj. regulacjň og·lnŃ i regulacjň szczeg·lnŃ. Regulacja og·lna zakğada prawnŃ 

ingerencjň w sferň konkurencji za pomocŃ zasad (jej przybliŨeniem bňdzie regulacja za pomocŃ 

og·lnych zasad prawa cywilnego). Regulacja szczeg·lna natomiast zakğada prawnŃ ingerencjň 

za pomocŃ wielu szczeg·ğowych reguğ (np. za pomocŃ specjalnej ustawy). Druga z osi jest 

prostopadğa do pierwszej i znajduje siň ponad niŃ. Obrazuje ona poziom straty dla dobrobytu 

spoğecznego (zmniejszenie straty dla dobrobytu bňdzie stanowiğo korzyŜĺ z regulacji). 

Zobrazowaĺ to moŨna za pomocŃ rozwiŃzania leseferystycznego ï tj. sytuacji, w kt·rej nie 

iestnieje regulacja dotyczŃca konkurencji (a zatem dziağajŃ wyğŃcznie siğy rynkowe). Z 

wykorzystaniem osi pionowej odwzorowane zostanŃ takŨe koszty regulacji oraz jej skutecznoŜĺ 

(bňdŃ one przyjmowaĺ r·Ũne wartoŜci w przypadku regulacji og·lnej, szczeg·lnej oraz kaŨdej 

innej regulacji znajdujŃcymi siň pomiňdzy regulacjŃ og·lnŃ i szczeg·lnŃ). UmoŨliwi to 

zestawienie tych trzech parametr·w (potencjalnej korzyŜci, kosztu i skutecznoŜci) w celu 

poszukiwania obszaru optymalnej regulacji. Faktycznie istniejŃce regulacje dotyczŃce 

konkurencji znajdujŃ siň na osi pomiňdzy regulacjŃ og·lnŃ i szczeg·lnŃ.  

W rozdziale II  zaprezentowany zostanie sam przedmiot interesujŃcej nas regulacji ï tj. 

zjawisko konkurencji. Przedstawione ono zostanie z dw·ch perspektyw. W pierwszej 

kolejnoŜci pokazana zostanie perspektywa proceduralna ï tj. rozumienie konkurencji jako 

procesu interakcji pomiňdzy podmiotami rynkowymi. Nastňpnie, aby umoŨliwiĺ analizň tego, 

w jakim stopniu niekonkurencyjne struktury rynkowe obniŨajŃ poziom dobrobytu spoğecznego, 

przedstawiona zostanie strukturalna perspektywa konkurencji. Perspektywa ta obejmuje nie 

tylko interakcje miňdzy podmiotami rynkowymi, ale r·wnieŨ warunki, jakie powinny byĺ 

                                                           

7
 Zob. P. Przybysz, Modele teoretyczne we wsp·ğczesnej filozofii  politycznej liberalizmu, PoznaŒ 2009, s. 21. 
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speğnione, aby interakcje te zachodziğy w spos·b nieskrňpowany. Zaproponowana zostanie 

r·wnieŨ taka definicja konkurencji, kt·re obejmuje obie perspektywy. 

W rozdziale III  wskazane zostanie, jak znacznŃ stratň dla dobrobytu spoğecznego 

powoduje brak jakiejkolwiek regulacji prawnej w obszarze konkurencji. JednoczeŜnie strata ta 

wyznaczy zakres korzyŜci, kt·ry potencjalnie przynajmniej m·gğby zostaĺ osiŃgniňty w wyniku 

wprowadzenia regulacji prawnej (korzyŜĺ w tym zakresie bňdzie oznaczağa zmniejszenie straty 

dla dobrobytu spoğecznego). Zagadnienie korzyŜci wynikajŃcej z samego wprowadzenia takiej 

regulacji bňdzie istotne w kontekŜcie poszukiwania optymalnego rozwiŃzania w zakresie 

ochrony konkurencji na gruncie tr·jparametrowego modelu. Jak to zostanie pokazane w 

rozdziale III,  w zaleŨnoŜci od tego, jak ujmowaĺ dobrobyt spoğeczny (jako nadwyŨki po stronie 

konsument·w lub szerzej), a co za tym idzie stratň dla dobrobytu spoğecznego, bňdzie moŨna 

m·wiĺ o r·Ũnym poziomie korzyŜci z regulacji. W ten spos·b zostanie ograniczony obszar, w 

kt·rym bňdzie moŨna poszukiwaĺ optymalnej regulacji.  

W rozdziale IV  analizie poddane zostanŃ dwie skrajne, wspomniane juŨ regulacje 

(og·lna i szczeg·lna). Obie zostanŃ przeanalizowane pod kŃtem zar·wno ich koszt·w, jak i 

korzyŜci. WartoŜci koszt·w oraz skutecznoŜci r·ŨniŃ siň w przypadku kaŨdej z tych regulacji. 

Pozwoli to jednak na wskazanie prawidğowoŜci zar·wno w zakresie koszt·w, jak i 

skutecznoŜci. Dziňki temu wyznaczyĺ moŨna krzywŃ koszt·w oraz krzywŃ skutecznoŜci 

regulacji ï kt·re uzupeğniŃ model tr·jparametrowy i dalej zawňŨŃ obszar poszukiwaŒ 

optymalnej pod kŃtem ekonomicznym regulacji. 

Celem niniejszej pracy nie jest szczeg·ğowa analiza funkcjonujŃcych w ramach systemu 

prawnego przepis·w chroniŃcych konkurencjň. Jej istotŃ jest wypracowanie og·lnego 

mechanizmu optymalizacji, kt·ry moŨe byĺ brany pod uwagň w sytuacji wprowadzania 

odpowiednich rozwiŃzaŒ prawnych. Poza zakresem niniejszej pracy pozostanŃ tzw. Ămiňkkieò 

mechanizmy oddziağywania organ·w ochrony konkurencji, w postaci choĺby publikacji, 

komunikat·w i wypowiedzi ich przedstawicieli, akcentujŃcych niekt·re zagadnienia dotyczŃce 

egzekwowania regulacji ochrony konkurencji. 

W pracy uŨywane bňdŃ pojňcia powszechnie wykorzystywane w naukach 

ekonomicznych. W szczeg·lnoŜci, uŨywane bňdŃ takie pojňcia jak Ăfirmaò czy Ăproducentò, 

kt·rych prawniczym ekwiwalentem jest Ăprzedsiňbiorcaò. Korzystanie z termin·w 

wywodzŃcych siň z dziedziny ekonomii bňdzie bardziej naturalne, biorŃc pod uwagň 

ekonomicznŃ perspektywň przyjňtŃ poniŨej. W pracy wykorzystane zostanŃ takŨe wykresy, 
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diagramy oraz tabele, ilustrujŃce wybrane mechanizmy ekonomiczne lub wyniki 

przeprowadzonej analizy. 
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Rozdziağ I  

Ekonomiczna perspektywa na regulacje prawne i ekonomiczna 

optymalizacja w sferze ochrony konkurencji  

 

 

1. Wprowadzenie 

Ekonomiczna perspektywa na regulacje prawne (stanowiŃce formň wğadczej ingerencji 

ze strony paŒstwa w stosunki spoğeczne i gospodarcze) jest wartoŜciowa zar·wno dla oceny 

regulacji aktualnych, jak i regulacji dopiero projektowanych. Aby uzasadniĺ tň tezň, naleŨy 

zwiňŦle przedstawiĺ gğ·wne zağoŨenia ekonomicznej analizy prawa. ZağoŨenia te stanowiĺ bňdŃ 

r·wnieŨ punkt odniesienia dla rozwaŨaŒ zaprezentowanych w dalszych czňŜciach niniejszej 

pracy.  

Gğ·wnym celem niniejszego rozdziağu jest jednak prezentacja przyjňtego w pracy 

modelu ekonomizacji prawa. Model ten zakğada dwuetapowy proces oceny regulacji prawnej. 

Na pierwszym etapie poszukiwana jest odpowiedŦ na pytanie, czy dana sytuacja, z perspektywy 

ekonomicznej, ma charakter optymalny. W przypadku odpowiedzi negatywnej (tj. w przypadku 

ustalenia, Ũe dany stan jest suboptymalny), model zakğada przejŜcie do drugiego etapu. Na tym 

etapie poszukiwana bňdzie odpowiedŦ na pytanie, czy prawo moŨe ·w suboptymalny stan 

poprawiĺ (zbliŨyĺ go do optymalnego) ï a jeŜli tak, to kt·re z moŨliwych regulacji bňdŃ 

najbardziej efektywne, czyli najbardziej korzystne z punktu widzenia bilansu korzyŜci i 

koszt·w, a takŨe czy wybrane rozwiŃzanie nie narusza praw i wolnoŜci. čw model 

ekonomizacji prawa zostanie zilustrowany z wykorzystaniem dw·ch prostopadğych do siebie 

osi. Punkty wyznaczane przez owe osie bňdŃ symbolizowaĺ wspomniane etapy optymalizacji 

z uwzglňdnieniem kwestii skutecznoŜci regulacji ï czyli  tego, w jakim stopniu dana regulacja 

moŨe realizowaĺ sw·j cel w postaci maksymalizacji dobrobytu spoğecznego. 
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2. ťr·dğa ekonomicznej analizy prawa 

 Ekonomiczna analiza prawa to metoda prawnicza, za pomocŃ kt·rej ï przy uŨyciu 

instrument·w analizy ekonomicznej wywodzŃcych siň gğ·wnie z teorii mikroekonomii - moŨna 

odpowiedzieĺ na pytania o genezň prawa, jego cele oraz przede wszystkim o ekonomiczne 

skutki r·Ũnych rozwiŃzaŒ prawnych8. PoczŃtk·w rozwaŨaŒ nad wsp·ğzaleŨnoŜciami miňdzy 

ekonomiŃ i prawem doszukiwaĺ siň moŨna juŨ w XVI  wieku. Jednak bardziej systematyczne 

badania tego rodzaju prowadzone byğy w p·Ŧniejszym okresie9. Stwierdzenie, Ũe prawo 

oddziağuje na rzeczywistoŜĺ ekonomicznŃ i funkcjonowanie rynku uwaŨa siň obecnie za truizm. 

Jak wskazywağ Oliver Wendell Holmes juŨ w 1897 r.: Ădla racjonalnej nauki prawa staranny 

(sumienny) interpretator przepis·w moŨe byĺ czğowiekiem teraŦniejszoŜci, ale czğowiek 

przyszğoŜci to statystyk i mistrz ekonomiiò10. Na bazie tego spostrzeŨenia powstağa dyscyplina 

majŃca obecnie istotne znaczenie, zwğaszcza w przypadku tych obszar·w regulacji prawnej, 

kt·re bezpoŜrednio dotyczŃ zachowaŒ rynkowych. 

 Za poczŃtki EAP uwaŨa siň p·Ŧne lata piňĺdziesiŃte XX wieku, tj. okres publikacji prac 

Aarona Directora oraz Ronalda Coaseôa. Rozwojowi tej metody prawniczej towarzyszyğo 

przekonanie o tym, Ũe polityczna interwencja w aktywnoŜĺ rynkowŃ oddziağuje negatywnie na 

rynek oraz redukuje dobrobyt spoğeczny11. Prawo ochrony konkurencji, jako obszar regulacji 

nierozerwalnie zwiŃzany z funkcjonowaniem gospodarki, znajdowağo siň oczywiŜcie w 

spektrum zainteresowaŒ przedstawicieli EAP. Dociekania w tym zakresie dotyczyğy adaptacji 

teorii ekonomicznej do przepis·w zakazujŃcych okreŜlonych praktyk, takich jak drapieŨnictwo 

cenowe czy teŨ ustalanie cen odsprzedaŨy produkt·w lub tzw. transakcji wiŃzanych12.  

                                                           

8
 J. Kabza, Koncesje i zezwolenia. Analiza ekonomiczna, Warszawa 2014, s. 41. 

9
 J. Beğdowski, K. Metelska-Szaniawska, Law & Economics ï geneza i charakterystyka ekonomicznej analizy 

prawa, Bank i kredyt, paŦdziernik 2007, s. 52. 

10
 O.W. Holmes, The Path of Law, Harvard Law Review 1987, 10, s. 469, za: J. Stelmach, B. BroŨek, Metody 

prawnicze, Krak·w 2004, s. 135.  

11
 G.L. Priest, The Limits of Antitrust and the Chicago School Tradition, [w:]  I. Lianos, D. D. Sokol, The Global 

Limits of Competition Law, Stanford 2012, s. 15. 

12
 Ibidem. 
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 W tym kontekŜcie naleŨy zauwaŨyĺ, Ũe zgodnie z istotnym postulatem EAP, 

formuğowanym m.in. przez R. Posnera, prawo powinno dŃŨyĺ do maksymalizacji bogactwa 

spoğeczeŒstwa13. Richard Posner traktowağ owo bogactwo jako sumň wszystkich d·br 

materialnych i niematerialnych, kt·re moŨna okreŜliĺ pieniňŨnie: albo na podstawie gotowoŜci 

do zapğaty (maksymalna cena, jakŃ potencjalny nabywca jest w stanie zapğaciĺ za okreŜlone 

dobro), albo ï w sytuacji, gdy ktoŜ posiada dane dobro ï na podstawie minimalnej ceny, za jakŃ 

jest on w stanie zaoferowaĺ to dobro do sprzedaŨy14. To gotowoŜĺ do zapğaty determinowaĺ 

miağa alokacjň d·br15. W braku jakiejkolwiek ingerencji prawnej ze strony paŒstwa alokacja 

d·br odbywa siň wskutek zjawisk naturalnie wystňpujŃcych na danym rynku. Ingerencja 

prawna natomiast modyfikuje  taki Ăwolnorynkowyò spos·b alokacji d·br. 

 OczywiŜcie, r·Ũni przedstawiciele EAP wychodzili czňsto z odmiennych zağoŨeŒ w 

odniesieniu do natury legislacji i jej wpğywu na ekonomicznŃ efektywnoŜĺ rynku. Rozw·j tej 

metody zaowocowağ jednak utarciem siň pewnych stanowisk w tym kontekŜcie. JednŃ z 

kluczowych publikacji dla rozwoju omawianej metody stağ siň artykuğ autorstwa Ronalda 

Coaseôa zatytuğowany The Problem of Social Cost16. Ten istotny artykuğ stanowi polemikň z 

poglŃdami prezentowanymi wczeŜniej przez Arthura Pigou, dotyczŃcymi koniecznoŜci 

interwencji politycznej (rzŃdowej) w rynek w celu korekcji niekorzystnych zjawisk (koszt·w 

zewnňtrznych)17. Mechanizm proponowany przez Pigou polegağ na wprowadzeniu 

asymetrycznego czynnika (podatku lub subwencji), wyr·wnujŃcego r·Ũnicň pomiňdzy 

rynkowym punktem r·wnowagi a optimum spoğecznym. W przypadku wystňpowania 

negatywnych efekt·w zewnňtrznych byğby to koszt (podatek), natomiast w przypadku 

pozytywnych efekt·w zewnňtrznych byğaby to odpowiednia subwencja18.  

                                                           

13
 J. Kabza, op. cit., s. 45. 

14
 K. Mathis, Efficiency Instead of Justice? Searching for the Philosophical Foundations of the Economic Analysis 

of Law, Lucerna 2008, s. 146. 

15
 Ibidem, s. 151. 

16
 R.H. Coase, The Problem of Social Cost, 3 Journal of Law & Economics, 1960. 

17
 G.L. Priest, The Limitsé, s. 17. 

18
 K. Prandecki, Metody internalizacji efekt·w zewnňtrznych w rolnictwie, Studia i Prace Wydziağu Nauk 

Ekonomicznych i ZarzŃdzania, nr 42, t. 2, 2015, s. 92-93. 
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 Natomiast idea zaprezentowana przez Ronalda Coaseôa sprowadza siň do uznania, Ũe w 

przypadku doskonağej konkurencji i braku jakichkolwiek koszt·w transakcyjnych ï koszt·w 

zwiŃzanych z zawieraniem um·w na rynku, takich jak np. zbieranie informacji o produktach, 

koszty przygotowania um·w i ich negocjacji ï alokacja zasob·w bňdzie efektywna niezaleŨnie 

od tego, kto bňdzie tymi zasobami dysponowağ. Praca Coaseôa miağa jednak na celu 

zaakcentowanie kwestii interwencji paŒstwowej w rynek, takich jak opodatkowanie 

podmiot·w generujŃcych koszty zewnňtrzne - jak choĺby koszty zanieczyszczenia Ŝrodowiska. 

Taka interwencja mogğaby zostaĺ uznana za nieefektywnŃ w przypadku, gdy negatywne 

zjawiska moŨna zminimalizowaĺ z wykorzystaniem innych metod niŨ ingerencja prawna. 

Przykğadowo, zaistniağy problem moŨna rozwiŃzaĺ w drodze negocjacji zainteresowanych 

podmiot·w. MoŨna r·wnieŨ argumentowaĺ, Ũe podejmowanie arbitralnej decyzji (przez 

prawodawcň ï aparat paŒstwowy) dotyczŃcej jednej ze stron zawsze bňdzie powodowaĺ 

niesprawiedliwoŜĺ. Z tego powodu lepszym rozwiŃzaniem sŃ dobrowolne negocjacje, 

prowadzŃce do rozwiŃzania akceptowalnego przez obie zainteresowane strony19. Ten poglŃd 

stağ siň punktem wyjŜcia dla dalszych rozwaŨaŒ dotyczŃcych koszt·w generowanych przez 

system prawny i ich wpğywu na efektywnoŜĺ ï lub nieefektywnoŜĺ ï rynku. 

 W latach siedemdziesiŃtych XX wieku ukonstytuowağa siň w peğni tzw. chicagowska 

szkoğa EAP, kt·rej gğ·wnym przedstawicielem byğ wspomniany juŨ Richard Posner. Do chwili 

obecnej uksztağtowağo siň wiele nurt·w EAP, jednak wszyscy przedstawiciele tego kierunku 

podzielajŃ fundamentalne zağoŨenie, zgodnie z kt·rym prawo powinno byĺ ekonomicznie 

efektywne i prowadziĺ do ekonomicznie efektywnej alokacji d·br20. Ujňcie takie moŨe byĺ 

uznane za sprzeczne z tradycyjnŃ koncepcjŃ prawa jako systemu, kt·rego rolŃ jest zapewnienie 

sprawiedliwoŜci, a nie efektywnoŜci ekonomicznej. Jednak zwolennicy ekonomicznej analizy 

prawa traktujŃ efektywnoŜĺ jako ekonomicznie wyraŨonŃ sprawiedliwoŜĺ21, chociaŨ sŃ r·wnieŨ 

autorzy zdajŃcy siň traktowaĺ efektywnoŜĺ jako instrument do osiŃgania innych cel·w 

spoğecznych22.  

                                                           

19
 Ibidem, s. 91-92. 

20
 J. Stelmach, B. BroŨek, op. cit., s. 136. 

21
 Ibidem, s. 137, zob. r·wnieŨ K. Mathis, op. cit., s. 185 i n. 

22
 R. Dworkin, Is Wealth a Value?, Journal of Legal Studies, 1980, vol. 9, s. 204. 
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 NiezaleŨnie od powyŨszego, EAP nie poprzestaje oczywiŜcie jedynie na wspomnianym 

zağoŨeniu o efektywnoŜci ekonomicznej prawa, ale dostarcza instrument·w niezbňdnych do 

wykrywania nieefektywnoŜci, zar·wno w odniesieniu do rzeczywistoŜci spoğecznej, jak 

r·wnieŨ w przypadku istniejŃcych regulacji prawnych. Z tego punktu widzenia, perspektywa 

ekonomiczna i wnioski z niej pğynŃce powinny, jeŜli nie samodzielnie decydowaĺ o kierunkach 

prawnej ingerencji ze strony paŒstwa, to przynajmniej byĺ brane pod uwagň przy rozwaŨaniu 

takiej ingerencji. ŧeby jednak wskazaĺ, w jaki spos·b perspektywa ekonomiczna moŨe 

dostarczyĺ wartoŜciowych wskaz·wek dla legislacji, przedstawiĺ naleŨy inne jej zağoŨenia. 

3. ZağoŨenia ekonomicznej analizy prawa 

 Trzy interesujŃce nas  zağoŨenia EAP sŃ nastňpujŃce: (I) podmioty dziağajŃce na rynku 

maksymalizujŃ swojŃ uŨytecznoŜĺ, (II)  prawodawca powinien maksymalizowaĺ dobrobyt 

spoğeczny (lub minimalizowaĺ koszty spoğeczne) , a takŨe (III)  regulacje prawne wpğywajŃ na 

na funkcjonowanie rynku. PowyŨsze wymaga kilku sğ·w komentarza.  

3.1. ZağoŨenie I  

ZağoŨenie to dotyczy podmiot·w dziağajŃcych na rynku, bňdŃcych jednoczeŜnie 

adresatami norm prawnych, czyli przedsiňbiorc·w i konsument·w. Zgodnie z tym zağoŨeniem 

deskryptywnym, podmioty rynkowe dziağajŃ tak, aby maksymalizowaĺ swojŃ wğasnŃ 

uŨytecznoŜĺ. ZağoŨenie to moŨna uznaĺ za intuicyjne, jednak wymaga ono zwiňzğego 

komentarza.  

 ZağoŨenie I opiera siň na koncepcji racjonalnoŜci instrumentalnej, w ramach kt·rej przez 

dziağanie racjonalne rozumie siň takie, kt·re jest najlepszym Ŝrodkiem do realizacji 

zamierzonego celu23. ZağoŨenie to za sw·j punkt wyjŜcia przyjmuje jednostkň i jej preferencje 

(przy czym r·wnieŨ takie podmioty jak sp·ğki bňdŃ traktowane tutaj jako jednostki), a relacja 

tych preferencji moŨe zostaĺ opisana z wykorzystaniem funkcji uŨytecznoŜci24: 

U = U(z) 

gdzie: 

                                                           

23
 J. Stelmach, B. BroŨek, op. cit., s. 129. 

24
 Zob. J. Kabza, op. cit., s. 66 
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U ï uŨytecznoŜĺ, 

z ï alternatywa. 

UŨytecznoŜĺ odnosi siň do tego, czy dane dobro ï a takŨe Ŝwiadczenie usğugi lub 

wykonanie okreŜlonej czynnoŜci ï jest w stanie zaspokoiĺ okreŜlone potrzeby danego 

podmiotu. KaŨdy z podmiot·w na rynku bňdzie takŃ uŨytecznoŜĺ przypisywağ (i pojmowağ) w 

nieco inny spos·b ï z uwzglňdnieniem swoich indywidualnych preferencji. Preferencje te 

moŨna przy tym opisaĺ za pomocŃ tzw. funkcji uŨytecznoŜci. Nie ma potrzeby w tym miejscu 

przybliŨaĺ zaleŨnoŜci pomiňdzy uŨytecznoŜciŃ kraŒcowŃ a iloŜciŃ Ăkonsumowanegoò dobra 

(czyli tzw. prawa malejŃcej uŨytecznoŜci kraŒcowej). Warto jednak zwr·ciĺ uwagň, Ũe 

podmioty dziağajŃce na rynku czňsto stojŃ przed pewnym wyborem ï przykğadowo, w zakresie 

tego, jakie dobra kupiĺ, czy zwiňkszyĺ iloŜĺ produkowanych przez siebie d·br, czy otworzyĺ 

nowŃ fabrykň. KaŨda z moŨliwych do wyboru alternatyw ma pewnŃ uŨytecznoŜĺ dla podmiotu, 

kt·ry zamierza dokonaĺ wyboru. Z punktu widzenia EAP zağoŨyĺ naleŨy, Ũe podmioty rynkowe 

dŃŨŃ do maksymalizacji swojej uŨytecznoŜci ï bňdŃ wybierağy to z dostňpnych rozwiŃzaŒ, kt·re 

przyniesie najwiňcej korzyŜci i najmniej strat. 

PowyŨsze zağoŨenie jest oczywiŜcie idealizacjŃ. ŧycie gospodarcze, a co za tym idzie 

zachowania podmiot·w rynkowych, sŃ znacznie bardziej zğoŨone. Przykğadowo, inaczej 

mogğaby przedstawiaĺ siň uŨytecznoŜĺ podmiot·w dziağajŃcych w warunkach niepewnoŜci na 

rynku ï w zaleŨnoŜci od tego, czy sŃ one skğonne do podejmowania ryzyka, czy teŨ nie. Na 

potrzeby niniejszej pracy jednak powyŨsze zağoŨenie nie bňdzie rozbudowywane. 

3.2. ZağoŨenie II  

Drugie istotne zağoŨenie EAP dotyczy juŨ nie samych podmiot·w dziağajŃcych na 

rynku, ale prawodawcy. PrzyjŃĺ w tym zakresie naleŨy  ï za Richardem Posnerem ï  Ũe celem 

prawa i jednoczeŜnie prawodawcy, powinno byĺ dŃŨenie do maksymalizacji dobrobytu 

(bogactwa) spoğecznego (nie zaŜ indywidualnego) ï lub teŨ minimalizacji koszt·w spoğecznych 

(w zaleŨnoŜci od ujňcia)25. To, czy akcent poğoŨony zostanie na maksymalizacjň dobrobytu czy 

na minimalizacjň koszt·w, zaleŨeĺ bňdzie niekiedy od kontekstu. Przykğadowo, w przypadku, 

w kt·rym rozwaŨana jest regulacja sytuacji polegajŃcej na zawieraniu dobrowolnych um·w, 

                                                           

25
 Zob. W. Zağuski, Cel prawa wedğug Law and Economics (On the Goal of Law from the Viewpoint of Law and 

Economics) [w:]:  J. Czapska, M. Dudek, M. StňpieŒ (red.), WielowymiarowoŜĺ prawa, ToruŒ 2014, s. 299-324. 
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odpowiednie bňdzie posğugiwanie siň terminem Ămaksymalizacja dobrobytu spoğecznegoò. W 

przypadku natomiast dochodzenia odszkodowania lub sytuacji majŃcych kontekst prawno-

karny, bardziej adekwatne moŨe byĺ posğugiwanie siň terminem Ăminimalizacja koszt·w 

spoğecznychò26. Zasadniczo jednak sformuğowania te mogŃ byĺ uŨywane zamiennie.  

 Punktem wyjŜcia dla rozwaŨanego zağoŨenia jest pojňcie dobrobytu spoğecznego. W 

naukach ekonomicznych jest on r·Ũnorodnie definiowany. Jeremy Bentham i John Stuart Mill  

traktowali dobrobyt spoğeczny jako sumň uŨytecznoŜci osiŃganych przez czğonk·w danej 

zbiorowoŜci (spoğeczeŒstwa)27: 

ὡ ὟρȟὟςȟȣȟὟὲ ὟὭ 

 

gdzie: 

W ï dobrobyt spoğeczny, 

nï liczba os·b naleŨŃcych do zbiorowoŜci, 

Ui ï uŨytecznoŜĺ osiŃgana przez podmiot i. 

W ramach rozwaŨaŒ nad dobrobytem wskazywano takŨe na potrzebň zr·Ũnicowania 

uŨytecznoŜci poszczeg·lnych os·b, jak choĺby  przypisywanie wiňkszej wagi uŨytecznoŜciom 

osiŃganym przez osoby dorosğe i aktywne zawodowo28. Modyfikuje to juŨ doŜĺ znaczŃco 

powyŨszŃ zaleŨnoŜĺ. John Rawls natomiast definiowağ funkcjň dobrobytu spoğecznego poprzez 

odniesienie siň do jednostki znajdujŃcej siň w najgorszej sytuacji29. W literaturze moŨna takŨe 

                                                           

26
 Ibidem, s. 299. 

27
 M. Zielenkiewicz, WolnoŜĺ gospodarcza w rozw·j spoğeczny w kontekŜcie maksymalizacji dobrobytu [w:]  U. 

Zag·ra-Jonszta (red.), Dokonania wsp·ğczesnej myŜli ekonomicznej. Teoretyczne ujňcie dobrobytu, Katowice 

2012, s. 319. 

28
 Ibidem. 

29
 Ibidem, s. 320, J.M. Perloff, Microeconomics, Pearson International Edition 2007, s. 335. 
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spotkaĺ definicje traktujŃce dobrobyt jako sumň nadwyŨek konsument·w i producent·w. 

NajwyŨszy poziom dobrobytu, zgodnie z prezentowanym w literaturze ekonomicznej 

zağoŨeniem, powinien wystŃpiĺ w warunkach konkurencji doskonağej w punkcie r·wnowagi 

rynkowej30. Warto zauwaŨyĺ, Ũe nadwyŨkň konsument·w moŨna traktowaĺ jako r·Ũnicň 

pomiňdzy tym, jakŃ cenň sŃ oni w stanie zapğaciĺ za dane dobro, a tym jakŃ cenň faktycznie 

pğacŃ31. NadwyŨka producenta to natomiast r·Ũnica pomiňdzy przychodem uzyskiwanym przez 

niego za dane dobro oraz minimalnym przychodem za to dobro, kt·re producent moŨe otrzymaĺ 

zachowujŃc ten sam poziom podaŨy dobra na rynku32. NadwyŨka producenta jednak, jak to 

zostanie wykazane w podrozdziale III. 3 (wykres nr 8), bňdzie siň r·wnağa stracie w nadwyŨce 

konsument·w. StŃd teŨ w pracy uwaga zostanie poŜwiňcona nadwyŨce konsument·w. 

 NaleŨy teŨ zauwaŨyĺ, Ũe w literaturze przyjmowane sŃ r·Ũne wskaŦniki dobrobytu. 

MoŨe to byĺ, przykğadowo, produkt krajowy brutto lub produkt krajowy per capita. Prawo 

realizujŃce postulat maksymalizacji dobrobytu spoğecznego (minimalizacji koszt·w 

spoğecznych) bňdzie moŨna okreŜliĺ mianem efektywnego (w sensie ekonomicznym). Ocena 

konsekwencji funkcjonowania prawa moŨe siň wiňc ï przynajmniej teoretycznie ï odbywaĺ z 

uwzglňdnieniem wpğywu takiego prawa choĺby na produkt krajowy brutto. JednakŨe 

praktycznym wyzwaniem byğoby w tym przypadku Ăodizolowanieò dziağania prawa na PKB 

od wielu innych czynnik·w majŃcych wpğyw na funkcjonowanie gospodarki. Tym niemniej, 

jako Ũe z punktu widzenia prawodawcy podejmujŃcego decyzjň o prawnej ingerencji w rynek 

                                                           

30
 Ibidem, W. Ğyszkiewicz, Industrial organization. Organizacja rynku i konkurencja, Warszawa 2000, s. 50, J.M. 

Perloff, op. cit., s. 359   

31
 O. Black, op. cit., s. 35, A.J. Devlin, Antitrust as Regulation, San Diego Law Review 2012, vol. 49, s. 832. 

32
 O. Black, op. cit., s. 35. 
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miara w postaci PKB jest powszechnie uŨywana33; to wğaŜnie ·w wskaŦnik zostanie przyjňty 

za miarň dobrobytu spoğecznego w niniejszej pracy34.  

Warto wspomnieĺ jeszcze jednŃ kwestiň, na kt·rŃ zwr·ciğ uwagň Kenneth Joseph Arrow 

formuğujŃc tzw. twierdzenie o niemoŨliwoŜci. Zasadniczo, chcŃc badaĺ dobrobyt spoğeczny, 

naleŨağoby zbudowaĺ takie narzňdzie ï takŃ funkcjň dobrobytu ï kt·re uporzŃdkuje pewne 

stany wystňpujŃce w spoğeczeŒstwie i bňdzie oparte o preferencje wszystkich czğonk·w tego 

spoğeczeŒstwa. Funkcja opisujŃca dobrobyt spoğeczny powinna uwzglňdniaĺ preferencje 

dotyczŃce, przykğadowo, posiadania okreŜlonego dobra przez poszczeg·lne jednostki, przy 

czym oczywiŜcie jednostki te mogŃ preferowaĺ r·Ũne dobra, czyli nadawaĺ im r·ŨnŃ 

uŨytecznoŜĺ. Problem jednak polega na tym, w jaki spos·b moŨna owe preferencje usp·jniĺ - 

czyli jak sprowadziĺ je do wsp·lnego mianownika ï na potrzeby opracowania jednej funkcji, 

majŃcej zastosowanie do cağego spoğeczeŒstwa. Zdaniem Arrowôa, stworzenie takiego 

mechanizmu, kt·ry porzŃdkowağby trzy lub wiňcej stan·w spoğecznych i kt·ry jednoczeŜnie 

przeksztağca indywidualne preferencje w preferencje spoğeczne, nie jest moŨliwe35. Z tego 

wzglňdu na popularnoŜci zyskağy inne sposoby por·wnywania (porzŃdkowania) r·Ũnych 

sytuacji ï w szczeg·lnoŜci kryterium Kaldora-Hicksa, kt·re zostanie przedstawione w dalszej 

czňŜci niniejszego rozdziağu. 

                                                           

33
 Zob. np. J.M. Chen, Dynamic Statutory Drafting: Calculating the Price of Legislative Imprecision, Issues in 

Legal Scholarship, Dynamic Statutory Interpretation, Artykuğ nr 13, 2002, R. J. Barro, Determinants of 

Democracy, Journal of Political Economy, 1999, vol. 107, nr 6, s. 158 i n., R. J. Barro, The Rule of Law, 

Democracy, and Economic Performance, 2000, J. Higbee, F. A. Schmid, Rule of Law and Economic Growth, 

Economic Synopses, 2004, nr 19, G. Palumbo, G. Giupponi, L. Nunziata, J. Mora-Sanguinetti, Judicial 

performance and its determinants: a cross-country perspective, OECD Economic Policy Papers, 2013, nr 5. 

ZauwaŨyĺ jednak naleŨy, Ũe w przypadku utoŨsamienia dobrobytu spoğecznego z dobrobytem konsument·w, 

wskaŦnik w postaci PKB m·gğby dodatkowo zostaĺ uzupeğniony o np o wskaŦnik CPI (Consumer Price Index) 

lub inny analizujŃcy poziomy ceny d·br konsumpcyjnych ï zob. np. M. Durand, C. Giorno, Indicators of 

International Competitiveness: Conceptual Aspects and Evaluation, OECD 

https://www.oecd.org/eco/outlook/33841783.pdf. Na potrzeby niniejszej pracy kwestiň tŃ naleŨağo 

zasygnalizowaĺ, tym niemniej celem dalszych rozwaŨaŒ nie jest analiza poszczeg·lnych wskaŦnik·w 

ekonomicznych, a przeanalizowanie mechanizmu optymalizacji prawa. 

34
 Por. np. J. M. Salachna, M. Tyniewicki, Wybrane problemy legislacyjne na przykğadzie ustawy o finansach 

publicznych [w:]  Z. Ofiarski (red.), XXV  lat przeobraŨeŒ w prawie finansowym i prawie podatkowym ï ocena 

dokonaŒ i wnioski na przyszğoŜĺ, Szczecin 2014, s. 162, zob. jednak J. Fox, The Economics of Well-Being, 

https://hbr.org/2012/01/the-economics-of-well-being (dostňp: 3.08.2018). 

35
 J. Kabza, op. cit., s. 79. 
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3.3. ZağoŨenie III  

Ostatnie ze wspomnianych zağoŨeŒ EAP moŨna uznaĺ za intuicyjne. Stanowi ono 

jednak klamrň spinajŃcŃ dwa pierwsze zağoŨenia. Z uwagi na to, Ũe regulacje prawne oddziağujŃ 

na podmioty funkcjonujŃce na rynku, prawo moŨe byĺ wykorzystywane jako instrument 

wpğywania na ich zachowania. ZağoŨenie III  uzasadnia wiňc dlaczego prawo powinno zawieraĺ 

regulacje, dziňki kt·rym racjonalnie dziağajŃcym podmiotom rynkowym nie bňdzie opğacağo 

siň podejmowaĺ dziağaŒ zmniejszajŃcych dobrobyt spoğeczny ï powodujŃcych powstanie 

koszt·w spoğecznych ï  lub bňdzie im opğacağo siň podejmowaĺ dziağania maksymalizujŃce 

dobrobyt spoğeczny.  

3.4.  EfektywnoŜĺ w sensie Pareto i Kaldora-Hicksa 

  Opisywane powyŨej zağoŨenia moŨna zilustrowaĺ poniŨszymi przykğadami36, 

dotyczŃcymi perspektyw maksymalizacji bogactwa spoğecznego i minimalizacji koszt·w 

spoğecznych.  

3.4.1. Perspektywa maksymalizacji bogactwa spoğecznego 

Z perspektywy postulatu maksymalizacji bogactwa spoğecznego, rozwaŨyĺ moŨna 

nastňpujŃcŃ sytuacjň: 

1) podmiot B jest wğaŜcicielem rzeczy X. B jest gotowy sprzedaĺ rzecz X za sumň 

przynajmniej 900 zğ (a zatem subiektywna wartoŜĺ X dla B wynosi 900 zğ); 

2) podmiot A jest gotowy kupiĺ od B rzecz X i jest gotowy zapğaciĺ nie wiňcej niŨ 1000 zğ 

(a zatem subiektywna wartoŜĺ X dla A wynosi 1000 zğ); 

3) po negocjacjach B sprzedaje X za 950 zğ, natomiast A kupuje X od B za tŃ cenň. 

Z punktu widzenia bogactwa spoğecznego rzecz przedstawia siň nastňpujŃco: 

4) przed transakcjŃ bogactwo spoğeczne wynosiğo 1900 zğ (czyli suma wartoŜci jakŃ rzecz 

X przedstawiağa zar·wno dla A jak i dla B); 

                                                           

36
 Za: W. Zağuski, op. cit., s. 302 i n. 
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5) po transakcji bogactwo spoğeczne wzrosğo do 2000 zğ (A uzyskağ rzecz X, kt·ra ma dla 

A wartoŜĺ 1000 zğ oraz pozostağo mu 50 zğ z sumy 1000 zğ, jakŃ byğ got·w zapğaciĺ za 

X, natomiast B otrzymağ w got·wce 950 zğ). 

Z tego punktu widzenia, dobrowolna transakcja dokonana przez dwa dziağajŃce w celu 

maksymalizacji swojej wğasnej uŨytecznoŜci podmioty, doprowadziğa do wzrostu bogactwa 

spoğecznego, a rzecz X trafiğa w wyniku tej transakcji do podmiotu, kt·ry przypisuje jej wyŨszŃ 

wartoŜĺ. W tych okolicznoŜciach moŨna m·wiĺ o efektywnej alokacji d·br, przy czym bňdzie 

to efektywnoŜĺ w rozumieniu Pareto ï nie istnieje Ũadna inna alokacja tego dobra, przy kt·rej 

poğoŨenie co najmniej jednego podmiotu ulegğoby poprawie, a poğoŨenie Ũadnego podmiotu nie 

ulegğoby pogorszeniu.  

 Postulat dŃŨenia do Pareto-efektywnych alokacji d·br zawiera jednoczeŜnie zakaz 

pogarszania sytuacji innych os·b (innych podmiot·w na rynku). Z tego teŨ wzglňdu kryterium 

to nie uzasadnia transferu, w wyniku kt·rego sytuacja jednej z os·b siň pogarsza, nawet gdy 

strata tej osoby jest mniejsza niŨ zysk drugiej37. Z tej perspektywy prawem efektywnym 

ekonomicznie bňdzie prawo umoŨliwiajŃce dokonywanie takiej wğaŜnie optymalnej alokacji 

d·br ï w ramach dobrowolnie zawieranych transakcji przez podmioty dziağajŃce na rynku. 

3.4.2. Perspektywa minimalizacji  koszt·w spoğecznych 

Z punktu widzenia postulatu minimalizacji koszt·w spoğecznych, posğuŨyĺ siň moŨna 

nastňpujŃcym przykğadem: 

1) istniejŃ dwie nieruchomoŜci: jedna z nich naleŨy do rolnika, a druga do hodowcy bydğa. 

NieruchomoŜci te sŃsiadujŃ ze sobŃ, a rolnik nie ma moŨliwoŜci zmiany przeznaczenia 

swojej nieruchomoŜci; 

2) naleŨŃce do hodowcy bydğo niszczy uprawy naleŨŃce do rolnika ï straty z tego powodu 

wynoszŃ 24.000 zğ rocznie; 

3) istnieje moŨliwoŜĺ wybudowania ogrodzenia wok·ğ nieruchomoŜci rolnika, kt·re 

pozwoli uniknŃĺ powyŨszych strat. Koszt wybudowania takiego ogrodzenia to 10.000 

zğ, a koszt jego rocznego utrzymania to 500 zğ;  

                                                           

37
 Ibidem, s. 312. 
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4) istnieje przy tym 50% szans, Ũe ogrodzenie to zostanie raz w roku zniszczone przez 

bydğo naleŨŃce do hodowcy. 

W tych okolicznoŜciach, rozwaŨyĺ moŨna dwa rozwiŃzania w kontekŜcie ingerencji 

prawnej: 

1) prawo moŨe pozwalaĺ na to, aby hodowca przepňdzağ swoje bydğo przez grunty rolnika 

(i w·wczas koszt spoğeczny takiego rozwiŃzania r·wny bňdzie stracie rolnika, tj. 24.000 

zğ rocznie); 

2) prawo moŨe nakazaĺ budowň pğotu; w·wczas koszty spoğeczne w pierwszym roku bňdŃ 

r·wne 15.500 zğ, tj.: 10.000 zğ + [500 zğ + 0,5 x 10.000 zğ]; koszty uwzglňdniajŃ wiňc 

ryzyko zniszczenia ogrodzenia (jeŜli ogrodzenie nie zostanie zniszczone koszt wyniesie 

10.500 zğ, a jeŜli zostanie zniszczone ï koszt wyniesie 20.500 zğ). 

RozwiŃzanie polegajŃce na nakazie budowy ogrodzenia wiŃŨe siň z mniejszym kosztem 

i z punktu widzenia ekonomicznego powinno ono byĺ preferowane. JeŜli jednak zmodyfikowaĺ 

zağoŨenia w taki spos·b, Ũe nieruchomoŜĺ rolnika moŨe zmieniĺ niewielkim kosztem swoje 

przeznaczenie i przepňdzane przez niŃ bydğo nie bňdzie powodowaĺ Ũadnych strat ï np. na 

gospodarstwo agroturystyczne gdzie bydğo nie bňdzie niszczyğo upraw, i koszt tej zmiany 

bňdzie niŨszy niŨ budowa ogrodzenia, to rozwiŃzanie takie bňdzie jeszcze bardziej korzystne z 

punktu widzenia postulatu minimalizacji koszt·w spoğecznych. 

Z punktu widzenia efektywnoŜci ekonomicznej, powyŨsze problemy powinny byĺ 

rozwiŃzywane w taki spos·b, aby koszty spoğeczne byğy mniejsze niŨ w alternatywnych 

rozwiŃzaniach (i oczywiŜcie r·wnieŨ w stanie wyjŜciowym). W tym kontekŜcie moŨemy 

r·wnieŨ m·wiĺ o efektywnoŜci alokacyjnej, ale w sensie Kaldora-Hicksa. Zgodnie z tym 

kryterium, alokacja d·br jest efektywna, jeŜli nie istnieje Ũadna inna alokacja, przy kt·rej 

poğoŨenie co najmniej jednego podmiotu mogğoby polepszyĺ siň w takim stopniu, Ũe m·gğby 

on ï potencjalnie ï wynagrodziĺ (zrekompensowaĺ) innym podmiotom pogorszenie ich 

sytuacji.38. Taki transfer moŨna zatem uzasadniĺ w oparciu o efektywnoŜĺ w sensie Kaldora-

Hicksa. 
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 Ibidem, s. 311. 
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PodsumowujŃc tň czňŜĺ rozwaŨaŒ, za ekonomicznie efektywnŃ alokacjň d·br moŨna 

uznawaĺ alokacjň speğniajŃcŃ kryterium tzw. efektywnoŜci Pareto lub efektywnoŜci Kaldora-

Hicksa: 

1) w ujňciu Pareto, alokacjň d·br uznaje siň za efektywnŃ w danej grupie, gdy nie da siň 

poprawiĺ sytuacji Ũadnego z czğonk·w takiej grupy, bez pogarszania sytuacji 

pozostağych; 

2) w ujňciu Kaldora-Hicksa, alokacja d·br jest efektywna, gdy nie da siň poprawiĺ 

ğŃcznego dobrobytu grupy, nawet przy zağoŨeniu, Ũe sytuacja niekt·rych czğonk·w 

grupy ulegğaby pogorszeniu39. Innymi sğowy, przy posğugiwaniu siň tym kryterium 

jedna alokacja bňdzie preferowana wzglňdem drugiej, jeŜli przy przejŜciu do pierwszej 

alokacji, osoby, kt·re zyskağy na tym przejŜciu, sŃ w stanie zrekompensowaĺ spadek 

uŨytecznoŜci tym, kt·rzy na tym przejŜciu stracili, i wciŃŨ posiadajŃ wyŨszŃ 

uŨytecznoŜĺ niŨ przed dokonaniem zmiany40. 

Dla porzŃdku naleŨy wspomnieĺ, Ũe w doktrynie funkcjonuje r·wnieŨ tzw. kryterium 

Posnera, kt·re daje siň sformuğowaĺ w ten spos·b, Ũe przy przejŜciu od jednego stanu do 

drugiego, stan drugi bňdzie maksymalizowağ bogactwo spoğeczne, jeŨeli uzyska siň w nim 

mierzonŃ w pieniŃdzu nadwyŨkň korzyŜci nad kosztami41. 

Kryteria Pareto oraz Kaldora-Hicksa mogŃ peğniĺ r·Ũne funkcje w kontekŜcie 

ekonomicznej analizy danej regulacji. Kryterium Pareto jest w pewnym sensie Ăidealneñ ï 

zasadniczo alokacja d·br w sytuacji konkurencji doskonağej powinna byĺ optymalna w sensie 

Pareto. Z tego wzglňdu, kryterium to moŨe sğuŨyĺ do okreŜlenia, w momencie rozpoczňcia 

analizy, czy dana alokacja (dana sytuacja faktyczna) jest optymalna, czy teŨ nie. W sytuacji, w 

kt·rej w punkcie wyjŜcia alokacja nie jest optymalna w sensie Pareto, rozwaŨyĺ naleŨy, czy 

poprawa tej sytuacji  wymaga ingerencji prawnej. MajŃc jednak moŨliwoŜĺ r·Ũnych rodzaj·w 

ingerencji, naleŨy wziŃĺ pod uwagň, kt·re z nich zmieni sytuacjň faktycznŃ w taki spos·b, Ũe 

                                                           

39
 J. Stelmach, B. BroŨek, op. cit., s. 136 

40
 J. Kabza, op. cit., s. 80 

41
 Ibidem. 
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nastŃpi zbliŨenie do stanu optimum. Z pomocŃ moŨe tu przyjŜĺ wğaŜnie kryterium Kaldora-

Hicksa lub zasygnalizowane powyŨej kryterium Posnera.   

4. Regulacja o charakterze generalnym i abstrakcyjnym a ekonomiczna 

analiza prawa 

 Wskazane powyŨej przykğady ï majŃce charakter indywidualny ï nie powinny 

sugerowaĺ, Ũe konkretne przypadki same w sobie mogŃ lub powinny stanowiĺ podstawň do 

podejmowania decyzji legislacyjnych, kt·re prowadzŃ przecieŨ do rozstrzygniňĺ o generalnym 

i abstrakcyjnym charakterze. Przykğady dotyczŃce konkretnych przypadk·w moŨna 

zmodyfikowaĺ tak, aby wydobyĺ istotň zwiŃzanego z nimi problemu. Przykğadowo, jeŜli 

rozwaŨaĺ by pewnŃ dziağalnoŜĺ gospodarczŃ, powodujŃcŃ szkody dla Ŝrodowiska naturalnego, 

moŨna wyciŃgnŃĺ wniosek, Ũe szkody te bňdŃ dotykağy wszystkich podmiot·w, na kt·rych to 

Ŝrodowisko oddziağuje. WracajŃc po powyŨszego przykğadu hodowcy bydğa i rolnika, moŨna 

przypuszczaĺ, Ũe szkody zwiŃzane z przepňdzaniem bydğa ponosiĺ bňdzie nie tylko ·w rolnik, 

kt·rego uprawy sŃ niszczone przez bydğo, ale r·wnieŨ i inne osoby. Dodatkowo, r·Ũne rodzaje 

dziağalnoŜci gospodarczej mogŃ powodowaĺ bardzo r·Ũne szkody w Ŝrodowisku. Przykğadowo, 

inne szkody bňdzie wywoğywağa dziağalnoŜĺ transportowa, inne g·rnicza, a jeszcze inne obr·t 

urzŃdzeniami elektrycznymi.  

NaleŨy takŨe spodziewaĺ siň, Ũe inaczej skutki takiej dziağalnoŜci bňdŃ odczuwalne w 

obszarach gňsto zaludnionych, a inaczej na obszarach niezamieszkağych, a jeszcze inaczej na 

obszarach atrakcyjnych turystycznie. W tym ostatnim przypadku zdegradowane Ŝrodowisko 

naturalne moŨe spowodowaĺ, Ũe atrakcyjne z punktu widzenia sektora turystycznego regiony 

stracŃ na swojej wartoŜci, w wyniku czego sektor turystyczny moŨe odnotowaĺ znaczŃce straty. 

Zdegradowane Ŝrodowisko naturalne moŨe byĺ takŨe Ŧr·dğem pogorszenia siň stanu zdrowia 

poszczeg·lnych os·b, co z kolei bňdzie siň wiŃzağo z czňstszymi interwencjami medycznymi, 

co oczywiŜcie r·wnieŨ wiŃŨe siň z kosztami. 

JuŨ z powyŨszych uwag widaĺ, Ũe ograniczenie siň w analizach do indywidualnych 

przypadk·w nie wystarczy, gdyŨ nie oddaje zğoŨonoŜci faktycznych sytuacji spoğeczno-

gospodarczych. Z jednej strony trudno spodziewaĺ siň, aby tak generalnie ujňty problem, 

dotyczŃcy cağej klasy podmiot·w, m·gğ zostaĺ efektywnie rozwiŃzany ï choĺby na drodze 

dobrowolnych negocjacji miňdzy wszystkimi zainteresowanymi podmiotami lub teŨ wskutek 

indywidualnych rozstrzygniňĺ. Takich jednostkowych przypadk·w byğoby zbyt wiele, aby 

oparcie siň na nich przy podejmowaniu prawnej ingerencji o indywidualnym charakterze ï  
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indywidualnych rozstrzygniňciach sŃdowych lub bardzo szczeg·ğowych normach prawnych ï 

mogğo przynieŜĺ zamierzony skutek. JednoczeŜnie decyzja o wprowadzeniu og·lnej regulacji 

w oparciu o jeden tylko przypadek moŨe mieĺ negatywny wpğyw na legislacjň, gdyŨ 

pojedynczy przypadek niekoniecznie wğaŜciwie obrazuje problem, kt·rego dotyczy. MoŨna 

tutaj odnieŜĺ siň do szkodliwoŜci palenia papieros·w. Palenie papieros·w moŨe mieĺ szkodliwy 

wpğyw na zdrowie. Jednak moŨna spotkaĺ osoby, kt·re palŃ przez wiele lat i nie borykajŃ siň z 

Ũadnymi schorzeniami. Gdyby podejmowaĺ decyzjň legislacyjnŃ w oparciu o jednostokowy 

przykğad osoby, kt·rej palenie nie szkodzi, to legislacja taka nie brağaby pod uwagň sytuacji 

wszystkich innych os·b, kt·rym palenie szkodzi (chociaŨ w r·Ũny spos·b). Trudno jest teŨ 

oczekiwaĺ, aby problem szkodliwoŜci palenia moŨna byğo rozwiŃzaĺ w drodze indywidualnych 

negocjacji pomiňdzy koncernami tytoniowymi a konsumentami. StŃd teŨ, po ustaleniu pewnej 

og·lnej prawidğowoŜci ï zgodnie z kt·rŃ palenie papieros·w co do zasady szkodzi zdrowiu ï 

moŨliwe jest podjňcie dziağaŒ legislacyjnych, np. zmierzajŃcych do koniecznoŜci informowania 

konsument·w o moŨliwym ryzyku zwiŃzanym z wyrobami tytoniowymi.  

Z uwagi na powyŨsze, nierzadko konieczne bňdzie konstruowanie generalnych i 

abstrakcyjnych rozwiŃzaŒ (norm) prawnych. Co wiňcej, koniecznoŜĺ ta wynika z faktu, Ũe nie 

ma moŨliwoŜci przewidzenia wszystkich przyszğych sytuacji, a nastňpnie zbudowania 

odpowiednio szczeg·ğowej regulacji. Pr·ba stworzenia takiej kazuistycznej regulacji wiŃzağaby 

siň ze znacznymi kosztami Ăwytworzeniaò norm prawnych42. Z tego takŨe wzglňdu, konstruujŃc 

bardziej og·lne normy, prawodawca powinien oprzeĺ siň na pewnym wzorcowym ï a nie 

konkretnym, indywidualnym przypadku ï i w oparciu o ·w wzorcowy przypadek ustaliĺ spos·b 

prawnej ingerencji, obejmujŃcej cağŃ klasň potencjalnych zdarzeŒ faktycznych. Przypadek 

wzorcowy oparty jest o zasadň, zgodnie z kt·rŃ w rzeczywistoŜci istniejŃ pewne prawidğowoŜci 

(np. co do zasady palenie papieros·w szkodzi zdrowiu). Przypadek indywidualny natomiast 

dotyczy konkretnej osoby lub sytuacji wraz ze wszystkimi jej cechami szczeg·lnymi (np. 

Janowi Kowalskiemu palenie nie szkodzi). Przypadki te, jak widaĺ, mogŃ niekiedy znaczŃco 

r·Ũniĺ siň od siebie.    

 KaŨda regulacja prawna wiŃŨe siň z poniesieniem koszt·w ï czy to w sferze tworzenia 

prawa, czy teŨ jego stosowania. Koszty te mogŃ byĺ ponoszone zar·wno przez samego 
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 Kwestie te zostanŃ szerzej om·wione w podrozdziağach IV.2 i IV.3, podczas dyskusji o modelu regulacji 

szczeg·lnej. 
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prawodawcň, jak i przez adresat·w norm prawnych. Kluczowe z punktu widzenia EAP pytanie 

dotyczy tego, czy owe koszty przewyŨszajŃ korzyŜci uzyskiwane z funkcjonowania danej 

regulacji, czy teŨ nie. Dodatkowo uwzglňdniĺ naleŨy potencjalne koszty wynikajŃce z 

zakğ·cenia funkcjonowania rynku na innych pğaszczyznach niŨ ta, na kt·rej podejmowana jest 

interwencja43. Przykğadowo interwencja na rynku pojazd·w samochodowych, kt·ra by 

cağkowicie zakazywağa wsp·ğpracy miňdzy r·Ũnymi producentami, mogğaby doprowadziĺ do 

tego, Ũe nie bňdŃ oni mogli wsp·lnie inwestowaĺ wiňkszych niŨ indywidualnie kwot w badania 

i rozw·j. To z kolei mogğoby mieĺ wpğyw na rynek producent·w nowoczesnych rozwiŃzaŒ, 

kt·rzy potrzebujŃ Ŝrodk·w na badania (np. nad nowoczesnymi bateriami do pojazd·w 

elektrycznych). Rola EAP ujawnia siň tutaj w identyfikowaniu potencjalnych korzyŜci i 

koszt·w regulacji prawnej44.   

 NaleŨy mieĺ takŨe na uwadze, Ũe, jak sugerujŃ powyŨsze rozwaŨania, EAP pomaga 

r·wnieŨ w identyfikacji niedoskonağoŜci istniejŃcych instytucji prawnych. UmoŨliwia ich 

zmianň w taki spos·b, aby realizowağy one lepiej, czyli w spos·b ekonomicznie bardziej 

efektywny, zakğadane cele45. Regulacja powinna wchodziĺ w grň wtedy, gdy w jej wyniku 

moŨe nastŃpiĺ zwiňkszenie poziomu dobrobytu. JeŜli regulacja zmniejsza poziom dobrobytu, 

to z cağŃ pewnoŜciŃ nie moŨna jej okreŜliĺ efektywnŃ ekonomicznie. Z punktu widzenia EAP 

preferowana bňdzie regulacja, dla kt·rej poziom koszt·w i zysk·w bňdzie ksztağtowağ siň 

najkorzystniej, co moŨna zobrazowaĺ nastňpujŃco: 

U(2) > U(1) > U(0) > U(3) 

gdzie: 

U(0) ï poziom dobrobytu spoğecznego (koszt·w spoğecznych) przy braku regulacji, 

U(1) ï poziom dobrobytu spoğecznego (koszt·w spoğecznych) w przypadku jednego z 

moŨliwych ksztağt·w regulacji, 
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 J. Kabza, op. cit., s. 96. 

44
 Ibidem, zob. takŨe M. Adler, Regulatory Theory, Public Law and Legal Theory Research Paper Series [w:]  D. 

Patterson, A Companion to Philosophy of Law and Legal Theory, Wiley-Blackwell 2010, s. 590-591. 

45
 J. Kabza, op. cit., s. 97. 
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U(2) ï poziom dobrobytu spoğecznego (koszt·w spoğecznych) w przypadku drugiego 

z moŨliwych ksztağt·w regulacji, 

U(3) ï poziom dobrobytu spoğecznego (koszt·w spoğecznych) w przypadku trzeciego 

z moŨliwych ksztağt·w regulacji. 

W powyŨszej sytuacji, dobrobyt spoğeczny w przypadku trzeciego z moŨliwych 

ksztağt·w regulacji jest mniejszy ï a koszty spoğeczne wiňksze ï niŨ w przypadku braku 

regulacji w og·le: 

U(0) > U(3) 

Zatem taki ksztağt regulacji, z punktu widzenia EAP, w og·le nie powinien byĺ brany 

pod uwagň przy podejmowaniu decyzji o prawnej ingerencji w rynek. Bilans koszt·w i korzyŜci 

takiego rozwiŃzania jest mniej korzystny niŨ w sytuacji wyjŜciowej, czyli w przypadku braku 

regulacji.  

  W zwiŃzku z tym, z punktu widzenia EAP, preferowanym rozwiŃzaniem bňdzie drugi 

z moŨliwych ksztağt·w regulacji, kt·ry bňdzie korzystniejszy od pierwszego, a takŨe od 

sytuacji, w kt·rej regulacja w og·le nie zostağaby wprowadzona. Pokazuje to, Ũe pod wzglňdem 

ekonomicznym, analizie podlegaĺ moŨe nie tylko decyzja o tym, czy dany obszar Ũycia 

spoğecznego powinien zostaĺ uregulowany prawnie, ale r·wnieŨ wyb·r odpowiedniego 

narzňdzia regulacyjnego. Narzňdzia te mogŃ r·Ũniĺ siň ï czasem znaczŃco ï miňdzy sobŃ pod 

wzglňdem zwiŃzanych z nimi koszt·w i korzyŜci. PrzyjŃĺ zatem moŨna, Ũe ekonomiczne 

modelowanie regulacji powinno obejmowaĺ nastňpujŃce etapy procesu podejmowania decyzji 

przez prawodawcň: 

1) w pierwszej kolejnoŜci prawodawca powinien ustaliĺ, czy dana sytuacja, 

nieuregulowana prawnie, jest optymalna pod wzglňdem efektywnoŜci ekonomicznej;  

2) jeŜli stan wyjŜciowy nie jest optymalny, to naleŨy rozwaŨyĺ, czy danŃ sytuacjň 

regulowaĺ prawnie (czy wymagana jest ingerencja ze strony paŒstwa). Decyzja taka 

moŨe zostaĺ podjňta tylko wtedy, gdy regulacja prawna jest w stanie osiŃgnŃĺ cel w 

postaci poprawy stanu wyjŜciowego; 

3) jeŜli regulacja jest w stanie sytuacjň poprawiĺ, czyli umoŨliwia przejŜcie do stanu 

korzystniejszego z punktu widzenia dobrobytu spoğecznego, to naleŨy rozwaŨyĺ, w jaki 

spos·b dana sytuacja powinna byĺ prawnie uregulowana, tak, aby wybrana zostağa 
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metoda najkorzystniejsza biorŃc pod uwagň maksymalizacjň dobrobytu spoğecznego 

(minimalizacji koszt·w spoğecznych). 

 Wprowadzana regulacja, kt·rej zadaniem bňdzie maksymalizacja dobrobytu 

spoğecznego (minimalizacja koszt·w spoğecznych), moŨe wymagaĺ pewnego rodzaju 

ograniczeŒ nakğadanych na podmioty prowadzŃce dziağalnoŜĺ gospodarczŃ. Te ograniczenia 

prowadziğy bňdŃ do powstania koszt·w po stronie takich podmiot·w i bňdŃ Ăpogarszağyò ich 

sytuacjň w rozumieniu efektywnoŜci w ujňciu Kaldora-Hicksa. We wskazanym powyŨej 

przykğadzie, nakaz ograniczenia emisji szkodliwych dla Ŝrodowiska substancji bňdzie stanowiğ 

ograniczenie swobody dziağalnoŜci gospodarczej.  JednoczeŜnie moŨe siň to wiŃzaĺ z kosztami 

po stronie przedsiňbiorcy wynikajŃcymi, przykğadowo, z koniecznoŜci instalacji odpowiednich 

filtr·w czy teŨ modernizacji posiadanych instalacji.  

5. Zasada proporcjonalnoŜci 

Wskazany powyŨej mechanizm modelowania ekonomicznego regulacji funkcjonuje 

podobnie do tego, jak dziağa ugruntowana w doktrynie prawniczej zasada proporcjonalnoŜci. 

Istotna rola zasady proporcjonalnoŜci w systemie prawnym sprowadza siň do wyznaczenia 

granicy dopuszczalnej ingerencji paŒstwa w sferň konstytucyjnie chronionych praw 

podmiotowych, kt·rych ograniczenie jest niedopuszczalne bez istotnych przyczyn, takich jak 

choĺby waŨny interes publiczny46.  

Zasada proporcjonalnoŜci na gruncie polskiego prawa zakotwiczona jest w art. 31 ust. 

3 Konstytucji RP47. Stanowi on, Ũe ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych 

wolnoŜci i praw mogŃ byĺ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sŃ konieczne w 

demokratycznym paŒstwie dla jego bezpieczeŒstwa lub porzŃdku publicznego, bŃdŦ dla 

ochrony Ŝrodowiska, zdrowia i moralnoŜci publicznej, albo wolnoŜci i praw innych os·b. 

Ograniczenia te nie mogŃ naruszaĺ istoty wolnoŜci i praw. Nerwem zasady proporcjonalnoŜci 

jest Ăuznanie, Ũe jeŨeli muszŃ juŨ byĺ ustanowione ograniczenia praw i wolnoŜci jednostki, to 

mogŃ nastňpowaĺ one tylko w zakresie niezbňdnym (minimalnie koniecznym), a podstawowŃ 

miarŃ ustalania, co jest niezbňdne, a co jest nadmierne, jest por·wnanie rangi (znaczenia) 
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 K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa 2005, s. 64., za: J. Kabza, op. cit., s. 249. 

47
 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z dnia 16 lipca 1997 r. 

 



30 

interesu publicznego, kt·remu dane ograniczenie ma sğuŨyĺ i rangi (znaczenia) prawa czy 

wolnoŜci indywidualnej, kt·rej ograniczenie to ma dotykaĺò48. 

 Dla zachowania zasady proporcjonalnoŜci, konieczne jest ğŃczne speğnienie 

nastňpujŃcych przesğanek: 

1) ustawowa forma ograniczenia (co w kontekŜcie niniejszej pracy nie jest istotne); 

2) koniecznoŜĺ wprowadzenia ograniczenia, a wiňc r·wnieŨ brak innych dostňpnych i 

skutecznych Ŝrodk·w realizujŃcych podobny cel; 

3) funkcjonalny zwiŃzek ograniczenia z realizacjŃ wskazanych w tym przepisie wartoŜci; 

4) zakaz naruszania istoty danego prawa i wolnoŜci49. 

Trybunağ Konstytucyjny, stosujŃc zasadň proporcjonalnoŜci, wyodrňbnia w tym kontekŜcie: 

1) zasadň przydatnoŜci, kt·ra oznacza, Ũe Ŝrodki zastosowane przez prawodawcň muszŃ 

byĺ w stanie doprowadziĺ do zamierzonych cel·w; 

2) zasadň koniecznoŜci, kt·ra oznacza, Ũe Ŝrodki zastosowane przez prawodawcň muszŃ 

byĺ niezbňdne dla ochrony interesu, z kt·rym sŃ powiŃzane; 

3) zasadň proporcjonalnoŜci sensu stricto, kt·ra oznacza, Ũe efekty Ŝrodk·w 

zastosowanych przez prawodawcň muszŃ pozostawaĺ w proporcji do ciňŨar·w 

nakğadanych na obywatela50.   

                                                           

48
 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykğadu, Warszawa 2001, s. 103, B. Banaszak, Konstytucja 

Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 181. 
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 Z. Zawadzka, WolnoŜĺ prasy a ochrona prywatnoŜci os·b wykonujŃcych dziağalnoŜĺ publicznŃ. Problem 

rozstrzygania konfliktu zasad [w:]  Z. Zawadzka, WolnoŜĺ prasy a ochrona prywatnoŜci os·b wykonujŃcych 

dziağalnoŜĺ publicznŃ. Problem rozstrzygania konfliktu zasad. Lex/el. i powoğane tam orzecznictwo: Wyrok TK 

z dnia 12 stycznia 1999 r., P 2/98, OTK 1999, nr 1, poz. 2; wyrok TK z dnia 19 grudnia 2002 r., K 33/02, OTK-A 

2002, nr 7, poz. 97; wyrok TK z dnia 25 maja 1999 r., SK 9/98, OTK 1999, nr 4, poz. 78, zob. takŨe J. Zakolska, 

Zasada proporcjonalnoŜci w orzecznictwie Trybunağu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 115.  

50
 M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Komentarz do art. 1 ï 86, Warszawa 2016, Legalis/el. 
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Warto bliŨej przyjrzeĺ siň temu, w jaki spos·b poszczeg·lne elementy skğadowe zasady 

proporcjonalnoŜci sŃ rozumiane, zar·wno w polskiej doktrynie konstytucyjnej, jak i w prawie 

unijnym.  

Warto tym miejscu zwr·ciĺ uwagň na orzecznictwo Trybunağu Konstytucyjnego, kt·ry 

dokonujŃc aplikacji zasady proporcjonalnoŜci do Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej 

konkurencji w wyroku z dnia 16 paŦdziernika 2014, sygn. SK 20/12 podni·sğ m.in., Ũe 

prawodawca moŨe ustanowiĺ jedynie takie ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnoŜci, 

kt·re sŃ niezbňdne w demokratycznym paŒstwie prawa dla ochrony bezpieczeŒstwa lub 

porzŃdku publicznego, ochrony Ŝrodowiska, ochrony zdrowia i moralnoŜci publicznej albo 

ochrony praw i wolnoŜci, kt·rej to ochrony nie da siň in concreto osiŃgnŃĺ bez wprowadzenia 

ograniczeŒ praw i wolnoŜci. PrzekğadajŃc to na kluczowŃ dla rynku i konkurencji wolnoŜĺ 

prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej, moŨna by stwierdziĺ, Ũe test proporcjonalnoŜci 

przejdzie taki przepis (grupa przepis·w) ograniczajŃcy wolnoŜĺ prowadzenia dziağalnoŜci 

gospodarczej jednego podmiotu, kt·ry jest niezbňdny do tego, aby inne podmioty r·wnieŨ 

mogğy korzystaĺ ze swoich wolnoŜci. W sytuacji, w kt·rej takie negatywne zjawiska wystňpujŃ, 

rozwaŨyĺ moŨna ingerencjň prawnŃ, kt·ra jednak musi speğniaĺ odpowiednie zağoŨenia, 

odpowiadajŃce elementom (przesğankom) zasady proporcjonalnoŜci: zasadň przydatnoŜci, 

zasadň koniecznoŜci, oraz zasadň proporcjonalnoŜci sensu stricto. 

5.1. Zasada przydatnoŜci 

Zasada przydatnoŜci wymaga od prawodawcy ksztağtowania norm prawnych w taki 

spos·b, aby byğy one w stanie skutecznie przyczyniĺ siň do osiŃgniňcia celu, a zatem 

zağoŨonego stanu rzeczy. To z kolei wymaga, aby prawodawca poznağ aktualny stan rzeczy w 

dziedzinie, kt·ra ma podlegaĺ unormowaniu, w tym teŨ obowiŃzujŃce w tej dziedzinie normy 

prawne oraz wywoğywane przez owe normy skutki spoğeczne51. Dziňki temu moŨliwe bňdzie 

prognozowanie, czy i w jaki spos·b projektowane rozwiŃzania prawne wpğynŃ na ich 

adresat·w. Wskazuje siň przy tym, Ũe jeŜli juŨ na etapie projektowania danych norm moŨna 

zasadnie przypuszczaĺ, Ũe ich adresaci bňdŃ uchylali siň od dziağania zgodnego z owymi 
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 Ibidem. 
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normami lub teŨ nie bňdŃ stosowali siň do ustanawianych zakaz·w, to realizacja przez takŃ 

regulacjň wartoŜci wymienionych w art. 31 ust. 3 staje siň wŃtpliwa52.  

Jak wskazağ w przytoczonej powyŨej sprawie Trybunağ Konstytucyjny, zgodnie z 

wymogiem przydatnoŜci prawodawca moŨe ustanowiĺ jedynie takie ograniczenia 

konstytucyjnych praw i wolnoŜci, kt·re uzasadnione sŃ racjonalnŃ potrzebŃ ingerencji w danym 

stanie prawnym i faktycznym oraz sğuŨŃ bezpoŜrednio realizacji konstytucyjnie uzasadnionego 

celu. Wym·g przydatnoŜci nakazuje zatem zweryfikowanie, czy zastosowany Ŝrodek jest 

przydatny, odpowiedni i czy nadaje siň do osiŃgniňcia zamierzonego celu. Wym·g ten polega 

na przeprowadzeniu testu racjonalnoŜci instrumentalnej, czyli ustaleniu, czy wedğug 

dostňpnego stanu wiedzy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadziĺ do zamierzonych 

przez niŃ skutk·w. Warunk·w tych nie speğniajŃ tylko takie przepisy, kt·re utrudniajŃ 

osiŃgniňcie zamierzonych cel·w lub nie wykazujŃ Ũadnego zwiŃzku z tymi celami53.   

5.2. Zasada koniecznoŜci 

Zasada koniecznoŜci wprowadza natomiast wym·g sprawdzenia, czy istnieje inny, 

mniej uciŃŨliwy Ŝrodek, kt·ry jest w stanie r·wnie skutecznie doprowadziĺ do osiŃgniňcia 

zamierzonego celu54. Konieczne jest korzystanie przez prawodawcň ze Ŝrodk·w jak najmniej 

uciŃŨliwych dla podmiot·w, kt·rych prawa lub wolnoŜci podlegajŃ ograniczeniu w wyniku 

wprowadzenia regulacji55. Zasadniczo zatem, speğnienie tej zasady wymaga por·wnania 

r·Ũnych Ŝrodk·w prawnej ingerencji, a jako Ămateriağ por·wnawczyò sğuŨyĺ mogŃ: 

1) Ŝrodki, kt·re sŃ w stanie urzeczywistniaĺ konkretny cel (np. urzeczywistnienie 

okreŜlonej, konstytucyjnej wartoŜci), kt·rego realizacji sğuŨy rozwaŨany 

(projektowany) Ŝrodek prawny; 

2) Ŝrodki, kt·re nie tylko sŃ w stanie skutecznie realizowaĺ cel (konstytucyjnŃ wartoŜĺ), 

ale r·wnoczeŜnie sŃ w stanie to czyniĺ w spos·b r·wnie skuteczny i r·wnie efektywny 
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 Ibidem. 
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 Zob. wyrok Trybunağu Konstytucyjnego z 23 listopada 2009 r., sygn. P 61/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 150. 
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 Z. Zawadzka, op. cit. wraz z powoğanŃ tam literaturŃ i orzecznictwem. 

55
 Wyrok Trybunağu Konstytucyjnego z 11 maja 1999 r., sygn. P 9/98. 

 



33 

jak Ŝrodek, kt·rego koniecznoŜĺ jest rozwaŨana. BňdŃ to zatem Ŝrodki, kt·re 

umoŨliwiajŃ realizacjň celu r·wnie szybko, w takim samym lub wiňkszym stopniu, sŃ 

mniej lub r·wnie kosztowne (w tym nie wywoğujŃ wiňkszych skutk·w ubocznych)56. 

Trybunağ Konstytucyjny zdaje siň preferowaĺ wğaŜnie tego typu Ŝrodki. 

5.3. ProporcjonalnoŜĺ sensu stricto 

Zasada proporcjonalnoŜci sensu stricto opiera siň natomiast na sprawdzeniu, czy 

rozwaŨana regulacja jest w odpowiedniej proporcji do ciňŨar·w nakğadanych przez niŃ na 

obywatela (czy teŨ szerzej: podmiot dziağajŃcy na rynku), a zatem, czy zalety badanej regulacji 

przewaŨajŃ nad jej wadami57. Problematyka owej zasady jest najbardziej zğoŨona, gdyŨ 

posğuŨenie siň nieŜcisğym sformuğowaniem Ăodpowiednia proporcjaò prowadzi do wŃtpliwoŜci, 

na czym taka proporcja polega i kiedy moŨna jŃ uznaĺ za zachowanŃ. 

Wskazuje siň jednak, Ũe ocena, czy dana regulacja speğnia wymogi tej zasady, musi 

uwzglňdniaĺ specyfikň wartoŜci, kt·re majŃ byĺ chronione lub realizowane przez danŃ 

regulacjň i praw, kt·re sŃ przez niŃ ograniczone. Im cenniejsze jest dobro naruszane, im 

wiňkszy stopieŒ jego naruszenia i zakres prawnej ingerencji, tym cenniejsza musi byĺ wartoŜĺ 

chroniona, przy czym w Ũadnym wypadku ograniczenia nie mogŃ naruszaĺ istoty wolnoŜci i 

praw. Im natomiast mniejszy jest stopieŒ ograniczenia danego konstytucyjnego prawa lub 

wolnoŜci przez planowanŃ regulacjň, tym mniejsza moŨe byĺ waga konstytucyjnej wartoŜci 

usprawiedliwiajŃcej ingerencjň oraz tym mniejszy moŨe byĺ stopieŒ realizacji tej ostatniej 

wartoŜci. Dyrektywy te wymuszajŃ na prawodawcy waŨenie praw i wolnoŜci oraz 

optymalizacjň, czyli dŃŨenie do stanu, w kt·rym obydwa kolidujŃce dobra bňdŃ realizowane w 

najwyŨszym moŨliwym stopniu58.  

Wym·g proporcjonalnoŜci sensu stricto zakğada wiňc koniecznoŜĺ waŨenia dw·ch 

wartoŜci i zwiŃzanych z nimi cel·w, kt·rych nie moŨna zrealizowaĺ r·wnoczeŜnie w peğnym 

zakresie. Sprowadza siň to do odpowiedzi na pytanie, czy w ostatecznym rozrachunku 

                                                           

56
 M. Safjan, L. Bosek (red.), op. cit. 

57
 Ibidem. 

58
 Ibidem, zob. r·wnieŨ powoğanŃ tam literaturň: R. Alexy, Theorie der Grundrechte, Baden-Baden 1994, s.144. 
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tzw. rachunek aksjologiczny przemawia na korzyŜĺ dokonanego ograniczenia. Zgodnie 

z zasadŃ proporcjonalnoŜci naleŨy dŃŨyĺ do jak najpeğniejszego zrealizowania obu chronionych 

d·br, rezygnujŃc z peğnej realizacji kaŨdego z nich tak, aby ograniczenia kaŨdego byğy 

proporcjonalne59.  

Z wymogiem tym wiŃŨe siň funkcjonujŃcy w doktrynie konstytucyjnej zakaz naruszania 

istoty praw i wolnoŜci, przy czym w tym zakresie toczy siň r·wnieŨ dyskusja, czy istotň praw 

(konstytucyjnych) lub wolnoŜci naleŨy rozmieĺ w spos·b:  

1) subiektywny ï bazujŃcy na analizie indywidualnej sytuacji poszczeg·lnych jednostek i 

sprawdzeniu, czy w konkretnym przypadku zwiŃzanym z danŃ osobŃ zostağ zachowany 

rdzeŒ praw i wolnoŜci; 

2) czy teŨ obiektywny ï bazujŃcy na ujmowaniu praw i wolnoŜci z perspektywy 

wszystkich podmiot·w uprawnionych lub jedynie ich wiňkszej liczby60. 

NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe przy podejŜciu czysto subiektywnym, ograniczenia praw i 

wolnoŜci dokonywane za pomocŃ prawa (a zatem norm generalno-abstrakcyjnych) mogğyby 

byĺ zupeğnie inaczej oceniane przez poszczeg·lne jednostki61. Jeden podmiot moŨe uwaŨaĺ 

nawet najdrobniejszŃ ingerencjň w jego dziağalnoŜĺ za naruszajŃcŃ jej istotň. Przykğadowo, dla 

jednego producenta papieros·w, regulacja nakazujŃca mu umieŜciĺ na paczce papieros·w 

nawet niewielkich rozmiar·w ostrzeŨenie o szkodliwoŜci palenia, bňdzie ï jego zdaniem ï 

godziĺ w rdzeŒ jego wolnoŜci prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej. Dla innego natomiast 

producenta, dopiero nakaz umieszczenia ostrzeŨenia na powierzchni 3/4 paczki bňdzie stawağ 

siň nieakceptowalny. Problem taki nie powinien wystŃpiĺ w przypadku podejŜcia 

obiektywnego, kt·re z szerszej, og·lnospoğecznej perspektywy poszukuje rdzenia (istoty) 

danego prawa lub wolnoŜci i dokonuje w pewnym sensie jego ĂuŜrednieniaò62. W jego ramach 

                                                           

59
 Zob. J.Zakolska, Zasada proporcjonalnoŜci w orzecznictwie Trybunağu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s.6, 

Z. Zawadzka, op. cit.  

60
 Z. Zawadzka, op. cit. wraz z powoğanŃ tam literaturŃ i orzecznictwem. 

61
 Ibidem. 

62
 Ibidem. 
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moŨna wypracowaĺ pewien Ŝredni standard, zgodnie z kt·rym, przykğadowo, dopiero nakaz 

umieszczenia ostrzeŨenia na poğowie paczki papieros·w nie bňdzie naruszağ istoty wolnoŜci 

prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej producent·w papieros·w.  

W kontekŜcie zakazu naruszania istoty praw i wolnoŜci moŨna takŨe wskazaĺ na tzw. 

podejŜcie relatywne oraz absolutne. PodejŜcie relatywne redukuje siň do zasady 

proporcjonalnoŜci ï na jego gruncie przyjmuje siň, Ũe regulacja, kt·ra speğnia wszystkie trzy 

elementy zasady proporcjonalnoŜci, nie narusza praw i wolnoŜci63. PodejŜcie absolutne 

natomiast przyjmuje, Ũe w przypadku kaŨdego poszczeg·lnego konstytucyjnego prawa i kaŨdej 

wolnoŜci moŨliwe jest wskazanie ich nienaruszalnego rdzenia, kt·ry nie ulega zmianie w 

zaleŨnoŜci od wagi i stopnia realizacji okreŜlonej konstytucyjnej wartoŜci64.  Sama istota 

danego prawa lub wolnoŜci stanowi te jego elementy, bez kt·rych dane prawo lub wolnoŜĺ nie 

mogŃ w og·le istnieĺ. Wskazanie tych element·w nie jest oczywiŜcie zadaniem prostym. W 

praktyce nastňpuje ono poprzez okreŜlenie warunk·w, kt·rych speğnienie umoŨliwia danemu 

prawu lub wolnoŜci speğnienie ich konstytucyjnych funkcji. Do naruszenia istoty praw lub 

wolnoŜci dochodziĺ moŨe jedynie wyjŃtkowo (jako ultima ratio). Podstawowym 

mechanizmem oceny regulacji przez Trybunağ Konstytucyjny pozostajŃ elementy zasady 

proporcjonalnoŜci65.  

5.4. ProporcjonalnoŜĺ w kontekŜcie europejskim 

 Na zasadň proporcjonalnoŜci wskazuje siň takŨe na poziomie prawa unijnego. Zasada 

proporcjonalnoŜci zostağa wprowadzona do wsp·lnotowego porzŃdku prawnego przez 

Europejski Trybunağ SprawiedliwoŜci66 (dalej: ĂTrybunağò) orzeczeniem z 1956 r.67 i zyskağa 

                                                           

63
 K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnoŜci [w:]  B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnoŜci obywatelskie 

w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s.669. 

64
 A. Walaszek-Pyzioğ, Zasada proporcjonalnoŜci w orzecznictwie Trybunağu Konstytucyjnego, ĂPrzeglŃd 

Ustawodawstwa Gospodarczegoò, 1995, nr 1, s.16. 

65
 Z. Zawadzka, op. cit. 

66
 Obecnie: Trybunağ SprawiedliwoŜci Unii Europejskiej. 

67
 J. Maliszewska-Nienartowicz, Rozw·j zasady proporcjonalnoŜci w europejskim prawie wsp·lnotowym, 

http://www.ce.uw.edu.pl/pliki/pw/1-2006_Maliszewska.pdf, s. 60. 
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na znaczeniu w dalszym rozwoju orzecznictwa europejskiego. Przykğadowo, w istotnym 

orzeczeniu z 17 grudnia 1970 r. Trybunağ wskazağ, Ũe swoboda dziağania jednostek nie powinna 

byĺ ograniczana poza zakres wymagany dla cel·w interesu publicznego68.  

 Zasadň proporcjonalnoŜci rozwinŃğ Trybunağ w orzeczeniu z 23 lutego 1983 r., w 

kt·rym uznağ, Ũe Ăw celu stwierdzenia, czy postanowienie prawa wsp·lnotowego jest zgodne z 

zasadŃ proporcjonalnoŜci, naleŨy ustaliĺ, po pierwsze, czy Ŝrodki, kt·re przewiduje siň dla 

osiŃgniňcia celu, odpowiadajŃ wadze tego celu, a po drugie, czy sŃ konieczne do jego 

osiŃgniňciaò69. Z kolei w orzeczeniu z 13 listopada 1990 r. rozumienie zasady 

proporcjonalnoŜci przedstawiono w ten spos·b, Ũe: Ăzgodnie z zasadŃ proporcjonalnoŜci, kt·ra 

jest jednŃ z og·lnych zasad prawa wsp·lnotowego, legalnoŜĺ zakazu dziağalnoŜci gospodarczej 

podlega ocenie z punktu widzenia warunku, iŨ Ŝrodki sŃ odpowiednie i konieczne do 

osiŃgniňcia cel·w wskazanych w przepisach prawnych; naleŨy to rozumieĺ w ten spos·b, Ũe 

jeŜli istnieje wyb·r miňdzy kilkoma odpowiednimi Ŝrodkami, naleŨy zastosowaĺ ten, kt·ry jest 

najmniej uciŃŨliwy, a niekorzystne skutki, kt·re za sobŃ pociŃga, nie majŃ byĺ 

nieproporcjonalne do wskazanego celuò70.  

R·wnieŨ w przypadku orzecznictwa europejskiego dochodzi do waŨenia zasad w 

przypadku badania proporcjonalnoŜci. W ten spos·b zestawia siň, przykğadowo, zasadň 

swobody przepğywu towar·w z zasadŃ ochrony Ŝrodowiska, czy teŨ z prawem do demonstracji 

ï kt·re, jako Ũe nie majŃ charakteru absolutnego, podlegajŃ waŨeniu z uwzglňdnieniem szeregu 

okolicznoŜci danej sprawy71. Z drugiej strony, Trybunağ rozwaŨa jako zwiŃzane z zasadŃ 

                                                           

68
 Ibidem, s. 61, orzeczenie w sprawie Internationale Handelsgesellschaft GmbH przeciwko Einfuhur und 

Vorratstelle f¿r Getriede Und Futtmittel, sygn. C-11/70. 

69
 Ibidem, s. 62, orzeczenie w sprawie Fromanais SA przeciwko Fonds d'orientation et de r®gularisation des 

march®s agricoles, sygn. C-66/92.  

70
 Ibidem, s. 64, orzeczenie w sprawie The Queen przeciwko Minister of Agriculture, Fisheries and Food and 

Secretary of State for health, ex parte: Fedesa and others, sygn. C-331/88. 

71
 S.A. de Vries, Balancing Fundamental Rights with Economic Freedoms According to the European Court of 

Justice, Utrecht Law Review, 2013, vol. 9, nr 1, s. 173 i 178. 
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proporcjonalnoŜci takŨe gwarancje proceduralne towarzyszŃce wprowadzanym regulacjom, jak 

choĺby dotyczŃce sŃdowej kontroli decyzji, czy teŨ jawnoŜci72. 

W zakresie zastosowania postanowieŒ Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 

dotyczŃcych ochrony konkurencji (art. 101 i art. 102) zwraca siň uwagň na koniecznoŜĺ 

zachowania wymog·w dotyczŃcych praw czğowieka oraz og·lnych zasad prawa Unii 

Europejskiej, w tym w zakresie wymog·w uczciwego procesu73. Wskazuje siň przy tym na 

istotň proporcjonalnoŜci74 interwencji w swobody przynaleŨne podmiotom prawa, w tym w 

zakresie swobody prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej75.  

PowyŨsze uwagi dotyczŃce rozumienia zasady proporcjonalnoŜci, moŨna odnieŜĺ do 

zaproponowanego na gruncie zağoŨeŒ EAP modelowania ekonomicznego regulacji prawnej. 

6. Modelowanie ekonomiczne a zasada proporcjonalnoŜci  

Zasada proporcjonalnoŜci, zakğadajŃca, iŨ prawodawca powinien dŃŨyĺ do 

optymalizacji projektowanych przez siebie rozwiŃzaŒ prawnych, przynajmniej intuicyjnie 

wyraŨa tň samŃ ideň, co zaprezentowane powyŨej zağoŨenia EAP. Zar·wno zasada 

koniecznoŜci, jak i przydatnoŜci odzwierciedlajŃ istotny fragment analizy prowadzonej w 

ramach etapu modelowania ekonomicznego regulacji prawnej, tj. rozwaŨenia tego, czy dany 

problem wymaga interwencji paŒstwa oraz czy za pomocŃ regulacji prawnej moŨliwa jest 

realizacja celu w postaci maksymalizacji dobrobytu spoğecznego. PrzekğadajŃc to na kluczowŃ 

z punktu widzenia niniejszej pracy kwestiň funkcjonowania rynku (i konkurencji), moŨna 

wskazaĺ, Ũe w sytuacji, w kt·rej rynek znajdowağby siň blisko stanu, w kt·rym dobrobyt 

spoğeczny jest maksymalny (lub nawet w takim stanie), dodatkowa regulacja prawna nie bňdzie 

wskazana. Spowoduje to bowiem jedynie powstanie koszt·w obniŨajŃcych istniejŃcy wysoki 

poziom dobrobytu spoğecznego. 
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 Ibidem, s. 174. 

73
 A. Andreangeli, Competition Law and Human Rights. Striking a Balance Between Business Freedom and 

Regulatory Intervention [w:]  I. Lianos, D.D. Sokol, op. cit., s. 23. 
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 Ibidem, s. 30. 
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 Ibidem, s. 23. 
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Inne aspekty zasady proporcjonalnoŜci znajdujŃ swe odzwierciedlenie na dalszych 

etapach modelowania ekonomicznego. Wskazany powyŨej wym·g rozwaŨenia, czy istnieje 

alternatywny Ŝrodek, kt·ry jest w stanie r·wnie skutecznie doprowadziĺ do osiŃgniňcia 

zamierzonego celu, moŨe zostaĺ opisany za pomocŃ mechanizmu rozstrzygajŃcego, w jaki 

spos·b dana sytuacja powinna byĺ prawnie regulowana (jaki ksztağt regulacji powinien zostaĺ 

przyjňty). OdnoszŃc powyŨsze uwagi do celu maksymalizacji dobrobytu jako celu regulacji, 

moŨna m·wiĺ o dw·ch etapach takiego modelowania. 

6.1. Etap I  

Punktem wyjŜcia w modelowaniu ekonomicznym regulacji bňdzie ustalenie, Ũe dana 

sytuacja faktyczna jest daleka od stanu maksymalizacji dobrobytu spoğecznego. Taki 

suboptymalny stan rzeczy to problem, kt·rego rozwiŃzanie w drodze wprowadzenia regulacji 

prawnej moŨe byĺ nastňpnie dyskutowane. Stwierdzenie moŨliwoŜci rozwiŃzania problemu w 

tenŨe spos·b wymaga dokğadnego zbadania stanu faktycznego przez prawodawcň, a nauki 

ekonomiczne mogŃ pom·c w ustaleniu, czy dobrobyt spoğeczny jest - i w jakim stopniu -  

maksymalizowany.  

W tym miejscu naleŨy jedynie zasygnalizowaĺ, Ũe oznakŃ zaistnienia suboptymalnego 

stanu rzeczy moŨe byĺ funkcjonowanie nieefektywnych struktur rynkowych (np. monopoli, 

oligopoli), z kt·rych nieefektywnoŜciami rynek nie jest sobie w stanie poradziĺ bez interwencji 

paŒstwa. Szersze rozwaŨania na ten temat zostanŃ zaprezentowane w rozdziale III.   

6.2. Etap II  

Po ustaleniach dokonanych na etapie I. naleŨy odpowiedzieĺ na nastňpujŃce pytania: 

1) Czy prawo moŨe skutecznie zrealizowaĺ cel w postaci maksymalizacji dobrobytu 

spoğecznego (albo przynajmniej polepszenia istniejŃcej sytuacji)? 

2) Czy istniejŃ r·Ũne ksztağty regulacji prawnej, mogŃce skutecznie zrealizowaĺ powyŨszy 

cel? 

3) Kt·re z moŨliwych i skutecznych rozwiŃzaŒ regulacyjnych bňdŃ najbardziej efektywne 

(najkorzystniejsze z punktu widzenia bilansu ich korzyŜci i koszt·w oraz skutecznoŜci)? 

Analiza zagadnieŒ pojawiajŃcych siň na obu etapach powinna uwzglňdniaĺ szereg 

bardziej szczeg·ğowych kwestii, wynikajŃcych w duŨym zakresie z nauki ekonomii. Te bardziej 

szczeg·ğowe kwestie, majŃce znaczenie zar·wno z punktu widzenia identyfikowania sytuacji 
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wiŃŨŃcych siň z suboptymalnym stanem dobrobytu spoğecznego, jak r·wnieŨ z 

podejmowaniem decyzji w odniesieniu do wyboru metody ingerencji prawnej, zostanŃ szerzej 

przedstawione w dalszych czňŜciach pracy76. Obecnie wiňksza uwaga poŜwiňcona zostanie 

zagadnieniu istoty praw i wolnoŜci ï waŨnemu z punktu widzenia zasady proporcjonalnoŜci, a 

tym samym z punktu widzenia ekonomicznego modelowania regulacji. 

6.3.  Problem zakazu naruszania istoty praw i wolnoŜci 

W kontekŜcie zakazu naruszania istoty praw i wolnoŜci moŨna wskazaĺ na mechanizm 

waŨenia zaproponowany przez Roberta Alexyôego, opierajŃcy siň zasadniczo wyr·Ũnieniu 

reguğ i zasad prawnych77 ï przy czym te ostatnie stanowiŃ pewnego rodzaju kryteria 

optymalizacji78. Zasady, kt·re niekoniecznie muszŃ byĺ ï w odr·Ũnieniu od reguğ ï 

ustanawiane formalnie przez prawodawcň, wyraŨajŃ pewne obowiŃzki, kt·re nie mogŃ byĺ 

r·wnoczeŜnie w cağoŜci realizowane. Zasadniczo, jak juŨ wskazano powyŨej, istotne jest, aby 

dwie kolidujŃce ze sobŃ zasady ï wyraŨajŃce okreŜlone prawa lub wolnoŜci ï realizowane byğy 

w najwiňkszym moŨliwym stopniu, biorŃc pod uwagň istniejŃce ograniczenia faktyczne, jak i 

prawne79. 

WaŨenie zasad dobrze ilustruje znany przykğad karetki w parku. Zakğada on sytuacjň, w 

kt·rej karetka wiezie rannŃ osobň do szpitala. Najkr·tsza droga do szpitala prowadzi przez park. 

Karetka jednak, wjeŨdŨajŃc do parku, powaŨnie go zanieczyŜci, stŃd teŨ istnieje reguğa 

zabraniajŃca wjazdu do parku. W przedstawionej sytuacji mamy konflikt pomiňdzy dwiema 

zasadami: 

1) ludzkie Ũycie i zdrowie powinno byĺ chronione przez prawo (zasada P1); 

2) Ŝrodowisko naturalne powinno byĺ chronione przez prawo (zasada P2). 

                                                           

76
 Zob. rozdziağ IV pracy. 

77
 Zob. podrozdziağ IV.1. 
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 Zob. B. BroŨek, Rationality and Discourse. Towards a Normative Model of Applying Law, Krak·w 2007, s. 

182. 
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 Ibidem, s. 185. 
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Pr·ba  rygorystycznego zrealizowania obu powyŨszych zasad prowadzi do sytuacji, w 

kt·rej realizacja pierwszej niweczy drugŃ i odwrotnie. Taki konflikt moŨe jednak podlegaĺ 

waŨeniu zasad zgodnie ze wzorem80: 

ὡὭȟὮ
ὍὭ ὡὭ ὙὭ
ὍὮ ὡὮ ὙὮ

 

gdzie Wi, j oznacza konkretnŃ wagň zasady Pi w stosunku do zasady Pj, Ii oznacza intensywnoŜĺ, 

z jakŃ Pj interferuje z Pi, Wi oznacza abstrakcyjnŃ wagň zasady Pi (niezaleŨnie od okolicznoŜci 

danego przypadku), zaŜ Ri oznacza, w jak duŨym stopniu moŨna polegaĺ na empirycznych 

zağoŨeniach okreŜlajŃcych stopieŒ ingerencji zasady Pj w realizacjň zasady Pi. 

Po przypisaniu okreŜlonych wag moŨliwe jest odpowiednie wywaŨenie obu zasad i 

przyjňcie takiego rozwiŃzania, dla kt·rego wynik waŨenia zasad przedstawia siň najkorzystniej. 

MoŨna na przykğad przyjŃĺ, Ũe abstrakcyjna waga zasady P1 (nakaz ochrony Ũycia i zdrowia) 

jest wysoka, zaŜ P2 (nakaz ochrony Ŝrodowiska) - Ŝrednia. MoŨna teŨ przyjŃĺ, Ũe badanym 

przypadku stopieŒ ingerencji zasady P1 w zasadň P2 jest relatywnie niewielki, bo umoŨliwienie 

karetkom wiozŃcym ciňŨko chore osoby przez parki nie spowoduje istotnego zwiňkszenia 

zanieczyszczenia tych park·w. OczywiŜcie, przypisywanie tych wartoŜci jest do pewnego 

stopnia arbitralne. Wz·r zaproponowany przez Alexyôego uznaĺ naleŨy raczej za pewien 

schemat myŜlenia, a nie precyzyjne narzňdzie rozstrzygania konfliktu dw·ch zasad.  

Warto jednak zauwaŨyĺ, Ũe bardzo podobne efekty moŨe daĺ odwoğanie siň do EAP. 

Zağ·Ũmy, Ũe w naszym przykğadzie Ŝrednie szkody dla Ŝrodowiska spowodowane wjazdem 

karetki do parku wynoszŃ 10. Jedynie na potrzeby wskazania mechanizmu funkcjonowania 

ekonomicznej analizy prawa zağ·Ũmy, Ũe Ũycie ludzkie warte jest 10000, a powaŨny uszczerbek 

na zdrowiu pacjenta znajdujŃcego siň w karetce wyceniony zostanie na 200081. Przyjmijmy 

takŨe, Ũe ryzyko Ŝmierci, wynikajŃcej ze skorzystania z dğuŨszej drogi do szpitala (omijajŃcej 

park) wynosi 10%, a ryzyko doznania powaŨnego uszczerbku na zdrowiu wynosi 20%. Koszt 

spoğeczny rozwiŃzania polegajŃcego na peğnej realizacji zasady P2 wynosi w tej sytuacji 1410, 

a koszt spoğeczny rozwiŃzania polegajŃcego na peğnej realizacji zasady P1 wynosi 10. 

OczywiŜcie w zaleŨnoŜci od danego przypadku i rozkğadu prawdopodobieŒstwa wystŃpienia 

                                                           

80
 Ibidem. 

81
 Ibidem, s. 206. 
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okreŜlonych szk·d, por·wnanie obu rozwiŃzaŒ bňdzie przedstawiağo siň odmiennie. Istotne jest 

jednak, aby wybrane rozwiŃzanie byğo ekonomicznie korzystniejsze. 

PowyŨsze uwagi zwiŃzane sŃ ze wskazanŃ powyŨej dyskusjŃ nad zakazem naruszania 

istotny praw i wolnoŜci. Zasadniczo, trzy elementy zasady proporcjonalnoŜci moŨna wyraziĺ 

w jňzyku EAP. Zasada koniecznoŜci, jak i zasada przydatnoŜci ï przekğadajŃc je na jňzyk EAP 

ï nakazujŃ rozwaŨenie, czy dany problem (strata dla dobrobytu spoğecznego) wymaga 

interwencji ze strony prawodawcy oraz tego, czy regulacja prawna jest w stanie zrealizowaĺ 

cel w postaci maksymalizacji dobrobytu (czy jest z tego punktu widzenia przydatna). Zasada 

proporcjonalnoŜci sensu stricto z kolei ï w optyce EAP ï obejmuje wywaŨenie koszt·w i 

korzyŜci, kt·re zwiŃzane sŃ z rozwaŨanŃ interwencjŃ paŒstwa (z regulacjŃ prawnŃ). Z zakazem 

naruszania istoty praw i wolnoŜci jest jednak pewien problem. Z jednej strony zakaz ten moŨe 

byĺ oceniany jako wymykajŃcy siň ocenie ekonomicznej. MoŨe byĺ uznany za swego rodzaju 

zabezpieczenie przed nieograniczonym procesem optymalizacji ekonomicznej ï nawet jeŜli 

dana regulacja jest optymalna, to nie moŨe ona naruszaĺ istoty praw lub wolnoŜci.  

MoŨna teŨ jednak, w Ŝlad za relatywistycznym podejŜciem wskazanym powyŨej, 

uwzglňdniaĺ ten aspekt w ramach rachunku efektywnoŜci ekonomicznej ï traktujŃc istotň praw 

lub wolnoŜci jako element tego rachunku. Prawna ingerencja w zakresie ochrony konkurencji 

bňdzie siň wiŃzağa z potencjalnym ograniczeniem zasady swobody dziağalnoŜci gospodarczej. 

Jak zostanie przy tym wskazane, zasada ta w swojej czystej postaci ï realizujŃca siň w 

dozwoleniu uczestnikom rynku na podejmowanie wszelkich dziağaŒ ï sama w sobie moŨe 

prowadziĺ do powstania strat (suboptymalnej alokacji) ï przykğadowo, na skutek samorzutnego 

powstawania nieefektywnych struktur lub zachowaŒ rynkowych. Zaznaczyĺ jednak naleŨy, Ũe 

przypadku takiej wartoŜci, jak swoboda dziağalnoŜci gospodarczej, cağkowite jej unicestwienie 

wprost przeğoŨy siň na ekonomicznŃ efektywnoŜĺ regulacji, gdyŨ nie bňdzie w·wczas 

maksymalizowany dobrobyt spoğeczny. Zatem taki rezultat - w pewnym sensie uderzajŃcy w 

Ăistotňñ tej zasady - zostanie odrzucony jako nieefektywny ekonomicznie. Pewien poziom 

swobody prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej jest konieczny, aby realizowaĺ cel 

maksymalizowania dobrobytu spoğecznego ï  swoboda ta jest wrňcz wpisana w istotň tego celu. 
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7. Model ekonomizacji prawa a ochrona konkurencji  

 DokonujŃc syntezy przedstawionych powyŨej uwag, naleŨy zaznaczyĺ, Ũe 

wprowadzajŃc regulacjň prawnŃ w odniesieniu do ochrony konkurencji naleŨy wpierw ustaliĺ, 

z jakim stanem, z perspektywy efektywnoŜci ekonomicznej, mamy do czynienia. Nastňpnie 

naleŨy ustaliĺ, czy dany problem moŨe zostaĺ rozwiŃzany bez interwencji paŒstwa, czy teŨ 

interwencja taka jest warunkiem do osiŃgniňcia celu, gdyŨ rynek sam w sobie nie wytworzy 

mechanizm·w maksymalizujŃcych dobrobyt. Konieczne jest takŨe ustalenie, czy zastosowany 

Ŝrodek jest przydatny, odpowiedni i czy nadaje siň do osiŃgniňcia zamierzonego celu. NaleŨy 

wiňc sprawdziĺ, czy istnieje inny, mniej uciŃŨliwy Ŝrodek do osiŃgniňcia zamierzonego celu w 

spos·b r·wnie skuteczny ï warunku tego nie speğniajŃ z cağŃ pewnoŜciŃ przepisy, kt·re 

utrudniajŃ osiŃgniňcie zakğadanych rezultat·w lub nie majŃ z nimi Ũadnego zwiŃzku.  

BiorŃc pod uwagň dotychczasowe rozwaŨania dotyczŃce zar·wno EAP, jak i zasady 

proporcjonalnoŜci, naleŨy skonstatowaĺ, Ũe w przypadku wprowadzania regulacji w obszarze 

ochrony konkurencji, mamy do czynienia z ewentualnym ograniczeniem zasady swobody 

dziağalnoŜci gospodarczej. R·wnoczeŜnie, biorŃc pod uwagň cel maksymalizacji dobrobytu 

spoğecznego, nie bňdzie moŨna zasady tej cağkowicie usunŃĺ. Ograniczenia tej zasady bňdŃ 

moŨliwe ï co wynika z przytoczonego orzecznictwa Trybunağu Konstytucyjnego ï  o ile 

zostanŃ uzasadnione racjonalnŃ potrzebŃ ingerencji w danym stanie prawnym i faktycznym 

oraz sğuŨŃ bezpoŜrednio realizacji uzasadnionego celu (dobrobytu spoğecznego). 

 Wskazane powyŨej wymogi ï wynikajŃce z zasady proporcjonalnoŜci oraz zağoŨeŒ EAP 

ï przekğadajŃ siň wprost na oba etapy zaproponowanego modelu ekonomizacji prawa, co 

obrazuje poniŨsze, tabelaryczne podsumowanie.  
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Tabela nr  1 ï podsumowanie modelu ekonomizacji prawa  

Model ekonomizacji prawa w obszarze konkurencji  

Etap Dziağania  

Etap I ǐ ustalenie, czy zastany stan faktyczny maksymalizuje dobrobyt spoğeczny  

ǐ ustalenie, czy stan faktyczny wymaga ingerencji prawnej 

ǐ ustalenie, czy ingerencja prawna moŨe poprawiĺ stan wyjŜciowy ï tj. czy moŨe podnieŜĺ 

poziom dobrobytu spoğecznego 

ǐ ustalenie, do jakiego stopnia moŨliwe jest poprawienie stanu wyjŜciowego 

Etap II  ǐ rozwaŨenie dostňpnych metod ingerencji prawnej 

ǐ analiza zaleŨnoŜci pomiňdzy dostňpnymi metodami pod kŃtem ich koszt·w, jak r·wnieŨ 

skutecznoŜci 

ǐ wyb·r najkorzystniejszej metody ingerencji prawnej 

 

 

PowyŨsze dziağania moŨna zilustrowaĺ na nastňpujŃcym przykğadzie (zağoŨenia 

teoretyczne przyjňte w konstrukcji tego przykğadu poddane zostanŃ analizie w rozdziale III):  

1) zağ·Ũmy, Ũe w Polsce funkcjonuje rynek producent·w rower·w miejskich: firma A 

posiada Ĳ udziağ·w w tym rynku (dla uproszczenia, nie wchodzŃc w metodologiň 

liczenia udziağ·w rynkowych, przyjmijmy, Ũe firma A sprzedaje Ĳ wszystkich rower·w 

miejskich w Polsce); 

2) dla uproszczenia zağ·Ũmy, Ũe firma A sprzedaje rowery bezpoŜrednio klientom ï 

konsumentom (a nie np. poprzez sieĺ hurtowni, autoryzowanych dealer·w, itp.); 

3) opr·cz firmy A, funkcjonujŃ jeszcze dwie firmy, firma B i firma C, kt·re r·wnieŨ 

sprzedajŃ rowery bezpoŜrednio klientom (posiadajŃ one ğŃcznie pozostağe ı rynku); 

4) firmy B i C usilnie pracujŃ nad ciekawymi rozwiŃzaniami technicznymi, kt·re 

udogodniŃ jazdň w mieŜcie (sŃ w tym aspekcie nowatorskie); 
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5) prace nad rozwiŃzaniami technicznymi prowadzonymi przez firmy B i C powodujŃ, Ũe 

ich rowery sŃ nieznacznie (np. o 5%) droŨsze niŨ - nieco przestarzağe technicznie - 

rowery oferowane przez firmň A; 

6) firma A obserwuje, Ũe w wyniku dziağaŒ innowacyjnych prowadzonych przez firmy B 

i C, ich rowery stajŃ siň coraz bardziej popularne (klienci mogŃ dopğaciĺ zaledwie 5% i 

korzystaĺ z lepszych rozwiŃzaŒ technicznych);  

7) jednoczeŜnie firma A dostrzega, Ũe przy wzroŜcie skali produkcji (popularnoŜci) 

rower·w, firmy B i C doprowadzŃ do tego, Ũe w ciŃgu p·ğ roku firmy te bňdŃ mogğy 

oferowaĺ swoje rowery o nawet 20% taniej niŨ aktualnie kosztujŃ rowery firmy A; 

8) firma A posiada znaczne Ŝrodki finansowe, dziňki czemu ï dostrzegajŃc zagroŨenie ze 

strony firmy B i C ï obniŨa ceny swoich rower·w o 75%; 

9) w efekcie klienci kupujŃ rowery firmy A i nie sŃ juŨ zainteresowani (przy takiej r·Ũnicy 

cen) rowerami firmy B i C ï firmy te tracŃ moŨliwoŜĺ prowadzenia dalszych prac i 

wkr·tce, z uwagi na znaczŃce spadki sprzedaŨy, koŒczŃ dziağalnoŜĺ; 

10)  na rynku zostaje jedynie firma A ï kt·ra podnosi ceny do poprzedniego poziomu ï 

przez co konsumenci pozbawieni sŃ moŨliwoŜci korzystania z nowych rozwiŃzaŒ 

technicznych, nad kt·rymi pracowağy firma B i C oraz pozbawieni sŃ perspektywy 

kupowania taŒszych o 20% rower·w (aczkolwiek pewna grupa klient·w zdŃŨyğa kupiĺ 

rowery taŒsze o 75% - w ciŃgu 6 miesiňcy, gdy ich cena zostağa obniŨona). 

Nawet intuicyjnie zauwaŨyĺ moŨna, Ũe w tej sytuacji mamy do czynienia z pewnym 

zyskiem: czňŜĺ klient·w kupiğa znacznie taŒsze rowery firmy A, pomimo tego, Ũe firma A 

Ăwypchnňğaò konkurent·w z rynku. JednoczeŜnie jednak nie spos·b nie zauwaŨyĺ, Ũe z bardziej 

og·lnego punktu widzenia (tj. z punktu widzenia cağego spoğeczeŒstwa) mamy tu do czynienia 

z sytuacjŃ niekorzystnŃ (wszyscy klienci ï z wyjŃtkiem tych, kt·rzy w trakcie znacznej obniŨki 

ceny nabyli rower firmy A ï bňdŃ musieli kupowaĺ przestarzağe rowery po wysokiej cenie). 

MoŨna zatem oszacowaĺ, jak duŨej straty w wyniku takiego dziağania  - potencjalnie moŨliwego 

w odniesieniu do wszystkich towar·w czy usğug, a nie tylko w odniesieniu do rynku rower·w 

ï  doznağ dobrobyt spoğeczny i bňdzie jŃ moŨna wyraziĺ w wartoŜciach pieniňŨnych.  

W takiej sytuacji rozwaŨyĺ bňdzie naleŨağo, czy wğadcza ingerencja paŒstwa mogğaby 

takiej niekorzystnej sytuacji zapobiec. MoŨna zağoŨyĺ, Ũe tak jest, gdy inne, niewğadcze 
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dziağania, jak choĺby bojkot firmy A przez klient·w, byğyby nieskuteczne. Jednak nie kaŨda 

wğadcza ingerencja bňdzie miağa uzasadnienie ekonomiczne. Przy najbardziej radykalnym 

rozwiŃzaniu, czyli poddaniu produkcji rower·w cağkowicie wğadztwu paŒstwowemu, trudno 

m·wiĺ o pozostawieniu jakiejkolwiek swobody dziağalnoŜci gospodarczej. Zachowania czysto 

rynkowe zostanŃ zahamowane, co zdecydowanie negatywnie wpğynie na dobrobyt spoğeczny.  

W przypadku mniej radykalnych rozwiŃzaŒ ï np. moŨliwoŜci wymierzenia urzňdowej 

sankcji firmie A lub moŨliwoŜci pozwania firmy A przez firmň B lub C (a nawet przez klient·w 

pğacŃcych ostatecznie zbyt wysokŃ cenň za rower) ï odstraszajŃcych od podejmowania praktyk 

takich jak wskazana powyŨej, istnieje moŨliwoŜĺ unikniňcia niekorzystnych efekt·w na rynku. 

W takim przypadku konieczna bňdzie jednak analiza moŨliwych ingerencji prawnych w 

kontekŜcie korzyŜci dla dobrobytu spoğecznego. Koszty ingerencji prawnej naleŨy wiňc 

zestawiĺ z ich moŨliwŃ korzyŜciŃ (z uwzglňdnieniem prognozowanej skutecznoŜci tych 

rozwiŃzaŒ), przy czym korzyŜciŃ tŃ bňdzie zmniejszenie straty w poziomie dobrobytu 

spoğecznego.   

Taki model ekonomizacji prawa umoŨliwia przeniesienie wartoŜciowych wytycznych 

pğynŃcych z zasady proporcjonalnoŜci oraz wytycznych wynikajŃcych z zağoŨeŒ EAP na grunt 

publicznego prawa gospodarczego. Dziňki temu moŨliwe jest traktowanie zağoŨeŒ EAP nie tyle 

jako pewnej ciekawostki, ale jako wyraz nakazu o wymiarze prawnym82. Ekonomiczna analiza 

prawa moŨe wiňc byĺ wartoŜciowa w odniesieniu do zjawiska ochrony konkurencji, gdyŨ: 

1) moŨe ograniczyĺ do minimum ryzyko wyboru bğňdnych rozwiŃzaŒ prawnych, 

niepotrzebnych w danym wypadku lub nieadekwatnych do istniejŃcych potrzeb, w tym 

moŨe stanowiĺ barierň uniemoŨliwiajŃcŃ wykroczenie poza ramy wğaŜciwego poziomu 

regulacji; 

2) w pewnych sytuacjach moŨe podpowiedzieĺ nowe i nieoczekiwane rozwiŃzania 

znanych juŨ problem·w, wbrew utartym sposobom myŜlenia;  

3) moŨe pom·c w ustrukturyzowaniu dyskursu o regulacji dziağalnoŜci gospodarczej w ten 

spos·b, iŨ zasadniczo bňdzie siň on koncentrowağ wok·ğ argument·w ekonomicznych, 
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kt·re bňdŃ nastňpnie, w zaleŨnoŜci od potrzeb, uzupeğniane lub korygowane o racje 

pozaekonomiczne83. 

  Ekonomiczna analiza regulacji prawnych nie jest, oczywiŜcie, zadaniem ğatwym, 

wymaga bowiem dostňpu do szczeg·ğowych danych empirycznych zwiŃzanych z 

funkcjonowaniem rynku. Takie szczeg·ğowe dane powinien jednak posiadaĺ prawodawca 

podejmujŃc decyzjň dotyczŃcŃ wprowadzenia okreŜlonego ksztağtu legislacji.  

 Z punktu widzenia niniejszej pracy istotne znaczenie bňdzie miağ wskazany powyŨej 

mechanizm modelowania ekonomicznego. Modelowanie to bňdzie obejmowağo analizň tego, 

czy dany problem wymaga interwencji ustawodawczej, a jeŜli tak, to jaka interwencja prawna 

bňdzie z punktu widzenia ekonomicznej analizy najkorzystniejsza. PodejŜcie takie moŨe 

dostarczyĺ r·wnieŨ ekonomicznych kryteri·w wykğadni i stosowania zasady 

proporcjonalnoŜci84, a co za tym idzie interesujŃcego spojrzenia na tň ugruntowanŃ w systemie 

prawnym zasadň. 

 W kolejnych rozdziağach powyŨsze ustalenia zostanŃ doprecyzowane w kontekŜcie 

jednego z kluczowych aspekt·w funkcjonowania gospodarki, czyli zjawiska konkurencji oraz 

jej prawnej ochrony. W pierwszej kolejnoŜci jednak analizie poddane zostanŃ kwestie 

dotyczŃce definiowania samej konkurencji, a takŨe relacja pomiňdzy konkurencjŃ a 

maksymalizacjŃ dobrobytu spoğecznego. 

8. Tr·jparametrowy model ekonomizacji prawa  

ZarysowanŃ powyŨej dwuetapowŃ procedurň ekonomizacji prawa moŨna zilustrowaĺ 

za pomocŃ ukğadu dw·ch prostopadğych wzglňdem siebie osi, tworzŃcego matrycň dla 

ekonomicznej optymalizacji regulacji prawnej. Taka matryca umoŨliwi: 

1) wyznaczenie obszaru, na kt·rym dokonywana bňdzie optymalizacja (obszar 

optymalizacji). Obszar ten bňdzie miağ ksztağt prostokŃta ï jego podstawa leŨy na osi 

pomiňdzy regulacjŃ og·lnŃ a szczeg·lnŃ, natomiast jego g·rnŃ granicň wyznaczy linia 

r·wnolegğa do tej osi, przechodzŃca przez punkt na osi pionowej, wyznaczajŃcej poziom 

straty dla dobrobytu. Obszar ten bňdzie zaleŨağ od sytuacji na rynku (zob. podrozdziağ 
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III.4), jak r·wnieŨ sposobu rozumienia dobrobytu spoğecznego (zob. podrozdziağ III.4). 

Poziom straty dla dobrobytu stanowi wiňc pierwszy parametr optymalizacji 

2) wyznaczenie krzywej skutecznoŜci regulacji og·lnej i szczeg·lnej oraz kaŨdej regulacji 

znajdujŃcej siň na osi pomiňdzy regulacjŃ og·lnŃ i szczeg·lnŃ ï poziom skutecznoŜci 

bňdzie stanowiğ wiňc drugi parametr optymalizacji; 

3) wyznaczenie krzywej koszt·w regulacji og·lnej i szczeg·lnej oraz kaŨdej regulacji 

znajdujŃcej siň na osi pomiňdzy regulacjŃ og·lnŃ i szczeg·lnŃ ï poziom koszt·w to trzeci 

parametr optymalizacji. 

Wszystkie trzy wskazane powyŨej parametry - poziom straty dla dobrobytu 

spoğecznego, poziom skutecznoŜci regulacji oraz poziom koszt·w regulacji - zostanŃ w ten 

spos·b odwzorowane w ukğadzie dw·ch osi. Dziňki temu moŨliwe bňdzie modelowe 

wyznaczenie kierunk·w optymalizacji prawa w zakresie ochrony konkurencji, uwzglňdniajŃc 

zar·wno potencjalne korzyŜci, koszty, jak i skutecznoŜĺ moŨliwych rozwiŃzaŒ regulacyjnych 

oraz zsyntezowanie tych trzech perspektyw. Przyjrzyjmy siň nieco bliŨej sposobowi konstrukcji 

tego modelu. 

8.1. RozwiŃzanie leseferystyczne 

WysokoŜĺ obszaru optymalizacji ï jego g·rna krawňdŦ  ï  wyznaczona jest przez 

sytuacjň braku jakiejkolwiek ingerencji prawnej ze strony paŒstwa w sferň ochrony 

konkurencji. Na potrzeby dalszych rozwaŨaŒ, taka sytuacja nazwana moŨe byĺ ĂrozwiŃzaniem 

leseferystycznymò lub teŨ proŜciej ï Ăbrakiem regulacjiò. Nie ma w tym miejscu potrzeby 

szerszego przytoczenia argument·w przeciwko prawnej ingerencji ze strony paŒstwa w og·le, 

w tym w szczeg·lnoŜci argument·w bazujŃcych na pracach m.in. Thomasa Hobbesa, Johna 

Lockeôa, Johna Stuarta Mil a, Ludwiga von Misesa, czy teŨ Friedricha von Hayeka85. 

Argumenty te dotyczŃ, przykğadowo, moŨliwego zakresu dziağalnoŜci paŒstwa w sferze 

ekonomicznej, jak i kwestii zğoŨonoŜci ciŃgle ewoluujŃcych system·w spoğecznych i 

ekonomicznych, a co za tym idzie problematycznoŜci podejmowania w tym zakresie 
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arbitralnych decyzji przez prawodawcň86. Warto jednak zauwaŨyĺ, Ũe nawet Hayek, kt·ry 

proponowağ znaczne ograniczenie dziağalnoŜci paŒstwowej w sferze ekonomicznej, preferowağ  

rzŃd aktywnie wspierajŃcy siğy rynkowe, od bardziej pasywnego, kt·ry miağ tym siğom 

szkodziĺ87. Hayek, co wymaga podkreŜlenia, odrzucağ ideň paŒstwa, kt·re nie interweniuje w 

og·le88, dostrzegajŃc zwğaszcza zagroŨenia wynikajŃce z zaburzajŃcej konkurencjň 

monopolizacji rynku89.   

RozwiŃzanie leseferystyczne zakğada Ăbrak ochrony konkurencjiò za pomocŃ 

instrument·w prawnych, tj. nie funkcjonujŃ w jego ramach jakiejkolwiek przepisy powszechnie 

obowiŃzujŃce nakierowane na ochronň konkurencji. Nie ma w nim ani przepis·w 

administracyjnych, ani karnych, ani nawet cywilnych ï w praktyce prawnej oznaczağoby to, Ũe 

albo zakres zastosowania przepis·w natury cywilnej zostağ przez prawodawcň zawňŨony tak, 

Ũe nie obejmujŃ one kwestii dotyczŃcych konkurencji, albo Ũe w praktyce nie uznaje siň 

roszczeŒ cywilnych bazujŃcych na naruszeniach konkurencji. W tym punkcie na osi pionowej 

sytuacja na rynku jest zatem wynikiem wyğŃcznie gry siğ rynkowych. Sytuacja ta opisana 

zostanie z wykorzystaniem doktryny ekonomii w rozdziale III.  

Podstawa obszaru optymalizacji natomiast bňdzie wyznaczona przez dwa wierzchoğki, 

w kt·rych istnieje prawna ingerencja ze strony paŒstwa w dziedzinie konkurencji. Ingerencja 

taka moŨe (w skrajnej teoretycznej postaci) przybraĺ formň regulacji og·lnej (lewy punkt 

skrajny) lub modelu szczeg·lnego (prawy punkt skrajny): 

                                                           

86
 Zob. np. B.Z. Tamanaha, The Dark Side of the Relationship Between the Rule of Law and Liberalism, NYU 

Journal of Law & Liberty, 2008, vol. 3, s. 516 i n., S. Macedo, op. cit., s. 289 i n., G. Gaus, Hayekian "Classical" 

Liberalism, [w:]  J. Brennan, B van der Vossen, S. Schmidtz (red.), op. cit., s. 34 i n., S. Fiori, Hayek's theory on 

complexity and knowledge: dichotomies, levels of analysis, and bounded rationality, Journal of Economic 

Methodology, 2009, vol. 16, nr 3, s. 265 i n., E.F. Miller, op. cit., s. 134 i n., J.R. Macey, Efficient Capital Markets, 

Corporate Disclosure and Enron, Cornell Law Review, 2004, vol. 89, s. 394 i n., zob. r·wnieŨ T. Barankiewicz, 

WartoŜci gospodarcze a porzŃdek prawny spoğeczeŒstwa otwartego, s. 307, 

http://www.annalesonline.uni.lodz.pl/archiwum/2005/2005_01_barankiewicz_301_309.pdf (dostňp: 11 listopada 

2015), wraz z przytoczonŃ tam literaturŃ: A. KoŜĺ, Podstawy filozofii  prawa, Lublin 2001, J. JabğoŒska-Bonca, 

Podstawy prawa dla ekonomist·w, Warszawa 2000, S. Kowalczyk, Filozofia wolnoŜci, Lublin 1999, s. 225ï230, 

I. Ayres, Discrediting the Free Market, The University of Chicago Law Review, 1999, vol. 66, s. 273 i n.  

87
 E.F. Miller, op. cit., s. 138.  

88
 Zob. F.A. Hayek, Road to Serfdom, The University of Chicago Press 1944, s. 45. 

89
 R.C. Ellickson, A Hayekian Case Against Anarcho-Capitalism: Of Street Grids, Lighthouses, and Aid to the 

Destitute, John M. Olin Center for Studies in Law, Economics, and Public Policy, Research Paper nr 569, s. 6. 

http://www.gaus.biz/HayekianLiberalism.pdf
http://www.gaus.biz/HayekianLiberalism.pdf
http://www.annalesonline.uni.lodz.pl/archiwum/2005/2005_01_barankiewicz_301_309.pdf
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Diagram nr  1 ï tr·jparametrowy model optymalizacji  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Regulacjň og·lnŃ i szczeg·lnŃ r·Ũniĺ bňdzie stopieŒ szczeg·ğowoŜci regulacji, jak i 

posğugiwanie siň zasadami bŃdŦ reguğami prawnymi w rozumieniu Ronalda Dworkina i Roberta 

Alexyôego90. W tym ujňciu za reguğň moŨna przyjŃĺ normň, kt·ra moŨe zostaĺ speğniona albo 

nie, i nie jest moŨliwe jej czňŜciowe speğnienie. Reguğy w spos·b szczeg·ğowy i precyzyjny, w 

prezentowanym ujňciu, bňdŃ regulowaĺ okreŜlone, konkretne zachowanie, uznajŃc je za 

                                                           

90
 Zob. T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguğy prawne, PaŒstwo i Prawo, 1988, z. 3, L. Morawski [w:]  J. Stelmach 

(red), Zasady prawa ï komentarz krytyczny, Studia z Filozofii Prawa, Krak·w 2001, S. Wronkowska, M. ZieliŒski, 

Z. ZiembiŒski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974, M. Dybowski, Ronalda Dworkina 

koncepcja zasad prawa, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 2001, z. 3, s. 99 i n. wraz z przywoğanŃ 

tam literaturŃ: W. Lang, J. Wr·blewski, Wsp·ğczesna filozofia i teoria prawa w USA, Warszawa 1986, R. 

Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Krak·w 1998, Z. Pulka, Hart-Dworkin ï dwa warianty Ăwewnňtrznego 

postrzegania prawaò, Acta Universitatis Wratislaviensis, nr 2142, PrzeglŃd Prawa i Administracji XLII,  Wrocğaw 

1999, M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii  prawa, Krak·w 2001, s. 197 ï 214. 
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dozwolone, nakazane lub zakazane. Reguğy nie bňdŃ ze sobŃ sprzeczne ï  przynajmniej o tyle, 

Ũe nie jest moŨliwe jednoczesne wypeğnienie dw·ch kolidujŃcych ze sobŃ reguğ, i z tego 

wzglňdu przewidywaĺ one bňdŃ okreŜlone normy kolizyjne rozwiŃzujŃce zaistniağe konflikty91. 

Reguğ, z uwagi na to, Ũe bňdŃ regulowaĺ ŜciŜle okreŜlone przypadki, powinno byĺ relatywnie 

duŨo (w skrajnym, czysto analitycznym ujňciu - tyle, ile moŨliwych przypadk·w prawnych).  

Inaczej rzecz siň bňdzie miağa z zasadami, kt·re bňdŃ, w mniejszym lub wiňkszym 

stopniu, wypeğnione treŜciŃ przez interpretatora i z natury rzeczy bňdŃ miağy charakter 

programowy. Potencjalnie przedmiot jednej zasady bňdzie obejmowağ wszystkie, wiňkszoŜĺ 

lub przynajmniej cağe klasy zachowaŒ podlegajŃcych regulacji (wiňcej niŨ jedno konkretne 

zachowanie)92. Zasady mogŃ byĺ ze sobŃ sprzeczne, a w trakcie ich stosowania bňdzie 

dochodziğo do waŨenia argument·w Ăzaò i Ăprzeciwò tym zasadom oraz waŨenia samych zasad 

ï i wartoŜci przez nie wyraŨanych. Zasad bňdzie przy tym relatywnie nieduŨo w ramach danego 

system oraz bňdŃ miağy znacznie bardziej otwarty i mniej precyzyjny zakres niŨ reguğy. PrzyjŃĺ 

przy tym naleŨy, Ũe zaproponowany podziağ na reguğy i zasady bňdzie miağ charakter 

dychotomiczny, a dana norma bňdzie mogğa byĺ albo zasadŃ albo reguğŃ, ale nigdy nie bňdzie 

mogğa stanowiĺ jednoczeŜnie zasady i reguğy93. 

8.2. Regulacja og·lna 

Na tle powyŨszego zaproponowaĺ moŨna modelowe (czyli skrajne i w praktyce 

nierealizowalne) ujňcie regulacji og·lnej o nastňpujŃcej konstrukcji: 

1) w przypadku regulacji og·lnej istnieje jedna zasada; 

2) w przypadku regulacji og·lnej nie istniejŃ reguğy; 

3) regulacja og·lna opiera siň na zağoŨeniu, Ũe naruszenie interes·w podmiot·w prawa 

cywilnego jest ï w obszarze konkurencji ï niepoŨŃdane zar·wno z punktu widzenia 

                                                           

91
 Zob. np. M. Dybowski, op. cit., s. 100. 

92
 Ibidem. 

93
 Ibidem. 

 



51 

pojedynczych podmiot·w, jak i wszystkich uczestnik·w obrotu cywilnoprawnego94 - tj. 

z punktu widzenia konkurent·w i samego rynku; 

4) zasada dotyczŃca regulacji og·lnej to ograniczona do obszaru konkurencji og·lna 

zasada, zgodnie z kt·rŃ dobra (prawa) podmiot·w prawa cywilnego podlegajŃ ochronie 

przed ich naruszaniem, a w szczeg·lnoŜci przed naruszaniem, z kt·rego moŨe wynikaĺ 

szkoda (zasada neminem laedere)95; 

5) praktycznym przybliŨeniem tej zasady bňdzie og·lny przepis o odpowiedzialnoŜci 

deliktowej (taki jak art. 415 Kodeksu cywilnego), aczkolwiek zauwaŨa siň, Ũe zasada ta 

stanowi immanentny element systemu prawa cywilnego nawet bez jej wysğowienia w 

konkretnym przepisie96; 

6)  w przypadku regulacji og·lnej dochodzi do uznania roszczeŒ bazujŃcych na 

naruszeniach dotyczŃcych konkurencji (bazujŃcych na czynach antykonkurencyjnych), 

z kt·rymi wystňpujŃ jedni uczestnicy rynku przeciwko drugim ï o ile doszğo do 

wyrzŃdzenia szkody (regulacja taka w czystej postaci zakğada brak moŨliwoŜci 

                                                           

94
 Por. I. Koschembahr-Ğyskowski, Przepisy ustawy a prawo w prawie cywilnem. Studjum z dziedziny prawa 

por·wnawczego, Rocznik Prawniczy WileŒski 1935, s. 17ï20; por. takŨe R. Longchamps de B®rier, Zasady 

Kodeksu zobowiŃzaŒ, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1934, nr 2, s. 90ï91, K. Osajda (red.), 

Komentarz do art. 415 Kodeksu cywilnego, 2018, Legalis/el. 

95
 K. Osajda, Komentarz é; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Prawo do wynagrodzenia szkody wyrzŃdzonej 

przez niezgodne z prawem dziağanie wğadzy publicznej, [w:]  M. Zubik (red.), Ksiňga XX-lecia orzecznictwa 

Trybunağu Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s. 503; K. Osajda, Glosa do wyr. SN z 17.12.2004 r., II  CK 300/04, 

PrzeglŃd SŃdowy 2006, Nr 9, s. 179; Z.K. Nowakowski, Wina jako podstawa odpowiedzialnoŜĺ PrzeglŃd 

Notarialny, 1950, nr 1, s. 135ï136; A. Kubas, Wynagrodzenie szkody poniesionej w cudzym interesie, Studia 

Cywilistyczne, 1979, t. XXX,  s. 46; W. Popioğek, OdpowiedzialnoŜĺ sp·ğki dominujŃcej za szkodň ĂpoŜredniŃò 

wyrzŃdzonŃ przez sp·ğkň zaleŨnŃ, [w:]  A. DaŒko-Roesler, A. Oleszko, R. Pastuszko (red.), Rozprawy z prawa 

prywatnego oraz notarialnego. Ksiňga pamiŃtkowa dedykowana prof. Maksymilianowi Pazdanowi, Warszawa 

2014, s. 305-322. 

96
 Por. K. Osajda, Komentarz é: ĂZ art. 31 ust. 2 Konstytucji RP wynika obowiŃzek poszanowania wolnoŜci i 

praw innych spoczywajŃcy na kaŨdym. Z obowiŃzkiem tym skorelowana jest norma zakazujŃca naruszania 

wolnoŜci lub praw innych podmiot·w. Uznanie art. 31 Konstytucji RP za Ŧr·dğo zasady neminem laedere 

determinuje takŨe spos·b, przesğanki i granice ustanawiania wyjŃtk·w od tej zasady, kt·re okreŜlone sŃ w art. 31 

ust. 3 Konstytucji RP. Ograniczenie tej zasady moŨe zatem nastŃpiĺ tylko w ustawie, ze wzglňdu na wskazane w 

art. 31 ust. 3 Konstytucji RP dobra i wartoŜci, przy zachowaniu jej istoty wyraŨajŃcej siň w jej ochronnej funkcji 

oraz zgodnie z zasadŃ proporcjonalnoŜciò. 
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wystŃpienia z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia zanim dojdzie do naruszenia i 

powstania szkody); 

7) z uwagi na powyŨsze odpowiedzialnoŜĺ przewidziana przez regulacjň og·lnŃ bňdzie 

miağa charakter ex post97 ï stosowanie regulacji bňdzie nastňpowağo w drodze 

postňpowania cywilnego po wystŃpieniu szkody i bňdzie poddane normalnym reguğom 

dowodowym wğaŜciwym dla postňpowania cywilnego bez jakichkolwiek domniemaŒ 

prawnych (ciňŨar dowodu w cağoŜci bňdzie spoczywağ na podmiocie poszukujŃcym 

ochrony prawnej ï wywodzŃcym roszczenie); 

8) jako Ũe podstawowŃ funkcjŃ regulacji poŜwiňconej czynom niedozwolonym nie jest 

represja, lecz kompensacja szkody wyrzŃdzonej w mieniu poszkodowanego,98 to 

przyjŃĺ naleŨy, Ũe w regulacji og·lnej g·rnŃ granicŃ odpowiedzialnoŜci bňdzie 

wysokoŜĺ szkody (damnum emergens i lucrum cessans) ï brak bňdzie w takiej regulacji 

rozwiŃzaŒ spotykanych w innych systemach prawnych, takich jak punitive damages99; 

9) regulacja og·lna uprawnia do wystňpowania z roszczeniami podmioty bezpoŜrednio 

poszkodowane, a nie jedynie poszkodowane poŜrednio (tj. istnieje pewien zamkniňty 

krŃg podmiot·w uwaŨanych za uprawnione do wystŃpienia z roszczeniem)100. 

                                                           

97
 Jak zostanie to wskazane jeszcze w podrozdziale IV.2.1, charakter ex post oznacza, Ũe ewentualna ingerencja 

na drodze procesu cywilnego i ï co waŨne ï wydanie wyroku, skutecznie rodzŃcego obowiŃzek odszkodowawczy, 

bňdzie miağa po podjňciu decyzji o danym dziağaniu antykonkurencyjnym, a nie przed (niezaleŨnie od tego, czy 

podmiot naruszajŃcy dokona pod wpğywem regulacji rachunku zysk·w i strat z podjňcia okreŜlonej decyzji). 

98
 Ibidem, zob. takŨe wyrok SN z 21 sierpnia 2013 r. (sygn. II  CSK 707/12), w kt·rym wskazano, Ũe: ĂistotŃ 

odpowiedzialnoŜci odszkodowawczej jest funkcja kompensacyjna rozumiana jako wyr·wnanie uszczerbku w taki 

spos·b, aby zostağa przywr·cona r·wnowaga majŃtkowa, czyli doszğo do restytucji polegajŃcej na doprowadzeniu 

do stanu jaki istniağby, gdyby zdarzenie szkodzŃce nie nastŃpiğo.ò 

99
 Zob. np. E. BagiŒska, OdpowiedzialnoŜĺ za produkt w USA, ToruŒ 2000, s. 212 i n., A. M., Ludwikowska, 

System Prawa Stan·w Zjednoczonych, ToruŒ 1999, s. 290, J.W. Glannon, The Law of Torts, Exampes and 

Explanations, New York 2005, s. 342; L.T. Visscher, Tort Damages [w:]  M.G. Faure (red.), Tort Law and 

Economics, Encyclopedia of Law and Economics, Cheltenham 2009; P. S. Ryan, Revising the United States 

Application of Punitive Damages: Separating Myth from Reality, ILSA Journal of International and Comparative 

Law, 2013, vol. 10, nr 1, s. 69 i n. 

100
 Zob. K. Pietrzykowski (red.), Komentarz do art. 415 Kodeksu cywilnego, 2018, Legalis/el.; M. KaliŒski, 

Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa, 2014, s. 70 
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Regulacja og·lna (w powyŨszym modelowym ujňciu) opiera siň zatem na og·lnej 

zasadzie odpowiedzialnoŜci cywilnej. Jedynie kr·tkiego komentarza wymaga, dlaczego 

odpowiedzialnoŜĺ administracyjna lub karna w regulacji tej nie wystňpujŃ. Jest tak dlatego, Ũe 

z uwagi na samŃ naturň prawa karnego ï i ugruntowanŃ zasadň nullum crimen sine lege101 

(kwestiň tzw. klauzuli norymberskiej moŨna pominŃĺ na potrzeby dalszych rozwaŨaŒ) oraz 

powszechnie akceptowany brak analogii w prawie karnym102 ï trudno jest w og·le m·wiĺ o 

instytucjach og·lnych i ich zastosowaniu do ochrony konkurencji, chyba Ũe oczywiŜcie czyn 

naruszajŃcy zasady konkurencji wypeğniağby jednoczeŜnie znamiona stypizowanego juŨ w 

ustawodawstwie karnym czynu zabronionego. JednoczeŜnie, trudno koncepcyjnie wydzieliĺ 

regulacjň posğugujŃcŃ siň og·lnymi instytucjami prawa administracyjnego, gdyŨ zgodnie z 

zasadŃ legalizmu, organy administracji powinny dziağaĺ w granicach przyznanych im prawem 

kompetencji103. Regulacje natury karnej lub administracyjnej ze swej natury zatem bardziej 

odpowiadağyby (byğyby bliŨsze) regulacji szczeg·lnej opisanej poniŨej. 

8.3. Regulacja szczeg·lna 

Z kolej modelowe (analityczne) ujňcie regulacji szczeg·lnej (w jaskrawym odr·Ũnieniu 

od regulacji og·lnej) zakğadağo bňdzie cağkowitŃ i peğnŃ regulacjň wszystkich dziağaŒ 

wszystkich podmiot·w funkcjonujŃcych na wszystkich rynkach: 

1) w jego ramach, kaŨde moŨliwe do pomyŜlenia zachowanie na rynku podlegağoby 

okreŜlonej normie prawnej, okreŜlajŃcej dane zachowanie jako dozwolone lub 

niedozwolone; 

                                                           

101
 Zob. R. Dňbski, Uwagi o konstytucyjnym ujňciu zasady nullum crimen sine lege, PaŒstwo i Prawo, 1992, nr 

5, s. 95. 

102
 Zob. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2013, s. 17, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Komentarz, 2012, t. I, s. 

70, R. StefaŒski (red.), Komentarz do art. 1 Kodeksu karnego, 2018, Legalis/el.; W. Wr·bel, Zmiana normatywna 

i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krak·w 2003, s. 108 i n.; zob. takŨe orzeczenie Trybunağu 

Konstytucyjnego z 1 marca1994 r., sygn. U 7/93, OTK 1994, Nr 1, poz. 5; postanowienie Trybunağu 

Konstytucyjnego z 13 czerwca 1994 r., sygn. S 1/94, OTK 1994, Nr 1, poz. 28. 

103
 Zob. np. R. Hauser (red.), Komentarz do art. 6 Kodeksu postňpowania administracyjnego, 2018, Legalis/el., 

A. ZieliŒski, Podstawa prawna decyzji administracyjnej, PaŒstwo i Prawo, 1984, z. 3, s. 29 i n.; zob takŨe 

orzeczenie NSA z 10 czerwca 1983 r., I SA 217/83 (ONSA 1983, Nr 1, poz. 41). 
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2) prawodawca wğadczo reguluje wszystkie dziağania na rynku, nie tyle zapewniajŃc 

podmiotom rynkowym bodŦce odstraszajŃce ich od okreŜlonych zachowaŒ, ale wrňcz 

Ărňcznie sterujŃcò ich poczynaniami, np. za poŜrednictwem powoğanego do tego organu; 

3) ocena danego dziağania na podstawie norm prawnych regulacji szczeg·lnej 

nastňpowağaby wğadczo ex ante104 ï w drodze indywidualnych rozstrzygniňĺ 

powoğanego do tego organu. Oznacza to, Ũe w tym modelowym, skrajnym przypadku, 

kaŨde dziağanie podmiotu rynkowego musi zostaĺ poprzedzone stosownym 

rozstrzygniňciem odpowiedniego organu (wydaniem zgody na kaŨde takie dziağanie);  

4) z uwagi na stopieŒ szczeg·ğowoŜci regulacji, regulacja szczeg·lna posğugiwağa siň 

bňdzie reguğami, nie zaŜ zasadami; 

5) regulacja szczeg·lna przewidywağa bňdzie sankcjň administracyjnŃ (lub karnŃ) ï 

przewyŨszajŃcŃ sankcjň odszkodowawczŃ moŨliwŃ do nağoŨenia w ramach regulacji 

og·lnej; 

6) stosowanie regulacji szczeg·lnej odbywa siň nie w ramach kontradyktoryjnego 

postňpowania cywilnego (inicjowanego przez samŃ zainteresowanŃ stronň), ale w 

ramach postňpowania prowadzonego przez powoğany do tego organ zgodnie z zasadŃ 

legalizmu105; 

7) praktycznym przybliŨeniem tego modelu byğaby regulacja nie za pomocŃ og·lnych 

zasad prawa cywilnego, ale za pomocŃ szczeg·lnego aktu prawodawczego. 

8.4.  Wyb·r metody regulacji za pomocŃ modelu tr·jparametrowego  

W ramach tak opisanego tr·jparametrowego modelu bňdzie nastňpowağ wyb·r metody 

regulacji z uwzglňdnieniem wytycznych pğynŃcych z EAP i trzech parametr·w:  

                                                           

104
 Jak ro zostanie jeszcze wskazane w podrozdziale IV.2.2, charakter ex ante oznacza, Ũe kaŨde zachowanie 

podmiotu gospodarczego wymaga uprzedniej ingerencji odpowiedniego organu, na podstawie przepis·w. Organ 

ten najpierw bňdzie musiağ wydaĺ zgodň na dziağanie, a dopiero potem podmiot bňdzie m·gğ podjŃĺ dziağanie, o 

kt·re wnioskowağ do organu (zgoda ta musi byĺ ostateczna w toku ewentualnych instancji ï wczeŜniej 

przedsiňbiorca nie moŨe wykonaĺ zamierzonego dziağania). 

105
 Zob. przypis nr 104 powyŨej. 
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1) parametru poziomu straty dla dobrobytu spoğecznego wystňpujŃcej w braku 

regulacji;  

2) skutecznoŜci regulacji og·lnej, regulacji szczeg·lnej i regulacji znajdujŃcych siň 

pomiňdzy nimi; 

3) koszt·w regulacji og·lnej, regulacji szczeg·lnej i regulacji znajdujŃcych siň 

pomiňdzy nimi. 

Finalnie wybrana metoda regulacji, kt·ra faktycznie bňdzie mogğa wystňpowaĺ w 

rzeczywistoŜci, bňdzie znajdowağa siň w przestrzeni pomiňdzy regulacjŃ og·lnŃ i szczeg·lnŃ. 

PoszukujŃc odpowiedniej metody tej regulacji, moŨliwe bňdŃ ruchy na dw·ch osiach 

wskazanych poniŨej na diagramie nr 2 i oznaczonych jako ĂR1ò oraz ĂR2ò: 

Diagram nr  2 ï wytyczne modelu optymalizacji regulacji 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

   

W ramach ruchu na osi pionowej ï R1 - bňdzie moŨna zobrazowaĺ to, w jaki spos·b 

regulacja prawna moŨe doprowadziĺ do poprawy sytuacji, jeŜli chodzi o poziom dobrobytu 

spoğecznego. Ruch ten wskaŨe r·wnieŨ, z jak duŨŃ korzyŜciŃ w tym zakresie bňdzie moŨna  
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R1 

Regulacja 

og·lna 

Regulacja 

szczeg·lna 

R1 

R2 



56 

pomiňdzy regulacjŃ og·lnŃ i szczeg·lnŃ. Przykğadowo, regulacja przewidujŃca we wszystkich 

wypadkach ingerencjň prawnŃ ex ante, bňdzie zbliŨona do regulacji szczeg·lnej, a regulacja 

przewidujŃca w wiňkszoŜci przypadk·w kontrolň ex post ï zbliŨona do regulacji og·lnej. 

Regulacja uzupeğniajŃca modelowe ujňcie regulacji og·lnej np. o szczeg·ğowe roszczenia 

powstajŃce w przypadku naruszenia konkurencji lub domniemania prawne uğatwiajŃce w takich 

sytuacjach dochodzenie roszczeŒ lub przewidujŃca wiňkszy zakres odpowiedzialnoŜci (np. 

punitive damages) ï a zatem uzupeğniana reguğami szczeg·lnymi - bňdzie bliŨej regulacji 

szczeg·lnej. PoglŃdowo kwestiň tň obrazuje diagram nr 3: 

Diagram nr  3 ï orientacyjne lokalizacje przykğadowych regulacji w ramach modelu 
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9. Podsumowanie 

 W niniejszym rozdziale podjňto pr·bň kompleksowego spojrzenia na problem 

ekonomicznej analizy prawa, a szczeg·lnie - prawa ochrony konkurencji. Z punktu widzenia 

cel·w tej pracy najwaŨniejsze poczynione powyŨej ustalenia brzmiŃ: 

(1) Ekonomiczna analiza prawa stanowi uŨyteczne narzňdzie oceny przydatnoŜci i skutecznoŜci 

instytucji prawnych. Opiera siň ona na trzech zağoŨeniach: (a) tezie, Ũe podmioty prawa dziağajŃ 

maksymalizujŃc swojŃ indywidualnŃ funkcjň uŨytecznoŜci; (b) tezie, Ũe celem prawa jest 

maksymalizacja dobrobytu spoğecznego; oraz (c) tezie, Ũe instytucje prawne majŃ wpğyw na 

strukturň i dziağanie rynku. Choĺ zağoŨenia te oparte sŃ na pewnych uproszczeniach i 

idealizacjach (np. w odniesieniu do motyw·w dziağania podmiot·w prawa), a takŨe generujŃ 

rozmaite problemy interpretacyjne (np. kwestia sposobu okreŜlenia dobrobytu spoğecznego), 

sğuŨyĺ mogŃ do prowadzenia uŨytecznych analiz rozwiŃzaŒ prawnych. 

(2) Ekonomiczne modelowanie instytucji prawnych odbywa siň poprzez: (a) ustalenie, Ũe 

okreŜlony rynek znajduje siň w poğoŨeniu suboptymalnym (tj. dobrobyt spoğeczny nie jest 

maksymalizowany) oraz, Ũe prawna ingerencja moŨe przynieŜĺ poprawň sytuacji; (b) ustalenie, 

Ũe prawna ingerencja w rynek moŨe skutecznie realizowaĺ cel w postaci maksymalizacji 

dobrobytu ï z uwzglňdnieniem jej koszt·w oraz skutecznoŜci; (c) wyb·r najbardziej optymalnej 

metody regulacji. 

(3) Procedura ekonomicznego modelowania instytucji prawnych stanowi, z dobrym 

przybliŨeniem, odpowiednik tzw. zasady proporcjonalnoŜci, kt·ra nakazuje ingerencjň prawnŃ 

pod trzema warunkami: (a) koniecznoŜci, (b) przydatnoŜci, oraz (c) proporcjonalnoŜci sensu 

stricto.  

(4) Ekonomiczna analiza prawa ochrony konkurencji opieraĺ siň powinna na modelu 

tr·jparametrowym, kt·ry uwzglňdnia: (a) poziom straty spoğecznej przy braku regulacji, (b) 

koszty proponowanych rozwiŃzaŒ legislacyjnych; (c) skutecznoŜĺ tych rozwiŃzaŒ.   
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Rozdziağ II  

Pojňcie konkurencji  

 

 

1. Wprowadzenie  

W poprzednim rozdziale przybliŨone zostağy podstawowe zağoŨenia EAP. ZağoŨenia te 

zostanŃ wykorzystane do analizy nie tyle prawnej ingerencji ze strony paŒstwa w og·le, ale do 

analizy kwestii takiej ingerencji w sferze konkurencji. Z tego wzglňdu w niniejszym rozdziale 

przeprowadzona zostanie analiza pojňcia konkurencji. Rezultaty owej analizy wykorzystane 

zostanŃ w dalszych rozdziağach, w kt·rych podjňta zostanie pr·ba wskazania optymalnego 

modelu regulacji prawnej dotyczŃcej konkurencji.  

JuŨ na wstňpie warto zasygnalizowaĺ, Ũe trudno jest doszukiwaĺ siň jednego, 

powszechnie akceptowanego sposobu rozumienia przedmiotowego pojňcia. Co wiňcej, 

niekt·rzy autorzy uznajŃ konkurencjň za na tyle podstawowŃ kategoriň ekonomicznŃ, Ũe 

twierdzŃ oni, iŨ nie wymaga ona zdefiniowania106. Tak daleko idŃce stanowisko trudno jednak 

zaakceptowaĺ107. Wydaje siň, Ũe analiza tego zğoŨonego pojňcia108 jest w peğni zasadna, 

zwğaszcza w sytuacji, w kt·rej zjawisko konkurencji ma byĺ przedmiotem zainteresowania ze 

strony legislatora.  

                                                           

106
 H. Adamkiewicz-Drwiğğo, Uwarunkowania konkurencyjnoŜci przedsiňbiorstwa, Warszawa 2002, s. 65, za: B. 

Michalski, R·wnoŜĺ a konkurencja w perspektywie ekonomicznej, s. 4:  

http://www.ism.uni.wroc.pl/sites/ism/art/michalski_rownosc_a_konkurencja_w_perspektywie_ekonomicznej.pd

f (dostňp: 25.08.2018). 

107
 B. Michalski, op. cit., s. 5. 

108
 Ibidem. 

 

http://www.ism.uni.wroc.pl/sites/ism/art/michalski_rownosc_a_konkurencja_w_perspektywie_ekonomicznej.pdf
http://www.ism.uni.wroc.pl/sites/ism/art/michalski_rownosc_a_konkurencja_w_perspektywie_ekonomicznej.pdf
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Pojňcie konkurencji moŨna analizowaĺ z r·Ũnych perspektyw. Na potrzeby dalszych 

rozwaŨaŒ do problemu zdefiniowania konkurencji moŨna podejŜĺ, po pierwsze, z 

proceduralnego punktu widzenia. Na konkurencjň moŨna wiňc spojrzeĺ jako na proces 

interakcji miňdzy przynajmniej dwoma podmiotami. Z drugiej strony, warto r·wnieŨ odnieŜĺ 

siň do konkurencji od strony strukturalnej ï zwracajŃc uwagň na warunki rynkowe109, w kt·rych 

konkurencja (w rozumieniu proceduralnym) istnieje albo przynajmniej moŨe zaistnieĺ. 

Przykğadowo, trudno spodziewaĺ siň, aby w warunkach monopolizacji rynku przez jednŃ firmň 

ï czyli w przypadku monopolistycznej struktury rynku ï mogğo dochodziĺ do interakcji miňdzy 

r·Ũnymi podmiotami, a wiňc zaistnienia konkurencji proceduralnej. Obie perspektywy na 

konkurencjň sŃ ze sobŃ zwiŃzane, stŃd teŨ przystňpujŃc do analizy pojňcia konkurencji naleŨy 

mieĺ je obie na uwadze. W zwiŃzku z tym poniŨej przybliŨone zostanie najpierw ujňcie 

proceduralne, a nastňpnie - przy uwzglňdnieniu dorobku nauk ekonomicznych - strukturalny 

aspekt konkurencji. W kontekŜcie strukturalnym wskazane zostanŃ wybrane, praktyczne 

kwestie zwiŃzane z konkurencjŃ, kt·re pozwolŃ na doprecyzowanie tego pojňcia, a takŨe 

wskaŨŃ na ograniczenia dotyczŃce jego analizy. Te rozwaŨania pozwolŃ na: 

1) dostrzeŨenie jak zğoŨonym zagadnieniem jest konkurencja;  

2) wyizolowanie istotnych aspekt·w konkurencji;  

3) zdefiniowanie konkurencji jako przedmiotu regulacji prawnej ï tj. z puntu widzenia 

ustawodawcy zainteresowanego kwestiŃ konkurencji. 

Przeprowadzone ustalenia pojňciowe pozwolŃ ï juŨ w kolejnym rozdziale ï na analizň 

faktycznie funkcjonujŃcych struktur rynkowych uzasadniajŃcych prawnŃ ingerencjň ze strony 

paŒstwa w sferň konkurencji oraz ï na ile to moŨliwe ï zaproponowanie wskaŦnik·w sğuŨŃcych 

ocenie intensywnoŜci konkurencji na danym rynku. WskaŦniki te bňdŃ mogğy stanowiĺ 

praktycznŃ wskaz·wkň dla prawodawcy, jak r·wnieŨ organ·w stosujŃcych prawo, przy 

podejmowaniu decyzji o ingerencji w rynek. W przypadku prawodawcy, ingerencja taka bňdzie 

oznaczağa przyjňcie okreŜlonych rozwiŃzaŒ prawnych ï w ramach powszechnie 

obowiŃzujŃcych Ŧr·değ prawa. W przypadku organ·w stosujŃcych prawo, decyzja ta polega na 

wszczňciu okreŜlonego postňpowania ï w sytuacji, w kt·rej legitymacja do zainicjowania 

                                                           

109
 Zob. T. PrzybyciŒski, Wprowadzenie do teorii i polityki konkurencji, Warszawa 1997, s. 17. 
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postňpowania leŨy po stronie takiego organu ï oraz na podjňciu odpowiedniego rozstrzygniňcia 

merytorycznego. 

Zgodnie ze Sğownikiem Jňzyka Polskiego PWN termin Ăkonkurencjaò oznacza, w 

kontekŜcie rynkowym i ekonomicznym:  

1) rywalizacjň miňdzy osobami lub grupami zainteresowanymi w osiŃgniňciu tego samego 

celu;  

2) rywalizacjň kupc·w lub producent·w w walce o rynki zbytu, pozyskanie klienteli, itp.;  

3) plac·wkň handlowŃ lub produkcyjnŃ rywalizujŃcŃ z innŃ o rynki zbytu, pozyskanie 

klient·w itp.;  

4) osoby, plac·wki handlowe itp. rywalizujŃce ze sobŃ110.  

Samo sğowo Ăkonkurencjaò wywodzi siň z ğaciŒskiego sğowa concurrere (pol. 

rozpoczŃĺ walkň lub rywalizacjň o supremacjň)111; z kolei angielskie sğowo competition, 

wywodzŃce siň z ğaciŒskiego competitio (wsp·ğzawodnictwo), zgodnie ze sğownikiem 

Webstera oznacza:  

1) czynnoŜĺ poszukiwania lub starania siň o zdobycie tego, co ktoŜ inny stara siň zdobyĺ 

w tym samym czasie;  

2) walkň o te same przedmioty;  

3) walkň o przewagň;  

4) rywalizacjň o zysk lub nagrodň;  

5) relacjň biznesowŃ pomiňdzy podmiotami, z kt·rych kaŨdy stara siň zdobyĺ klient·w112.  

                                                           

110
 http://sjp.pwn.pl/szukaj/konkurencja.html 

111
 D. Hildebrand, The Role of Economic Analysis in the EC Competition Rules, BonnïBrukselaïWiedeŒ 2008, 

s. 101. 

112
 http://www.webster-dictionary.org/definition/competition 
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Z kolei Blackôs Law Dictionary definiuje konkurencjň jako walkň o przewagň rynkowŃ 

oraz jako wysiğki lub dziağania dw·ch lub wiňcej uczestnik·w rynku o uzyskanie tego samego 

celu (wejŜcia w relacjň rynkowŃ) z trzeciŃ stronŃ113. Konkurencja bywa definiowana jako 

wsp·ğzawodnictwo114 w dŃŨeniu do osiŃgniňcia pewnych cel·w w sytuacji, w kt·rej wiňcej niŨ 

jeden podmiot jest tym celem zainteresowany115 - istnieje ona w tym ujňciu zatem w sytuacji 

konfliktu interes·w. Wskazuje siň teŨ, Ũe konkurencja obejmuje r·Ũnorodne czynnoŜci 

nakierowane na eliminacjň rywali116 - przykğadowo w zakresie kupowania i sprzedawania 

okreŜlonych d·br117.  

Na gruncie ekonomii w odniesieniu do konkurencji uŨywany jest termin 

Ăwsp·ğzawodnictwoò lub Ărywalizacjaò. Wskazuje siň, Ũe tzw. efektywna konkurencja ma 

miejsce w sytuacji daleko idŃcej rywalizacji miňdzy dziağajŃcymi na rynku podmiotami118, przy 

czym dotyczy to rywalizacji pomiňdzy podmiotami, kt·re dŃŨŃ do czegoŜ, czego nie mogŃ 

jednoczeŜnie uzyskaĺ119. Konkurencja to niekoŒczŃcy siň wyŜcig, w kt·rym Ătymczasowiò 

zwyciňzcy nie mogŃ ĂspoczŃĺ na laurachò i zaniechaĺ dalszych wysiğk·w120. 

Dostrzega siň jednak takŨe, Ũe konkurencjň moŨna traktowaĺ jako stan, w kt·rym 

dobrobyt konsument·w nie moŨe zostaĺ zwiňkszony przez przejŜcie do innego stanu na mocy 

decyzji paŒstwa (sňdziego)121. Takiemu pojňciu konkurencji moŨe towarzyszyĺ rozumienie 

                                                           

113
 B. Garner (red.), Blackôs Law Dictionary, Dallas 2004, s. 302. 

114
 Zob. M. Blaug, Teoria ekonomii. Ujňcie retrospektywne, Warszawa 1994, s., za: B. Michalski, op. cit., s. 5.  

115
 T. PrzybyciŒski, op. cit., s. 6. 

116
 C. Kosikowski, T. Ğawicki, Ochrona prawna konkurencji i zwalczanie praktyk monopolistycznych, Warszawa 

1994, s. 9, za: B. Michalski op. cit., s. 5. 

117
 B. Michalski op. cit., s. 6. 

118
 S. Bishop, M. Walker, The Economics of EC Competition Law: Concepts, Application and Measurement, 

Londyn 2002, s. 39. 

119
 Zob. N. Berta, L. A. Julien, F. Tricou, On Perfect Competition: Definitions, Usages and Foundations, Cahiers 

d'®conomie politique / Papers in Political Economy, 2012, nr 63, s. 7. 

120
 Ibidem, s. 9. 

121
 Zob. O. Black, op. cit., s. 6. 
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celu prawa ochrony konkurencji jako maksymalizacji dobrobytu ï za poŜrednictwem 

zwiňkszania i promowania zachowaŒ konkurencyjnych122. MoŨliwa jest wiňc identyfikacja 

konkurencji z mechanizmem prowadzŃcym do maksymalizacji efektywnoŜci rynkowej z 

korzyŜciŃ dla konsument·w123, co w odniesieniu do pojňcia konkurencji przenosi punkt 

ciňŨkoŜci z kwestii rywalizacji (wsp·ğzawodnictwa) na kwestiň dobrobytu konsument·w124. 

Dobrobyt konsument·w, jak wskazano w podrozdziale I.3.2, moŨe byĺ rozumiany jako 

dobrobyt spoğeczny, kt·rego maksymalizacja powinna stanowiĺ cel prawa.  

IstniejŃ r·wnieŨ takie ujňcia konkurencji, kt·re ğŃczŃ aspekt rywalizacji i dobrobytu 

konsument·w. Zgodnie nimi, proces rywalizacji miňdzy przedsiňbiorcami prowadzi do wzrostu 

produkcji, obniŨenia cen i postňpu technicznego125. W wyniku wsp·ğzawodnictwa miňdzy 

podmiotami rynkowymi wywierana jest wiňc presja na uczestnik·w rynku, aby stale zwiňkszali 

oni efektywnoŜĺ swojego dziağania ï w tym w zakresie oferowanych produkt·w czy obniŨania 

koszt·w ï co z kolei prowadzi do wzrostu efektywnoŜci rynku i zwiňkszenia dobrobytu126. W 

tym kontekŜcie warto takŨe przytoczyĺ, w jaki spos·b ujmuje konkurencjň brytyjski urzŃd 

antymonopolowy (Office of Fair Trading); traktuje jŃ mianowicie jako proces rywalizacji 

miňdzy firmami, kt·rych celem jest Ăzdobycieò klient·w. Proces ten, jeŜli jest efektywny, 

                                                           

122
 Ibidem.  

123
 S. Gronowski, Polskie prawo antymonopolowe. Zarys wykğadu, Warszawa 1998, s. 37; A. BrzeziŒska-Rawa, 

Wprowadzenie do prawa antymonopolowego, ToruŒ 2009, s. 11-12; K. Czapacka, Aksjologia unijnego prawa 

konkurencji i pytania o priorytety [w:]  A. Nowak-Fara (red.), Konstytucja gospodarcza Unii Europejskiej. 

Aksjologia, Warszawa 2010, s. 124. 

124
 Por. M. Bernatt, A. Jurkowska-Gomuğka, T. Skoczny [w:]  System Prawa Prywatnego, t. 15, M. KňpiŒski (red.), 

Prawo konkurencji, Warszawa 2014, s. 727, K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i 

konsument·w. Komentarz, 2014, Lex/el. 

125
 Zob. np. wyrok SN z 19 paŦdziernika 2006 r. sygn. III  SK 15/06. 

126
 Zob. Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 7 lipca 2015 r. nr DOK - 1/2015, decyzja Prezesa UOKIK z dnia 13 maja 

2015r.nr RLU 3/2015, decyzja Prezesa UOKIK z 31 grudnia 2013r. nr RBG-51/2013, decyzja Prezesa UOKIK z 

dnia 31 grudnia 2012 r. nr RLU 38/2012, decyzja Prezesa UOKIK z dnia 5 lipca 2012 r. nr DOK-2/2012, decyzja 

Prezesa UOKIK z dnia 30 grudnia 2011r. nr RBG -28/ 2011, decyzja Prezesa UOKOK z dnia 5 wrzeŜnia 2011 r. 

nr DKK - 101/11, zob. r·wnieŨ A.J. Devlin, op. cit., s. 831, J. Han, Antitrust and Sharing Information About 

Product Quality, 73 Univesity of Chicago Law Review 2006, s. 997. 
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stanowi dla firm bodziec do dostarczania korzyŜci klientom w zakresie cen, jakoŜci lub 

szerokiego wachlarza produkt·w do wyboru127. 

Z kolei dla Friedricha von Hayeka konkurencja stanowiğa mechanizm odkrywania 

wiedzy128 ï poszukiwania Ŝrodk·w potrzebnych do realizacji cel·w (wykorzystywania okazji i 

uczenia siň, jak te okazje wykorzystywaĺ). Stanowiğa ona r·wnieŨ mechanizm dostosowywania 

do siebie dziağaŒ r·Ũnych podmiot·w dziağajŃcych na rynku129. Tak pojmowana konkurencja 

zakğada, Ũe podmioty rynkowe dziağajŃ w warunkach niepewnoŜci, popeğniajŃ bğňdy i uczŃ siň 

na ich podstawie130. StarajŃ siň one zmieniaĺ rzeczywistoŜĺ gospodarczŃ, a nie jedynie 

dostosowywaĺ siň do niej131. Proces ten tworzy oraz oddziağuje na cağy rynek ï dziağania 

jednych przedsiňbiorc·w majŃ konsekwencje dla innych132. Charakterystyka ta ukazuje stopieŒ 

postňpujŃcego skomplikowania rynku i zaleŨnoŜci na nim panujŃcych. Bartosz Michalski 

trafnie podsumowuje na tym tle konkurencjň, jako ĂswoistŃ kwintesencjň nier·wnoŜci 

prowadzŃcŃ do osiŃgniňcia gospodarczego optimumò133. Z kolei dla Josepha Schumpetera 

konkurencja polega na ciŃgğym niszczeniu starej struktury ekonomicznej i zastňpowaniu jej 

nowŃ ï  co sam Schumpeter okreŜlağ mianem Ăkreatywnej destrukcjiò ï oraz na wprowadzaniu, 

                                                           

127
 Office of Fair Trading, Mergers: Substantive Assesment Guidance, Londyn 2003, s. 15. 

128
 F.A. Hayek, Competition as a Discovery Procedure, Quarterly Journal of Austrian Economics, 2002, nr 5 s. 10 

i s. 18 (w tğumaczeniu M. S. Snow), zob. r·wnieŨ T. Schrepel, Friederich Hayekôs Contribution to Antitrust Law 

and its Modern Application, Global Antitrust Review, 2014, s. 202., E.P. Stringham, T. J. Zywicki, Hayekian 

Anarchism, George Mason University Law and Economics Research Paper Series 11-06, s. 6. 

129
 Ibidem, zob. r·wnieŨ O. Budzinski, An Evolutionary Theory of Competition [w:]  R. Bleischwitz, Governance 

and Sustainability:  Market Creation via Synergies between Corporate and Political Governance, Draft Final 

Report, Economic and Social Research Institute (ESRI) of Japan, Mitsubishi Research Institute (MRI), Science 

Centre North Rhine-Westphalia, and Wuppertal Institute for Climate, Environment and Energy, 2004, cz. 2, s 16. 

130
 J. Ellig, D. Lin, Taxonomy of Dynamic Competition Theories [w:]  J. Ellig, Dynamic Competition and Public 

Policy. Technology, Innovation, and Antitrust Issues, Nowy Jork 2005, s. 25, T. Schrepel, op. cit., s. 203. 

131
 Ibidem. 

132
 F.A. Hayek, The Meaning of Competition [w:]  F.A. Hayek, New Studies in Philosophy, Politics, and 

Economics, Chicago 1948, s. 92-106, za: J. Ellig, D. Lin, op. cit., s. 25. 

133
 B. Michalski, op. cit., s. 6. 
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w wyniku nieustajŃcej innowacji, coraz to nowych produkt·w i technologii134. Konkurencja 

bywa teŨ ğŃczona z przymiotnikiem Ăwolnaò i definiowana jako otwarty dostňp do rynku na 

r·wnych prawach dla wszystkich przedsiňbiorc·w135. Konkurencja, co nie zdaje siň wzbudzaĺ 

kontrowersji, uznawana jest teŨ za zjawisko wrňcz kanoniczne dla gospodarki rynkowej136. 

Zarysowane powyŨej ujňcia konkurencji nie wyjaŜniajŃ jeszcze naleŨycie, na czym ona 

polega. Nie sŃ one takŨe cağkiem sp·jne, a ponadto podkreŜlajŃ r·Ũne aspekty zjawiska 

konkurencji. Co ciekawe, niekt·rzy autorzy za wrňcz Ăskandaliczneò uznajŃ to, Ũe ani praktycy, 

ani teoretycy nie zgadzajŃ siň ze sobŃ odnoŜnie tego, czym konkurencja jest 137. StŃd teŨ, 

poszukujŃc bardziej uniwersalnego rozumienia konkurencji, warto w tym miejscu odnieŜĺ siň 

do wskazanego powyŨej proceduralnego aspektu tego zagadnienia. Jak zauwaŨajŃ niekt·rzy, 

nie wypracowano takiego ujňcia konkurencji, kt·re moŨna by wykorzystaĺ w dociekaniach 

dotyczŃcych regulacji ochrony konkurencji ï zwğaszcza z uwagi na wielopğaszczyznowoŜĺ tego 

zjawiska138. 

 

                                                           

134
 J. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, Nowy Jork 1942, s. 83, za: J. Ellig, D. Lin, op. cit., s. 

19, S.W. Waller, M. Sag, Promoting Innovation, draft: 12.08.2014, 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2479569, s. 3, J. G. Sidak, D. J. Teece, Dynamic Competition 

in Antitrust Law, Journal of Competition Law & Economics, 2009, vol. 5, nr 4, s. 582, H.J. Hovenkamp, 

Schumpeterian Competition and Antitrust, University of Iowa Legal Studies Research Paper, nr 08-43, 2008, s. 

6., M.L. Katz, H.A. Shelanski, ñSchumpeterianò Competition and Antitrust Policy in High-Tech Markets, s. 4, 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=925707 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=925707  
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 S. Gronowski, E. Wojtaszek-Mik, Ustawa antymonopolowa. Orzecznictwo. PiŜmiennictwo. Przepisy., 

Warszawa 1998, s. XV, za: M. DŃbrowska, Publicznoprawny model ochrony konkurencji w Polsce, Studia i Prace 

WNEiZ US nr 46/1 2016, s. 22.  
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 C. Kosikowski, Publiczne prawo gospodarcze Polski i Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 316. 

137
 O. Black, op. cit., s. 6. 

138
 H. Demsetz, 100 Years of Antitrust: Should We Celebrate?, Brent T. Upson Memorial Lecture, George Mason 

University School of Law, Law and Economics Center, 1991, s. 3. 
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2. Proceduralny aspekt konkurencji  

Proceduralny aspekt konkurencji obejmuje interakcje miňdzy podmiotami rynkowymi. 

Aspekt ten bňdzie miağ charakter indywidualny i bňdzie umoŨliwiağ definiowanie konkurencji 

z punktu widzenia konkurent·w, a nie rynku w og·lnoŜci. Warto w tym miejscu siňgnŃĺ do 

og·lnych, teoretycznych rozwaŨaŒ prowadzonych zwğaszcza przez G. MacCalluma, O. Blacka 

oraz R. Deardena. Rozpocznijmy od koncepcji zaproponowanej przez pierwszego z nich139, 

kt·rŃ moŨna zobrazowaĺ w spos·b nastňpujŃcy: 

Niech Ax oraz Ay oznaczajŃ dziağania podejmowane odpowiednio przez firmň X oraz 

firmň Y, a Gx oraz Gy oznaczajŃ ich cele. X konkuruje z Y, gdy: 

1) X czyni Ax z intencjŃ osiŃgniňcia Gx; 

2) Y czyni Ay z intencjŃ osiŃgniňcia Gy; oraz 

3) X osiŃga Gx wtedy (lub wtedy i tylko wtedy), gdy Y nie osiŃga Gy; 

4) Y osiŃga Gy wtedy (lub wtedy i tylko wtedy), gdy X nie osiŃga Gx. 

W tym ujňciu konkurencja jest symetryczna, poniewaŨ osiŃgniňcie celu przez jeden z 

podmiot·w eliminuje moŨliwoŜĺ osiŃgniňcia celu przed drugi podmiot. MoŨliwa jest r·wnieŨ 

sytuacja, w kt·rej Ũaden z podmiot·w nie osiŃgnie swojego celu. Procesem tym rzŃdzŃ pewne 

reguğy ï niekoniecznie prawne ï przy czym dziağania Ax oraz Ay sŃ dziağaniami moŨliwymi i 

dopuszczalnymi na podstawie tych reguğ. Model ten uzupeğnia siň czasem dodajŃc warunek Gx 

= Gy140 (co oznacza, Ũe cele X i Y sŃ toŨsame), przy czym zar·wno X, jak i Y nie muszŃ 

wiedzieĺ o dziağaniach konkurenta.  

PowyŨszy model nie obejmuje kwestii rywalizacji. Skoro X i Y nie muszŃ wiedzieĺ o 

swoich dziağaniach, a w gruncie rzeczy nawet o swoim istnieniu, trudno przypuszczaĺ, aby 

podejmowağy swoje dziağania z intencjŃ rywalizacji z drugim podmiotem. Rywalizacja 

powinna zakğadaĺ przynajmniej wiedzň o istnieniu rywala i podejmowanych przez niego 

dziağaniach. Jako Ũe powyŨszy model w og·le nie przewiduje koniecznoŜci wystňpowania 

                                                           

139
 Por. G. MacCallum, Competition and Moral Philosophy [w:]  G. MacCallum, Legislative Intent and Other 

Essays on Law, Politics, and Morality, Madison, 1993, s. 217, por. O. Black, op. cit. s. 10. 

140
 Por. O. Black, op. cit., s. 11. 
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rywalizacji dla zaistnienia konkurencji, to w obliczu wskazanych w poprzednim punkcie 

definicji, wydaje siň on problematyczny. Uwzglňdnienie elementu rywalizacji wymaga 

zağoŨenia, Ũe X nie tylko chce osiŃgnŃĺ Gx, ale r·wnieŨ chce zapobiec osiŃgniňciu przez Y celu 

Gy, a nawet, w skrajnej postaci, moŨe chcieĺ zapobiec osiŃgniňciu Gy przez Y bez zamiaru 

osiŃgniňcia swojego wğasnego celu (Gx). Intuicje te wyraŨa O. Black, wedle kt·rego X 

konkuruje z Y, gdy:  

1) X czyni Ax z intencjŃ osiŃgniňcia Gx oraz intencjŃ zapobieŨenia osiŃgniňcia Gy przez 

Y; lub 

2) X czyni Ax z intencjŃ osiŃgniňcia Gx, przez co zapobiegnie osiŃgniňciu Gy przez Y; 

lub 

3) X czyni Ax z intencjŃ zapobieŨenia osiŃgniňciu Gy przez Y. 

W ramach tak prezentowanego ujňcia, zwğaszcza w jego trzecim wariancie, uwagň 

przykuwa fakt, Ũe jeŜli rozumieĺ konkurencjň jedynie jako rywalizacjň, to w takim przypadku 

ma ona wyğŃcznie destrukcyjny charakter. Bňdzie ona obejmowağa dziağania, kt·re 

przeszkadzajŃ osiŃgniňciu celu przez inne podmioty na rynku, lecz niekoniecznie bňdzie siň 

wiŃzağo z osiŃganiem wğasnych cel·w gospodarczych. Tak rozumiana konkurencja moŨe zatem 

prowadziĺ do cağkowicie bezproduktywnych dziağaŒ przedsiňbiorc·w na rynku, kt·rych 

jedynym celem jest przeszkadzanie innym podmiotom. Wbrew pozorom, takie sytuacje mogŃ 

mieĺ miejsce. MoŨna bowiem spotkaĺ przykğady dziağaŒ, polegajŃcych, przykğadowo, na 

wytaczaniu serii pow·dztw przeciwko konkurentom, w sytuacji, w kt·rej sŃ one cağkowicie 

bezzasadne (bezpodstawne). WikğajŃ one jednak konkurenta w spory sŃdowe, co z kolei wiŃŨe 

siň z ponoszeniem przez niego koszt·w i poŜwiňcaniem czasu na uczestnictwo w postňpowaniu. 

Takie dziağania nie sŃ w gruncie rzeczy nastawione na realnŃ konkurencjň cenŃ lub jakoŜciŃ 

usğug ï majŃ one na celu jedynie utrudnienie funkcjonowania innemu podmiotowi141.  

                                                           

141
 Zob. np.. L.H. Salgado, R.P. de Morais, A New Test for Anticompetitive Litigation, 

https://works.bepress.com/lucia_salgado/22/ , wyrok ETS z dnia 17 lipca 1998 r. w sprawie T-111/96, wyrok z 

dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie C-457/10 P wraz z opiniŃ Rzecznika Generalnego, T. Calvani, Non-Price 

Predation: A New Antitrust Horizon., Antitrust Law Journal, 1985, vol. 54, nr 2, s. 409-413, C.C. Klein, The 

Economics of Sham Litigatigation: Theory, Cases and Policy, 1989 

https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/reports/economics-sham-litigation-theory-cases-and-

policy/232158_0.pdf , S. Zain, Antitrust Liability for Maintaining Baseless Litigation, Santa Clara Law Review, 
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Taka Ăkonkurencja ps·w ogrodnikaò z cağŃ pewnoŜciŃ nie bňdzie prowadziğa, ani nawet 

sprzyjağa, maksymalizacji dobrobytu spoğecznego. UtoŨsamianie istoty konkurencji z 

rywalizacjŃ moŨe zatem prowadziĺ do takiego ujňcia konkurencji, Ũe bňdzie ona obejmowaĺ 

zachowania niekorzystne ekonomicznie ï niezwiňkszajŃce ani uŨytecznoŜci indywidualnej, ani 

dobrobytu spoğecznego. W zwiŃzku z tym trudno uznaĺ, aby tak rozumiana konkurencja mogğa 

sğuŨyĺ za podstawň optymalnych regulacji prawnych.  

W tym miejscu warto odnieŜĺ siň do jeszcze jednego ujňcia konkurencji, 

przedstawionego przez R. Deardena. W tym ujňciu  X konkuruje z Y, gdy:  

1) X oraz Y muszŃ chcieĺ przedmiotu O; 

2) osiŃgniňcie O przez X musi wyğŃczaĺ moŨliwoŜĺ osiŃgniňcia O przez Y; 

3) zar·wno X jak i Y nie ustajŃ w podejmowaniu dziağaŒ zmierzajŃcych do wyğŃcznego 

uzyskania O, takŨe w sytuacji, w kt·rej wiedzŃ, Ũe jeden z nich zostanie wyğŃczony od 

moŨliwoŜci osiŃgniňcia O142. 

PowyŨsze ujňcie jest na pierwszy rzut oka doŜĺ zbliŨone do ujňcia prezentowanego 

przez Blacka. Oba ujňcia r·ŨniŃ siň w gruncie rzeczy rozğoŨeniem akcent·w. Dearden kğadzie 

nacisk na Ăchňĺò, podczas gdy stylizacja Blacka na dziağanie z okreŜlonŃ intencjŃ, nawet ï jak 

stwierdza Black ï gdy dziağa siň z intencjŃ, ale bez chňci, przykğadowo wtedy, gdy wykonuje 

siň pewnŃ pracň nie wierzŃc w niŃ, nie bňdŃc do niej przekonanym i w gruncie rzeczy Ănie 

                                                           

2014, vol. 54, nr 3, s. 729 i n., sprawa California Motor Transport Co. V. Trucking Unlimited (404 U.S. 508, 

1972).  
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 R. Dearden, Competition in Education, Proceedings of the Philosophy of Education Society of Great Britain 

6, 1972, s. 120, por. O. Black, op. cit., s. 16. Zob. takŨe: M.J. Stankiewicz, KonkurencyjnoŜĺ przedsiňbiorstwa. 

Budowanie konkurencyjnoŜci przedsiňbiorstwa w warunkach globalizacji, ToruŒ 2005, s. 19, cyt. za: M. Grzebyk, 

Z. KryŒski, Konkurencja i konkurencyjnoŜĺ przedsiňbiorstw. Ujňcie teoretyczne [w:]  Nier·wnoŜci spoğeczne 

a wzrost gospodarczy. Uwarunkowania sprawnego dziağania w przedsiňbiorstwie i regionie, Rzesz·w 2011, z. 2, 

s. 108, zgodnie z kt·rym konkurencja to zjawisko, kt·rego uczestnicy rywalizujŃ miňdzy sobŃ w dŃŨeniach do 

analogicznych cel·w, co oznacza, Ũe dziağania podejmowane przez jednych dla osiŃgniňcia okreŜlonych cel·w, 

utrudniajŃ lub uniemoŨliwiajŃ osiŃganie takich samych cel·w przez innych. Zob. r·wnieŨ A. Noga, Dominacja a 

efektywna konkurencja, Warszawa 1993, s. 9, kt·ry wskazuje, Ũe konkurencjň moŨna traktowaĺ jako akt lub proces 

dziağania jednostek dŃŨŃcych do takich korzyŜci, o kt·re w tym samym czasie, przy tych samych warunkach i 

reguğach ubiegajŃ siň inny. 
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chcŃcò jej wykonaĺ143. Wiedza na temat wyğŃczenia moŨliwoŜci osiŃgniňcia celu w ujňciu 

Deardena przypomina nieco zağoŨenia ujňcia MacCalluma. W rozumieniu Deardena wiedza 

taka moŨe towarzyszyĺ konkurencji, ale nie musi. Innymi sğowy konkurenci mogŃ konkurowaĺ 

nawet nie wiedzŃc o tym ï przez co taka interpretacja konkurencji nie uwypukla wspomnianego 

powyŨej problemu rywalizacji.  

Ujňcie Deardena podkreŜla jednak inny, ciekawy aspekt konkurencji. Chodzi 

mianowicie o dŃŨenie zar·wno X, jak i Y, do uzyskania O na wyğŃcznoŜĺ. JeŜli za O uznaĺ 

ĂcağoŜĺ rynkuò, to takie ujňcie wydobywağoby Ănaturalneò dla konkurencji dŃŨenie do 

uzyskania dominacji  na rynku przez podmioty na nim funkcjonujŃce144. JednoczeŜnie, jak to 

zostanie wskazane w rozdziale III,  za cel regulacji ochrony konkurencji moŨna przyjŃĺ albo 

niedopuszczenie do uzyskania dominacji przez jeden z podmiot·w, albo pozbawienie go 

moŨliwoŜci naduŨywania tej dominacji (co samo w sobie moŨe zniechňcaĺ do jej uzyskania).  

Wykorzystanie tak rozumianego pojňcia konkurencji w odniesieniu do regulacji 

Ănieprzychylnejò posiadaniu przez jakikolwiek podmiot na rynku znacznej siğy rynkowej 

charakteryzowağoby siň zatem pewnŃ ambiwalencjŃ. W takim ujňciu naturalny element 

konkurencji ï czyli chňĺ uzyskania dominujŃcej pozycji ï byğby z jednej strony chroniony, a z 

drugiej elementowi temu regulacja by przeciwdziağağa. Przyjmowanie na potrzeby budowy 

systemu regulacji takiej definicji byğoby zatem co najmniej dyskusyjne. MoŨe ona jednak 

zostaĺ wykorzystana w przypadku podejŜcia ordoliberalnego, dopuszczajŃcego moŨliwoŜĺ 

posiadania przez podmiot na rynku silnej pozycji, a sam fakt bycia podmiotem dominujŃcym 

nie jest w tym przypadku czymŜ niepoŨŃdanym. 

PodsumowujŃc tň czňŜĺ rozwaŨaŒ, naleŨy zwr·ciĺ uwagň na kilka kwestii. Po pierwsze, 

wszystkie z powyŨszych ujňĺ wyraŨajŃ zasadniczo myŜl G. Simmela, kt·ry twierdzi, Ũe 

konkurencja moŨe wystŃpiĺ tylko w sytuacji, gdy danego przedmiotu (celu) jest zbyt mağo, aby 

wystarczyğo go dla wszystkich145. Innymi sğowy, podmioty rynkowe nie muszŃ konkurowaĺ ze 

sobŃ o coŜ, co i tak bňdzie dla nich wszystkich dostňpne.   
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 O. Black, op. cit., s. 16. 
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 Kt·re to jednak dŃŨenie nie musi zakoŒczyĺ siň sukcesem. 

145
 G. Simmel, Conflict and the Web of Group-Affiliations, Nowy Jork 1955, s. 67-68, zob. takŨe O. Black, op. 

cit., s. 18.  
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Po drugie, zarysowanie powyŨszych, bardzo og·lnych, teoretycznych ujňĺ konkurencji 

pozwala na selekcjň tych  jej aspekt·w, kt·re koncepcja konkurencji powinna uwzglňdniĺ: 

1) istniejŃ co najmniej dwa podmioty (X i Y); 

2) X i Y dziağajŃ w jednej przestrzeni rynkowej ï dziağanie jednego z nich ma wpğyw na 

sytuacjň drugiego; 

3) X i Y majŃ swoje okreŜlone cele, kt·re chcŃ osiŃgnŃĺ (cel Ox oraz Oy). 

IdŃc dalej, cele Ox oraz Oy, jako Ũe bňdŃ one okreŜlane samodzielnie odpowiednio przez 

X oraz Y, mogŃ byĺ r·Ũne. MogŃ one zatem: 

1) wykluczaĺ siň wzajemnie ï dalej jako wariant A1; 

2) czňŜciowo siň wykluczaĺ ï dalej jako wariant A2; 

3) nie wykluczaĺ siň ï dalej jako wariant A3. 

Dziağania X i Y mogŃ natomiast: 

1) byĺ nastawione wyğŃcznie na osiŃgniňcie celu, tj. w przypadku X ï osiŃgniňcie Ox, a w 

przypadku Y ï osiŃgniňcie Oy. Celem tym moŨe byĺ, przykğadowo, osiŃgniňcie 

monopolu na rynku146. W zaleŨnoŜci od tego, w jakiej relacji pozostajŃ do siebie cele 

Ox i Oy ï tj. czy siň wykluczajŃ, czy teŨ nie, moŨe zaistnieĺ sytuacja, w kt·rej 

osiŃgniňcie celu przez jeden z podmiot·w faktycznie uniemoŨliwi osiŃgniňcie celu 

przez drugi podmiot ï dalej jako wariant B1;  

2) byĺ nastawione jednoczeŜnie na osiŃgniňcie celu i uniemoŨliwienie osiŃgniňcia celu 

innym podmiotom (tj. X jednoczeŜnie podejmuje dziağania nastawione na osiŃgniňcie 

Ox oraz uniemoŨliwienie osiŃgniňcia Oy przez Y. Analogiczne dziağania podejmuje Y) 

ï dalej jako wariant B2; 

3) byĺ nastawione wyğŃcznie na uniemoŨliwienie osiŃgniňcia celu innym podmiotom 

osiŃgniňcia ich cel·w (X podejmuje dziağania uniemoŨliwiajŃce osiŃgniňcia Oy przez 
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 Zob. B. Michalski, op. cit., s. 8. 
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Y i jednoczeŜnie nie podejmuje dziağaŒ nastawionych na osiŃgniňcie Ox. Analogiczne 

dziağania podejmuje Y) ï dalej jako wariant B3.  

Wskazane powyŨej kategorie dziağaŒ X i Y majŃ charakter symetryczny, o tyle, Ũe X i 

Y jednoczeŜnie podejmujŃ dziağania mieszczŃce siň w jednej kategorii, np. B2. OczywiŜcie, w 

ramach zaprezentowanego podziağu moŨna dokonaĺ dalszego rozr·Ũnienia na sytuacje, w kt·rej 

dziağania X mieszczŃ siň w jednej kategorii, a dziağania Y w innej. Przykğadowo, X podejmuje 

dziağania mieszczŃce siň w B1, a dziağania podejmowane przez Y naleŨŃ do kategorii B3. Na 

potrzeby dalszych rozwaŨaŒ przyjňty jednak zostanie wskazany powyŨej, modelowy (i 

symetryczny) podziağ dziağaŒ podmiot·w X i Y. 

 Na bazie powyŨszego, moŨliwe sŃ zatem nastňpujŃce kombinacje element·w: 

1) A1 + B1; 

2) A1 + B2; 

3) A1 + B3; 

4) A2 + B1; 

5) A2 + B2; 

6) A2 + B3; 

7) A3 + B1; 

8) A3 + B2; 

9) A3 + B3. 

Wr·ciĺ w tym miejscu moŨna do wskazanej powyŨej intuicji wyraŨonej przez 

Simmela147. Sprowadza siň ona zasadniczo do tego, Ũe istotŃ konkurencji jest niedostatek tego, 

o co siň konkuruje. Trudno jest m·wiĺ o konkurencji i podejmowaniu przez jakiŜ podmiot 

wysiğku zwiŃzanego z konkurencjŃ ï aby byĺ szybszym lub lepszym od innych podmiot·w ï  

w sytuacji, w kt·rej bez takich wysiğk·w i tak dany cel lub dane dobro zostanŃ osiŃgniňte. 

Stanie siň tak, gdyŨ sŃ one dostňpne dla wszystkich podmiot·w nimi zainteresowanych ï 
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 Zob. r·wnieŨ T. Schrepel, op. cit., s. 206. 
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podejmowanie szczeg·lnych staraŒ, aby pokonaĺ inny podmiot, byğyby w takiej sytuacji po 

prostu nieracjonalne. Co wiňcej, w ujňciu rynkowym, stanowiŃcym niewŃtpliwie 

najistotniejszy kontekst dla analizy konkurencji i jej prawnej regulacji, trudno byğoby odnaleŦĺ 

realistyczny przykğad celu (gospodarczego), kt·ry byğby dostňpny dla kaŨdego w dowolnej 

iloŜci. W tej sytuacji, za podstawowy cel w przypadku dziağalnoŜci gospodarczej naleŨağoby 

uznaĺ osiŃganie zysku, a celem pomocniczym, umoŨliwiajŃcym zysk, moŨe byĺ cel posiadania 

wysokiego udziağu rynkowego (potencjalnie posiadania cağoŜci rynku).  

PrzekğadajŃc te uwagi na wskazane powyŨej elementy, moŨna zatem uznaĺ, Ũe istotne 

jest, aby cele podmiot·w konkurujŃcych ï cele Ox i Oy ï przynajmniej czňŜciowo siň 

wykluczağy (lub wykluczağy siň cağkowicie148). Tylko w·wczas speğnione zostanie dodatkowe 

zağoŨenie o niedostatku tego, o co konkurujŃ dane podmioty. W sytuacji, w kt·rej dane 

podmioty dziağajŃ na rynku, ale ich cele nie wykluczajŃ siň, moŨna m·wiĺ o wsp·ğpracy tychŨe 

podmiot·w, ale nie o ich nawet potencjalnej konkurencji. Z tego wzglňdu, jako najmniej 

przydatne dla teoretycznego zdefiniowania zjawiska konkurencji, wyeliminowaĺ moŨna te 

kombinacje wariant·w, w kt·rych cele konkurent·w siň nie wykluczajŃ, tj. wariant A3 + B1, 

A3 + B2 oraz A3 + B3. 

R·wnieŨ w odniesieniu do kombinacji element·w uwzglňdniajŃcych wariant B3 (tj. A1 

+ B3, A2 + B3 i wyğŃczona juŨ z dalszych rozwaŨaŒ kombinacja A3 + B3) moŨna mieĺ 

wŃtpliwoŜci w odniesieniu do ich przydatnoŜci na potrzeby dalszych rozwaŨaŒ. Kombinacje te 

zakğadajŃ, Ũe oba podmioty nie realizujŃ swoich wğasnych cel·w, ale jedynie przeszkadzajŃ 

sobie wzajemnie. Takie dziağania, z punktu widzenia rynkowego, nie znajdujŃ racjonalnego 

uzasadnienia. Co za tym idzie, w praktyce nie naleŨy siň spodziewaĺ, aby podmioty rynkowe 

podejmowağy takie dziağania czňsto, szczeg·lnie Ũe dziağania te nie sğuŨŃ realizacji Ũadnego 

celu ï chociaŨ jak wskazano, przykğady tego typu dziağaŒ moŨna znaleŦĺ. Warto r·wnieŨ 

zwr·ciĺ uwagň, Ũe we wskazanych przykğadach podmioty realizowağy pewien cel ï 

potencjalnego Ăwypchniňciaò konkurenta z rynku. Niemniej, r·wnieŨ te warianty naleŨağoby 

wyğŃczyĺ z dalszych rozwaŨaŒ jako niemajŃce wielkiego znaczenia w praktyce rynkowej. Takie 

dziağania powinny w gruncie rzeczy znaleŦĺ siň poza zbiorem sytuacji i proces·w, kt·re mogŃ 

zostaĺ okreŜlone mianem konkurencji. Co wiňcej, r·wnieŨ biorŃc pod uwagň istotny z punktu 

                                                           

148
 W tym sensie, Ũe osiŃgniňcie przez jeden podmiot swojego celu niweczy moŨliwoŜĺ osiŃgniňcia przez drugi 

podmiot jego wğasnego celu. 
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widzenia ekonomicznej analizy prawa cel regulacji, jakim jest maksymalizacja dobrobytu, nie 

wydaje siň uzasadnione, aby takie niekorzystne (bezproduktywne) dziağania obejmowaĺ 

pojňciem konkurencji, kt·re to pojňcie wykorzystane bňdzie w kontekŜcie wprowadzenia 

ewentualnych regulacji prawnych i bňdzie stanowiğo przedmiot prawnej ochrony.  

Jako najciekawsze z punktu widzenia dalszych rozwaŨaŒ przyjŃĺ zatem moŨna cztery 

kombinacje: 

1) A1 + B1: cele obu podmiot·w wykluczajŃ siň, a konkurenci chcŃ osiŃgnŃĺ swoje cele 

(konkurencja typu ĂAò); 

2) A1 + B2: cele obu podmiot·w wykluczajŃ siň, a konkurenci chcŃ nie tylko osiŃgnŃĺ 

swoje cele, ale r·wnieŨ przeszkodziĺ drugiemu konkurentowi w osiŃgniňciu jego celu 

(konkurencja typu ĂBò); 

3) A2 + B1: cele obu podmiot·w czňŜciowo wykluczajŃ siň, a konkurenci chcŃ osiŃgnŃĺ 

swoje cele (konkurencja typu ĂCò); 

4) A2 + B2: cele obu podmiot·w czňŜciowo wykluczajŃ siň, a konkurenci chcŃ nie tylko 

osiŃgnŃĺ swoje cele, ale r·wnieŨ przeszkodziĺ drugiemu z konkurent·w w osiŃgniňciu 

jego celu (konkurencja typu ĂDò). 

RysujŃ siň zatem cztery gğ·wne typy konkurencji, kt·re moŨna uszeregowaĺ wzglňdem 

ich intensywnoŜci czy teŨ siğy. NiewŃtpliwie juŨ intuicyjnie dostrzec moŨna, Ũe typy, w kt·rych 

cele konkurent·w siň wykluczajŃ, bňdŃ formami silniejszymi (gdyŨ de facto bňdziemy w takich 

przypadkach mieli do czynienia z ĂwalkŃ o przeŨycieò) ï w typach konkurencji Ăzwyciňzca 

bierze wszystkoò, a przegrany Ăzostaje z niczymò. Motywacja do konkurencji jest w tym 

przypadku najwiňksza, a sama konkurencja staje siň wyborem racjonalnym z punktu widzenia 

maksymalizacji uŨytecznoŜci konkurent·w (por. podrozdziağ I.3). JednoczeŜnie formy, w 

kt·rych podmioty konkurujŃce ze sobŃ nie tylko podejmujŃ dziağania zmierzajŃce do realizacji 

ich cel·w, ale r·wnieŨ podejmujŃ wysiğki zmierzajŃce do utrudnienia sytuacji konkurenta, 

r·wnieŨ wykazujŃ siň zwiňkszonŃ intensywnoŜciŃ.  

Z tego wzglňdu, powyŨsze typy moŨna uszeregowaĺ nastňpujŃco: 

B > A > D > C   
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Na tle powyŨszego zwr·ciĺ naleŨy uwagň na pewne kluczowe kwestie. Przede 

wszystkim moŨna wyr·Ũniĺ kilka element·w konstytuujŃcych zjawisko konkurencji, bez 

kt·rych w og·le nie moŨna o konkurencji m·wiĺ. Nawet jednak, gdy elementy te wystňpujŃ, to 

wciŃŨ moŨna mieĺ do czynienia z r·Ũnorodnymi wariantami konkurencji. PowyŨsze 

uszeregowanie typ·w konkurencji dokonane jest z perspektywy podmiot·w konkurujŃcych, 

czyli z perspektywy indywidualnej. Uszeregowanie to wskazuje, jakie zachowania pomiňdzy 

dwoma (lub wiňcej) przedsiňbiorcami bňdŃ mogğy zostaĺ okreŜlone mianem konkurencji, a jej 

intensywnoŜĺ zaleŨy de facto od woli poszczeg·lnych firm na rynku ï tj. czy, przykğadowo, 

chcŃ one podejmowaĺ starania zmierzajŃce do Ăutrudnienia Ũyciaò pozostağym firmom. StŃd 

teŨ perspektywa taka jest przydatna choĺby w ramach rozpatrywania konkretnej sprawy przez 

sŃd lub inny wğaŜciwy organ.  

PowyŨsze zestawienie obejmuje perspektywň indywidualnŃ ï w tym sensie, Ũe dotyczy 

ono interakcji miňdzy konkretnymi podmiotami na rynku. Nie uwzglňdnia jednak perspektywy 

bardziej og·lnej, tj. perspektywy rynku Ăz lotu ptakaò ï tj. nie uwzglňdnia spojrzenia na rynek 

w og·lnoŜci, a jedynie na stosunki miňdzy poszczeg·lnymi firmami. Takie indywidualne ujňcie 

byğoby uŨyteczne na etapie stosowania prawa ï umoŨliwia ono organowi rozpatrujŃcemu 

konkretnŃ sprawň ocenň, czy podmioty, kt·rych ta sprawa dotyczy, konkurujŃ ze sobŃ. 

Perspektywa og·lna natomiast byğaby bardziej uŨyteczna juŨ nie tyle na etapie stosowania 

prawa, ale na etapie jego projektowania i stanowienia ï kiedy to legislator rozwaŨa 

wprowadzenie regulacji oddziağujŃcej na cağy rynek (zbi·r przypadk·w indywidualnych). W 

tym wğaŜnie miejscu uŨyteczny staje siň strukturalny aspekt konkurencji, odnoszŃcy siň do 

warunk·w, jakie muszŃ byĺ speğnione, aby konkurencja ï rozumiana proceduralnie ï istniağa, 

a przynajmniej mogğa zaistnieĺ. Perspektywa ta moŨe byĺ bardziej atrakcyjna z punktu 

widzenia prawodawcy, a ponadto umiejscawia ona proceduralny aspekt konkurencji w 

rzeczywistoŜci gospodarczej. 

3. Strukturalny  aspekt konkurencji  

AnalizujŃc pojňcie konkurencji nie spos·b nie zauwaŨyĺ, Ũe wskazane powyŨej 

interakcje miňdzy poszczeg·lnymi podmiotami nie wystňpujŃ w pr·Ũni, ale w przestrzeni 
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rynkowej149. KaŨdy rynek posiada pewnŃ strukturň150. Przykğadowo, na jednych rynkach 

moŨemy mieĺ do czynienia z ograniczonŃ liczbŃ firm, podczas gdy na innych moŨe 

funkcjonowaĺ znaczna liczba graczy rynkowych. Struktura rynku jest z tego punktu widzenia 

o tyle istotna, Ũe na niekt·rych rynkach bariery dla rozwoju konkurencji bňdŃ wiňksze, a na 

innych - mniejsze. StŃd teŨ, m·wiŃc o konkurencji pomiňdzy graczami rynkowymi, naleŨy mieĺ 

na wzglňdzie takŨe te elementy rynku, kt·re takŃ konkurencjň w og·le umoŨliwiajŃ. MoŨna 

racjonalnie oczekiwaĺ, Ũe konkurencja w jej proceduralnej odsğonie bňdzie najpowszechniej 

wystňpowaĺ, a przynajmniej moŨe najpowszechniej wystňpowaĺ, na rynkach o takiej 

strukturze, kt·ra stawia najmniej barier konkurencji.   

W Ŝlad za doktrynŃ mikroekonomii moŨna przytoczyĺ istotne dla istnienia konkurencji 

warunki, a mianowicie: homogenicznoŜĺ produkt·w, znacznŃ liczbň producent·w i 

konsument·w, peğnŃ informacjň na temat rynku oraz brak barier wejŜcia lub wyjŜcia z rynku151. 

Warunki te odsğaniajŃ kolejnŃ kwestiň dotyczŃcŃ definiowania konkurencji. MoŨna jŃ bowiem 

pojmowaĺ nie tyle jako efekt speğnienia tych warunk·w, ale takŨe moŨna za jej istotň uznawaĺ 

sam proces dojŜcia do poŨŃdanego z punktu widzenia og·ğu rynku celu, jakim jest speğnienie 

tych warunk·w152. NaleŨy jednak w tym miejscu zwr·ciĺ uwagň na to, Ũe w literaturze 

podkreŜla siň brak przekonujŃcych dowod·w na to, Ũe konkurencja (proces konkurencji miňdzy 

firmami) na danym rynku prowadzi sama w sobie do wytworzenia konkurencyjnej struktury 

rynku153. StŃd teŨ dalej uwaga poŜwiňcona zostanie przede wszystkim warunkom istnienia 

konkurencji, nie zaŜ na wŃtpliwej tezie o wytworzeniu warunk·w konkurencji przez samo 

konkurowanie.  

                                                           

149
 Zob. D. Mayer, M. Kenney, Economic Action Does Not Take Place in a Vacuum: Understanding Ciscoôs 

Acquisition and Development Strategy, Industry and Innovation, 2004, vol. 11, nr 4, s. 300, R.J. Van den Bergh, 

Comparative Competition Law and Economics, Edward Elgar 2017, pkt 4.3.2 

150
 Zob. D. Hildebrand, op. cit., s. 101, D. Geradin, A. Layne-Farrar, N. Petit, EU Competition Law and 

Economics, Oxford 2012, s. 62. 

151
 R.D. Blair, D. L. Kaserman, Antitrust Economics, Homewood 1985, s. 4-5.  

152
 Ibidem, s. 22. 

153
 Zob. O. Black, op. cit., s. 39 i powoğana tam literatura. 
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3.1. Konkurencja  doskonağa i warunki  konieczne dla istnienia konkurencji  

AnalizujŃc zagadnienie barier i warunk·w dla istnienia konkurencji (tj. procesu 

konkurowania), naleŨy odnieŜĺ siň do podstawowego modelu ekonomicznego, w kt·rym 

bariery te nie wystňpujŃ. Punktem wyjŜcia bňdzie tu model konkurencji doskonağej, w kt·rym 

ï w punkcie r·wnowagi ï moŨna zağoŨyĺ, Ũe bňdziemy mieĺ do czynienia z optimum Pareto154. 

Konkurencja doskonağa odnosi siň do wzorcowej z perspektywy zjawiska konkurencji sytuacji. 

W jej ramach podmioty na rynku zachowujŃ siň jak Ăbiorcyò cen, a  sami ich natomiast nie 

dyktujŃ ï co uwaŨa siň za cechň wyr·ŨniajŃcŃ rynk·w konkurencyjnych155.  

ZağoŨenia modelu konkurencji doskonağej sŃ nastňpujŃce:  

1) istnieje wielu producent·w (sprzedajŃcych okreŜlone produkty);  

2) produkty te sŃ ğatwo zastňpowalne przez siebie nawzajem; 

3) istnieje wielu konsument·w takich produkt·w; 

4) producenci (sprzedajŃcy) majŃ niewielkŃ siğň rynkowŃ ï ich dziağania nie majŃ wpğywu 

na rynek w og·lnoŜci, w tym na innych producent·w, a cena produktu jest wypadkowŃ 

popytu i podaŨy156; 

5) producenci i konsumenci majŃ peğnŃ informacjň na temat warunk·w rynkowych, w tym 

oferowanych produkt·w; 

6) nie istniejŃ bariery wejŜcia lub wyjŜcia z rynku157.  

                                                           

154
 Zob. N. Berta, L.A. Julien, F. Tricou, op. cit., s. 11, zob. r·wnieŨ J.E. Stiglitz, Pareto Optimality and 

Competition, The Journal of Finance, vol. 36, nr 2, 1981, s. 238, G. KozuŒ-CieŜlak, EfektywnoŜĺ ï RozwaŨania 

nad istotŃ i typologiŃ, Kwartalnik Kolegium Ekonomiczno-Spoğecznego Studia i Prace / Szkoğa Gğ·wna Handlowa 

2013, nr 4, s. 18. 

155
 R. D. Blair, D. L. Kaserman, op. cit., s. 3. 

156
 Zob. r·wnieŨ, P. Samuelson, Economics. An Introductory Analysis, Nowy Jork-Toronto-Londyn 1958, s. 478. 

157
 Zob. D. Hildebrand, op. cit., s. 104, D. Begg, S. Fischer, R. Dornbush, Mikroekonomia, Warszawa 2007, s. 

225 i n., W.J. Baumol, A. S. Blinder, Economics. Principles and Policy, Nowy Jork 1979, s. 420, F. Knight, Risk, 
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JeŜli zağoŨenia te zostanŃ speğnione, cena produktu oferowanego na rynku bňdzie r·wna 

kosztowi kraŒcowemu jego wytworzenia ï tj. kosztowi wytworzenia kolejnej sztuki danego 

produktu. W sytuacji, w kt·rej koszt wytworzenia kaŨdego nastňpnego egzemplarza bňdzie 

spadağ, cena takiego egzemplarza r·wnieŨ bňdzie coraz niŨsza158. W przypadku, w kt·rym cena 

produktu bňdzie wyŨsza niŨ kraŒcowy koszt wytworzenia, producent bňdzie uzyskiwağ wiňkszy 

zysk. Jednak, jak to zostanie do pokazane poniŨej, zysk taki bňdzie moŨliwy do osiŃgniňcia 

tylko kr·tkoterminowo.  

W przypadku natomiast, gdy cena bňdzie mniejsza niŨ kraŒcowy koszt wytworzenia, 

zysk zwiňkszyĺ moŨna dziňki redukcji podaŨy produktu. NaleŨy jednak mieĺ na uwadze, Ũe 

zgodnie z zağoŨeniami modelu konkurencji doskonağej, produkt wytworzony przez jednego 

producenta jest ğatwo zastňpowalny przez produkt wytworzony przez innego. Z tego teŨ 

wzglňdu, finalnie cena wszystkich produkt·w powinna byĺ taka sama (kwestiň dojŜcia do 

takiego stanu rzeczy obrazujŃ wykresy nr 1 ï 4). Cena ta ï w punkcie r·wnowagi rynkowej  -

bňdzie r·wna Ŝredniemu poziomowi koszt·w159.W konsekwencji, w dğugim okresie Ũaden z 

producent·w nie osiŃgnie zysku ponad-normalnego ï przekraczajŃcego przych·d pokrywajŃcy 

koszt kraŒcowy160.  

PrzechodzŃc do wyjaŜnienia tego mechanizmu, naleŨy zauwaŨyĺ, Ũe zgodnie z ideŃ 

stojŃcŃ za konkurencjŃ doskonağŃ, w sytuacji wystŃpienia tego zjawiska Ũadna interwencja ze 

strony paŒstwa nie moŨe zwiňkszyĺ poziomu dobrobytu konsument·w. Konkurencja doskonağa 

prowadzi do efektywnoŜci produkcji oraz alokacji161: 

1) producenci nieefektywni bňdŃ osiŃgaĺ mniejszy przych·d w por·wnaniu do przychodu 

producent·w efektywnych, uŨywajŃcych lepszych i bardziej wydajnych technologii. 

Bňdzie tak dlatego, poniewaŨ oferowana przez nich cena produktu ï r·wna ich kosztowi 

                                                           

Uncertainty, and Profit, Chicago 1921, s. 76, J. Robinson, What is Perfect Competition, The Quarterly Journal of 

Economics, 1934, vol. 49, nr 1, s. 104 i n. 

158
 Zob. H. Demsetz, op. cit., s. 17, A. Alchian, W. R. Allen, Exchange & Production. Competition, Coordination 

& Control, Wadsworth Publishing 1983, s. 205-208.   

159
 Zob. D. Begg, S. Fischer, R. Dornbush, op. cit., s. 225 i n 

160
 D. Hildebrand, op. cit., s 105. 

161
 Zob. D. Begg, S. Fischer, R. Dornbush, op. cit., s. 225 i n 
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kraŒcowemu ï bňdzie wyŨsza niŨ cena oferowana przez bardziej wydajnych 

producent·w, osiŃgajŃcych niŨszy poziom kosztu kraŒcowego; 

2) w sytuacji, gdy koszt kraŒcowy wyprodukowania dodatkowej sztuki produktu bňdzie 

wyŨszy niŨ kwota, kt·rŃ konsument jest w stanie poŜwiňciĺ na jego zakup, doszğoby do 

nieefektywnej alokacji ï stŃd teŨ producent nie wyprodukuje dodatkowego 

egzemplarza. Natomiast w sytuacji, w kt·rej cena, za kt·rŃ konsument bňdzie chciağ 

nabyĺ produkt, jest wyŨsza niŨ kraŒcowy koszt jego wytworzenia, zar·wno producent 

jak i konsument bňdŃ uzyskiwaĺ korzyŜĺ z wyprodukowania i konsumpcji dodatkowego 

egzemplarza. 

W warunkach konkurencji doskonağej podmioty dziağajŃce na rynku mogŃ ze sobŃ 

konkurowaĺ przede wszystkim cenŃ, ale r·wnieŨ wprowadzajŃc innowacje162, w wyniku 

kt·rych dochodzi do obniŨenia koszt·w produkcji i moŨliwoŜci uzyskania zysku wiňkszego niŨ 

konkurenci. Taki zysk bňdzie jednak moŨliwy tylko w czasie, gdy rynek nie znajdzie siň 

ponownie w punkcie r·wnowagi po obniŨeniu koszt·w, a tym samym ceny produktu przez 

jeden z podmiot·w. Na rynku speğniajŃcym warunki konkurencji doskonağej, Ũaden z 

podmiot·w nie ma na tyle duŨej siğy rynkowej, aby m·c znieksztağcaĺ wğasnymi dziağaniami 

warunki konkurowania.  

Wskazane powyŨej zağoŨenia dotyczŃce funkcjonowania konkurencji doskonağej moŨna 

przedstawiĺ w formie graficznej ï tak dla kr·tkiego, jak i dğugiego okresu: 

1) z perspektywy rynku ï mamy do czynienia z nastňpujŃcym ukğadem: 

 

 

 

 

 

 

                                                           

162
 Por. jednak dyskusja przedstawiona w podrozdziale II.3.2. 
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Wykres nr  1 ï punkt  r·wnowagi z perspektywy rynku  

 

 

 

 

 

 

 

 

2) indywidualny przedsiňbiorca w tej sytuacji musi zastosowaĺ cenň, kt·ra wynika z 

przebiegu wykresu podaŨy i popytu (i ich przeciňcia): 

Wykres nr  2 ï perspektywa indywidualnej  firmy  w kr·tkim  okresie 

 

 

 

 

 

 

 

3) indywidualny przedsiňbiorca moŨe w tej sytuacji osiŃgaĺ ponad-normalne zyski ï 

oznaczone na powyŨszym wykresie zacieniowanym prostokŃtem;  

4) w takiej sytuacji jednak ï z uwagi na brak barier wejŜcia na rynek ï natychmiast pojawiŃ 

siň dodatkowi gracze na rynku, zachňceni ponad-normalnymi zyskami;  
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5) w efekcie firma, kt·ra juŨ znajdowağa siň na rynku, bňdzie musiağa obniŨyĺ cenň (do 

czego bňdŃ musieli siň dostosowaĺ konkurenci);  

6) w konsekwencji rynek przesunie punkt r·wnowagi, a z perspektywy indywidualnej firmy 

nastŃpi obniŨenie zysku do poziomu normalnego: 

 Wykres nr  3 ï przesuniňcie punktu  r·wnowagi ï perspektywa rynku  

 

 

 

 

 

 

 

Wykres nr  4 ï przesuniňcie punktu  r·wnowagi ï perspektywa indywidualna 
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UprzedzajŃc nieco dalsze rozwaŨania ï w szczeg·lnoŜci prowadzone w podrozdziale 

III.2.1 ï wypada zaznaczyĺ, Ũe zdecydowanie inaczej jest w przypadku modelu monopolu163. 

W takiej sytuacji dziağania indywidualnego podmiotu mogŃ prowadziĺ do znieksztağcenia i 

uniemoŨliwienia rozwoju nawet potencjalnej konkurencji ï pozycja tego podmiotu bňdzie 

niezagroŨona ï oraz obniŨenia poziomu dobrobytu spoğecznego. Analogiczne dziağania mogŃ 

mieĺ miejsce w przypadku modeli oligopolistycznych.  

Jako Ũe w modelach oligopolistycznych kaŨdy podmiot rynkowy musi uwzglňdniaĺ 

wpğyw wğasnych dziağaŒ na decyzje stosunkowo nielicznych konkurent·w, decyzje wszystkich 

podmiot·w o wielkoŜci produkcji  zaleŨŃ od oczekiwanych przez nie reakcji rywali164, co nie 

ma miejsca w przypadku konkurencji doskonağej. Z tego wzglňdu, na rynkach o charakterze 

oligopolu moŨliwe ï a przynajmniej, z uwagi na znacznie mniejszŃ liczbň konkurent·w niŨ w 

modelu konkurencji doskonağej, znacznie ğatwiejsze165 - jest funkcjonowanie porozumieŒ 

antykonkurencyjnych. Porozumienia takie polegajŃ zasadniczo na unikaniu wzajemnej 

konkurencji przez podmioty na rynku ï to jest zaniechaniu konkurencji w rozumieniu 

proceduralnym miňdzy nimi, z korzyŜciŃ dla uczestniczŃcych w takim porozumieniu 

przedsiňbiorc·w i ze szkodŃ dla dobrobytu spoğecznego. 

3.2.  Ograniczenia modelu konkurencji  doskonağej 

Nie naleŨy oczywiŜcie pomijaĺ tego, Ũe model konkurencji doskonağej jest przedmiotem 

krytyki. Krytyka ta z jednej strony dotyczy nierealnoŜci samych zağoŨeŒ modelu166 - i trudno 

siň z takim stanowiskiem nie zgodziĺ. NierealnoŜĺ zağoŨeŒ konkurencji doskonağej nie 

pozbawia jednak tego modelu uŨytecznoŜci na potrzeby analizy pojňcia konkurencji. Wrňcz 

przeciwnie, model ten uŨyteczny jest jako narzňdzie teoretyczne i punkt odniesienia w 

kontekŜcie efektywnoŜci postulowanej przez EAP (zob. rozdziağ I). Analizom takim powinna 

                                                           

163
 Zob. np. D. Hildebrand, op. cit., s. 107. 

164
 D. Begg, S. Fischer, R. Dornbusch, op. cit., s. 269. 

165
 Szersze uwagi na ten temat zostanŃ poczynione podrozdziale III.2. 

166
 M.N. Rothband, Ekonomia wolnego rynku, Warszawa 2008, t.3, s. 106 i n., A. Stamate, R. Musetescu, A Short 

Critique of Perfect Competition Model from the Perspective of Austrian School of Economics, Romanian 

Economic and Business Review, 2011, nr 6, s. 112 i n., B. Michalski, op. cit., s. 8 i n. 

 



81 

oczywiŜcie towarzyszyĺ ŜwiadomoŜĺ ograniczeŒ i niedostatk·w modelu konkurencji 

doskonağej.  

PrzechodzŃc do tychŨe ograniczeŒ, wskazaĺ moŨna, Ũe, paradoksalnie, konkurencja 

doskonağa, zapewniajŃc idealnŃ r·wnoŜĺ podmiot·w rynkowych, nie tworzy Ũadnych 

motywacji do zmian ich dziağania ï w zwiŃzku z czym nie ma w nim miejsca na rywalizacjň, a 

w stanie r·wnowagi nastňpuje zast·j167. W tym sensie model konkurencji doskonağej jest 

statyczny168. Taka sytuacja jednak ma charakter jedynie teoretyczny, gdyŨ w rzeczywistoŜci 

konkurencja doskonağa nie moŨe zaistnieĺ na rynku169. Ponadto, konkurencja doskonağa 

umoŨliwia osiŃganie przez firmy zysk·w ponad-normalnych w kr·tkim okresie. Zatem 

zastrzeŨenie dotyczŃce sytuacji zastoju powinno byĺ ograniczone jedynie do dziağania 

konkurencji doskonağej w dğugim okresie. NiezaleŨnie od tego, co do zasady, na rynku 

wystňpowaĺ bňdŃ dynamiczne dziağania podmiot·w rynkowych, kt·re poprzez m.in. 

wprowadzane innowacje, uniemoŨliwiaĺ bňdŃ dojŜcie rynku do punktu r·wnowagi170.  Kwestia 

ta nie wynika jednak z samego modelu konkurencji doskonağej, a raczej z bardziej 

dynamicznych ujňĺ konkurencji, traktujŃcych zjawisko to jako proces zachodzŃcy w czasie171. 

Takie ujňcia, krytyczne wzglňdem samego modelu konkurencji doskonağej, mogŃ w tym 

miejscu posğuŨyĺ do uzupeğnienia rozwaŨaŒ o aspekcie strukturalnym konkurencji.  

Kwestiň dynamiki konkurencji rozwaŨağ m.in. Joseph Schumpeter. Co prawda nie 

negowağ on tego, Ũe faktycznie funkcjonujŃce rynki mogŃ przypominaĺ model konkurencji 

doskonağej. UwaŨağ jednak, Ũe najistotniejszy i najbardziej pozytywny wpğyw na dobrobyt 

spoğeczny ma konkurencja prowadzŃca do powstania nowych produkt·w, nowych technologii, 

nowych Ŧr·değ dostaw oraz nowych form organizacji dziağalnoŜci gospodarczej172. Wypada 

                                                           

167
 B. Michalski, op. cit., s. 8, F.A. Hayek, The Meaning of Competitioné, s. 96. 

168
 L. Cernat, P. Holmes, Competition, Competitiveness and Development: Lessons from Developing Countries, 

Nowy Jork, Genewa 2004, s. 2. 

169
 A.J. Devlin, op. cit., s. 832. 

170
 Zob. np. J. Ellig, D. Lin, op. cit., s. 18, T. Schrepel, op. cit., s. 208-209, T. Zywicki, op. cit., s. 4. 

171
 F. A. Hayek, The Meaning of Competitioné,s. 92-120, J. G. Sidak, D.J. Teece, op. cit., s. 25. 

172
 J. Ellig, D. Lin, op. cit., s. 16. 
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wskazaĺ w tym miejscu, Ũe fundamentem ekonomii neoklasycznej ï dominujŃcej w dzisiejszej 

dyskusji ekonomicznej ï  jest problem alokacji ograniczonych Ŝrodk·w i d·br w odniesieniu 

do nieograniczonych dŃŨeŒ i cel·w173. Konsumenci dŃŨŃ do maksymalizacji uŨytecznoŜci w 

ramach ograniczeŒ wynikajŃcych z dostňpnych im Ŝrodk·w oraz wğasnych preferencji. 

Natomiast producenci maksymalizujŃ swoje zyski dziňki dostňpnym technologiom. W ramach 

tych proces·w maksymalizacji dochodzi do wytworzenia stanu r·wnowagi rynkowej, w 

ramach kt·rej niczyja uŨytecznoŜĺ nie moŨe juŨ wzrosnŃĺ bez pogarszania uŨytecznoŜci innego 

podmiotu174.  

 Joseph Schumpeter koncentrowağ siň w swoich rozwaŨaniach na zmianach, kt·re 

zakğ·cajŃ stan r·wnowagi rynkowej. Dokonağ on nastňpujŃcych zağoŨeŒ: 

1) punktem wyjŜcia jest og·lnie istniejŃcy stan r·wnowagi, w przypadku kt·rego, w braku 

zakğ·ceŒ zewnňtrznych, rynek funkcjonuje w ramach cyrkulacji d·br ï przy 

zachowaniu tych samych cen, iloŜci, jakoŜci, Ŝrodk·w i wiedzy175; 

2) tak funkcjonujŃcy system prowadzi do innowacji zaburzajŃcej stan r·wnowagi ï 

producenci, kt·rzy wprowadzajŃ innowacje, w kr·tkim czasie zwiňkszajŃ swoje 

zyski176; 

3) wprowadzanie innowacji przez wiňkszŃ liczbň producent·w ï np. w wyniku 

naŜladownictwa przedsiňbiorcy, kt·ry juŨ wczeŜniej danŃ innowacjň wprowadziğ ï 

prowadzi ponownie do stanu r·wnowagi. 

IstotŃ konkurencji w ujňciu Schumpetera jest podejmowanie decyzji obarczonych 

ryzykiem. Ryzyko to wynika z braku informacji o moŨliwoŜci powodzenia danej strategii 

                                                           

173
 Zob. np. K.G. Dastidar, Oligopoly, Auctions and Market Quality, Springer 2017, s. 32 i n., S. Deo, C.J. Corbett, 

Dynamic Allocation of Scarce Resources Under Supply Uncertainty, s. 5 i n 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1619408 , G. Friebel, M. Raith, Resource Allocation and 

Firm Scope, Simon School Working Paper nr FR 06-16, s. 5. 

174
J. Ellig, D. Lin, op. cit., s. 17. 

175
 J. Schumpeter, Business Cycles: A Theoretical, Historical and Statistical Analysis of the Capitalistic Process, 

Nowy Jork 1939, s. 41-43, za: J. Ellig, D. Lin, op. cit., s. 17. 

176
 J. Schumpeter, Capitalismé, s. 131-132, za: J. Ellig, D. Lin, op. cit., s. 17. 

 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1619408
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rozwojowej w chwili podejmowania decyzji, podczas gdy sama innowacja zakğada ponoszenie 

okreŜlonych koszt·w inwestycyjnych w celu zmiany parametr·w produkcji. Tak rozumiana 

konkurencja zakğada zmianň metod produkcji i prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej177. W 

ramach tego procesu dochodzi do wprowadzania na rynek nowych rozwiŃzaŒ, co z kolei moŨe 

prowadziĺ do Ăwypadniňciaò niekt·rych konkurent·w z rynku. Konkurencja nie polega w tym 

zakresie na obniŨaniu cen, ale na obniŨaniu koszt·w produkcji ï co z kolei prowadzi do 

obniŨenia cen, a takŨe do wiňkszych korzyŜci w dğugim okresie niŨ sama konkurencja 

cenowa178.  

 ZauwaŨa siň takŨe, Ũe tam, gdzie prawdopodobieŒstwo wprowadzania innowacji przez 

inne podmioty (kopiowania lub naŜladownictwa) jest mniejsze, wystňpujŃ wiňksze bodŦce do 

podejmowania innowacyjnych dziağaŒ179. Wskazuje siň r·wnieŨ, Ũe z zağoŨeŒ Schumpetera 

wynika, iŨ: 

1) wiňksi producenci sŃ bardziej innowacyjny niŨ mniejsi180; 

2) w ramach rynk·w monopolistycznych wystňpuje wiňkszy poziom innowacji niŨ na 

rynkach konkurencyjnych; 

3) producenci bňdŃ bardziej skğonni do podejmowania dziağaŒ innowacyjnych w sytuacji, 

gdy bňdŃ mogli realnie zakğadaĺ moŨliwoŜĺ wykorzystania siğy rynkowej uzyskanej 

dziňki ich innowacji181. 

 Koncepcja Schumpetera jest dynamiczna182. Nie podkreŜla ona roli punktu r·wnowagi 

rynkowej tak bardzo, jak to czyni model konkurencji doskonağej. Konkurencja przebiega w 

                                                           

177
 J. Ellig, D. Lin, op. cit., s. 18. 

178
 Zob. J. G. Sidak, D. J. Teece, op. cit., s. 582 i n. Kwestiň tň ujňto juŨ w mechanizmie dziağania konkurencji 

doskonağej w podrozdziale II.3.1 powyŨej ï wymagağa ona jednak nieco szerszego wyjaŜnienia. 

179
 J. Ellig, D. Lin, op. cit., s. 19. 

180
 Por. np. S.W. Waller, M. Sag, op. cit., s. 3. 

181
 J. Ellig, D. Lin, op. cit., s. 19. 

182
 A. Stamate, R. Musetescu, A op. cit, s. 112 i n. 
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czasie, a producenci sŃ w stanie akceptowaĺ nieefektywnoŜci wystňpujŃce w kr·tkim okresie, 

zakğadajŃc jednak wzrost efektywnoŜci w dğuŨszych okresach. Symptomami wystňpowania 

konkurencji sŃ tutaj: 

1) heterogenicznoŜĺ producent·w ï strategie przynoszŃce maksymalizacjň uŨytecznoŜci 

(zysk·w) nie sŃ znane wszystkim producentom i mogŃ r·Ũniĺ siň miňdzy producentami; 

2) monopole oraz siğa rynkowa ï kt·re z punktu widzenia efektywnoŜci alokacyjnej sŃ 

niepoŨŃdane ï w ujňciu J. Schumpetera motywujŃ rozw·j183; 

3) nastňpujŃce zmiany w przyw·dztwie rynkowym ï tak w ramach okreŜlonej branŨy 

(rynku), jak i pomiňdzy branŨami; 

4) zmiany w strukturze rynku polegajŃ na dyskontynuacji poprzedniej struktury ï 

nastňpuje jakoŜciowe przeksztağcenie poprzednich struktur w struktury nowe, bardziej 

efektywne; 

5) wystňpujŃ ponad-normalne zyski, innowacje sŃ cenne dla producent·w, a ich 

implementacja ma na celu osiŃgniňcie zysk·w z dokonanej inwestycji; 

6) producenci dominujŃcy wciŃŨ wprowadzajŃ innowacje i sŃ podatni na konkurencjň, 

gdyŨ ich produkty mogŃ, w przypadku braku innowacji, staĺ siň nieatrakcyjne dla 

konsument·w184.  

Na tej podstawie moŨna twierdziĺ, Ũe kluczem do wzrostu gospodarczego w dğugim 

okresie sŃ innowacje, ğatwiejsze do wprowadzenia przez firmy dominujŃce ï nie zaŜ firmy 

dziağajŃce w ramach konkurencji doskonağej. Wprowadzane sŃ one zwğaszcza w obawie przed 

wejŜciem na rynek nowych podmiot·w185. Dziağania podejmowane przez jedne firmy na rynku 

wpğywajŃ oczywiŜcie na zachowania innych podmiot·w, kt·re muszŃ modyfikowaĺ swoje 

dotychczasowe dziağania. W rezultacie nastňpuje rozw·j wiedzy, a takŨe og·lnospoğecznego 

                                                           

183
 N. Berta, L. A. Julien, F. Tricou, op. cit., s. 9. 

184
 J. Ellig, D. Lin, op. cit., s. 19. 

185
 Zob. S.W. Waller, M. Sag, op. cit., s. 3-6, Zob. takŨe A.R. Hashmi, Competition and Innovation: The Inverted-

U Relationship Revisited, Review of Economics and Statistics, 2013, vol. 95, nr 5, s. 1655. 
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dobrobytu186. Stanowisko to moŨe podawaĺ w wŃtpliwoŜĺ zağoŨenie, zgodnie z kt·rym 

konkurencja doskonağa maksymalizuje dobrobyt spoğeczny. Jednak i ono naraŨone jest na 

krytykň,187 choĺby z tego wzglňdu, Ũe firmy dominujŃce mogŃ blokowaĺ innowacje ze strony 

innych podmiot·w188 oraz z uwagi na to, Ũe innowacja technologiczna moŨe siň takŨe 

dokonywaĺ w warunkach konkurencyjnych189. 

Zgodnie ze wspomnianym rozumieniem konkurencji przez von Hayeka, uzupeğniajŃc 

statyczny model konkurencji doskonağej moŨna wskazaĺ, Ũe podmioty rynkowe dziağajŃ w 

warunkach niepewnoŜci, popeğniajŃ bğňdy i uczŃ siň na ich podstawie190. StarajŃ siň one przy 

tym zmieniaĺ rzeczywistoŜĺ gospodarczŃ, a nie jedynie dostosowywaĺ siň do niej191. Proces ten 

wpğywa na cağy rynek ï dziağania jednych przedsiňbiorc·w oddziağywajŃ na innych192, co 

dodatkowo wpğywa na og·lny poziom niepewnoŜci na rynku i skomplikowanie interakcji 

rynkowych. Na konkurencjň moŨna zatem patrzeĺ z perspektywy ewolucyjnej, gdzie 

dynamiczny proces rywalizacji ï w kt·rym rolň odgrywa kreatywnoŜĺ, innowacje i adaptacja 

do warunk·w rynkowych ï podtrzymuje dğugookresowŃ dynamikň systemu193. Takie 

podejŜcie, wğaŜciwe dla austriackiej szkoğy ekonomii, cechuje przede wszystkim194:  

                                                           

186
 O. Budzinski, An Evolutionaryé, s 16. 

187
 Zob. np. K. J. Arrow, Essays in the Theory of Risk Bearing, 1957, s. 157, za: S.W. Waller, M. Sag, op. cit., s. 

3. 

188
 V. Ghosal, J. Ni, Competition and Innovation in Automobile Markets, 2015, s. 5, 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2650020  

189
 M. Boldrin, D.K. Levine, Perfectly Competitive Innovation, 2006, s. 28 

http://www.dklevine.com/papers/pci_august06.pdf  

190
 J. Ellig, D. Lin, op. cit., s. 19, s. 25, T. Schrepel, op. cit., s. 202. 

191
 Ibidem. 

192
 F.A. Hayek, The Meaning of Competitioné, J. Ellig, D. Lin, op. cit., s. 25. 

193
 T. Zywicki, op. cit., s. 4. 

194
 J. Ellig, D. Lin, op. cit., s. 26. 

 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2650020
http://www.dklevine.com/papers/pci_august06.pdf
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1) indywidualizm metodologiczny ï punkt ciňŨkoŜci przeniesiony jest na motywacje i 

dziağania konkretnych jednostek, przy czym innowacja podejmowana w ramach tych 

dziağaŒ nie musi byĺ ograniczona tylko do aspekt·w technologicznych; 

2) niepewnoŜĺ ï wynikajŃca z ignorancji (braku wiedzy) poszczeg·lnych podmiot·w. 

NiepewnoŜĺ jest czymŜ innym od niedoskonağoŜci informacji ï rozumianej jako brak 

informacji o wszystkich cenach na rynku. Rynek i konkurencja traktowane sŃ jako 

odpowiedŦ na niepewnoŜĺ, a niepewnoŜĺ nie jest traktowana jako jeden z czynnik·w 

rynkowych, kt·ry prowadzi do nieefektywnoŜci; 

3) subiektywizm ï polegajŃcy na tym, Ũe decyzje gospodarcze podejmowane przez 

podmioty na rynku oparte sŃ na ich indywidualnej (i subiektywnej) wiedzy, 

oczekiwaniach oraz pojmowaniu zaleŨnoŜci miňdzy celami a Ŝrodkami do nich 

prowadzŃcymi195; 

4) czas rzeczywisty ï postrzegany w kontekŜcie niemoŨliwego do zawr·cenia procesu 

postňpowania danego podmiotu i cağego rynku. Z uwagi na cağy czas pojawiajŃce siň 

niespodziewane efekty i wydarzenia na rynku, proces rynkowy nigdy nie znajduje siň 

w stanie r·wnowagi; 

5) wszelkie zmiany zachowaŒ firm na rynku wynikajŃ r·wnieŨ z uwarunkowaŒ 

wewnňtrznych ï poprzednie decyzje wpğywajŃ na to, jak na producenta oddziağujŃ 

zmiany rynkowe, a same warunki rynkowe r·wnieŨ zaleŨŃ od decyzji podejmowanych 

przez konkretnego producenta.  

 PodejŜcie to moŨe sugerowaĺ, Ũe na istnienie konkurencji na danym rynku mogŃ 

wskazywaĺ takie elementy jak: 

                                                           

195
 Zob. np. W. Block, Ayn Rand and Austrian Economics: Two Peas in a Pod, The Journal of Ayn Rand Studies 

vol. 6, nr 2, Centenary Symposium, Part II:  Ayn Rand Among the Austrians 2005, s. 259, F. A. Hayek, The 

Counter-Revolution of Science, Studies on the Abuse of Reason, Nowy Jork 1955, s. 33, I. M. Kirzner, Hayek and 

the Meaning of Subjectivism, Paper delivered on the occasion of the award of the Hayek Medal, Berlin, June 25, 

2015 https://hayek.de/images/pdf/Kirzner_Vorlesung_HayekTage2015.pdf , P. G. Klein, P. L. Bylund, The Place 

of Austrian Economics in Contemporary Entrepreneurship Research, 

https://www.researchgate.net/profile/Peter_Klein3/publication/260526113_The_place_of_Austrian_economics_i

n_contemporary_entrepreneurship_research/links/02e7e53250e372bd69000000/The-place-of-Austrian-

economics-in-contemporary-entrepreneurship-research.pdf , P. J. Boettke, C. J. Coyne, [w:]  P. J. Boettke, C. J. 

Coyne (red.), The Oxford Handbook of Austrian Economics, Oxford University Press 2015, s. 8. 

https://hayek.de/images/pdf/Kirzner_Vorlesung_HayekTage2015.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Peter_Klein3/publication/260526113_The_place_of_Austrian_economics_in_contemporary_entrepreneurship_research/links/02e7e53250e372bd69000000/The-place-of-Austrian-economics-in-contemporary-entrepreneurship-research.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Peter_Klein3/publication/260526113_The_place_of_Austrian_economics_in_contemporary_entrepreneurship_research/links/02e7e53250e372bd69000000/The-place-of-Austrian-economics-in-contemporary-entrepreneurship-research.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Peter_Klein3/publication/260526113_The_place_of_Austrian_economics_in_contemporary_entrepreneurship_research/links/02e7e53250e372bd69000000/The-place-of-Austrian-economics-in-contemporary-entrepreneurship-research.pdf
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1) wystňpowanie nieoczekiwanych zdarzeŒ na rynku ï z uwagi na brak peğnej informacji 

oraz niepewnoŜĺ; dziağania nieoczekiwane sŃ traktowane jako normalny efekt 

towarzyszŃcy funkcjonowaniu rynku, nie zaŜ jako przejaw nieefektywnoŜci; 

2) funkcjonowanie reklamy i Ăbrand·wò (wyr·ŨniajŃcych produkt nazw handlowych):  z 

uwagi na brak informacji na rynku, podmioty muszŃ polegaĺ na innych narzňdziach 

sğuŨŃcych wyborowi okreŜlonego produktu ï w tym na Ăbrandachò i reklamie; 

3) innowacja, w tym moŨliwoŜĺ wejŜcia na rynek producenta z nowym produktem, na 

kt·ry wczeŜniej nie wystňpowağ popyt. Odkrycia i innowacje sŃ oznakŃ istnienia 

konkurencji, a nie jest niŃ samo sprowadzanie cen do poziomu koszt·w kraŒcowych 

(punkt ciňŨkoŜci poğoŨony jest tutaj na innowacji, nie zaŜ na samej cenie); 

4) zr·Ũnicowanie produkt·w ï w celu lepszego zaspokojenia popytu konsument·w; 

5) znaczne zyski ï w przypadku producent·w, wytwarzajŃcych produkty dobrze 

odpowiadajŃce preferencjom konsument·w, zyski takie sŃ wskaŦnikiem wysokiej 

pomysğowoŜci producenta, a nie jego nieefektywnoŜci; 

6) rywalizacja ï nie tylko w zakresie cen, ale r·wnieŨ jakoŜci produkt·w, czy teŨ ich 

wyboru196. 

W takim ujňciu, konkurencja ma charakter nieustannie ewoluujŃcy197 i wiŃŨe siň z 

zağoŨeniem ï skŃdinŃd przekonujŃcym ï Ũe nie istnieje moŨliwoŜĺ zebrania przez centralnŃ 

organizacjň wiedzy niezbňdnej do skoordynowania dziağaŒ indywidualnych 

przedsiňbiorc·w198. To przedsiňbiorcy muszŃ borykaĺ siň z problemem uzyskiwania 

odpowiedniej wiedzy do podejmowania decyzji rynkowych i czyniŃ to wğaŜnie w ramach 

procesu konkurencyjnego. Proces ten tworzy teŨ nowŃ wiedzň. PodejŜcie to przyjmuje, Ũe 

konkurencja umoŨliwia bardziej wydajnŃ alokacjň zasob·w niŨ jakikolwiek odg·rny (sztuczny, 

                                                           

196
 J. Ellig, D. Lin, op. cit., s. 29. 

197
 T. Zywicki, op. cit., s. 4, zob. r·wnieŨ P. Farris, W. J. Verbeke, P. Dickson, E. van Nierop, Path Dependencies 

and the Long-term Effects of Routinized Marketing Decisions, ERIM Report Series Research in Management 

2008, s. 2 i n. http://hdl.handle.net/1765/12634  

198
 Ibidem. 

 

http://hdl.handle.net/1765/12634
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narzucony) projekt takiej alokacji199, przy czym istotnym postulatem zwiŃzanym z tym 

podejŜciem jest brak barier wejŜcia na rynek200.  

PowyŨsze stanowiska uwidaczniajŃ, jak zğoŨona jest rzeczywistoŜĺ rynkowa ï 

zwğaszcza w zderzeniu z bardzo og·lnym modelem konkurencji doskonağej. MoŨna uznaĺ, Ũe 

dziňki nim nastňpuje Ăurynkowienieò i Ăurealnienieò zağoŨeŒ konkurencji doskonağej 

rozumianej jako strukturalne ujňcie konkurencji. MoŨna takŨe dokonaĺ dalszego urealnienia 

tych zağoŨeŒ, wskazujŃc na kwestiň mobilnoŜci zasob·w. W konkurencji doskonağej kwestia ta 

nie jest problemem, jednak nie spos·b nie zauwaŨyĺ, Ũe w faktycznie dziağajŃcej gospodarce 

musi upğynŃĺ odpowiedni czas, aby zasoby mogğy przepğynŃĺ w kierunkach i w iloŜciach 

poŨŃdanych przez ich wğaŜcicieli201. Co wiňcej, w wielu gağňziach gospodarki mamy do 

czynienia z koniecznoŜciŃ korzystania z zasob·w, kt·rych odkrywanie i pozyskanie jest 

kosztowne ï co r·wnieŨ ogranicza realnie moŨliwoŜĺ podejmowania decyzji gospodarczych 

przez podmioty rynkowe202.  

DalszŃ komplikacjŃ moŨe byĺ r·wnieŨ dynamika zwiŃzana ze zwiňkszajŃcymi siň 

przychodami, zwğaszcza w branŨach technologicznych203, gdzie wzrost podaŨy produktu moŨe 

spowodowaĺ spadek Ŝredniego kosztu produkcji. Dzieje siň tak choĺby z uwagi na to, Ũe 

produkcja dodatkowego produktu moŨe byĺ stosunkowo tania (np. w przypadku program·w 

komputerowych), a takŨe dlatego, Ũe pracownicy stajŃ siň z biegiem czasu bardziej 

zaznajomieni z procesem produkcji204. Spadek ten niekoniecznie musi wiŃzaĺ siň z innowacjŃ, 

a przebieg wykres·w koszt·w ï wzglňdem zaprezentowanego w podrozdziale II.3.1 

wğaŜciwego dla konkurencji doskonağej ï bňdzie inny.  

                                                           

199
 T. Schrepel, op. cit., s. 209. 

200
 Ibidem, s. 210. 

201
 K.R. Leube, T.G. Moore, The Essence of Stigler, Stanford 1986, s. 266. 

202
 J. Ellig, D. Lin, op. cit., s. 36. 

203
 W.B. Arthur, Increasing Returns and the New World of Business, https://hbr.org/1996/07/increasing-returns-

and-the-new-world-of-business, W.B. Arthur, Competing technologies, increasing returns, and lock-in by 

historical events, The Economic Journal 99, 1989, s. 116-131.   

204
 J. Ellig, D. Lin, op. cit., s. 36. 

 

https://hbr.org/1996/07/increasing-returns-and-the-new-world-of-business
https://hbr.org/1996/07/increasing-returns-and-the-new-world-of-business
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Sytuacjň dalej komplikujŃ tzw. efekty sieci, zwiŃzane ze wzrostem korzyŜci konsumenta 

w przypadku zwiňkszenia podaŨy produktu na rynek. Niekt·re produkty ĂzyskujŃ wartoŜĺò 

dopiero jako elementy wiňkszej sieci produkt·w, jak to ma miejsce choĺby w przypadku 

oprogramowania komputerowego. Bardziej rozpowszechnione systemy operacyjne stanowiŃ 

wartoŜĺ samŃ w sobie z uwagi na kompatybilnoŜĺ wymiany danych pomiňdzy innymi 

uŨytkownikami wykorzystujŃcymi takie samo oprogramowanie. Prowadziĺ to jednak moŨe do 

rozpowszechnienia siň produkt·w i standard·w charakteryzujŃcych siň mniejszŃ efektywnoŜciŃ 

niŨ produkty i standardy z nimi konkurujŃce (jest to zjawisko okreŜlane mianem path-

dependence). Przykğadami takich produkt·w i standard·w, kt·re ï uwaŨane czňsto za Ăgorszeò 

ï uzyskağy jednak pozycjň dominujŃcŃ, moŨe byĺ ukğad klawiatury QWERTY lub standard 

VHS205. Takie zdarzenia powodujŃ koniecznoŜĺ odpowiedniego dostosowania siň do 

istniejŃcego standardu i wycofania z rynku produkt·w, kt·re tego standardu nie speğniajŃ ï 

chociaŨ racjonalnie moŨna byğo zakğadaĺ, Ũe produkty takie znajdŃ miejsce na rynku. 

PowyŨsze uwagi prowadzŃ do dw·ch wniosk·w. Po pierwsze, z teoretycznego punktu 

widzenia, nie ma przeszk·d, aby wykorzystaĺ model konkurencji doskonağej jako punkt 

odniesienia. Jak siň wskazuje, model ten Ănie ma sobie r·wnych w matematycznej precyzji w 

innych naukach spoğecznychò206 ï stanowiĺ moŨe zatem istotne narzňdzie dla dalszych analiz. 

Ponadto, w warunkach konkurencji doskonağej moŨna dokonaĺ zağoŨenia o wystŃpieniu 

optimum Pareto, a wiňc maksymalizuje ona dobrobyt spoğeczny207. Ta wğasnoŜĺ jest z kolei 

istotna, biorŃc pod uwagň zaprezentowane w rozdziale I zağoŨenia EAP.  

Po drugie, z praktycznego punktu widzenia, aby urzeczywistniĺ warunki dla powstania 

konkurencji, naleŨy dokonaĺ Ăurynkowieniañ zağoŨeŒ konkurencji doskonağej, czyli 

zmodyfikowaĺ zağoŨenia jej istnienia uwzglňdniajŃc wskazane powyŨej realia gospodarcze. Za 

                                                           

205
 Zob. S.J. Liebowitz, S.E. Margolis, Path Dependence, Lock-in, and History, Journal of Law, Economics, & 

Organization, 1995, vol. 11, nr 1, s. 205-226, P. David, Clio and the Economics of QWERTY, ĂAmerican 

Economic Reviewò, 1985, vol. 75, nr 2, s. 332ï337; B. Arthur, Competing Technologies, Increasing Returns, and 

Lock-In by Historical Small Events, ĂEconomic Journalò, 1989, nr 1, s. 116ï131, J. Dzionek-Kozğowska, Rynek 

versus paŒstwo w Ŝwietle dyskusji o path dependence, Ekonomia i Prawo, 2010, t. VI, s. 88-99. 

206
 B. Michalski, op. cit., s. 8 i powoğana tam literatura. 

207
 B. Turno, Leniency. Program ğagodzenia kar pieniňŨnych w polskim prawie ochrony konkurencji, Warszawa 

2013, s. 64, zob. r·wnieŨ D. MiŃsik, Stosunek prawa ochrony konkurencji do prawa wğasnoŜci intelektualnej, 

Warszawa 2012, s. 147 i n. 
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takie urealnienie moŨna uznaĺ tzw. model efektywnej konkurencji (workable competition), 

gdzie208: 

1) kupujŃcy majŃ dostňp do alternatywnych sprzedawc·w produktu (lub jego substytutu) 

po cenie, jakŃ sŃ skğonni zapğaciĺ; 

2) sprzedajŃcy majŃ dostňp do kupujŃcych bez nadmiernych ograniczeŒ ze strony innych 

sprzedajŃcych, grup interesu, organ·w paŒstwa, prawa i regulacji; 

3) cena rynkowa produktu determinowana jest przez interakcje pomiňdzy konsumentami i 

przedsiňbiorcami ï Ũaden konsument lub przedsiňbiorca nie wpğywa na poziom cen; 

4) r·Ũnice w cenach, po kt·rych swoje produkty oferujŃ r·Ũni przedsiňbiorcy, wynikajŃ 

jedynie z r·Ũnicy w koszcie produkcji lub jakoŜci; 

5) nie istniejŃ bariery wejŜcia i wyjŜcia z rynku ï w przypadku rynk·w, na kt·rych 

funkcjonuje niewielu przedsiňbiorc·w. 

4. Podsumowanie 

PodsumowujŃc ustalenia tego rozdziağu, moŨna zaproponowaĺ dwa rozumienia pojňcia 

konkurencji. BňdŃ one uwzglňdniaĺ zar·wno proceduralny aspekt tego zjawiska, jak i jego 

aspekt strukturalny.  

Zgodnie z pierwszym - idealnym - rozumieniem konkurencji, bňdzie ona stanowiğa: 

1) zesp·ğ wzajemnych interakcji typu A, B, C lub D miňdzy podmiotami rynkowymi, 

2) kt·re zachodzŃ w przestrzeni rynkowej speğniajŃcej wszystkie zağoŨenia modelu 

konkurencji doskonağej . 

Zgodnie natomiast z drugim rozumieniem konkurencji ï tj. rozumieniem praktycznym 

ï konkurencja bňdzie rozumiana jako: 

1) zesp·ğ wzajemnych interakcji typu A, B, C lub D pomiňdzy podmiotami rynkowymi, 

                                                           

208
 D. Hildebrand, op. cit., s. 119. 
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2)  kt·re zachodzŃ w przestrzeni rynkowej speğniajŃcej (co najmniej w duŨym stopniu) 

wszystkie zağoŨenia workable competition. 

Pierwsze - idealne - rozumienie konkurencji bňdzie mogğo byĺ wykorzystywane jako 

narzňdzie analityczne, szczeg·lnie w  celu ustalenia, jakiego rzňdu straty bňdŃ wystňpowaĺ na 

rynku w braku konkurencji209. Drugie rozumienie - praktyczne - bňdzie natomiast mogğo byĺ 

wykorzystane jako punkt odniesienia (standard) przy projektowaniu regulacji prawnych 

chroniŃcych konkurencjň i znajdujŃcych zastosowanie w realnie wystňpujŃcych sytuacjach 

rynkowych. Przyjňcie drugiego rozumienia konkurencji prowadzi do wniosku, Ũe konkurencja 

istniağa bňdzie w sytuacji poniŨej optimum Pareto, czyli poniŨej poziomu wğaŜciwego dla 

konkurencji w pierwszym rozumieniu. JednoczeŜnie maksymalizacja dobrobytu spoğecznego 

w przypadku drugiego rozumienia konkurencji bňdzie, co do zasady210, tak blisko optimum 

Pareto, jak to realnie moŨliwe w warunkach danego rynku211. Konkurencja bňdzie 

zdecydowanie korzystniejsza pod tym wzglňdem od innych sytuacji rynkowych wskazanych 

poniŨej w rozdziale III  ï jak choĺby monopol czy oligopol. Tak rozumiane ujňcie konkurencji 

posğuŨy do wyznaczenia obszaru optymalizacji regulacji z uwzglňdnieniem zağoŨeŒ EAP. 

  

                                                           

209
 Zob. A.J. Devlin, op. cit,, s. 832. 

210
 Przyznaĺ naleŨy, Ũe w ñniedoskonağychò realiach rynkowych faktycznie wystňpujŃcych, mogŃ istnieĺ sytuacje 

szczeg·lne, w kt·rych zaistniejŃ korzyŜci wynikajŃce przykğadowo z kooperacji pomiňdzy indywidualnymi 

podmiotami ï kt·re nie miağyby miejsca gdyby podmioty te za sobŃ konkurowağy. W rzeczywistoŜci gospodarczej 

wystňpujŃ teŨ tzw. monopole naturalne, na kt·rych konkurencja zasadniczo nie moŨe wystňpowaĺ. Zob. np. R. 

Posner, Natural Monopoly and Its Regulation, 21 Stanford Law Review, 1968-1969, s. 548, H. Demsetz, Why 

Regulate Utilities?, Journal of Law and Economics, 1968, vol. 11 nr 1, s. 56, Zob. B.M. Frischmann, Infrastructure: 

The Social Value of Shared Resources, OUP 2012, s. 11, za: C. Mair, Taking Technological Infrastructure 

Seriously: Standards, Intellectual Property and Open Access, 32(82) Utrecht Journal of International and European 

Law, 2016, s. 62, J. M. Clark, Social Control of Business, Chicago 1926, s. 433, za: H.J. Hovenkamp, United 

States Competition Policy in Crisis: 1890-1955, Minnesota Law Review 94, 2009, s. 326. Sytuacje te bňdzie 

naleŨağo wziŃĺ pod uwagň w trakcie dokonywania ingerencji prawnej w rynek ï zostanŃ one om·wione w 

rozdziale trzecim.  

211
 Por. J. Han, Comment, Antitrust and Sharing Information About Product Quality, 73 University Chicago Law 

Review 2006, s. 997ï98 (2006). Zob. takŨe B. Amable, D. Gatti, Product Market Competition, Job 

Security, and Aggregate Employment, 56 Oxford Economic Papers, 2004, s. 667ï668. 
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Rozdziağ III  

Rynek nieregulowany - analiza ekonomiczna 

 

 

1. Wprowadzenie 

Cel tego rozdziağu jest dwojaki. Po pierwsze, analizie poddana zostanie sytuacja, w 

kt·rej nie istnieje prawna ingerencja w funkcjonowanie rynku. W szczeg·lnoŜci, om·wione 

zostanŃ w tym kontekŜcie takie spontanicznie powstajŃce struktury rynkowe jak monopol oraz 

oligopol. Po drugie zaŜ, przedmiotem zainteresowania bňdzie pytanie, co powinno stanowiĺ 

przesğankň prawnej regulacji rynku ze wzglňdu na ochronň konkurencji: wystŃpienie pewnych 

z g·ry okreŜlonych, nieefektywnych ekonomicznie struktur rynkowych, czy teŨ zaistnienie 

konkretnych strat spoğecznych. Innymi sğowy, w poniŨszych rozwaŨaniach podjňta zostanie 

pr·ba odpowiedzi na dwa pytania: (a) w jakich okolicznoŜciach brak regulacji ochrony 

konkurencji uniemoŨliwia maksymalizacjň dobrobytu spoğecznego?; oraz (b) co stanowi w tych 

okolicznoŜciach wystarczajŃcŃ przesğankň racjonalnej ingerencji prawnej w rynek? 

Jak zasygnalizowano w podrozdziale II.3.2, konkurencja doskonağa to jedynie 

idealizacja dotyczŃca struktury rynku. W rzeczywistoŜci gospodarczej wystňpujŃ takie 

struktury rynkowe, w przypadku kt·rych konkurencja w og·le nie wystňpuje (monopol) oraz 

takie, w przypadku kt·rych podmioty rynkowe mogŃ mieĺ bodŦce ekonomiczne do tego, aby 

podjŃĺ decyzjň o nawiŃzaniu wsp·ğpracy, rezygnujŃc z konkurowania. Brak lub znaczne 

ograniczenie konkurencji pomiňdzy przedsiňbiorcami powoduje daleko idŃcŃ nieefektywnoŜĺ, 

wpğywajŃcŃ na obniŨenie poziomu dobrobytu spoğecznego. Rynki pozbawione jakiejkolwiek 

regulacji prawnej bňdŃ w naturalny spos·b generowaĺ struktury i dziağania obniŨajŃce dobrobyt 

spoğeczny, na przykğad monopole lub oligopole. NieefektywnoŜci wynikajŃce z tych struktur 

bňdŃ stanowiğy koszt (stratň) zmniejszajŃcŃ dobrobyt spoğeczny. Jako Ũe koszty takie bňdŃ 

wystňpowağy faktycznie - chociaŨ w zaleŨnoŜci od konkretnych rynk·w mogŃ one wystňpowaĺ 

z r·Ũnym natňŨeniem i zmniejszaĺ dobrobyt spoğeczny w r·Ũnym stopniu ï  do ich redukcji 

moŨe dojŜĺ jedynie w wyniku prawnej ingerencji w rynek ze strony paŒstwa. 
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Ksztağt ingerencji prawnej zaleŨeĺ powinien od wielkoŜci straty wynikajŃcej z 

nieefektywnoŜci spowodowanej brakiem (zaburzeniem) konkurencji. OczywiŜcie koszty takiej 

ingerencji powinny byĺ mniejsze od koszt·w wynikajŃcych z funkcjonowania niedoskonağych, 

nieefektywnych rynk·w. W zwiŃzku z tym, gdy dany rynek nie wykazuje daleko idŃcej 

nieefektywnoŜci, generujŃca znaczne koszty ingerencja prawna nie bňdzie uzasadniona. 

Pojawia siň zatem pytanie, co naleŨy wziŃĺ pod uwagň, by ustaliĺ zasadnoŜĺ takiej ingerencji. 

W tym kontekŜcie moŨliwe sŃ dwie moŨliwe odpowiedzi: zaistnienie pewnej struktury 

rynkowej lub okreŜlonych zachowaŒ rynkowych. Co za tym idzie, moŨna m·wiĺ o dw·ch 

r·Ũnych celach wprowadzanej regulacji. Po pierwsze, regulacja prawna moŨe byĺ nakierowana 

na zmianň istniejŃcej na danym rynku struktury, np. poprzez wğadczy ï wynikajŃcy z 

prawodawczej dziağalnoŜci paŒstwa ï podziağ monopolu. Przykğadem tego typu regulacji moŨe 

byĺ przeprowadzony w Polsce podziağ Przedsiňbiorstwa PaŒstwowego Polskie Koleje 

PaŒstwowe m.in. na sp·ğki przewozowe oraz sp·ğkň zarzŃdzajŃcŃ infrastrukturŃ kolejowŃ212. 

Zamierzeniem takiego zabiegu jest Ărozmontowanieò przedsiňbiorcy bňdŃcego monopolistŃ i 

wydzielenie tych segment·w rynku, na kt·rych przynajmniej teoretycznie bňdzie mogğa 

rozwinŃĺ siň konkurencja213 (np. rynek kolejowych przewoz·w towarowych). W takiej sytuacji 

dochodzi do zmiany z struktury rynku z takiej, kt·ra powoduje wiňksze straty dla dobrobytu, 

na strukturň powodujŃcŃ straty mniejsze i w przypadku kt·rej roŜnie poziom konkurencji na 

rynku. Po drugie, regulacja moŨe byĺ nastawiona na zapobieganie dziağaniom zmniejszajŃcym 

dobrobyt spoğeczny podejmowanym przez podmioty rynkowe (regulacja ta nie zmienia 

                                                           

212
 Zob. art 14, art 15 oraz art 19 Ustawy z dnia z dnia 8 wrzeŜnia 2000 r. (Dz.U. Nr 84, poz. 948) ï tj. z dnia tj. z 

dnia 14 czerwca 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1311) o komercjalizacji i restrukturyzacji Przedsiňbiorstwa 

PaŒstwowego ĂPolskie Koleje PaŒstwoweò. JednoczeŜnie zarzŃdcň takiej infrastruktury uwaŨa siň za tzw. 

monopolistň naturalnego.  

213
 Tego typu zabiegi wykonywane byğy takŨe na innych rynkach ï w tym energetycznym, telekomunikacyjnym, 

czy teŨ pocztowym. Zob. np. R. Stankiewicz, Miňdzy ochronŃ konkurencji a regulacjŃ sektorowŃ. Ustrojowe 

granice rozdzielenia obszar·w ingerencji paŒstwa w gospodarce, Ekonomia i Prawo, t. VIII,  nr 1, 2012, s. 155  i 

n., C. BanasiŒski, R·wnolegğe stosowanie prawa konkurencji i instrument·w regulacyjnych w Polsce (na 

przykğadzie telekomunikacji i energetyki), [w:]  C. BanasiŒski (red.), Prawo konkurencji ï stan obecny oraz 

przewidywane kierunki zmian, UOKiK, Warszawa 2006, s. 95 i n., W. Szpringer, Regulacja konkurencji a 

konkurencja regulacyjna. Ujňcie instytucjonalne, Warszawa 2010, s. 56, E. Kuciaba, Znaczenie zawodnoŜci rynku 

oraz roli paŒstwa w polityce transportowej, Ekonomiczne Problemy Usğug, 2009, nr 46, s. 156 i n., N. Kroes, 

Improving competition in European Energy markets through effective unbundling, Fordham Corporate Law 

Institute's Annual Seminar 2007: https://blogavocat.fr/sites/default/files/fichiers/SPEECH-07-574_EN[1].pdf 

(dostňp: 4 wrzeŜnia 2018). 

 

https://blogavocat.fr/sites/default/files/fichiers/SPEECH-07-574_EN%25255b1%25255d.pdf
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struktury rynku w takim sensie jak wskazano to powyŨej, ale ma na celu podniesienie poziomu 

dobrobytu spoğecznego w ramach istniejŃcej struktury). 

2. Funkcjonowanie gospodarki bez regulacji ï rozwiŃzanie leseferystyczne 

Jak juŨ wskazano w rozdziale I, jednym z element·w bazujŃcego na zağoŨeniach EAP 

tr·jparametrowego modelu optymalizacji jest rozwiŃzanie leseferystyczne. W przypadku 

rozwiŃzania leseferystycznego nie istnieje jakakolwiek ingerencja prawna ze strony paŒstwa w 

sferň ochrony konkurencji. Innymi sğowy, podmioty rynkowe, podejmujŃc decyzje dotyczŃce 

konkurencji, nie muszŃ braĺ pod uwagň jakichkolwiek uwarunkowaŒ prawnych, a ich dziağania 

wynikajŃ jedynie z uwarunkowaŒ natury rynkowej, ekonomicznej. Konkurencja (lub jej brak) 

w tym ujňciu to zjawisko wynikajŃce tylko i wyğŃcznie z gry siğ rynkowych214.  

Jak juŨ zauwaŨono w podrozdziale II.3.2, nie naleŨy spodziewaĺ siň, aby na rynku 

samoczynnie powstağa struktura speğniajŃca warunki konkurencji doskonağej215. Co wiňcej, nie 

istniejŃ powody, aby oczekiwaĺ, Ũe, wraz z upğywem czasu, wystňpujŃce w praktyce 

nieefektywne struktury rynkowe ograniczajŃce konkurencjň bňdŃ ï jedynie w wyniku 

funkcjonowania siğ rynkowych ï  przeksztağcaĺ siň w struktury odpowiadajŃce konkurencji 

doskonağej. Wrňcz przeciwnie ï siğy rynkowe mogŃ powodowaĺ powstanie struktur 

nieefektywnych, ograniczajŃcych konkurencjň216, a zarazem obniŨajŃcych poziom dobrobytu 

spoğecznego. Z tego wzglňdu w przypadku rozwiŃzania leseferystycznego nie wystňpuje 

maksymalizacja dobrobytu. Brak regulacji prawnej prowadzi do wyksztağcenia siň struktur 

suboptymalnych, takich jak monopole i oligopole. 

                                                           

214
 Zob. N. Giocoli, Classical competition and freedom of contract in American laissez faire constitutionalism, 

2014, s. 2, 

http://www.academia.edu/7309134/Classical_competition_and_freedom_of_contract_in_American_laissez_faire

_constitutionalism (dostňp: 22 sierpnia 2015). 

215
 Por. P. Sraffa, The Laws of Returns under Competitive Conditions, 36 The Economics Journal 1926, s. 535-

550, P. Auerbach, Competition: The Economics of Industrial Change, Oxford 1988, s. 20, J.M. Clark, Toward a 

Concept of Workable Competition, American Economic Review, vol. 30 1940, s. 241. 

216
 OczywiŜcie struktury takie mogŃ byĺ r·wnieŨ wynikiem prawodawczej dziağalnoŜci paŒstwa (monopole 

paŒstwowe), ale naleŨy zauwaŨyĺ, Ũe taka dziağalnoŜĺ nie jest wcale konieczna dla powstania i funkcjonowania 

struktury rynkowych, w kt·rych w braku regulacji prawnej aktorzy rynkowi bňdŃ dziağaĺ w spos·b obniŨajŃcy 

dobrobyt spoğeczny. 

 

http://www.academia.edu/7309134/Classical_competition_and_freedom_of_contract_in_American_laissez_faire_constitutionalism
http://www.academia.edu/7309134/Classical_competition_and_freedom_of_contract_in_American_laissez_faire_constitutionalism
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2.1. Monopol  

W sytuacji monopolu, stanowiŃcej odwrotnoŜĺ sytuacji konkurencji doskonağej, zamiast 

wielu podmiot·w (producent·w lub sprzedajŃcych) wystňpuje tylko jeden podmiot217. 

Dodatkowo sytuacja monopolu generuje wysokie bariery wejŜcia na rynek, w zwiŃzku z czym 

pozycja monopolisty staje siň niezagroŨona. Monopolista oferuje przy tym swoje produkty po 

cenach wyŨszych od tych, kt·re istniağyby w sytuacji konkurencji doskonağej.  

W odr·Ũnieniu od przypadku konkurencji doskonağej, monopolista bňdzie czerpağ zysk 

ze sprzedaŨy kaŨdej nastňpnej sztuki produktu, gdyŨ oferowana przez niego cena nie bňdzie 

spadağa wraz ze spadkiem kraŒcowego kosztu wytworzenia tej dodatkowej jednostki produktu. 

ZwiŃzane jest to z brakiem innych produkt·w, kt·rymi konsumenci mogŃ zastŃpiĺ produkt 

oferowany przez monopolistň. Monopolista bňdzie zwiňkszağ produkcjň aŨ do momentu, w 

kt·rym zysk kraŒcowy (uzyskiwany ze sprzedaŨy kaŨdej dodatkowej sztuki produktu) zr·wna 

siň z kosztem kraŒcowym jego wytworzenia. Dalsze rozwijanie produkcji, z uwagi na przebieg 

krzywej popytu, oznaczağby koniecznoŜĺ obniŨenia ceny218. Monopolista znajduje siň zatem w 

sytuacji, w kt·rej moŨe dyktowaĺ cenň produktu219 niezaleŨnie od uwarunkowaŒ rynkowych. 

To wğaŜnie ·w fakt wpğywa negatywnie na poziom dobrobytu spoğecznego:  

1) monopolista bňdzie sprzedawağ mniej produkt·w w por·wnaniu z sytuacjŃ konkurencji 

doskonağej, a ceny tych produkt·w bňdŃ wyŨsze. W sytuacji, gdy popyt na wytwarzane 

przez niego produkty bňdzie wyŨszy niŨ podaŨ, czňŜĺ tego popytu nie zostanie 

zaspokojona220. Wpğywa to na brak moŨliwoŜci zwiňkszenia uŨytecznoŜci kraŒcowej 

konsument·w221, a transfer bogactwa odbywa siň od konsument·w (posiadajŃcych 

                                                           

217
 Zob. R.A. Posner, Antitrusté s. 8 i n., D. Begg, S. Fischer, R. Dornbusch, op. cit., rozdziağ 8, R. Cooter, T. 

Ulen, Ekonomiczna analiza prawa, Warszawa 2009, s. 39 i n., H.R. Varian, Intermediate microeconomics: a 

modern approach, Nowy Jork 2003, s. 420 i n.  

218
 Ibidem. 

219
 R.A. Posner, Antitrusté, s. 8.  

220
 R.D. Blair, D. L. Kaserman, op. cit., s. 37 ï 39.  

221
 S. Bishop, M. Walker, op. cit., s. 22. 
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wzglňdem monopolisty szczuplejsze zasoby) do monopolisty (i jego udziağowc·w)222. 

Z uwagi na brak moŨliwoŜci zaspokojenia popytu i tym samym zwiňkszenia 

uŨytecznoŜci konsument·w, dobrobyt spoğeczny bňdzie niŨszy niŨ w przypadku 

konkurencji doskonağej; 

2) w zwiŃzku z brakiem presji konkurent·w, monopolista nie musi zwiňkszaĺ swojej 

wydajnoŜci i zmniejszaĺ koszt·w wytwarzania oferowanych przez siebie produkt·w223, 

gdyŨ bariery przed wejŜciem na rynek uniemoŨliwiajŃ pojawianie siň konkurent·w 

wzglňdem niego224; 

3) dysponujŃc znacznymi zasobami, monopolista bňdzie w stanie podejmowaĺ dziağania 

odstraszajŃce potencjalnych nowych aktor·w na rynku. Przykğadowo, monopolista 

bňdzie m·gğ sprzedawaĺ swoje produkty poniŨej koszt·w produkcji, w tym koszt·w 

produkcji ewentualnego nowego podmiotu na rynku, efektywnie uniemoŨliwiajŃc 

takiemu podmiotowi funkcjonowanie na rynku. 

Pierwszy ze wskazanych powyŨej problem·w wiŃŨe siň z tzw. zbňdnŃ stratŃ spoğecznŃ 

(deadweight loss), polegajŃcŃ na niezaspokojeniu popytu na produkt225. Kwestiň tň obrazuje 

poniŨszy diagram (oznaczenia z indeksem Ă1ò oznaczajŃ odpowiednie wartoŜci dla 

przedsiňbiorcy monopolistycznego, oznaczenia z indeksem Ăcò oznaczajŃ odpowiednie 

wartoŜci dla rynku konkurencyjnego, MR oznacza przych·d kraŒcowy). Zbňdna strata 

spoğeczna zajmuje na poniŨszym wykresie obszar obrazujŃcy skalň niezaspokojonego popytu ï 

czňŜĺ konsument·w, chcŃcych nabyĺ dobro, z uwagi na jego wyŨszŃ niŨ w warunkach 

konkurencji doskonağej cenň nie bňdzie mogğa tego dokonaĺ.  

 

 

 

                                                           

222
 R.A. Posner, Antitrusté, s. 18. 

223
 R.D. Blair, D.L. Kaserman, op. cit., s. 43. 

224
 R.A. Posner, Antitrusté, s. 17. 

225
 Zob. S. Bishop, M. Walker, op. cit., s. 22, D. Begg, S. Fischer, R. Dornbusch, op. cit., s. 270. 
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Wykres nr  5 ï zbňdna strata spoğeczna w warunkach monopolu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

Monopole prowadzŃ wiňc do nieefektywnoŜci. Tym niemniej, w niekt·rych 

przypadkach koszty wynikajŃce z cen dyktowanych przez monopolistň mogŃ byĺ niŨsze niŨ 

oszczňdnoŜci kosztowe przez niego generowane226. Kwestia ta wiŃŨe siň z tzw. efektem skali ï 

koszt produkcji produktu przez producenta dziağajŃcego na duŨŃ skalň, z uwagi na rozğoŨenie 

koszt·w stağych na znacznŃ podaŨ produktu, moŨe byĺ mniejszy niŨ koszt produkcji takiego 

samego produktu generowany przez niewielkiego i nieposiadajŃcego znacznej siğy rynkowej 

przedsiňbiorcň227.  

IstniejŃ rynki, na kt·rych kluczowym czynnikiem jest efekt skali ï gdzie dopiero po 

przekroczeniu odpowiednio wysokiego poziomu produkcji, staje siň ona opğacalna. Na takich 

rynkach racjň bytu bňdŃ miağy jedynie podmioty o znacznej sile rynkowej. Co wiňcej, moŨliwe 

sŃ teŨ sytuacje ï jak to ma miejsce choĺby w przypadku  infrastruktury kolejowej - w kt·rych 

tylko jeden podmiot bňdzie m·gğ prowadziĺ dziağalnoŜĺ. Trudno sobie bowiem wyobraziĺ 

                                                           

226
 R.A. Posner, Antitrusté, 22. 

227
 H.J. Hovenkamp, United States Competitioné, s. 325 ï 326. 
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sytuacjň, aby obok istniejŃcej infrastruktury kolejowej mogğa zostaĺ wybudowana inna, 

konkurujŃca z istniejŃcŃ228. W takich przypadkach efekt skali obejmuje de facto cağy rynek, a 

jedyny dziağajŃcy na nim podmiot staje siň naturalnym monopolistŃ. Konkurencja w·wczas 

staje siň niemoŨliwa lub jest wrňcz ĂnieznoŜnym marnotrawstwemò. W takim przypadku straty 

spowodowanej brakiem konkurencji naleŨy uniknŃĺ w inny spos·b229.  

Istotny jest zatem fakt, Ũe w pewnych okolicznoŜciach istnienie monopolu jest 

Ăwymuszoneò przez rynek, a funkcjonowanie takiego rynku jest bardziej efektywne w 

przypadku obecnoŜci monopolisty niŨ w przypadku obecnoŜci podmiot·w nieposiadajŃcych 

siğy rynkowej. Ma to szczeg·lne znaczenie na rynkach, na kt·rych dziağalnoŜĺ zwiŃzana jest ze 

znacznymi kosztami stağymi, gdy trudno oczekiwaĺ, aby ktokolwiek poni·sğ taki koszt wiňcej 

niŨ jeden raz230.  

2.2. Oligopol 

Zar·wno model konkurencji doskonağej, jak i model monopolistyczny stanowiŃ 

rozwiŃzania skrajne. Nie uwzglňdniajŃ one w wystarczajŃcym stopniu interakcji miňdzy 

podmiotami dziağajŃcymi na rynku. Jest tak dlatego, poniewaŨ monopolista nie musi braĺ pod 

uwagň dziağaŒ innych podmiot·w. Natomiast w przypadku konkurencji doskonağej, udziağ w 

rynku kaŨdego z podmiot·w jest tak mağy, Ũe ich dziağania nie wywoğujŃ efektu zar·wno 

wzglňdem rynku, jak i innych podmiot·w na nim dziağajŃcych. Interakcje pomiňdzy 

podmiotami dziağajŃcymi na rynku uwzglňdnione sŃ w wiňkszym stopniu w rozwiŃzaniach 

oligopolistycznych. ZakğadajŃ one  istnienie kilku przedsiňbiorc·w posiadajŃcych zauwaŨalnŃ 

                                                           

228
 Zob. np. J.R. Meyer, M.J. Peck, J. Steanson, C. Zwick, The Economics of Competition in the Transportation 

Industries, Cambridge 1960, s. 4., L. Casullo, The efficiency impact of open access competition in rail markets. 

The case of domestic passenger services in Europe, Duscussion Paper nr 2016-07, International Transport Forum 

2016, s. 5., R. Pittman, Structural Separation to Create Competition? The Case of Freight Railways, Review of 

Network Economics, vol. 4, issue 3, 2005, s. 182, C. Decker, Modern Economic Regulation: An Introduction to 

Theory and Practice, CUP 2015, s. 235-241 za: P.I. Colomo, EU Competition Law in the Regulated Network 

Industries: https://www.lse.ac.uk/collections/law/wps/WPS2016-08_Colomo.pdf (dostňp: 25 kwietnia 2017 r.), s. 

4., R. Braeutigam, Optimal Policies for Natural Monopolies [w:]  R. Schmalensee, R.D. Willig  (red.), Handbook 

of Industrial Organization, t. 2, 1989, s. 1292. 

229
 J.M. Clark, Social Control of Business, Chicago, 1926, s. 433, cyt. za: H.J. Hovenkamp, United States 

Competition..., s. 326.  

230
 Zob. np. R. Turvey, Infrastructure Access Pricing and Lump Investments, Regulation Initiative Working Paper 

nr 46. 

 

https://www.lse.ac.uk/collections/law/wps/WPS2016-08_Colomo.pdf
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siğň rynkowŃ (szczeg·lnie waŨne sŃ w tym kontekŜcie ujňcie Cournota oraz ujňcie 

Bertranda)231. 

Sytuacje oligopolistyczne sŃ istotne takŨe z innego powodu. W przypadku 

oligopolistycznych struktur rynkowych moŨliwe jest zawieranie przez przedsiňbiorc·w 

porozumieŒ antykonkurencyjnych (zm·w)232. Jest tak dlatego, poniewaŨ w przypadku 

funkcjonowania nielicznych producent·w danego dobra na rynku mogŃ oni ustaliĺ miňdzy sobŃ 

zasady wsp·ğpracy, w efekcie czego bňdŃ kolektywnie, w pewnym uproszczeniu, 

funkcjonowali wrňcz jak monopol233. Znacznie trudniej byğoby zawiŃzaĺ, a nastňpnie utrzymaĺ 

tego typu porozumienie na rynku, na kt·rym funkcjonuje wielu drobnych przedsiňbiorc·w o 

nieznacznej sile rynkowej.  

Analizň zjawiska porozumieŒ antykonkurencyjnych w warunkach oligopolu 

przeprowadziĺ moŨna w oparciu o nastňpujŃcy wykres: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           

231
 Zob. np. J.A. Poyago-Theotoky, Competition, Cooperation, Research and Development. The Economics of 

Research Joint Ventures, Palgrave Macmillan 1997 s. 136. 

232
 Zob. Policy Roundtables. Oligopoly. OECD, 1999, s. 7. 

233
 D. Begg, S. Fischer, R. Dornbusch, op. cit., s. 270. 
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Wykres nr  6 ï cena i produkcja  (podaŨ) w modelu oligopolu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Na powyŨszym wykresie: D oznacza popyt, Pc oznacza cenň w warunkach konkurencji. 

Oznaczenie MR okreŜla przych·d kraŒcowy, AC oznacza koszt Ŝredni ï r·wny w tym 

przypadku kosztowi kraŒcowemu MC. Oznaczeniem Qm okreŜlono poziom, do kt·rego 

umawiajŃcy siň przedsiňbiorcy obniŨyli produkcjň ï w warunkach konkurencji rozwijaliby jŃ 

dalej, aŨ do momentu, w kt·rym D przecina siň z Pc. JednoczeŜnie Pm oznacza cenň, po kt·rej 

umawiajŃce siň firmy oferujŃ produkt. Cena ta jest wyŨsza niŨ cena w warunkach konkurencji.  

ĞŃczne zyski uczestnik·w zmowy sŃ maksymalizowane do poziomu osiŃganego przez 

monopolistň, a sprzedaŨ nastňpuje po cenie wyŨszej niŨ wynikajŃca z kosztu kraŒcowego. W 

pewnym uproszczeniu, przedsiňbiorcy dziağajŃcy w zmowie ğŃczŃ swoje udziağy rynkowe i 

wsp·lnie zaczynajŃ zachowywaĺ siň wrňcz jak monopolista. Co interesujŃce, kaŨdy z 

uczestnik·w zmowy ma teoretycznie bodŦce do tego, aby wyğamaĺ siň z uzgodnionych w 

ramach porozumienia warunk·w i zwiňkszyĺ produkcjň, obniŨyĺ cenň oraz uzyskiwaĺ wyŨsze 

D 

AC = MC 

Pm 

Pc 

Qm 

MR 

Cena  

IloŜĺ produktu 



101 

zyski ï kosztem pozostağych uczestnik·w zmowy234. OczywiŜcie wyğamywanie siň ze zmowy 

bňdzie miağo sens w·wczas, gdy pozostali pozostajŃcy w zmowie aktorzy rynkowi nie bňdŃ w 

stanie ğatwo zauwaŨyĺ ĂnielojalnoŜciò przedsiňbiorcy nieprzestrzegajŃcego warunk·w 

porozumienia. W sytuacji, w kt·rej w zmowie uczestniczyğyby dwa podmioty, zauwaŨenie 

takiego Ănielojalnegoò zachowania byğoby znacznie prostsze aniŨeli w przypadku 

funkcjonowania wielu takich podmiot·w235. Sytuacja ta zatem r·Ũni siň od sytuacji monopolu 

tym, Ũe przedsiňbiorcy zachowujŃcy siň razem jak monopol, mogŃ ï przynajmniej w niekt·rych 

sytuacjach ï nie chcieĺ dotrzymywaĺ warunk·w zmowy. 

Zasadniczo, w przypadku braku zmowy, zachowania konkurujŃcych ze sobŃ 

oligopolist·w moŨna zobrazowaĺ za pomocŃ przykğad·w zaczerpniňtych z teorii gier236. 

OligopoliŜci bňdŃ pr·bowali odgadnŃĺ strategie innych oligopolist·w na rynku dŃŨŃc do tzw. 

r·wnowagi Nasha ï stanu, w kt·rym kaŨdy z podmiot·w wybierze najlepszŃ strategiň przy 

ustalonych strategiach innych podmiot·w237. Na przykğadzie dylematu wiňŦnia moŨna 

przedstawiĺ sytuacjň wyboru strategii produkcji dw·ch firm. W takiej sytuacji, obie firmy 

przyjmŃ strategiň dominujŃcŃ i wybiorŃ duŨŃ produkcjň. W zaleŨnoŜci od tego, jakŃ faktycznie 

strategiň przyjmie kaŨda z firm, bňdzie to miağo wpğyw na zysk przez nie osiŃgany238: 

 

 

 

 

                                                           

234
 R.C. Marshall, L.M. Marx, The Economics of Collusion, Cartels and Bidding Rings, Cambridge-Londyn 2012, 

s. 7. 

235
Zob. np. M. Hellwig, K. H¿schelrath, When Do Firm Leave Cartels? Determinants and the Impact on Cartel 

Survival, International Review of Law and Economics 54, 2018, s. 68-84.  

236
 D. Hildebrand, op. cit., s. 137, M. Krzak, Konkurencja i kooperacja na lokalnym rynku surowcowym w 

dwuosobowych modelach teorii gier ï zarys zagadnienia. Zeszyty Naukowe Instytutu Gospodarki Surowcami 

Mineralnymi i EnergiŃ Polskiej Akademii Nauk, nr 79, 2010, s. 391. 

237
 D. Begg, S. Fischer, R. Dornbusch, op. cit., s. 273. 

238
 Ibidem, s. 274. 
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Tabela nr  2 ï przykğad teorii  gier w oligopolu 

  Produkcja firmy  B 

  DuŨa Mağa 

 

Produkcja firmy  A 

DuŨa 1      1 3      0 

Mağa 0      3 2      2 

 

 

Liczby w tabeli nr 2 oznaczajŃ odpowiednio zyski osiŃgane przez jednŃ lub drugŃ firmň. 

W przypadku, w kt·rym jedna i druga firma wybrağyby ï nie wiedzŃc, co bňdzie robiĺ 

konkurent ï  strategiň duŨej produkcji, zysk kaŨdej z nich byğby r·wny 1. Jednak w sytuacji, w 

kt·rej obie firmy zawarğyby porozumienie, w ramach kt·rego ograniczŃ swoja produkcjň, a 

przy tym ujawniŃ jŃ sobie wzajemnie, zysk obu firm bňdzie r·wny 2. JednoczeŜnie, jeŜli obie 

firmy bňdŃ uzyskiwağy zysk na poziomie 2 to, ğŃcznie, bňdŃ one osiŃgağy zysk na poziomie 4 ï 

co jest najwyŨszym moŨliwym ğŃcznym zyskiem. W pozostağych wariantach ï opr·cz zysku 

ğŃcznego na poziomie 2 w przypadku duŨej produkcji przez obie firmy ï  najwiňkszy moŨliwy 

zysk ğŃczny moŨe wynosiĺ 3. Bňdzie tak przy zağoŨeniu, Ũe jeden podmiot osiŃgnie zysk na 

poziomie 3, podczas gdy drugi nie osiŃgnie go wcale.  

Chňĺ osiŃgniňcia zysku indywidualnego na poziomie 3 moŨe stanowiĺ bodziec do 

niedotrzymania warunk·w zmowy ï w przypadku, gdy jeden z jej uczestnik·w bňdzie 

produkowağ mağo, drugi moŨe chcieĺ produkowaĺ duŨo. W zaleŨnoŜci od warunk·w 

panujŃcych na rynku, przedsiňbiorcy mogŃ mieĺ silniejsze bŃdŦ sğabsze bodŦce do tego, aby 

funkcjonowaĺ w ramach zm·w239. Zasadniczo trwağoŜĺ takich zm·w bňdzie zaleŨağa od tego, 

                                                           

239
 R.D. Blair, D.L. Kaserman, op. cit., s. 141. 
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czy podmiot ĂoszukujŃcyò pozostağych uczestnik·w zmowy moŨe zostaĺ wykryty i 

Ăukaranyò240.  

Na marginesie moŨna dodaĺ, Ũe inaczej wyglŃdaĺ bňdŃ antykonkurencyjne 

porozumienia podmiot·w uczestniczŃcych w procedurach zam·wieŒ publicznych - bňdŃ one 

duŨo trwalsze. Jest tak m.in. z tego powodu, Ũe w tym przypadku ceny oferowane przez r·Ũne 

podmioty sŃ jawne i istnieje relatywnie prosty mechanizm kontroli, czy wszyscy aktorzy 

uczestniczŃcy w zmowie zachowujŃ siň zgodnie z ustaleniami241. OpğacalnoŜĺ funkcjonowania 

w ramach zmowy moŨe teŨ zaleŨeĺ od wielkoŜci firm w nich uczestniczŃcych. W niekt·rych 

przypadkach, mağe firmy mogŃ uzyskiwaĺ zyski z oferowania produkt·w po cenie niŨszej niŨ 

uczestnicy zmowy i jednoczeŜnie, z racji niewielkiej produkcji, minimalizowaĺ ryzyko 

wykrycia nieprzestrzegania warunk·w zmowy242.  

Jak wynika z powyŨszego, w przypadku modeli oligopolistycznych reakcja na przyjňtŃ 

przez innych konkurent·w strategiň ma istotne znaczenie. Tutaj wğaŜnie naleŨy odnieŜĺ siň do 

wspomnianych powyŨej ujňĺ243, tj. ujňcia Cournota i ujňcia Bertrandôa244. W koncepcjach tych 

zakğada siň jednak, Ũe oligopoliŜci konkurujŃ ze sobŃ, a nie wsp·ğpracujŃ (jak miağo to miejsce 

w sytuacji wspomnianej zmowy).  

                                                           

240
 Zob. M. Levenstein, V.Y. Suslow, What Determines Cartel Success?, Journal of Economic Literature, 2006, 

vol. 44, nr 1, s. 5 https://ssrn.com/abstract=299415 lub http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.299415  MoŨna jednak 

spotkaĺ poglŃd, zgodnie z kt·rym r·wnieŨ przypadek lub bğŃd moŨe spowodowaĺ rozpad porozumienia, J.H. 

Holcomb, P.S. Nelson, Cartel failure: A mistake or do they do it to each other on purpose?, The Journal of Socio-

Economics, 1991, vol. 20, nr 3, s. 235-249. Zob. r·wnieŨ J.D. Jaspers, Managing Cartels: how Cartel Participants 

Create Stability in the Absence of law, European Journal on Criminal Policy and Research, 2017, vol. 23, nr 3, s. 

319-335. 

241
 Zob. np. A. Heimler, Zam·wienia publiczne a zmowy przetargowe [w:]  Rola urzňd·w administracji 

paŒstwowej w identyfikowaniu nieprawidğowoŜci w zam·wieniach publicznych, IV Miňdzynarodowa 

Konferencja Antykorupcyjna. Materiağy pokonferencyjne, Warszawa 2014, s. 51 i n. 

242
 Zob. R.C. Marshall, L.M. Marx, op. cit., s. 104. 

243
 R.W. Dimand, M.H.I. Dore, Cournot, Bertrand, and game theory: A further note, Atlantic Economic Journal, 

1999, vol. 27, nr 3, s. 325 i n., L.K. Simon, Bertrand, The Cournot Paradigm and the Theory of Perfect 

Competition, The Review of Economic Studies, 1984, vol. 51, nr 2, s. 209ï230. 

244
 Wyr·Ũnia siň jeszcze tzw. model Stackelbergôa, w kt·rym jeden z podmiot·w staje siň liderem. MoŨna teŨ 

spotkaĺ modele obejmujŃce wiňcej podmiot·w niŨ dwa, w kt·rych powstajŃ koalicje. Niemniej, na potrzeby 

dalszych rozwaŨaŒ wystarczajŃce jest przedstawienie mechanizmu funkcjonowania dw·ch wymienionych modeli 

oligopolistycznych.  

https://ssrn.com/abstract=299415
https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.299415
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Zgodnie z ujňciem Cournota, zakğadajŃcym istnienie na rynku dw·ch producent·w, obaj 

producenci bňdŃ konkurowali wytwarzajŃc takŃ iloŜĺ produktu, aby maksymalizowaĺ sw·j 

zysk. Decyzja o rozmiarach wğasnej produkcji bňdzie uzaleŨniona od rozmiar·w produkcji 

konkurenta. Dop·ki jeden z podmiot·w Ănie zawiedzie siň na drugimò ï  tj. jego przewidywania 

dotyczŃce dziağaŒ drugiego bňdŃ siň sprawdzağy - podmiot ten nie bňdzie chciağ zmieniaĺ 

swojego zachowania (jako sprawdzonej strategii). Obaj konkurenci produkujŃ okreŜlonŃ iloŜĺ 

produktu, przy czym cena produktu bňdzie zaleŨağa od popytu dla cağoŜci produkcji (produkt·w 

wytwarzanych zar·wno przez jednego, jak i drugiego producenta). Im wiňksza bňdzie suma 

produkt·w wytwarzanych przez obu producent·w, tym ich cena powinna byĺ niŨsza, a 

dobrobyt konsument·w wyŨszy.  

WartoŜci cen oraz iloŜci produktu powinny oscylowaĺ pomiňdzy wartoŜciami 

wğaŜciwymi dla modelu konkurencji doskonağej i modelu monopolistycznego. JeŜli w ujňciu 

tym uwzglňdnionych zostanie wiňcej niŨ dw·ch producent·w, wartoŜci te bňdŃ odpowiednio 

przesuwaĺ siň w stronň wartoŜci wğaŜciwych dla konkurencji doskonağej. Tym niemniej, ujňcie 

Cournota charakteryzuje siň nieefektywnoŜciŃ w por·wnaniu z sytuacjŃ  konkurencji 

doskonağej. Cena produktu w takim ujňciu bňdzie wyŨsza niŨ koszt kraŒcowy jego 

wytworzenia, a koszt produkcji z punktu widzenia cağego rynku nie bňdzie obniŨany245. Punkt 

r·wnowagi w przypadku ujňciu Cournota wypada przy mniejszej produkcji i wyŨszej cenie niŨ 

to wynika z sytuacji konkurencji doskonağej.  

W odr·Ũnieniu od ujňcia Cournota, w ujňciu Bertranda producenci nie konkurujŃ ze 

sobŃ podejmujŃc decyzje dotyczŃce iloŜci wytwarzanego produktu, lecz podejmujŃc decyzje o 

cenie produktu, kt·ra to cena uzaleŨniona bňdzie od ceny oferowanej przez konkurenta. W 

przypadku istnienia na runku dw·ch producent·w oraz w sytuacji, gdy dziağajŃ oni przy 

jednakowym i stağym koszcie kraŒcowym i braku koszt·w stağych, ujňcie owo bňdzie zbliŨone 

do konkurencji doskonağej. NaleŨy jednak od razu zaznaczyĺ, Ũe w praktyce oligopole nie 

zachowujŃ siň w taki spos·b, poniewaŨ trafniej opisuje je raczej ujňcie Cournota246.  

W przypadku, gdy jeden z konkurent·w zaoferuje cenň niŨszŃ niŨ drugi, bňdzie on m·gğ 

wyczerpaĺ cağy popyt na produkt pozostawiajŃc konkurenta bez zysku. Model taki zakğada 

                                                           

245
 D. Begg, S. Fischer, R. Dornbusch, op. cit., s. 273. 

246
 Ibidem, s. 274. 
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jednak, Ũe Ăprzegranyò konkurent oferowağ bňdzie produkt po cenie wyŨszej niŨ koszt 

kraŒcowy. Jako Ũe podmiot Ăwygranyò bňdzie ustalağ swojŃ cenň na nieco niŨszym poziomie 

niŨ podmiot Ăprzegranyò, a podmiot Ăprzegranyò bňdzie w stanie to przewidzieĺ, ceny 

oferowane przez obu konkurent·w bňdŃ zmierzağy do poziomu kosztu kraŒcowego wğaŜciwego 

dla konkurencji doskonağej. Model ten zakğada dodatkowo Ăniewyczerpywanyò potencjağ 

produkcyjny po stronie Ăwygranegoò konkurenta oraz ğatwŃ zastňpowalnoŜĺ produktu. W braku 

tej ostatniej, zachodzi tzw. konkurencja monopolistyczna. Ujňcie takie jest zatem ciekawe 

koncepcyjnie, jednak nie odzwierciedla ono faktycznych sytuacji oligopolistycznych tak 

dobrze, jak ujňcie Cournota. 

PowyŨsze uwagi na temat sytuacji oligopolistycznych wskazujŃ na istotnŃ kwestiň: 

cena, po jakiej oferowany jest produkt na rynku, sama w sobie moŨe wskazywaĺ, czy na rynku 

istnieje konkurencja doskonağa. Niekoniecznie jednak musi ona wskazywaĺ, czy na rynku w 

og·le istnieje konkurencja. Jak wynika z powyŨszych uwag, sam fakt, Ũe cena produktu na 

rynku jest wyŨsza niŨ koszt kraŒcowy, nie wyklucza istnienia konkurencji pomiňdzy 

oligopolistami. Konkurencja moŨe wystŃpiĺ takŨe w przypadku wyŨszej ceny produktu, niŨ 

wynikağoby to z modelu konkurencji doskonağej247. 

2.3. Konkurencja  monopolistyczna 

Prowadzone do tej pory rozwaŨania dotyczyğy funkcjonowania tylko jednego rynku. 

Nie moŨna jednak zapominaĺ o interakcjach pomiňdzy r·Ũnymi rynkami i dziağajŃcymi na nich 

podmiotami. Z tego wzglňdu warto uzupeğniĺ powyŨsze uwagi o zarys zjawiska konkurencji 

monopolistycznej. Sytuacja konkurencji monopolistycznej zakğada funkcjonowanie 

przynajmniej dw·ch firm, produkujŃcych jednak r·Ũne, niezastňpowalne produkty (w 

odr·Ũnieniu od konkurencji doskonağej)248. Przykğadowo mogŃ to byĺ np. dwaj silni producenci 

sprzňtu komputerowego lub oprogramowania ï kt·re sŃ na tyle zr·Ũnicowane, Ũe konsumenci 

nie traktujŃ ich jak substytuty. Co ciekawe, ewentualna walka cenowa ï jak to miağo miejsce w 

ujňcie Bertranda ï ze strony jednego z podmiot·w nie musi prowadziĺ do spadku sprzedaŨy 

                                                           

247
 S. Bishop, M. Walker, op. cit., s. 35. 

248
 M. Szyda, Konkurencja na rynku detalicznego handlu internetowego a jego rozw·j, Studia Ekonomiczne. 

Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, 2015, nr 225, s. 207, K. Kumar, A. Satterthwaite, 

Monopolistic Competition, Discussion paper nr. 544, 1982. 
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produkt·w drugiego, gdyŨ konsumenci mogŃ preferowaĺ produkt przez niego oferowany 

pomimo wyŨszej ceny.  

W takiej sytuacji nie powstanie efekt Ăsprowadzeniaò cen do poziomu kosztu 

kraŒcowego. JeŜli jednak zağoŨyĺ dodatkowo brak barier przed wejŜciem na rynek, to w sytuacji 

konkurencji monopolistycznej zysk podmiot·w w niej uczestniczŃcych bňdzie na poziomie 

wğaŜciwym dla konkurencji doskonağej249. Konkurencja monopolistyczna moŨe r·wnieŨ 

zachodziĺ pomiňdzy stosunkowo niewielkimi przedsiňbiorcami, kt·rzy jednak sŃ preferowani 

przez klient·w choĺby z uwagi na ich korzystnŃ lokalizacjň. Dobrym przykğadem moŨe tu byĺ 

funkcjonowanie kawiarni lub piekarni, do kt·rych klienci udajŃ siň zazwyczaj wtedy, gdy nie 

muszŃ pokonywaĺ zbyt duŨej odlegğoŜci. Istota konkurencji monopolistycznej ukazuje, Ũe w 

niekt·rych przypadkach monopoliŜci nie bňdŃ obawiaĺ siň wejŜcia na ich rynek przez innych 

monopolist·w, operujŃcych dotychczas na innych rynkach, nawet jeŜli  ci inni monopoliŜci 

posiadajŃ znaczne zasoby. 

2.4. Inne relewantne zjawiska rynkowe 

PowyŨsze modele - monopolu, oligopolu oraz konkurencji monopolistycznej - 

przedstawiajŃ doŜĺ uproszczony obraz rzeczywistoŜci, w kt·rej faktycznie mogŃ wystňpowaĺ 

znacznie bardziej rozbudowane struktury, zaleŨnie od konkretnych uwarunkowaŒ danego 

rynku. Podmioty na rynku czňsto konkurujŃ ze sobŃ na pğaszczyŦnie innowacji250, prowadzŃcej 

do zmiany sposobu produkcji, ograniczajŃcej jej koszty oraz podnoszŃcej jakoŜĺ wytwarzanych 

produkt·w. Przedstawione dotychczas mechanizmy funkcjonowania rynku nie uwzglňdniajŃ 

r·wnieŨ specyficznego typu konkurencji, tj. nie tyle konkurencji na danym rynku, ale 

konkurencji o rynek251. W ramach takiej konkurencji Ăzwyciňzca bierze wszystkoò. MoŨe to 

polegaĺ, przykğadowo, na uzyskaniu okreŜlonego patentu, dziňki kt·remu przedsiňbiorca staje 

                                                           

249
 Por. W.J. Baumol, J.C. Penzar, R.D. Willig,  Contestable Markets and the Theory of Industry Structure, Nowy 

Jork, 1982, s. 350. 

250
 Zob. dyskusja w rozdziale drugim dotyczŃca innowacji w warunkach konkurencji doskonağej (podrozdziağ II. 

3.1). 

251
 S. Bishop, M. Walker, op. cit., s. 36. 
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siň monopolistŃ252 lub na wygraniu przetargu na obsğugň poğŃczeŒ kolejowych przez dğugi 

okres.  

IstniejŃ takŨe rynki, na kt·rych wystňpuje znaczny udziağ koszt·w stağych ponoszonych 

przez producent·w, kt·rym towarzyszy niewielki koszt kraŒcowy. Przykğadem moŨe byĺ tutaj 

rynek oprogramowania komputerowego. W takim przypadku, trudno oczekiwaĺ od 

przedsiňbiorc·w oferowania produkt·w po cenach r·wnych kosztowi kraŒcowemu, aby byli w 

stanie pokryĺ koszty stağe. Na niekt·rych rynkach wystňpujŃ r·wnieŨ tzw. efekty sieciowe, a 

ich przykğadem moŨe byĺ ponownie rynek oprogramowania komputerowego. UŨytkownicy 

komputer·w czňsto wymieniajŃ pomiňdzy sobŃ r·Ũnego rodzaju dane. W przypadku braku 

zgodnoŜci miňdzy formatami, w jakich dane te sŃ zapisane, wymiana byğaby znaczŃco 

utrudniona. W zwiŃzku z tym konsumenci bňdŃ preferowaĺ takie oprogramowanie, kt·re jest 

najbardziej powszechne i jednoczeŜnie w najwiňkszym stopniu pozwala na niezakğ·conŃ 

wymianň danych.  

W literaturze wyr·Ũnia siň r·wnieŨ przypadek tzw. two-sided markets funkcjonujŃcych 

jako platformy transakcyjne pomiňdzy dwoma stronami253. Takie rynki zasadniczo umoŨliwiajŃ 

wymianň miňdzy r·Ũnymi podmiotami. Przykğadowo, w ten spos·b funkcjonuje rynek 

poŜrednik·w pğatniczych (operator·w kart pğatniczych) lub popularnych aplikacji 

umoŨliwiajŃcych oferowanie usğug konsumentom przez indywidualnych przedsiňbiorc·w254. 

Takie platformy mogŃ konkurowaĺ ze sobŃ na warunkach oligopolu, na przykğad o 

                                                           

252
 Co jest powszechnie prezentowanym poglŃdem, pomimo krytyki, zob. E.W. Kitch, Patents: Monopolies or 

Property Rights?, Research in Law and Economics, 1986, vol. 8, s. 31 ï 49. Warto zauwaŨyĺ, Ũe podmioty 

dziağajŃce na rynku czňsto inwestujŃ znaczne Ŝrodki na badania i rozw·j, prowadzŃce do zmian w zakresie sposobu 

wytwarzania, w oczekiwaniu na uzyskanie zwrotu z takich inwestycji w przyszğoŜci. W braku moŨliwoŜci 

uzyskania takiego zwrotu (np. w braku regulacji patentowych) podmioty dziağajŃce na rynku pozbawione 

zostağyby istotnego bodŦca motywujŃcego do przeprowadzania takich inwestycji. 

253
 J.C. Rochet, J. Tirole, Two-Sided Markets: A Progress Report, The RAND Journal of Economics, 2006, vol. 

37, nr 3, s. 645 ï 667. 

254
 Por. r·wnieŨ M. Armstrong, Competition in two-sided markets, The RAND Journal of Economics, 2006, vol. 

37, nr 3, s. 668 i n. 
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reklamodawc·w. W ramach samej platformy bňdzie natomiast dochodziğo do konkurencji 

miňdzy przedsiňbiorcami oferujŃcymi swoje usğugi255. 

PowyŨsze sytuacje, obecne czasem na rynku, mogŃ oczywiŜcie wpğywaĺ na wnioski 

pğynŃce z analizy sytuacji konkurencji doskonağej, monopolu i oligopolu. Zasadniczo jednak 

powyŨsze rozwaŨania wskazujŃ, Ũe niekt·re struktury rynkowe powodujŃ zmniejszenie 

dobrobytu spoğecznego, a nawet mogŃ one zachňcaĺ przedsiňbiorc·w do dziağania w taki 

spos·b, kt·ry z punktu widzenia maksymalizacji dobrobytu jest szkodliwy. Samo w sobie nie 

oznacza to jeszcze, Ũe dziağania takie zostanŃ podjňte. Jednak struktury rynkowe, kt·re 

dziağania takie umoŨliwiajŃ lub do nich zachňcajŃ, wymagajŃ szczeg·lnej uwagi ze strony 

prawodawcy256. Dziağania takie mogŃ takŨe mieĺ miejsce w przypadku monopolu naturalnego, 

chociaŨ w tej specyficznej sytuacji rynkowej trudno sobie wyobraziĺ, aby dane dobro byğo 

oferowane, przykğadowo, na doskonale konkurencyjnym rynku. FunkcjonujŃce w 

rzeczywistoŜci struktury rynkowe przybieraĺ mogŃ czňsto ksztağt monopolu lub oligopolu, 

chociaŨ oczywiŜcie niekt·re segmenty gospodarki mogŃ zbliŨaĺ siň do sytuacji konkurencji 

doskonağej (tj. przyjmowaĺ ksztağt wğaŜciwy dla workable competition).  

W przypadku monopolu i oligopolu moŨe dochodziĺ do zjawisk szkodliwych z punktu 

widzenia dobrobytu spoğecznego. Jednak to, czy zjawiska te zaistniejŃ, zaleŨy od decyzji 

aktor·w rynkowych. W strukturze oligopolu i monopolu bňdŃ oni jednak mieli silne bodŦce 

ekonomiczne, aby takie decyzje podejmowaĺ. BiorŃc pod uwagň r·wnieŨ to, Ũe w rozwiŃzaniu 

leseferystycznym nie istniejŃ prawne bodŦce zniechňcajŃce podmioty rynkowe do takich 

szkodliwych zachowaŒ, przyjŃĺ naleŨy, Ũe zachowania te bňdŃ wystňpowaĺ w takiej sytuacji 

czňŜciej, chociaŨ nie na kaŨdym rynku z takim samym natňŨeniem.  

PowyŨsze rozwaŨania moŨna podsumowaĺ nastňpujŃco (strzağka oznacza wzrost 

efektywnoŜci ekonomicznej, tj. maksymalizacjň dobrobytu spoğecznego):  

                                                           

255
 Ibidem, s. 686. 

256
 W strukturach takich ğatwiej i czňŜciej moŨe dochodziĺ to straty dla dobrobytu spoğecznego z uwagi na brak 

konkurencji. 
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Diagram nr  4 ï zestawienie modeli ekonomicznych  
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3. Straty spoğeczne wynikajŃce z nieefektywnych struktur  rynkowych 

Jak wynika z zaprezentowanych w rozdziale I zağoŨeŒ EAP, zasadnoŜĺ regulowania 

rynku za pomocŃ prawa zaleŨy od relacji pomiňdzy kosztami regulacji prawnej oraz 

spodziewanŃ korzyŜciŃ wynikajŃcŃ z jej funkcjonowania. KorzyŜĺ z funkcjonowania regulacji 

zwiŃzana bňdzie natomiast z jej skutecznoŜciŃ, rozumianŃ jako zdolnoŜĺ do osiŃgania 

zağoŨonego celu, czyli maksymalizacji dobrobytu spoğecznego. 

Kwestia straty dla dobrobytu spoğecznego, wynikajŃca z zaburzeŒ konkurencji, byğa 

przedmiotem dociekaŒ ekonomicznych. W raporcie Andr® Sapira z 2003 r. wskazuje siň, Ũe 

polityka konkurencyjna Unii Europejskiej przyczyniğa siň do makroekonomicznej stabilnoŜci 

oraz wzrostu innowacyjnoŜci technologicznej257. Jednak ï co wymaga podkreŜlenia ï brak w 

tym zakresie konkretnych i usystematyzowanych danych ekonomicznych258. Brak takich 

danych jest o tyle zrozumiağy, Ũe zmierzenie koszt·w regulacji oraz korzyŜci z niej 

wynikajŃcych jest trudne. Dodatkowo naleŨy mieĺ na uwadze, Ũe regulacja ochrony 

konkurencji nie funkcjonuje w pr·Ũni. TowarzyszŃ jej inne wpğywajŃce na gospodarkň 

dziağania paŒstwa, czego przykğadem moŨe byĺ polityka monetarna259, nie wspominajŃc o 

majŃcych wpğyw na gospodarkň czynnikach pozaprawnych. 

Tym niemniej, moŨna spotkaĺ pr·by analizy danych ekonomicznych zmierzajŃcych do 

wykazania zwiŃzku pomiňdzy regulacjŃ ochrony konkurencji a funkcjonowaniem gospodarki, 

a takŨe wpğywem tej regulacji na dobrobyt spoğeczny. Analizy te, co zresztŃ nie dziwi, czňsto 

obejmowağy odpowiedŦ na pytanie, czy koszt funkcjonowania regulacji nie przewyŨsza 

korzyŜci z niej wynikajŃcych. W niekt·rych przypadkach odpowiedŦ na tak postawione pytanie 

ograniczağa siň do stwierdzenia, Ũe koszt regulacji prawdopodobnie przewyŨsza koszt 

monopoli260. Stanowisko takie warto odnotowaĺ, jednak bliŨsza analiza, z wykorzystaniem 

                                                           

257
 A. Sapir, P. Aghion, G. Bertola, M. Hellwig, J. Pisani-Ferry, D. Rosati, J. Vi¶als, H.Wallace, Report of an 

Independent High-Level Study Group established on the initiative of the President of the European Commission, 

2003, s. 73-74. 
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 Zob. D. Geradin, A. Layne-Farrar, N. Petit, op. cit., s. 5-6. 
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 Ibidem. 

260
 R. Posner, The Social Costs of Monopoly and Regulation, 83(4) Journal of Political Economy, 1975, s. 818 ï 

819. 
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modeli opisanych w poprzednich czňŜciach pracy, rodzi istotne wŃtpliwoŜci co do jego 

trafnoŜci. Wypada w tym miejscu dodaĺ, Ũe celem niniejszej prezentacji analiz ekonomicznych 

nie jest dogğňbna dyskusja z ich metodologiŃ ani teŨ okreŜlenie, jak duŨa jest strata dla PKB w 

przypadku braku konkurencji. Kluczowe jest raczej ukazanie, Ũe taka strata istnieje i moŨe mieĺ 

znaczny rozmiar.  

ZaczŃĺ w tym zakresie moŨna od wyjŜciowych zağoŨeŒ przyjmowanych przez Richarda 

Posnera261, zgodnie z kt·rymi: 

1) monopol sam w sobie jest wynikiem konkurencji,  a koszt jego uzyskania r·wny jest 

zyskowi wynikajŃcemu z posiadania statusu monopolisty; 

2) elastycznoŜĺ podaŨy zasob·w niezbňdnych do osiŃgniňcia statusu monopolisty jest 

doskonağa; 

3) koszty wynikajŃce z osiŃgniňcia statusu monopolisty nie majŃ istotnych spoğecznych 

skutk·w ubocznych. 

Zdaniem Posnera, zağoŨenia te gwarantujŃ, Ũe zysk osiŃgany przez monopolistň 

przeksztağcany jest w koszty spoğeczne. Ponadto, Ũadne z tych koszt·w nie generujŃ korzyŜci 

dla spoğeczeŒstwa262. Posner dodaje kolejne zağoŨenia, majŃc juŨ na uwadze fakt 

funkcjonowania regulacji. Wskazuje on na poglŃd, zgodnie z kt·rym to regulacja prowadzi do 

wzrostu koszt·w spoğecznych, podczas gdy podmiot chcŃcy osiŃgnŃĺ status monopolisty moŨe 

wcale nie osiŃgaĺ zysku. Ponadto, w wyniku podejmowanych w celu uzyskania statusu 

monopolisty krok·w, takich jak obniŨanie cen lub innowacja, podmiot zamierzajŃcy 

zmonopolizowaĺ rynek przyczynia siň do powstania znacznych korzyŜci po stronie 

spoğeczeŒstwa.  

 JednoczeŜnie Posner dostrzega, Ũe regulacja bňdzie prowadziğa do wzrostu koszt·w 

spoğecznych, a bardziej korzystnie pod tym wzglňdem oddziağujŃ bodŦce odstraszajŃce 

podmioty od chňci monopolizacji, jak choĺby np. ryzyko nağoŨenia kary, nie zaŜ samo 
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 Ibidem. 

262
 Ibidem, s. 809. 
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nağoŨenie kary263. Co waŨne, jak zauwaŨa Posner264, cağkowity koszt spoğeczny 

funkcjonowania cen monopolistycznych wynosi:  

D + L = C 

WartoŜĺ D w powyŨszym r·wnaniu oznacza stratň ponoszonŃ przez tych, kt·rzy rezygnujŃ z 

zakupu okreŜlonego dobra po cenie monopolistycznej, kt·ra jest dla nich za wysoka. L 

natomiast oznacza stratň wynikajŃcŃ z zapğacenia za dobro wyŨszej ceny. Parametr D oznacza 

zatem wskazanŃ juŨ wczeŜniej zbňdnŃ stratň spoğecznŃ, podczas gdy L jest transferem bogactwa 

od konsumenta do producenta265.  

W tym miejscu wr·cimy do zasygnalizowanych w podrozdziale I.3.2 r·Ũnych ujňĺ 

dobrobytu spoğecznego ï w tym wypadku rozumianego jako suma nadwyŨek konsument·w266. 

NadwyŨka taka wynika z r·Ũnicy pomiňdzy tym, jakŃ cenň sŃ oni w stanie zapğaciĺ za dane 

dobro, a tym, jakŃ cenň faktycznie pğacŃ267. Pole oznaczone jako L obrazuje wğaŜnie r·Ũnicň w 

tym zakresie. MoŨna je uznaĺ za stratň dla dobrobytu spoğecznego rozumianego jako suma 

nadwyŨek konsument·w. StŃd teŨ nadwyŨka konsument·w, opr·cz samej zbňdnej straty 

spoğecznej, bňdzie bardziej adekwatnŃ wielkoŜciŃ dla definiowania dobrobytu spoğecznego ï i 

straty dla niego ï niŨ nadwyŨki producent·w (zob. podrozdziağ I.3.2).  

Tň konstatacjň moŨna odnieŜĺ do zaprezentowanego wczeŜniej klasycznego 

uzasadnienia regulacji ochrony konkurencji, modyfikujŃc jednak w pewien spos·b 

przedstawiony wczeŜniej wykres. Zaznaczone kolorem szarym pole r·wne jest stracie 

konsument·w, a jednoczeŜnie zyskowi monopolisty, kt·ry zostağ opisany w wykresie nr 5. 
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 Ibidem, s. 811. 

264
 Ibidem, s. 812 i n. 
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 Ibidem, s. 807. 
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 W. Ğyszkiewicz, op. cit., s. 50, J.M. Perloff, op. cit., s. 359, A.J. Devlin, op. cit., s. 832 
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 G.L. Priest, The Abiding Influence of the Antitrust Paradox, 31 Harvard Journal of Law & Public Policy, 2008, 

s. 456. 
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Wykres nr  7 ï strata dla dobrobytu spoğecznego w uwzglňdnieniem nadwyŨek 

konsument·w  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Na wykresie tym Qc oznacza podaŨ w warunkach konkurencji, Qm oznacza podaŨ w warunkach 

monopolu, Pc oznacza cenň w warunkach konkurencji, Pm oznacza cenň w warunkach 

monopolu. Wskazaĺ takŨe naleŨy na r·Ũnice miňdzy tymi parametrami: ȹQ oraz ȹP. Jak 

wskazuje Posner268: 

1. D Ả   ȹP ȹQ 

2. L = ȹP (Qc ï ȹQ). 

Natomiast relacja pomiňdzy D i L przedstawiana jest przez Posnera nastňpujŃco269: 

 Ả  
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 Ibidem. 
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Na tej podstawie Posner wyciŃga wniosek, Ũe stosunek D do L jest mniejszy, gdy 

elastycznoŜĺ popytu na produkt w warunkach konkurencyjnych jest mniejsza oraz mniejszy jest 

procentowy wzrost koszt·w monopolu ponad poziom konkurencyjny. Tytuğem przykğadu, jeŜli 

D jest tylko niewielkim procentem L, to przy elastycznoŜci r·wnej 1 i wzroŜcie ceny ponad 

cenň wynikajŃcŃ z funkcjonowania konkurencji o 10%, D stanowiğo bňdzie jedynie 5,6% L270. 

Warto zwr·ciĺ tutaj uwagň, Ũe ujňcie prezentowane przez Posnera nie zakğada wcale zgodnoŜci 

tego modelu z modelem monopolu zaprezentowanym w podrozdziale III.2.1, gdyŨ nie zakğada, 

Ũe ustalanie ceny na poziomie Pm stanowiğo bňdzie optimum dla monopolu.  Taki monopol, jak 

twierdzi Posner, bňdzie wystňpowağ rzadko271. Tym niemniej wydaje siň, Ũe podobnego 

mechanizmu moŨna spodziewaĺ siň w innych sytuacjach, w kt·rych dany podmiot wystňpuje 

na rynku w charakterze podmiotu ĂtworzŃcegoò ceny (price-maker), a nie podmiotu, kt·ry musi 

siň dostosowaĺ do cen ustalanych w wyniku dziağania rynku (price-taker). 

PowyŨsze uwagi nie dajŃ jeszcze wglŃdu w skalň problemu, tj. w jak znacznym stopniu 

funkcjonowanie nieefektywnych struktur rynkowych wpğywa na obniŨenie dobrobytu 

spoğecznego na cağym rynku. ObniŨenie tego dobrobytu rozumiane jest w tym wypadku szerzej 

niŨ tylko jako zbňdna strata spoğeczna. ŧeby unaoczniĺ skalň tego zjawiska, naleŨy odnieŜĺ siň 

do wczeŜniejszych pr·b oszacowania strat wynikajŃcych z funkcjonowania monopoli. Takiego 

oszacowania podjŃğ siň w 1954 r. Arnold Harberger272, kt·ry przyjŃğ, miňdzy innymi, Ũe zbňdna 

strata spoğeczna, wynikajŃca z funkcjonowania monopolu, wyraŨona moŨe byĺ jako: 

- 0,5 ȹPȹQ 

oraz 

- 0,5 (ȹP/P)2ŮPQ 

przy czym ĂŮò oznacza elastycznoŜĺ popytu.  
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Harberger dochodzi do wniosku, Ũe zbňdna strata spoğeczna wynikajŃca z 

funkcjonowania monopoli wynosi nie wiňcej niŨ 0,1% PKB. W zwiŃzku z tym funkcjonowanie 

monopoli, zdaniem Harbergera, nie ma istotnego znaczenia z punktu widzenia alokacji 

zasob·w. Jednak autor ten, co sam zresztŃ podkreŜla, nie zajmuje siň efektami funkcjonowania 

monopoli w zakresie dystrybucji przychodu273. Ujňcie Harbergera nie obejmuje zatem 

wszystkich negatywnych zjawisk wynikajŃcych z funkcjonowania monopolu. 

WracajŃc do ujňcia zaprezentowanego przez Posnera i zwracajŃc uwagň na jego analizň 

danych, moŨna stwierdziĺ, Ũe Posner przyjmuje zağoŨenia Harbergera dotyczŃce straty (D) z 

punktu widzenia PKB274 wynikajŃcej z funkcjonowania monopolu. Przyjmuje, Ũe D bňdzie 

wynosiğo nie wiňcej niŨ 0,1% PKB275, a do r·wnaŒ wprowadza takŨe element stağej 

elastycznoŜci:  

k ſ Pc/Pm. 

Przyjmuje r·wnieŨ Ŝredni wzrost cen monopolu na poziomie 6%. W wyniku zağoŨeŒ 

dotyczŃcych relacji pomiňdzy D i L dochodzi on do wniosku, Ũe skoro D = 0,1% PKB, to L = 

3,3% PKB, a zatem C = 3,4% PKB. Posner nastňpnie zauwaŨa pewne niedostatki takiego 

podejŜcia, gdyŨ nie uwzglňdnia ono korzyŜci moŨliwych do uzyskania przez monopolistň w 

p·Ŧniejszym czasie. Kluczowe w tym zakresie jest jednak zağoŨenie dotyczŃce wzrostu ceny. 

Faktycznie ceny te mogŃ rosnŃĺ znacznie bardziej dynamicznie. Posner wskazuje przykğad 

zmonopolizowanej branŨy linii  lotniczych, w kt·rych C jest r·wne 92% cağkowitego przychodu 

branŨy uzyskiwanego w warunkach cen monopolistycznych. W tym miejscu kluczowa jest 

nastňpujŃca obserwacja Posnera: monopoliŜci majŃ znacznie wiňksze moŨliwoŜci ustalania cen 

na wysokim poziomie tam, gdzie to regulacja ogranicza moŨliwoŜĺ wejŜcia na rynek i 

konkurencjň cenowŃ. WğaŜnie takŃ regulacjň ï przykğadowo regulacjň wymagajŃcŃ uzyskania 

okreŜlonych zg·d, koncesji, pozwoleŒ, zezwoleŒ, licencji i kt·ra w zwiŃzku z tym utrudnia 

                                                           

273
 Ibidem, s. 87. 
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 Zob. uwagi na temat PKB jako miernika dobrobytu spoğecznego zaprezentowane w podrozdziale I.3.2. 
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 Przy czym warto wskazaĺ, Ũe niekt·re szacunki wskazujŃ, Ũe koszt spoğeczny funkcjonowania monopoli moŨe 

byĺ wiňkszy i wynosiĺ pomiňdzy 4% a 7% PKB, zob. F.M. Scherer, D. Ross, Industrial Market Structure and 

Economic Performance, Boston 1990, s. 459-462, za: D. Geradin, A. Layne-Farrar, N. Petit, op. cit., s. 6.  
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nowym podmiotom rozpoczňcie konkurencji na rynku ï ma na myŜli Posner, m·wiŃc, Ũe koszty 

regulacji sŃ wiňksze niĺ koszty monopolu. Szacowane przez niego koszty regulacji wynosiĺ 

mogŃ w·wczas kilkanaŜcie i wiňcej procent PKB276.  

PowyŨsza dyskusja wskazuje, Ũe z funkcjonowaniem podmiotu o duŨej sile rynkowej, 

ograniczajŃcego konkurencjň, zwiŃzany jest znaczny koszt spoğeczny. Pokazuje ona takŨe, Ũe 

koszt ten w przypadku funkcjonowania wiňkszych barier przed wejŜciem na rynek moŨe byĺ 

wyŨszy, a bariery te mogŃ r·wnieŨ wynikaĺ z dziağalnoŜci prawodawczej. Jak juŨ 

zasygnalizowano w podrozdziale III.2.2, wnioski dotyczŃce monopoli i strat wynikajŃcych z 

ich funkcjonowania moŨna zasadniczo zastosowaĺ r·wnieŨ w odniesieniu do funkcjonowania 

zm·w (karteli).  

Ciekawe w tym kontekŜcie wydajŃ siň wytyczne dla wymiaru sprawiedliwoŜci w 

zakresie karteli funkcjonujŃce w USA277. Wytyczne te przyjmujŃ, Ũe Ŝredni zysk wynikajŃcy z 

funkcjonowania kartelu ustanawiajŃcego okreŜlonŃ cenň sprzedaŨy produkt·w oferowanych 

przez jego uczestnik·w wynosi 10% ceny sprzedaŨy. WskazujŃ one takŨe, Ũe strata po stronie 

klient·w wynikajŃca z takiego zachowania wynosi 20%. Co ciekawe, prowadzone badania 

empiryczne, polegajŃce na analizie przypadk·w wykrytych karteli wskazujŃ, Ũe kartele 

spowodowağy Ŝrednio zawyŨenie cen na poziomie od 31% do 49%, przy czym mediana w tym 

zakresie ksztağtowağa siň na poziomie od 22% do 25%, gdyŨ w przypadku czňŜci karteli nie 

zaobserwowano zawyŨenia cen. Prowadzi to autor·w owego badania do wniosku, Ũe wskazane 

powyŨej wytyczne przyjmujŃ zbyt niskie szacunki278. R·wnieŨ inne badania prowadzone w 

USA, jak i analizy europejskie potwierdzajŃ, Ũe funkcjonowanie karteli, podobnie jak 

monopoli, przekğada siň czňsto na zawyŨenie cen, co z kolei przekğada siň na straty spoğeczne279.  
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 Zob. r·wnieŨ wyniki innych dostňpnych analiz ekonomicznych, kt·rych zestawienie prezentuje: K. 

H¿schelrath, Competition Policy Analysis. An Integrated Approach, Mannheim 2008, s. 17. 
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 2011 Federal Sentencing Guidelines Manual, Ä2R1.1. http://www.ussc.gov/guidelines-manual/2011/2011-

2r11 (dostňp: 6 marca 2016 r.). 
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 J. Connor, R. Lande, Cartel Overcharges and Optimal Cartel Fines [w:]  3 Issues in Competition Law and Policy 

(ABA Section of Antitrust Law 2008), s. 2203. 
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 Oxera, Quantyfying antitrust damages. Towards non-binding guidance for courts. Study prepared for the 

European Commission, 2009, s. 89-92. 
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W badaniu wykonanym przez Oxera wskazano, Ũe w przypadku 93% wszystkich 

rozpatrzonych przypadk·w karteli, ich dziağanie skutkowağo zawyŨeniem cen, a rozkğad 

zawyŨeŒ przedstawiağ siň w przybliŨeniu nastňpujŃco280 (oŜ pozioma wskazuje poziom 

nadmiernego obciŃŨenia konsument·w cenŃ, oŜ pionowa w wartoŜciach procentowych 

wskazuje czňstoŜĺ zaobserwowanego poziomu nadmiernego obciŃŨenia): 

Diagram nr  5 ï zawyŨenie cen w warunkach kartelu   

 

Ciekawe wydaje siň w zwiŃzku z tym pytanie postawione przez Warrena Schwartza:  

czy koszty odstraszania od naruszania regulacji ochrony konkurencji przewyŨszane sŃ przez 

efekt odstraszania281? Zagadnienie to wiŃŨe siň poniekŃd z analizami dotyczŃcymi dzielenia 

monopoli na mniejsze podmioty gospodarcze (tj. ze zmianŃ struktury rynku, o kt·rej mowa w 

podrozdziale III.1). W tym kontekŜcie wskazywano ï przyjmujŃc krytyczne stanowisko w 

stosunku do regulacji ochrony konkurencji w og·le ï Ũe w niekt·rych przypadkach podziağ 

duŨych przedsiňbiorc·w, ale takŨe zakazy dotyczŃce porozumieŒ antykonkurencyjnych lub teŨ 

kontroli koncentracji, nie miağy wpğywu na dobrobyt konsument·w, a przynajmniej brak jest 
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 W.F. Schwartz, An Overview of the Economics of Antitrust Enforcement, 68 Georgetown Law Journal, s. 
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bezpoŜrednich dowod·w, Ũe taki wpğyw miağy282. Wskazywano w zwiŃzku z tym, Ũe kwestia 

odstraszania od dokonywania naruszeŒ, czyli regulacja nakierowana na ochronň konkurencji 

nie ingerujŃca bezpoŜrednio w strukturň rynku, moŨe mieĺ znaczenie. Jednak efekty w postaci 

odstraszania wynikajŃce z prawodawstwa mogŃ byĺ niewielkie w por·wnaniu z efektami 

ĂodstraszajŃcymiò zapewnianymi przez rynki konkurencyjne283.  

Stanowisko takie nie powinno dziwiĺ. Rynek konkurencyjny bňdzie bardziej 

preferowanŃ strukturŃ z punktu widzenia maksymalizacji dobrobytu spoğecznego w stosunku 

do, przykğadowo, oligopolu. Jednak w sytuacji, w kt·rej nie ma moŨliwoŜci zmiany struktury 

rynkowej w taki spos·b, aby powstağ rynek konkurencyjny, korzystniejszym rozwiŃzaniem 

bňdzie posiadanie narzňdzi prawnych hamujŃcych zachowania obniŨajŃce dobrobyt spoğeczny 

niŨ zupeğny brak takich narzňdzi.  

Wskazane powyŨej wykresy nr 6 i 7 obrazujŃ kwestiň efektywnoŜci alokacyjnej284. Nie 

naleŨy jednak zapominaĺ o kwestii efektywnoŜci produkcyjnej rozumianej jako peğne 

wykorzystanie moŨliwoŜci produkcyjnych i utrzymywania produkcji na poziomie, przy kt·rym 

poziom koszt·w jest najmniejszy285. Aby zilustrowaĺ tň kwestiň moŨna posğuŨyĺ siň 

nastňpujŃcym wykresem286: 
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 R.W. Crandall, C. Winston, Does Antitrust Policy Improve Consumer Welfare? Assessing the Evidence, 

Journal of Economic Perspectives, 2003, vol. 17, nr 4, s. 20. 
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 Ibidem, s. 21. 

284
 K. H¿schelrath, Competition..., s. 14. 
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 Zob. np. M. Szudy, EfektywnoŜĺ ekonomiczna w ujňciu dynamicznym a sprawnoŜĺ systemu gospodarczego, 

Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, 2014, nr 176, s. 23 i n, A. 
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Strategy, 2013, s. 18. 

286
 R. Parish, Y-K. Ng, Monopoly, X-Efficiency and the Measurement of Welfare Loss, Economica, vol. 39, nr 

155 1972, s. 303, K. H¿schelrath, Competitioné, s. 14, M. RaczyŒski, Kilka uwag o konkurencji, monopolu I 

efektywnej alokacji zasob·w, Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie, 2001, nr 589, s. 182 i n. 
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Wykres nr  8 ï straty dla efektywnoŜci produkcyjnej   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

WartoŜĺ Cc na powyŨszym wykresie oznacza poziom koszt·w przedsiňbiorstwa w 

warunkach konkurencji; Cm natomiast wyznacza ten poziom dla warunk·w monopolu ï jest 

on wyŨszy niŨ Cc, gdyŨ w warunkach monopolu i braku presji konkurencyjnej, modelowo 

dojdzie do wzrostu koszt·w monopolisty (i spadku jego efektywnoŜci). Odpowiednio Qc 

oznacza poziom produkcji w warunkach konkurencji, a Qm w warunkach monopolu. Pozostağe 

oznaczenia zostanŃ wprowadzone w trakcie opisu zobrazowanej na wykresie sytuacji. 

PrzechodzŃc do opisu287:  w pierwszej fazie dochodzi do ograniczenia produkcji (i tym samym 

sprzedaŨy) z poziomu Qc do poziomu Qm, co powoduje powstanie zbňdnej straty spoğecznej, 

analogicznie jak to ma miejsce na wykresie nr 7 (w przypadku omawianego wykresu stratň tň 

wyznacza tr·jkŃt GHE). Nastňpnie pojawiajŃ siň nieefektywnoŜci i wzrost koszt·w 

monopolisty ï rosnŃ one z poziomu wyjŜciowego oznaczonego  jako Cc do poziomu Cm ï w 

wyniku spadku efektywnoŜci w braku presji konkurencyjnej. W wyniku tego r·wnieŨ sprzedaŨ 

(produkcja) musi zostaĺ jeszcze bardziej ograniczonaï do poziomu Qm.  

                                                           

287
 Ibidem. 
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W powyŨszej sytuacji mamy do czynienia ze stratŃ dla konsument·w wyznaczonŃ przez 

wierzchoğki PômAGPm. Pôm to cena po jakiej monopolista sprzedaje produkty ï kt·ra to cena 

jest wyŨsza niŨ koszty monopolisty ï przy produkcji na poziomie Qôm; Pm natomiast to cena 

odpowiadajŃca produkcji Qm. Zyski monopolisty na poziomie produkcji Qm wyznaczajŃ 

wierzchoğki PmGHCc, a przy produkcji Qôm wyznaczajŃ jŃ wierzchoğki PômABCm. 

CağoŜciowo, koszt dla poziomu dobrobytu w sytuacji monopolizacji rynku to suma p·l 

wyznaczonych wierzchoğkami GHE i PômAGPm. Alternatywnie moŨna wskazaĺ, Ũe 

PômAGPm = ABHG288. W·wczas cağoŜciowa strata dla dobrobytu spoğecznego jest r·wna polu 

ABHE. 

OdnoszŃc powyŨsze do wykresu nr 7 wskazaĺ naleŨy, Ũe strata dla dobrobytu 

spoğecznego moŨe byĺ jeszcze wiňksza niŨ dotychczas prezentowane wielkoŜci w odniesieniu 

do PKB. Jest tak dlatego, poniewaŨ do straty tej doliczyĺ moŨna nie tylko stratň wynikajŃcŃ z 

nieefektywnoŜci alokacyjnej, ale takŨe produkcyjnej. Strata ta jest zatem istotnym problemem 

z punktu widzenia prawodawcy dŃŨŃcego do maksymalizacji dobrobytu spoğecznego.  

PowyŨsze rozwaŨania pokazujŃ, Ũe faktycznie funkcjonujŃce struktury rynkowe ï takie 

jak monopol i oligopol ï w przypadku braku prawnej ingerencji w obszarze konkurencji 

prowadzŃ do obniŨenia dobrobytu spoğecznego. ZauwaŨyĺ przy tym naleŨy, Ũe o ile monopol 

jest oczywiŜcie pewnŃ skrajnoŜciŃ, to jednak z takŃ strukturŃ moŨna siň spotkaĺ, a juŨ na pewno 

ze strukturami do monopolu zbliŨonymi. W rzeczywistoŜci ekonomicznej czňsto wystňpujŃ teŨ 

oligopole i inne suboptymalne struktury. Dodaĺ przy tym trzeba, Ũe ocenň generowanych przez 

nie strat spoğecznych w peğni oceniĺ moŨna jedynie uwzglňdniajŃc tzw. efektywnoŜĺ alokacyjnŃ 

i produkcyjnŃ. Ustalenia te podsumowuje zbiorczo poniŨsza tabela, uwzglňdniajŃca zar·wno 

omawiane powyŨej sposoby rozumienia konkurencji, jak i odniesienie do suboptymalnych 

struktur rynkowych. Wszystkie te elementy wpğywajŃ na rozmiar obszaru optymalizacji 

(zwiňkszajŃc lub zmniejszajŃc jego wysokoŜĺ). 

                                                           

288
 ZaleŨnoŜĺ udowodniona matematycznie, zob. ibidem, s. 304. 
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Tabela nr  3 - strata dla dobrobytu spoğecznego ï obszar optymalizacji ekonomicznej 

Struktura  

rynkowa 

Strata spoğeczna Poziom 

straty 

Obszar optymalizacji  

Konkurencja w 

rozumieniu 

pierwszym 

(konkurencja 

doskonağa) 

Peğna efektywnoŜĺ alokacyjna i 

produkcyjna: brak straty ï dobrobyt 

maksymalizowany 

0  

Konkurencja w 

rozumieniu 

drugim (workable 

competition) 

EfektywnoŜĺ alokacyjna i produkcyjna 

moŨliwie bliska konkurencji w pierwszym 

rozumieniu: strata pomijalna  

~0  

Suboptymalne 

sytuacje 

rynkowe: 

monopol lub 

oligopol z 

porozumieniem 

antykonkurencyjn

ym 

Rozumienie pierwsze ï nieefektywnoŜĺ 

alokacyjna: strata na poziomie zbňdnej 

straty spoğecznej 

1  

Rozumienie drugie ï nieefektywnoŜĺ 

alokacyjna: strata na poziomie zbňdnej 

straty spoğecznej i straty w nadwyŨce 

konsument·w 

2  

Rozumienie trzecie ï nieefektywnoŜĺ 

alokacyjna i produkcyjna: strata na 

poziomie zbňdnej straty spoğecznej i straty 

w nadwyŨce konsument·w oraz strat 

wynikajŃcych z nieefektywnoŜci 

produkcyjnej 

3  

 

 




















































































































































