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Wprowadzenie 

 

Wawel to od wiek·w kolebka polskich wğadc·w, miejsce ich narodzin, koronacji, 

rzŃd·w, poch·wk·w. To takŨe nekropolia polskich bohater·w i wieszcz·w narodowych. 

Dziňki niemu juŨ w XIII wieku Krak·w zostağ okreŜlony mianem urbs sedes regia. Wawel 

przywodzi na myŜl polskoŜĺ, splata historiň Polski, jest jej patriotycznym centrum. Od 

wiek·w owo Wzg·rze podzielağo losy kraju. Gdy Polska utraciğa niepodlegğoŜĺ, Wawel 

podupadğ, by ï w ŜwiadomoŜci narodowej ï odrodziĺ siň jako ideowe centrum, symbol 

trwania narodu polskiego, jego ciŃgğoŜci, historii oraz tradycji.  

Wawelskie Wzg·rze stanowi pow·d do dumy. W XIX wieku g·rujŃce nad Krakowem 

kr·lewskie wzniesienie napawağo nadziejŃ na odbudowň wğasnej, niezaleŨnej paŒstwowoŜci. 

Jak pisağ Franciszek Ziejka, ĂNie ma w Polsce czğowieka, kt·ry nie skğoniğby czoğa przed tŃ 

niezwykğŃ budowlŃ. [é] od tysiŃca lat wğaŜnie tu, na Wawelskim Wzg·rzu, Polak m·gğ 

zawsze poczuĺ siň Polakiem. Miağ prawo podnieŜĺ wysoko czoğo nawet w czasach narodowej 

niewoli. Wolno mu byğo wierzyĺ  w odmianň losu Polski, upewniaĺ siň, Ũe Polska wolna  

i niepodlegğa odrodzi siňò
1
. Wawel stopniowo stawağ siň przestrzeniŃ ŜwiňtŃ, nie tylko  

z chrzeŜcijaŒskiego punktu widzenia. Przeistoczyğ siň on bowiem z czasem w ŜwiňtoŜĺ  

w rozumieniu narodowym. Proces ·w byğ dğugi i niejednorodny. Choĺ Zamek Kr·lewski 

utraciğ swŃ pierwotnŃ funkcjň siedziby kr·lewskiej, z czasem stağ siň pomnikiem narodowej 

ŜwietnoŜci. Katedra Wawelska przez wieki peğniğa funkcjň ŜwiŃtyni liturgicznej paŒstwowej 

rangi, koŜcioğa koronacyjnego i grzebalnego wğadc·w, Oğtarza Ojczyny (Ara Patriae), gdzie 

skğadano trofea i dziňkczynienia. świŃtynia ta, choĺ nigdy nie straciğa swego pierwotnego 

przeznaczenia, wraz z upğywem lat stağa siň r·wnieŨ sacrum w rozumieniu narodowym.  

Wawelskie Wzg·rze w XIX wieku nazywane byğo w polskiej literaturze  

i piŜmiennictwie (kamiennŃ) kronikŃ dziej·w ojczystych (lub narodowych), wielkŃ ksiňgŃ, 

polskim Akropolem i Palatynem, polskim Kapitolem, arkŃ Narodu, polskŃ WalhallŃ, polskim 

Westminsterem, KalwaryjŃ narodowŃ, g·rŃ ŜwiňtŃ, Syjonem i Jeruzalem polskim, MekkŃ, 

matkŃ lub ojcem narodu, koronŃ Polski i koronŃ Krakowa itd. Katedrň zaŜ widziano jako 

                                                           
1
 F. Ziejka, Wawelska Katedra ï kamienna ksiňga dziej·w Polski i koŜcioğa, ĂCzasopismo Techniczne. 

Budownictwoò 108, 2011, z. 19, s. 340. 
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misterium fidei, takŨe w polskoŜĺ. Nie spos·b w tym miejscu wyliczyĺ wszystkie okreŜlenia, 

jakimi rodacy obdarzali Wawel w epoce narodowej niewoli. Rola pisarzy, artyst·w i ludzi 

kultury w szeroko pojňtym uŜwiňcaniu tej kolebki polskoŜci jest nie do przecenienia. Wzg·rze 

przez wieki byğo dla nich inspiracjŃ, z czasem zaŜ praca tw·rcza przyczyniajŃca siň do 

przywr·cenia jego rangi stağa siň najwiňkszym z zaszczyt·w. DedykujŃc swe dzieğa 

Wawelowi, tw·rcy przyczyniali siň do rozwoju tej przestrzeni i jej mitologizacji. Wraz  

z upğywem czasu, uŜwiadamiali sobie coraz wiňkszŃ potrzebň tworzenia dzieğ wiekopomnych, 

kt·re majŃ skğadaĺ siň na pomnik polskiej ŜwietnoŜci i Ŝwiadectwo dla potomnych. StŃd teŨ 

jednym z cel·w niniejszej dysertacji jest pokazanie, w jaki spos·b przyczynili siň oni do 

uksztağtowania symboliki Wawelu i do jego sakralizacji. Wszak wğaŜnie w XIX wieku, obok 

licznych zaniedbaŒ oraz ekspansji osğawionych Ăburzymurk·wò, ksztağtowağa siň i pogğňbiağa 

ŜwiadomoŜĺ narodowa oraz potrzeba ochrony dziedzictwa i ŜwiňtoŜci narodowych. 

Do dziŜ z Wawelem kojarzŃ siň wartoŜci historyczne i kulturowe niezwykğej wagi,  

a takŨe ï co  jest bardzo istotne przy niniejszych rozwaŨaniach ï wartoŜci symboliczne, 

mityczne, legendarne. W zwiŃzku z tym faktem mogŃ one w peğni wybrzmieĺ na kartach 

literatury czy teŨ w dzieğach plastycznych. To wğaŜnie te dziedziny kultury w spos·b 

szczeg·lny pozwalajŃ udowodniĺ tezň o ŜwiňtoŜci Wawelskiego Wzg·rza. Nie inaczej zresztŃ 

dowodzi siň tez w geografii humanistycznej czy kulturowej, kt·re czňsto posğugujŃ siň 

egzemplifikacjŃ z literatury piňknej. W przypadku tej dysertacji nie bňdzie to zestawienie 

statystyczne, lecz pr·ba dokonania interpretacji za pomocŃ gňstego opisu, co zostağo bliŨej 

wyjaŜnione w czňŜci poŜwiňconej metodologii.  

 Niniejsza rozprawa ma na celu zobrazowanie wizerunku Wawelu w literaturze, 

piŜmiennictwie oraz sztuce polskiej jako miejsca Ŝwiňtego dla Polak·w. Stanowi zarys 

monograficzny wizerunku ŜwiňtoŜci Wawelskiego Wzg·rza w rodzimej literaturze, sztuce  

i kulturze lat 1795-1918. We wstňpie om·wione zostağy stan badaŒ oraz metodologia. 

Rozdziağ pierwszy zawiera rozwaŨania na temat procesu sakralizacji Wawelu. Znalazğy siň tu 

wiňc zagadnienia odnoszŃce siň: do rozwoju koncepcji ŜwiňtoŜci Wawelu w polskiej 

ŜwiadomoŜci narodowej, tğa historycznego ï dziej·w Wzg·rza interpretowanych  

z perspektywy tworzenia wawelskiego sacrum z pomocŃ teorii dotyczŃcych przestrzeni  

(w tym heterotopii Foucaulta), a takŨe postrzegania wzniesienia jako Ŝwiňtej przestrzeni  

i Ŝwiňtego miejsca. Wyw·d ·w poparty zostağ Ŝwiadectwami literackimi i piŜmienniczymi  

z epoki.  
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Rozdziağ drugi podporzŃdkowany zostağ poszczeg·lnym elementom przestrzennym 

Wawelu, kt·re moŨna uznaĺ za popularne motywy w literaturze i sztuce lat 1795-1918. Do 

tych element·w naleŨŃ: Wawel postrzegany jako g·ra (cağe wzg·rze) oraz motywy ï Katedry, 

Grob·w Kr·lewskich, dzwonu Zygmunta. Wyselekcjonowane elementy przestrzenne, 

zanalizowane z pomocŃ Ŝwiadectw literackich, piŜmienniczych oraz dzieğ plastycznych z lat 

1795-1918 dowodzŃ tezy o pojmowaniu kolebki polskich kr·l·w w kategoriach ŜwiňtoŜci. 

PrzeŜledzone zostağy sposoby ksztağtowania siň symboliki, a takŨe mitologii i sakralizacji 

wawelskiej na kartach literatury i w sztuce XIX i poczŃtku XX wieku. OsobnŃ czňŜĺ stanowiŃ 

rozwaŨania dotyczŃce peregrynacji Polak·w na Wawel. Analizy i interpretacje wizerunk·w 

Wzg·rza w sztuce wzbogacone zostağy o bezpoŜrednie relacje artyst·w dotyczŃce dawnej 

siedziby polskich kr·l·w. ZnaczŃce jest tu kryterium chronologii, bowiem urastanie  

i zrastanie siň wizji Ŝwiňtego Wawelu w ŜwiadomoŜci Polak·w byğo procesem historycznym.  

CzňŜĺ trzecia odnosi siň do Ăherezji wawelskichò, czyli ï zgodnie z proponowanŃ  

w niniejszej dysertacji nomenklaturŃ ï projekt·w odnowy i restauracji powstağych z myŜlŃ  

o odzyskaniu Wzg·rza przez Polak·w. CağoŜĺ dopeğnia podsumowanie, w kt·rym skr·towo 

om·wiono dalsze losy rozwoju wawelskiego sacrum, ze zwr·ceniem uwagi na 

palimpsestowy charakter wzniesienia oraz obecny spos·b postrzegania Wawelu. Dysertacja 

koŒczy siň pr·bŃ zastanowienia siň nad funkcjŃ Wawelu w narodowej mitologii, polskim 

legendarium  

i imaginarium.  

Autorka ma ŜwiadomoŜĺ, iŨ w niniejszej rozprawie mogğaby znaleŦĺ siň szersza 

egzemplifikacja szeroko pojňtych Ŝwiadectw dotyczŃcych Wawelu, chociaŨby ze wzglňdu na 

bogactwo pozostawionych przez Polak·w w latach 1795-1918 materiağ·w dotyczŃcych 

Wawelskiego Wzg·rza. JednakŨe celem byğo w tym wypadku przedstawienie i zilustrowanie 

wybranych zjawisk literackich, artystycznych, spoğecznych, politycznych  

i ŜwiadomoŜciowych, kt·re przyczyniğy siň do uksztağtowania w polskiej ŜwiadomoŜci 

narodowej wizerunku Wawelu jako świňtego Wzg·rza. 

 

Stan badaŒ 

Przedmiotem niniejszego stanu badaŒ sŃ publikacje dotyczŃce Wawelu w polskiej 

literaturze i sztuce w latach 1795-1918. ťr·dğa stanowiŃce podstawowŃ bibliografiň do 
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dziej·w Wawelu sŃ bogate. Publikacje czňsto towarzyszyğy wawelskim przedsiňwziňciom 

zwiŃzanym z konserwacjŃ budowli zlokalizowanych na Wzg·rzu. WciŃŨ powstajŃ teksty na 

temat Wawelu dziewiňtnasto- i dwudziestowiecznego. 

W 2008 roku czňŜciowo wydano opracowywanŃ jeszcze z inicjatywy Jerzego 

Szablowskiego Bibliografiň Wawelu dotyczŃcŃ czasopism zaboru austriackiego z lat 1795-

1918
2
. WczeŜniej opublikowano trzy artykuğy w latach 50. i 60. XX wieku na ğamach 

ĂStudi·w do Dziej·w Waweluò: Franciszka Fuchsa Om·wienie waŨniejszych pozycji 

bibliograficznych z lat 1945-1952 dotyczŃcych Wawelu oraz Fuchsa i Olgi ĞaszczyŒskiej  

Om·wienie waŨniejszych pozycji bibliograficznych z lat 1953-1955 dotyczŃcych Wawelu,  

a takŨe Krystyny Wğodarczyk Om·wienie waŨniejszych pozycji bibliograficznych z lat 1956-

1962 dotyczŃcych Wawelu
3
.  

W 1994 roku Kazimierz Kuczman w artykule Stan badaŒ nad dziewiňtnastowiecznym 

Wawelem napisağ: ĂNajwiňkszŃ wartoŜciŃ historycznŃ Wawelu w minionej epoce byğ 

niewŃtpliwie wielki wzrost w polskiej ŜwiadomoŜci jego symbolicznego znaczenia, 

uksztağtowanego gğ·wnie przez poezjň romantycznŃ i neoromantycznŃò
4
. Jednak Wawel do 

dziŜ nie doczekağ siň monografii uwzglňdniajŃcej podkreŜlony przez badacza aspekt. Artykuğ 

Kuczmana jest ostatnim z tekst·w zestawiajŃcy stan badaŒ dotyczŃcy wawelian·w.  

Wiele informacji wciŃŨ pozostaje rozproszonych w zsyntetyzowanych studiach 

dotyczŃcych Wawelu oraz Krakowa. Dzieje Wawelskiego Wzg·rza w okresie narodowej 

niewoli nie zostağy zebrane ani z perspektywy historyczno-literackiej, ani w zakresie historii 

sztuki czy teŨ kultury. Jak dotŃd nie ukazağa siň monografia ksiŃŨkowa, kt·ra odnosiğaby siň 

do motywu Wawelskiego Wzg·rza w literaturze i piŜmiennictwie polskim. PierwszŃ pozycjŃ 

naukowŃ dotyczŃcŃ badaŒ nad KatedrŃ WawelskŃ jest wydana w 1859 roku Katedra 

Krakowska na Wawelu bpa Ludwika Ğňtowskiego
5
. W 1902 roku Walery Elijasz-

Radzikowski wydağ Krak·w dawny i dzisiejszy ï obszernŃ publikacjň historycznŃ, kt·rej 

                                                           
2
 Zob. Bibliografia Wawelu, t. 1, Czasopisma: zab·r austriacki 1795-1918, cz. 1, A-C, oprac. Halina Billik, 

Krak·w 2008. 
3
 Zob. F. Fuchs, Om·wienie waŨniejszych pozycji bibliograficznych z lat 1945-1952 dotyczŃcych Wawelu, 

ĂStudia do Dziej·w Waweluò 1, 1955; F. Fuchs, O. ĞaszczyŒska, Om·wienie waŨniejszych pozycji 

bibliograficznych z lat 1953-1955 dotyczŃcych Wawelu, ĂStudia do Dziej·w Waweluò 2, 1961; K. Wğodarczyk, 

Om·wienie waŨniejszych pozycji bibliograficznych z lat 1956-1962 dotyczŃcych Wawelu, ĂStudia do Dziej·w 

Waweluò 3, 1968. 
4
 K. Kuczman, Stan badaŒ nad dziewiňtnastowiecznym Wawelem, ĂStudia Wawelianaò 3, 1994, s. 9. 

5
  Zob. L. Ğňtowski, Katedra Krakowska na Wawelu, Krak·w 1859. 
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znakomita czňŜĺ poŜwiňcona zostağa Wawelskiemu Wzg·rzu
6
 (warto jednak mieĺ na uwadze 

fakt, iŨ nie jest to ksiŃŨka wolna od pewnych ï popularnych pod·wczas ï narodowych 

interpretacji i oczekiwaŒ autora, np. gdy dowodzi, Ũe Wit Stwosz nie byğ Niemcem, lecz 

Polakiem ï krakowianinem). Z kolei najwczeŜniejszŃ z szerszych publikacji nawiŃzujŃcych 

do historii literatury sŃ Dzieje Wawelu Stanisğawa Windakiewicza
7
 z 1925 roku. NaleŨy 

jednak nadmieniĺ, iŨ szczeg·ğowe opracowania z zakresu sztuki oraz literatury XIX-wiecznej 

zawierajŃ wiele istotnych dla omawianego tu zagadnienia wiadomoŜci. Badania nad 

motywem Wawelu w historii literatury, ale teŨ nad jego symbolikŃ i funkcjonowaniem  

w ŜwiadomoŜci narodowej, prowadzili nade wszystko tacy badacze, jak Ewa MiodoŒska-

Brookes (w ksiŃŨce: Wawel-Akropolis, Studium o dramacie Stanisğawa WyspiaŒskiego;  

w artykule Tradycja symboliki Wawelu w polskiej literaturze (rozwaŨania wstňpne) oraz we 

Wstňpie do Akropolis Stanisğawa WyspiaŒskiego)
8
, GraŨyna Kr·likiewicz (w artykule Wawel 

w polskiej poezji romantycznej)
9
 i Franciszek Ziejka (miňdzy innymi w tekstach: ĂNa Wawel, 

na Wawel, krakowiaku Ũwawyò; W blasku zğotej legendy. O roli Krakowa w  Ũyciu duchowym 

Polak·w; świŃtynia wieszcz·w narodowych; Wawel ï symbol polskiej toŨsamoŜci narodowej; 

OdrzykoŒ i Wawel. Ustňp z dziej·w budowania ŜwiadomoŜci narodowej Polak·w w XIX 

wieku; Wawelska katedra ï kamienna ksiňga dziej·w Polski i koŜcioğa; Posğowie do albumu 

fotografii Stanisğawa Markowskiego)
10
. W tym miejscu warto takŨe zaznaczyĺ, iŨ GraŨyna 

Kr·likiewicz poszerzyğa swe badania dotyczŃce romantycznych ruin w ksiŃŨce Terytorium 

ruin. Ruina jako obraz i temat romantyczny
11
. Wawelskie rozwaŨania pojawiğy siň teŨ  

u Jana BğoŒskiego miňdzy innymi w tekŜcie Walhalla Wawel, przy okazji badaŒ nad 

tw·rczoŜciŃ Stanisğawa WyspiaŒskiego, kt·re znaleŦĺ moŨna w przygotowanym w 2007 roku 

                                                           
6
 Zob. W. Elijasz-Radzikowski, Krak·w dawny i dzisiejszy, Krak·w 1902. 

7
 Zob. S. Windakiewicz, Dzieje Wawelu, Krak·w 1991. 

8
 Zob. E. MiodoŒska-Brookes, Wawel-Akropolis, Studium o dramacie Stanisğawa WyspiaŒskiego, Krak·w 1980, 

taŨ, Tradycja symboliki Wawelu w polskiej literaturze (rozwaŨania wstňpne), ĂRuch Literackiò, 32, 4:1991; taŨ, 

Wstňp [do:] S. WyspiaŒski, Akropolis, oprac. E. MiodoŒska-Brookes, Wrocğaw 1985. 
9
 Zob. G. Kr·likiewicz, Wawel w polskiej poezji romantycznej [w:] Sztuka Krakowa i Galicji w wieku XIX, red. 

W. Bağus, Krak·w 1991. 
10

 Zob. m.in.: F. Ziejka, ĂNa Wawel, na Wawel, krakowiaku Ũwawyò, ĂStudia Wawelianaò 3, 1994; tenŨe,  

W blasku zğotej legendy. O roli Krakowa w  Ũyciu duchowym Polak·w [w:] tegoŨ, Poeci, misjonarze, uczeni.  

Z dziej·w kultury i literatury polskiej, Krak·w 1998; tenŨe, świŃtynia wieszcz·w narodowych, ĂAlma Materò 

2005, nr 73, s. 16-20; tenŨe, Wawel ï symbol polskiej toŨsamoŜci narodowej [w:] tegoŨ, Miasto poet·w, Krak·w 

2005; tenŨe, OdrzykoŒ i Wawel. Ustňp z dziej·w budowania ŜwiadomoŜci narodowej Polak·w w XIX wieku [w:] 

tegoŨ, Serce Polski. Szkice krakowskie, Krak·w 2010; tenŨe, Wawelska Katedra ï kamienna ksiňga dziej·w 

Polski i koŜcioğa, ĂCzasopismo Techniczne. Budownictwoò 108, 2011, z. 19; tenŨe, Posğowie [w:]  

S. Markowski, Katedra Wawelska, Krak·w 1993. 
11

 Zob. G. Kr·likiewicz, Terytorium ruin. Ruina jako obraz i temat romantyczny, Krak·w 1993. 
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tomie WyspiaŒski wielokrotnie
12

. WŜr·d tekst·w literaturoznawc·w badajŃcych przestrzeŒ 

wawelskŃ naleŨy wymieniĺ artykuğ ObcoŜĺ w polskoŜci i polskoŜĺ w obcoŜci. Romantyczne 

podr·Ũe na Wawelskie Wzg·rze autorki niniejszej rozprawy
13

. 

PoŜr·d studi·w literaturoznawczych przydatne w tym przypadku sŃ te dotyczŃce 

krakowskiej literatury i literat·w XIX wieku, czyli miňdzy innymi: wydana w 1901 roku 

publikacja Kazimierza Sosnowskiego Poezja krakowska z czas·w Wolnego Miasta 1815-

1846, artykuğ Tadeusza Sinki Sto dwadzieŜcia lat literatury krakowskiej oraz p·Ŧniejsze 

ksiŃŨki: ŧycie literackie w pierwszej poğowie XIX w. Studia Janiny Kamionkowej;  

O literaturze i Ũyciu literackim Wolnego Miasta Krakowa 1816-1846 Zenona Jagody, Galicja 

romantyczna (1816-1840) Krystyny Poklewskiej i jej artykuğ ï ŧycie literackie Galicji  

i Rzeczpospolitej Krakowskiej w latach 1830-1848 oraz Literatura romantyczna w Krakowie 

(1827-1863). Zarys monograficzny Edyty Gracz-Chmury
14
. JednŃ z nowszych publikacji jest 

poruszajŃca siň wok·ğ fantastyki krakowskiej (w tym wawelskiej) ksiŃŨka Pawğa Dunin-

WŃsowicza pt. Fantastyczny Krak·w
15

 oraz praca zbiorowa Krak·w mityczny. Motywy, wŃtki, 

obrazy w utworach dla dzieci i mğodzieŨy
16

.  

Waweliana dotyczŃce XIX i poczŃtku XX wieku stanowiŃ w wiňkszoŜci publikacje  

z zakresu nauk historycznych. Do badaczy, kt·rzy znacznie przyczynili siň do utrwalenia 

myŜlenia o Wawelu jako o ŜwiňtoŜci, naleŨy niewŃtpliwie Michağ RoŨek, autor rozlicznych, 

cennych cracovian·w, w tym takŨe wawelian·w. Wymieniĺ tu naleŨy chociaŨby takie 

ksiŃŨki, jak: Krak·w, czyli si·dmy czakram ziemi; Wawel i Skağka. Panteony polskie; Wawel, 

zawsze Wawel; Groby kr·lewskie na Wawelu; Polskie insygnia koronacyjne. Symbole wğadzy 

paŒstwowej; Krakowska katedra na Wawelu; Wielcy pod Wawelem oraz takie artykuğy, jak: 

Wnňtrze katedry krakowskiej przed stu laty; Rola Krakowa w ŜwiadomoŜci narodowej; 

                                                           
12

 Zob. J. BğoŒski, Walhalla Wawel [w:] Studia o dramacie i teatrze Stanisğawa WyspiaŒskiego, red. J. BğoŒski, 

J. Popiel, Krak·w 1994 oraz J. BğoŒski, WyspiaŒski wielokrotnie, red. M. Borowski, M. Sugiera, Krak·w 2007. 
13

 Zob. A. Grochowska, ObcoŜĺ w polskoŜci i polskoŜĺ w obcoŜci. Romantyczne podr·Ũe na Wawelskie Wzg·rze 

[w:] Podr·Ũe i podr·Ũopisarstwo w polskiej literaturze i kulturze wieku XIX. Studia i szkice, red. A. Kowalczyk, 

A. Kwiatek, Krak·w 2014. 
14

 Zob. K. Sosnowski, Poezja krakowska z czas·w Wolnego Miasta 1815-1846, Krak·w 1901; T. Sinko, Sto 

dwadzieŜcia lat literatury krakowskiej [w:] Krak·w w XIX wieku, t. II, Krak·w 1932; J. Kamionkowa, ŧycie 

literackie w pierwszej poğowie XIX w. Studia, Warszawa 1970; Z. Jagoda, O literaturze i Ũyciu literackim 

Wolnego Miasta Krakowa 1816-1846, Krak·w 1971; K. Poklewska, Galicja romantyczna (1816-1840), 

Warszawa 1976; K. Poklewska, ŧycie literackie Galicji i Rzeczpospolitej Krakowskiej w latach 1830-1848 [w:] 

Literatura krajowa w okresie romantyzmu 1831-1863, red. M. Janion i in., Krak·w 1975; E. Gracz-Chmura 

Literatura romantyczna w Krakowie (1827-1863). Zarys monograficzny, Krak·w 2013. 
15

 Zob. P. Dunin-WŃsowicz, Fantastyczny Krak·w, Krak·w 2013. 
16

 Zob. Krak·w mityczny. Motywy, wŃtki, obrazy w utworach dla dzieci i mğodzieŨy, red. A. Baluch, M. Chrobak, 

M. RogoŨ, Krak·w 2009. 
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Mitologia koron czy tekst do albumu fotografii Stanisğawa Markowskiego
17
. NaleŨy tu 

wymieniĺ r·wnieŨ czňsto wznawianie przewodniki po Krakowie autorstwa Michağa RoŨka
18

. 

W jednej ze swych ksiŃŨek pisağ on o epoce narodowej niewoli: ĂPolacy zaczňli traktowaĺ 

Wawel jako narodowe sacrum [é]. Wszystko skupiağo siň wok·ğ Wawelu, kt·ry od zarania 

dziej·w mocno wr·sğ w ŜwiadomoŜĺ narodowŃ. Jest to bowiem miejsce historyczne  

i sakralneò
19
, nazywajŃc je przy tym ĂPalladium Naroduò, Ăsanktuarium narodowym  

i symbolem trwania narodu i paŒstwa polskiegoò, ĂG·rŃ świňtŃò
20

.  

Historykiem, kt·ry kompleksowo opracowağ dzieje Wawelu, jest Ryszard Skowron. 

PoŜr·d szczeg·lnie istotnych, porzŃdkujŃcych informacje historyczne dotyczŃce 

Wawelskiego Wzg·rza publikacji tego autora naleŨy wymieniĺ takie tomy, jak: Kalendarium 

dziej·w Wawelu do roku 1905 i Wawel. Kronika dziej·w, t. 1: Od pradziej·w do roku 1918,  

a takŨe artykuğy publikowane na ğamach ĂStudi·w Wawelian·wò: Wawel w okresie Wolnego 

Miasta Krakowa; 
 
ZwiŃzki Tadeusza Czackiego z Wawelem. CzňŜĺ I: ĂZamek ten [é] godzien 

jest, aby bacznoŜĺ rzŃdowŃ zastanowiğò; O powr·t na Wawel kr·lewskich pamiŃtek  

ze zbior·w ksiŃŨŃt Czartoryskich; Tomasza PryliŒskiego ĂZdanie sprawy ze studi·w  

i poszukiwaŒ do plan·w zamku kr·lewskiego na Waweluò czy teŨ na ğamach ĂStudi·w do 

Dziej·w Waweluò: Towarzystwo DobroczynnoŜci. Organizacja i dziağalnoŜĺ Og·lnego Domu 

Schronienia Ubogich na Wawelu (1816-1846), jak r·wnieŨ w pracy zbiorowej pod redakcjŃ 

Jerzego Wyrozumskiego Krak·w. Nowe studia nad rozwojem miasta (artykuğ pt. Przemiany  

w zabudowie miasteczka wawelskiego w okresie od XIV do XX wieku)
21

. Z kolei Piotr BiliŒski 

                                                           
17

 Zob. M. RoŨek, Krak·w, czyli si·dmy czakram ziemi, Krak·w 1991; tenŨe, Wawel i Skağka. Panteony polskie, 

Wrocğaw 1995; tenŨe, Wawel, zawsze Wawel, Warszawa-Krak·w 2001; tenŨe, Groby kr·lewskie na Wawelu, 

Krak·w 2008; tenŨe, Polskie insygnia koronacyjne. Symbole wğadzy paŒstwowej, Krak·w 2011; tenŨe, 

Krakowska katedra na Wawelu. Dzieje ï ludzie ï sztuka ï zwyczaje, Krak·w 2015; tenŨe, Wielcy pod Wawelem, 

Krak·w 2013; tenŨe, Wnňtrze katedry krakowskiej przed stu laty, ĂRocznik Krakowskiò 47, 1976; tenŨe, Rola 

Krakowa w ŜwiadomoŜci narodowejĚ Ăŧycie Szkoğy WyŨszejò XXXII, 1982, nr 1; tenŨe, Mitologia koron, 

ĂAlma Materò, marzec 2009, nr 112; Krakowska Katedra na Wawelu, tekst M. RoŨek, zdjňcia S. Markowski, 

Warszawa 1981. 
18

 Zob. m. in. M. RoŨek, Wawel [w:] tegoŨ, Urbs celeberrima. Przewodnik po zabytkach Krakowa, Krak·w 

2008. 
19

 M. RoŨek, Krak·w, czyli si·dmy czakram ziemi, Krak·w 1991, s. 9, 16. 
20

 TamŨe, s. 16, 18, 20. 
21

 Zob. m.in. R. Skowron, Kalendarium dziej·w Wawelu do roku 1905, Krak·w 1990; tenŨe, Wawel. Kronika 

dziej·w, t. 1: Od pradziej·w do roku 1918, Krak·w 2001; tenŨe, Wawel w okresie Wolnego Miasta Krakowa, 

ĂStudia Wawelianaò 3, 1994; tenŨe, Towarzystwo DobroczynnoŜci. Organizacja i dziağalnoŜĺ Og·lnego Domu 

Schronienia Ubogich na Wawelu (1816-1846), ĂStudia do Dziej·w Waweluò 5, 1991; tenŨe, ZwiŃzki Tadeusza 

Czackiego z Wawelem. CzňŜĺ I: ĂZamek ten [é] godzien jest, aby bacznoŜĺ rzŃdowŃ zastanowiğò, ĂStudia 

Wawelianaò, 8, 1999; tenŨe, Tomasza PryliŒskiego ĂZdanie sprawy ze studi·w i poszukiwaŒ do plan·w zamku 

kr·lewskiego na Waweluò, ĂStudia Wawelianaò 4, 1995; tenŨe, O powr·t na Wawel kr·lewskich pamiŃtek ze 

zbior·w ksiŃŨŃt Czartoryskich, ĂStudia Wawelianaò 9/12, 2002-2003; tenŨe, Przemiany w zabudowie miasteczka 
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opublikowağ niewielkŃ ksiŃŨkň pt. Dzieje katedry wawelskiej, a Mieczysğaw Rokosz  

ï Dzwony i wieŨe Wawelu
22

. Do historyk·w, kt·rzy r·wnieŨ badali Wawel w ŜwiadomoŜci 

Polak·w, zaliczyĺ naleŨy ponadto Andrzeja Chwalbň i jego publikowany na ğamach ĂStudi·w 

Wawelian·wò tekst Wawel w historiografii polskiej XIX wieku, a takŨe dotyczŃcy XX wieku 

VI tom Dziej·w Krakowa
23
. Szczeg·lnie waŨne jest w przypadku omawianego tu zagadnienia 

og·lne ujňcie historyczne dotyczŃce historii Krakowa, czyli trzeci tom Dziej·w Krakowa. 

Krak·w w latach 1796-1918
24

. PoŜr·d waŨnych publikacji historycznych wymieniĺ tu trzeba 

nadto: opatrzony wstňpem Janiny Bieniarz·wny wyb·r Ŧr·değ zatytuğowany Rzeczpospolita 

Krakowska 1815-1846, tejŨe autorki Z dziej·w liberalnego i konspiracyjnego Krakowa (1833-

1848), wyb·r Ŧr·değ Galicja od pierwszego rozbioru do Wiosny Lud·w 1772-1849, ksiŃŨkň 

J·zefa Buszki Galicja 1859-1914. Polski Piemont?, Szczňsnego Wachholza Rzeczpospolita 

Krakowska. Okres od 1815 do 1830 r.; Stanisğawa Grodziskiego W kr·lestwie Galicji  

i Lodomerii oraz Rzeczpospolita Krakowska, jej lata i ludzie, Jacka Purchli Matecznik polski. 

Pozaekonomiczne czynniki rozwoju Krakowa w okresie autonomii galicyjskiej i Krak·w ï 

prowincja czy metropolia?, wzmiankowanŃ juŨ pracň zbiorowŃ pod redakcjŃ Jerzego 

Wyrozumskiego pt. Krak·w. Nowe studia nad rozwojem miasta, pracň zbiorowŃ Wolne 

Miasto Krak·w: 1815-1846: ludzie, wydarzenia, tradycja oraz ksiŃŨkň Barbary Berskiej 

1914. Zdarzyğo siň w Krakowie
25

. Przydatna jest r·wnieŨ wydana w 2000 roku Encyklopedia 

Krakowa
26

.  

Dla badaŒ nad sztukŃ, szczeg·lnie zaŜ nad ikonografiŃ Wawelu, olbrzymi wkğad wğoŨyğ 

Jerzy Banach, kt·ry w dw·ch tomach Ikonografii Wawelu
27

 zajŃğ siň ï jak stwierdziğ ï 

                                                                                                                                                                                     
wawelskiego w okresie od XIV do XX wieku [w:] Krak·w. Nowe studia nad rozwojem miasta, red.  

J. Wyrozumski, Krak·w 2007. 
22

 Zob. P. BiliŒski, Dzieje katedry wawelskiej, Krak·w 1997; M. Rokosz, Dzwony i wieŨe WaweluĚ Krak·w 

2006. 
23

 Zob. A. Chwalba, Wawel w historiografii polskiej XIX wieku, ĂStudia Wawelianaò 3, 1994; tenŨe, Dzieje 

Krakowa. Krak·w w latach 1945-1989, t. 6, Krak·w 2004. 
24

 Zob. J. Bieniarz·wna, J. M. Mağecki, Dzieje Krakowa. Krak·w w latach 1796-1918, t. 3, Krak·w 1979.  
25

 Zob. Rzeczpospolita Krakowska 1815-1846. Wyb·r Ŧr·değ, Wrocğaw 2004; J. Bieniarz·wna, Z dziej·w 

liberalnego i konspiracyjnego Krakowa (1833-1848), Krak·w 1948; M. Tymowicz, Galicja od pierwszego 

rozbioru do Wiosny Lud·w 1772-1849. Wyb·r tekst·w Ŧr·dğowych, Krak·w-Wrocğaw 1956; J. Buszko, Galicja 

1859-1914. Polski Piemont?, Warszawa 1989; S. Wachholz, Rzeczpospolita Krakowska. Okres od 1815 do 1831 

r., Krak·w 1957; S. Grodziski, W Kr·lestwie Galicji i Lodomerii, Krak·w 1976; tenŨe, Rzeczpospolita 

Krakowska, jej lata i ludzie, Krak·w 2012; J. Purchla, Matecznik polski. Pozaekonomiczne czynniki rozwoju 

Krakowa w okresie autonomii galicyjskiej, Krak·w 1992; tenŨe, Krak·w ï prowincja czy metropolia, Krak·w 

1996; Krak·w. Nowe studia nad rozwojem miasta, red. J. Wyrozumski, Krak·w 2007; Wolne Miasto Krak·w: 

1815-1846. Ludzie, wydarzenia, tradycja, red. P. Hapanowicz, M. JabğoŒski i in., Krak·w 2015; B. Berska, 

1914. Zdarzyğo siň w Krakowie, Krak·w 2015. 
26

 Zob. Encyklopedia Krakowa, red. A. H. Stachowski, Krak·w-Warszawa 2000. 
27

 Zob. J. Banach, Ikonografia Wawelu, t. 1-2, Krak·w 1977. 
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wszystkimi widokami Wawelu powstağymi do 1895 roku. NaleŨy tu takŨe wspomnieĺ  

o takich publikacjach badacza, jak Krak·w malowniczy. O albumach z widokami miasta  

w XIX wieku; Dawne widoki Krakowa czy Michağa Stachowicza prace o Krakowie w latach 

Ksiňstwa Warszawskiego
28

. Z kolei Dzieje wnňtrz wawelskich zostağy opisane przez Tadeusza 

MaŒkowskiego
29
. PoŜr·d historyk·w sztuki piszŃcych o miejscu Wawelu w ŜwiadomoŜci 

narodowej znajduje siň teŨ Krzysztof J. CzyŨewski (np. w artykule Katedra krakowska ï od 

koŜcioğa ĂpaŒstwowegoò do ŜwiŃtyni Ănarodowejò)
30

. NaleŨy tu takŨe wymieniĺ takich 

badaczy, jak: Lechosğaw LameŒski (miňdzy innymi artykuğ Cztery Ăzamachyò na wzg·rze 

wawelskie)
31

 i piszŃcy r·wnieŨ o Ăzamachuò na Wawel w kontekŜcie projektu Ludwika 

Stasiaka Jerzy Wyczesany w artykule pt. Ludwika Stasiaka Ăzamachò na Wawel
32

, Wojciech 

Bağus (Wawel dziewiňtnastowieczny: poziomy interpretacji; OŨywianie posŃg·w. Glosa do 

Akropolis)
33
, Tomasz GŃsowski (Starania Polak·w w Galicji o odzyskanie Wawelu)

34
, 

Agnieszka Janczyk (w studiach: Saturnina świerzyŒskiego wnňtrza katedry wawelskiej; 

Przedstawienia kaplic w katedrze na Wawelu w tw·rczoŜci Saturnina świerzyŒskiego; Obrazy 

i rysunki Jana Matejki w zbiorach wawelskich; ĂZ przeszğoŜci cağej zostağy tylko Ŝwietne 

wspomnieniaò ï obraz Wawelu w tw·rczoŜci Michağa Stachowicza)
35

, Zbigniew Michalczyk 

(w tekstach: ĂSzkicownikò Michağa Stachowicza oraz nieznane materiağy dotyczŃce gabinetu 

historycznego Jana Pawğa Woronicza i ĂMonumenta Regum Poloniae Cracoviensiaò; Wawel 

w czasach Wolnego Miasta Krakowa. Przykğad tw·rczoŜci Michağa Stachowicza)
36

, Ewa 

                                                           
28

 Zob. J. Banach, Krak·w malowniczy. O albumach z widokami miasta w XIX wieku, Krak·w 1980; tenŨe, 

Dawne widoki Krakowa, Krak·w 1967; tenŨe, Michağa Stachowicza prace o Krakowie w latach Ksiňstwa 

Warszawskiego [w:] Krak·w w czasach Ksiňstwa Warszawskiego. Materiağy sesji naukowej z okazji Dni 

Krakowa w roku 1988, Krak·w 1989. 
29

 Zob. T. MaŒkowski, Dzieje wnňtrz wawelskich, Warszawa 1957. 
30

 Zob. K. J. CzyŨewski, Katedra krakowska ï od koŜcioğa ĂpaŒstwowegoò do ŜwiŃtyni Ănarodowejò [w:] 

Wzg·rze wawelskie w sğowie i obrazie. Z badaŒ nad kulturŃ wieku XIX, red. J. Winiewicz-Wolska,  

J. Ziňtkiewicz-Kotz, Krak·w 2014. 
31

 Zob. L. LameŒski, Cztery Ăzamachyò na wzg·rze wawelskie, ĂBiuletyn Historii Sztukiò, 45, 1983, nr 1. 
32

 Zob. J. Wyczesany, Ludwika Stasiaka Ăzamachò na Wawel, ĂRocznik BocheŒskiò 1, 1993. 
33

 Zob. m.in. W. Bağus, Wawel dziewiňtnastowieczny: poziomy interpretacji, ĂStudia Wawelianaò 3, 1994; tenŨe, 

OŨywianie posŃg·w. Glosa do Akropolis [w:] Stanisğaw WyspiaŒski ï studium artysty: materiağy z sesji 

naukowej na Uniwersytecie JagielloŒskim 7ï9 czerwca 1995, red. E. MiodoŒska-Brookes, Krak·w 1996. Warto 

nadmieniĺ, iŨ w tym tomie znajduje siň teŨ tekst Doroty Kudelskiej dotyczŃcy wawelskich witraŨy 

WyspiaŒskiego ï por. Polska szkoğa malarska wedğug Sğowackiego a witraŨe wawelskie. 
34

 Zob. T. GŃsowski, Starania Polak·w w Galicji o odzyskanie Wawelu, ĂStudia Wawelianaò 3, 1994.  
35

 Zob. A. Janczyk., Saturnina świerzyŒskiego wnňtrza katedry wawelskiej, ĂStudia Wawelianaò 9/10, 

2000/2001; taŨ,  Przedstawienia kaplic w katedrze na Wawelu w tw·rczoŜci Saturnina świerzyŒskiego, ĂStudia 

Wawelianaò 14, 2009; taŨ, Obrazy i rysunki Jana Matejki w zbiorach wawelskich, ĂStudia Wawelianaò 14, 2009; 

taŨ, ĂZ przeszğoŜci cağej zostağy tylko Ŝwietne wspomnieniaò ï obraz Wawelu w tw·rczoŜci Michağa Stachowicza 

[w:] Wzg·rze wawelskie w sğowie i obrazieé, jw. 
36

 Zob. Z. Michalczyk, ĂSzkicownikò Michağa Stachowicza oraz nieznane materiağy dotyczŃce gabinetu 

historycznego Jana Pawğa Woronicza i ĂMonumenta Regum Poloniae Cracoviensiaò, ĂStudia Wawelianaò 14, 
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śnieŨyŒska-Stolot (Zabytki Krakowa w rysunkach Maksymiliana Cerchy
37

), Katarzyna 

Nowakowska-Sito w ksiŃŨce Miňdzy Wawelem a Akropolem. Antyk i mit w sztuce polskiej 

przeğomu XIX i XX wieku
38
, ks. Andrzej Witko w tekŜcie Nowe urzŃdzenie krypt kr·lewskich 

na Wawelu w latach siedemdziesiŃtych XIX wieku
39

 czy piszŃca takŨe o Wawelu w swej 

ksiŃŨce Serce Polski. Zabytki i ŜwiadomoŜĺ narodowa Maria Borowiejska-Birkenmajerowa
40

. 

Koncept Ăzamach·wò na Wawel rozwinňğa w dw·ch swoich artykuğach pt. Kilka zamach·w 

na Wawel, czyli o pr·bach Ăpoprawieniaò sacrum (I) i (II) autorka tej dysertacji
41

. Co 

znamienne, nie powstağa do tej pory monografia ukazujŃca Wawel widziany oczami artyst·w. 

ZağoŨenia urbanistyczne Wawelu XVIII i XIX wieku opisağa Jadwiga Gwizdağ·wna  

w tekstach: Miasteczko wawelskie w wieku XVIII. Problemy urbanistyczne
 
oraz Ostatnie lata 

wawelskiego miasteczka. Przemiany zabudowy zachodniej czňŜci wzg·rza w drugiej poğowie 

XIX wieku
42
. WiňkszoŜĺ publikacji dotyczŃcych tej tematyki stanowiŃ albumy i katalogi 

wystaw. PoŜr·d katalog·w szczeg·lnie istotne w przypadku niniejszych rozwaŨaŒ wydajŃ siň 

takie pozycje, jak Wawel 1000-2000. Wystawa Jubileuszowa, kultura artystyczna dworu 

kr·lewskiego i katedry
43

 czy wydane w stulecie odzyskania Wawelu
44

: Wawel narodowi 

przywr·cony
45

, Polski Korona. Motywy wawelskie w sztuce polskiej 1800ï1939
46

 oraz 

wydany w 2011 roku Wawel na starej fotografii do 1939 roku
47
. W tym miejscu warto teŨ 

wspomnieĺ o krakowskim katalogu Krak·w przed stu laty
48
, kt·ry ukazağ siň w 1997 roku 

                                                                                                                                                                                     
2009; tenŨe, Wawel w czasach Wolnego Miasta Krakowa. Przykğad tw·rczoŜci Michağa Stachowicza [w:] 

Wzg·rze wawelskie w sğowie i obrazieé, jw. 
37

 Zob. śnieŨyŒska-Solot E., Zabytki Krakowa w rysunkach Maksymiliana Cerchy, ĂRocznik Krakowskiò 39, 

1968. 
38

 Zob. K. Nowakowska-Sito, Miňdzy Wawelem a Akropolem. Antyk i mit w sztuce polskiej przeğomu XIX i XX 

wiekuĚ Warszawa 1996. 
39

 Zob. A. Witko, Nowe urzŃdzenie krypt kr·lewskich na Wawelu w latach siedemdziesiŃtych XIX wieku, ĂStudia 

Wawelianaò 1, 1992. 
40

 Zob. M. Borowiejska-Birkenmajerowa, Serce Polski. Zabytki i ŜwiadomoŜĺ narodowa, Krak·w 1991. 
41

 Zob. A. Grochowska, Kilka zamach·w na Wawel, czyli o pr·bach Ăpoprawieniaò sacrum (I) i (II), 

ĂMiesiňcznik Spoğeczno-Kulturalny KRAKčWò 2014, nr 09 (119) oraz nr 10 (120). 
42

 Zob. J. Gwizdağ·wna, Miasteczko wawelskie w wieku XVIII. Problemy urbanistyczne, ĂStudia Wawelianaò 16, 

2015; taŨ, Ostatnie lata wawelskiego miasteczka. Przemiany zabudowy zachodniej czňŜci wzg·rza w drugiej 

poğowie XIX wieku, ĂStudia Wawelianaò 8, 1999. 
43

 Zob. Wawel 1000-2000. Wystawa Jubileuszowa, kultura artystyczna dworu kr·lewskiego i katedry, t. I-III, 

Krak·w 2000. 
44

 M·wiŃc ŜciŜlej: w Roku Jubileuszowym 2005, czyli Roku Obchod·w Stulecia Odzyskania Wawelu dla narodu 

polskiego pod patronatem Aleksandra KwaŜniewskiego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. 
45

 Zob. Wawel narodowi przywr·cony. Odzyskanie zamku i jego odnowa 1905-1939, katalog wystawy, Zamek 

Kr·lewski na Wawelu, Krak·w 2005. 
46

 Zob. Polski Korona.Motywy wawelskie w sztuce polskiej 1800-1939. Katalog wystawy, red. A. Janczyk  

i K. Kuczman, Krak·w 2005. 
47

 Zob. Wawel na starej fotografii do 1939 roku, A. Buczek, E. Firlet i in., Krak·w 2011. 
48

 Zob. Krak·w przed stu laty. Katalog wystawy, Muzeum Historyczne Miasta Krakowa, Krak·w 1997.  
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oraz o najnowszym ï Wolne Miasto Krak·w w poszukiwaniu nowoczesnoŜci
49
. IstniejŃ takŨe 

katalogi i albumy dotyczŃce tw·rczoŜci poszczeg·lnych artyst·w, u kt·rych motywy 

wawelskie majŃ swojŃ znaczŃcŃ reprezentacjň. Wydawano je juŨ wsp·ğczeŜnie, za Ũycia 

artyst·w. Takim katalogiem jest z pewnoŜciŃ dedykowany Wzg·rzu, wydany w 1910 roku 

zbi·r Stanisğawa Tondosa i Wojciecha Kossaka pt. Wawel: przeszğoŜci skarbnica, siedziba 

Piast·w i Jagiellon·w
50
. Wawelskie widoki znajdziemy r·wnieŨ u Aleksandra 

PğonczyŒskiego w albumie Groby i pomniki kr·l·w oraz sğawniejszych mňŨ·w polskich  

w ŜwiŃtyniach krakowskich
51

, Jana Nepomucena Gğowackiego w 24 widokach miasta 

Krakowa i jego okolic zdjňtych podğug natury oraz w p·Ŧniejszym katalogu Od Pieskowej 

Skağy do Morskiego Oka
52

. SŃ to takŨe katalogi i albumy dotyczŃce tw·rczoŜci artyst·w, 

kt·rzy chcieli ingerowaĺ poprzez swe projekty w ksztağt urbanistyczno-architektoniczny 

Wawelskiego Wzg·rza podczas jego odnowy. Tu wymieniĺ moŨna chociaŨby publikacje 

takich artyst·w, jak Wacğaw Szymanowski
53

 czy Stanisğaw WyspiaŒski
54

, w przypadku 

kt·rego motywy wawelskie w Ũyciu i tw·rczoŜci majŃ bardzo bogatŃ i rozbudowanŃ 

bibliografiň.   

Dla badaŒ nad Wawelem duŨŃ wartoŜĺ posiada poŜwiňcona Wzg·rzu czňŜĺ Katalogu 

zabytk·w sztuki w Polsce
55

. NowszŃ z publikacji odnoszŃcŃ siň do obrazu Wawelu w sztuce 

XIX -wieku jest wzmiankowany juŨ przy okazji poszczeg·lnych artykuğ·w tom Wzg·rze 

wawelskie w sğowie i obrazie. Z badaŒ nad kulturŃ wieku XIX
56

 bňdŃcy plonem sesji 

                                                           
49

 Zob. Wolne Miasto Krak·w w poszukiwaniu nowoczesnoŜci, Muzeum Historyczne Miasta Krakowa, Krak·w 

2015. 
50

 Zob. S. Tondos, W. Kossak, Wawel: przeszğoŜci skarbnica, siedziba Piast·w i Jagiellon·w, wstňp  

i objaŜnienia K. Bartoszewicz, Krak·w 1910. 
51

 Zob. A. PğonczyŒski, Groby i pomniki kr·l·w oraz sğawniejszych mňŨ·w polskich w ŜwiŃtyniach krakowskich, 

Wrocğaw 1843. 
52

 Zob. J. N. Gğowacki, 24 widoki miasta Krakowa i jego okolic zdjňtych podğug natury przez Jana Nepomucena 

Gğowackiego, Krak·w 1836; Od Pieskowej Skağy do Morskiego Oka. Prace pejzaŨowe Jana Nepomucena 

Gğowackiego. Katalog wystawy, red. J. T. Petrus, Krak·w 2001. 
53

 Wacğaw Szymanowski (1859ï1930). Malarstwo, rzeŦba [katalog wystawy], oprac. H. Kotkowska-Bareja, 

Muzeum Narodowe w Warszawie, Warszawa 1981. 
54

 Zob. m. in. Stanisğaw WyspiaŒski: listopad-grudzieŒ 1932, Towarzystwo Przyjaci·ğ Sztuk Piňknych  

w Krakowie, Krak·w 1932; H. Blum·wna, Wystawa Stanisğawa WyspiaŒskiego w Krakowie, Warszawa 1958; 

Stanisğaw WyspiaŒski ï Opus Magnum. Katalog wystawy, Krak·w 2000; M. Romanowska, Stanisğaw 

WyspiaŒski, Krak·w 2004; E. CharaziŒska, A. RudziŒska i in., Jak meteor... Stanisğaw WyspiaŒski (1869-1907). 

ArtyŜcie w setnŃ rocznicň Ŝmierci. Katalog wystawyĚ Warszawa 2007; Stanisğaw WyspiaŒski 1869-1907: 

wystawa inaugurujŃca obchody Roku Stanisğawa WyspiaŒskiego w Akademii Sztuk Piňknych w Krakowie, 

Katalog wystawy, Krak·w 2007.  
55

 Zob. Katalog zabytk·w sztuki w Polsce. T. 4, Miasto Krak·w. Cz. 1, Wawel. [Vol. 2], red. J. Szablowski, 

Warszawa 1965.  
56

 Zob. Wzg·rze wawelskie w sğowie i obrazie. Z badaŒ nad kulturŃ wieku XIX, jw. 
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naukowej, kt·ra odbyğa siň w Centrum Wystawienniczo-Konferencyjnym na Zamku 

Wawelskim w 2012 roku.  

Szczeg·lnie bogata jest literatura zwiŃzana z odbudowŃ, rekonstrukcjŃ i konserwacjŃ. 

W 1908 roku powstağ Wawel. Atlas plan·w, widok·w i zdjňĺ architektonicznych z XVII, XVIII 

i XIX wieku
57
. Stanisğaw Tomkowicz pisağ juŨ wczeŜniej na temat Wawelu, miňdzy innymi  

w publikacji Katedra i jej obecna restauracja czy Wewnňtrzne urzŃdzenie zamku 

krakowskiego i jego losy
58

. Ogğaszano drukiem jego odczyty, np. Zamek na Wawelu
59

. WaŨnŃ 

publikacjŃ dotyczŃcŃ restauracji Wawelu jest ksiŃŨka Wğadysğawa Terleckiego z 1933 roku 

pt. Zamek Kr·lewski na Wawelu i jego restauracja
60
. O odnowieniu zamku pisağ teŨ 

wspominany juŨ Franciszek Fuchs w swej ksiŃŨce Z historii odnowienia wawelskiego zamku 

1905ï1939
61

. Og·lnie o sprawach restauracji i konserwacji polskich zabytk·w 

architektonicznych w czasach narodowej niewoli pisağ Jerzy Frycz
62

. W 1985 roku wydano 

tom pokonferencyjny Architektoniczna odnowa Zamku Kr·lewskiego na Wawelu: 1905ï

1985
63

. O pracach Sğawomira Odrzywolskiego na Wawelu pisağa miňdzy innymi Hanna 

G·rska w tekŜcie Restauracja katedry na Wawelu przez Stanisğawa Odrzywolskiego na 

przeğomie XIX i XX wieku
64
. SpoŜr·d katalog·w wystaw dotyczŃcych odnowy i restauracji 

Wawelu wymieniĺ naleŨy Zamek kr·lewski na Wawelu. Sto lat odnowy (1905ï2005)
65

 oraz 

katalog ï Krak·w w odnowie. Konserwacja i restauracja dziedzictwa architektoniczno-

urbanistycznego w latach 1815ï2003
66

. 

W 1900 roku powstağa ksiŃŨka Tadeusza Wojciechowskiego pt. KoŜci·ğ katedralny  

w Krakowie, kt·ra zostağa bardzo dobrze przyjňta dziňki swemu nowatorskiemu, jak na owe 

                                                           
57

 Zob. S. Tomkowicz, Wawel. Atlas plan·w, widok·w i zdjňĺ architektonicznych z XVII, XVIII i XIX wieku, 

Krak·w 1908 (Teka Grona Konserwator·w Galicji Wschodniej). 
58

 Zob. S. Tomkowicz, Katedra i jej obecna restauracja, Krak·w 1901; tenŨe, Wewnňtrzne urzŃdzenie zamku 

krakowskiego i jego losy, Krak·w 1907. 
59

 Zob. S. Tomkowicz, Zamek na Wawelu. Odczyt wygğoszony w Warszawie w styczniu 1917 roku, Warszawa 

1917. 
60

 Zob. W. Terlecki, Zamek Kr·lewski na Wawelu i jego restauracja, Krak·w 1933. 
61

 Zob. F. Fuchs, Z historii odnowienia wawelskiego zamku 1905-1939, Krak·w 1962. 
62

 Zob. J. Frycz, Restauracja i konserwacja zabytk·w architektury w Polsce w latach 1795-1918, Warszawa 

1975.  
63

 Zob. Architektoniczna odnowa Zamku Kr·lewskiego na Wawelu: 1905-1985. Materiağy posesyjne z Sesji 

zorganizowanej przez Komisjň Urbanistyki i Architektury przy wsp·ğpr. Kierownictwa Odnowienia Zamku 

Kr·lewskiego na Wawelu, red. A. Pňckowska, J. Sendecka, Krak·w 1985.  
64

 Zob. H. G·rska, Restauracja katedry na Wawelu przez Stanisğawa Odrzywolskiego na przeğomie XIX i XX 

wieku, ĂStudia Wawelianaò 3, 1994. 
65

 Zob. P. Dettloff, M. FabiaŒski, A. Fischinger, Zamek kr·lewski na Wawelu. Sto lat odnowy (1905-2005), 

Krak·w 2005. 
66

 Zob. Krak·w w odnowie. Konserwacja i restauracja dziedzictwa architektoniczno-urbanistycznego w latach 

1815-2003. Katalog wystawy, Muzeum Historyczne Miasta Krakowa, Spoğeczny Komitet Odnowy Zabytk·w 

Krakowa, Krak·w 2003.  
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czasy, podejŜciu do tematu, tj. poğŃczeniu historii sztuki z treŜciami spoğecznymi. Obecnie zaŜ 

w przypadku nauk spoğecznych pozycjŃ najbardziej zbliŨonŃ do tych rozwaŨaŒ z punktu 

widzenia metodologii jest dotyczŃca Krakowa i Nowej Huty ksiŃŨka Pawğa Kubickiego 

Miasto w sieci znaczeŒ
67
, w kt·rej Wawel zostağ uwzglňdniony. Do badaŒ nad kwestiami 

ŜwiadomoŜci narodowej i sacrum wawelskiego wliczyĺ trzeba artykuğy autorki niniejszej 

dysertacji: świňtoŜĺ Ŝwiecka czy chrzeŜcijaŒskie sacrum? O Ŝwiňtej przestrzeni Wawelskiego 

Wzg·rza na przeğomie XIX i XX wieku oraz Herezje Ŝwiňtego Wawelu w wieku XIX
68

. 

Monografii, kt·ra pokazywağaby rolň, jakŃ odegrağo i wciŃŨ odgrywa kr·lewskie wzniesienie 

w polskiej ŜwiadomoŜci do tej pory nie napisano. 

 

Metodologia 

 Rozprawa niniejsza obejmuje szeroki zakres r·Ũnorakich dziedzin nauki. NaleŨağo 

siňgnŃĺ nie tylko, co zrozumiağe, do literaturoznawstwa, historii oraz jej mğodszych si·str: 

historii sztuki, historii kultury, ale teŨ do antropologii kulturowej, socjologii, kulturoznawstwa 

i religioznawstwa, geografii humanistycznej czy kulturowej oraz geopoetyki rozumianej tu za 

ElŨbietŃ RybickŃ jako Ătopografie ï zapisy miejsc w tekstach kulturyò
69
. Jak widaĺ, tekst ten 

siňga do wielu sfer nauk humanistycznych oraz nauk spoğecznych. Wyb·r ·w wzbogaca 

analizň i tworzy szeroki, wieloaspektowy wachlarz moŨliwoŜci interpretacyjnych. JednakŨe 

owa ĂeklektycznoŜĺò stawia wyzwania przed badaczem (a nawet zastawia puğapki). Nietrudno 

bowiem w gŃszczu tak wielu badawczych perspektyw stworzyĺ tekst pozbawiony sp·jnoŜci. 

W takiej sytuacji z pomocŃ przychodzi metoda naleŨŃca w antropologii i socjologii do 

paradygmatu interpretatywnego. Znajdzie tu wiňc zastosowanie gňsty opis Clifforda Geertza, 

om·wiony w jego sğynnej ksiŃŨce z 1973 roku zatytuğowanej Interpretacje kultur
70

. Geertz, 

wychodzŃc z przekonania, Ũe czğowiek funkcjonuje Ăw sieciach znaczeŒ, kt·re sam utkağò
71

, 

                                                           
67

 Zob. P. Kubicki, Miasto w sieci znaczeŒ. Krak·w i jego toŨsamoŜci, Krak·w 2010. 
68

 Zob. A. Grochowska, świňtoŜĺ Ŝwiecka czy chrzeŜcijaŒskie sacrum? O Ŝwiňtej przestrzeni Wawelskiego 

Wzg·rza na przeğomie XIX i XX wieku [w:] Obraz ŜwiňtoŜci ï ŜwiňtoŜĺ w obrazie, red. I. Lis-Wielgosz,  

W. J·Ŧwiak, P. Dziadul, PoznaŒ 2014 oraz A. Grochowska, Herezje Ŝwiňtego Wawelu w wieku XIX, ĂThe Polish 

Journal of the Arts and Cultureò 2013, 5 (2). 
69

 E. Rybicka, Geopoetyka (o mieŜcie, przestrzeni i miejscu we wsp·ğczesnych teoriach i praktykach 

kulturowych) [w:] Kulturowa teoria literatury. Gğ·wne pojňcia i problemy, red. M. P. Markowski, R. Nycz, 

Krak·w 2010, s. 480. ElŨbieta Rybicka szczeg·ğowo definiuje geopoetykň jako Ăanalizowanie i interpretowanie 

interakcji (w tym takŨe cyrkulacji) pomiňdzy tw·rczoŜciŃ literackŃ i praktykami kulturowymi z niŃ zwiŃzanymi 

a przestrzeniŃ geograficznŃò [E. Rybicka, Geopoetyka. PrzestrzeŒ i miejsce we wsp·ğczesnych teoriach  

i praktykach literackich, Krak·w 2014, s. 92].  
70

 Zob. C. Geertz, Interpretacje kultur. Wybrane eseje, przeğ. M. M. Piechaczek, Krak·w 2005.  
71

 C. Geertz, Opis gňsty ï w stronň interpretatywnej teorii kultury [w:]  tegoŨ, Interpretacje kultur , jw., s. 19. 
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uznağ, Ũe sieĺ tego typu stanowi wğaŜnie kultura, kt·rej analiza jest ĂnaukŃ interpretatywnŃ 

poszukujŃcŃ znaczeniaò
72
. Kultura staje siň wiňc w jego rozumieniu Ăraczej kontekstem, 

czymŜ, w obrňbie czego moŨna je [spoğeczne wydarzenia, zachowania, instytucje czy procesy 

ï przyp. A.G.] w spos·b zrozumiağy ï tzn. gňsto ï opisaĺò
73
. StŃd teŨ rozwaŨania dotyczŃce 

postrzegania ŜwiňtoŜci Wawelu omawiaĺ bňdň wieloaspektowo, zgodnie z paradygmatem 

antropologii interpretatywnej. Wawelskie Wzg·rze peğni szczeg·lnŃ rolň w kulturze 

narodowej, a zatem w kontekŜcie, w kt·rym dawna siedziba polskich kr·l·w funkcjonuje pod 

postaciŃ symbolu i moŨe byĺ rozpatrywana w kategoriach ŜwiňtoŜci. Wawel znajdzie siň tu w 

Geertzowskiej sieci znaczeŒ, w kt·rej na pierwszym planie umiejscowione zostanŃ narracje o 

postrzeganiu Wzg·rza w kategorii sacrum i profanum. Metoda ta pozwala na wyodrňbnienie 

kilku warstw interpretacyjnych, na kt·re szczeg·lnŃ uwagň zwracağ w przypadku sztuk 

wizualnych Mieczysğaw Porňbski. Badacz ten podzieliğ je na warstwň dokumentarnŃ, 

narastajŃcŃ na niej warstwň mitologicznŃ oraz warstwň kulturotw·rczŃ, w kt·rej powstağe  

w warstwach poprzednich dokumenty i stereotypy przeobraŨajŃ siň w symbole: 

 

[é] efekty tej inspiracji [tw·rczej ï przyp. A.G.] w ksztağtowaniu siň i rozwoju naszej 

nowoczesnej ŜwiadomoŜci narodowej rozwaŨane mogŃ byĺ w trzech kolejnych warstwach, w 

trzech kolejnych przekrojach, kt·re nakğadajŃ siň na siebie i wsp·ğwarunkujŃ wzajemnie. 

Warstwň pierwszŃ, najbardziej bezpoŜredniŃ, oczywistŃ, najlepiej teŨ zbadanŃ, nazwağbym 

warstwŃ dokumentarnŃ. Badanie tej warstwy daje odpowiedŦ na pytanie, jak wszystkie te 

wydarzenia dziejowe, kt·rymi siň zajňliŜmy, przeğamağy siň w oczach i wyobraŦni im 

wsp·ğczesnych, jakie Ŝwiadectwa dokumentacja ikonograficzna moŨe tu dorzuciĺ do 

dokumentacji Ŧr·dğowej pisanej i do interpretacji, kt·ra na tych przede wszystkim dokumentach 

siň opiera. 

Warstwň drugŃ nazwağbym warstwŃ mitotw·rczŃ. Badanie jej winno ukazaĺ proces 

zastygania Ũywych wyobraŨeŒ w ustalajŃce siň stopniowo stereotypy oraz dalszego, wt·rnego 

jakby Ũycia tych stereotyp·w po dzieŒ dzisiejszy. 

I wreszcie warstwa trzecia, kt·rej dağbym nazwň warstwy kulturotw·rczej. Badanie jej 

wiŃzağoby siň z pr·bŃ odpowiedzi na pytanie, w jaki spos·b obrazowy dorobek wizualny [é] 

zawaŨyğ na ksztağtowaniu siň charakterystycznego typu naszej narodowej dziewiňtnasto- a i 

dwudziestowiecznej kultury, jakie odrňbne zabarwienie stylowe typowi temu, byĺ moŨe, nadawağ, 

jakie widome symbole tej odrňbnoŜci kreowağ i kreuje
74

.  

  

Warto przy tym zaznaczyĺ, iŨ kultura narodowa jest tu rozumiana jako szczeg·lny  

i dziağajŃcy w konkretnych granicach danej zbiorowoŜci ukğad symboli, wartoŜci, sposobu 

                                                           
72

 TamŨe. 
73

 TamŨe, s. 29. 
74

 M. Porňbski, Interregnum. Studia z historii sztuki polskiej XIX i XX wieku, Warszawa 1975, s. 38-39. 
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myŜlenia oraz dziağania. To Ăsyntagma, w kt·rej wystňpujŃ obok siebie przylegğe elementy 

r·Ũnych syntaktycznych kategorii tworzŃc wsp·lny ukğad o okreŜlonej strukturzeò
75

. Narodem 

zaŜ jest, rzecz jasna, grupa posiadajŃca wğasnŃ kulturň, to jest przedmiotowo traktowanŃ 

tradycjň. Podmiot to nosiciel kultury, kt·ry wartoŜciuje formy kulturowe, a w tym przypadku 

umiejscawia je w dychotomicznych sferach: sacrum i profanum. Zdaniem Geertza Ũyjemy  

w Ŝwiecie nachodzŃcych na siebie system·w wyobraŨeŒ, kt·re przybierajŃ rozmaite formy 

symboliczne (religijne, ideologiczne, artystyczne, naukowe itp.). Proces budowy toŨsamoŜci 

narodowej wspierany byğ przez struktury symboliczne, kt·re byğy w znacznej mierze 

ksztağtowane miňdzy innymi za pomocŃ literatury i sztuki. Obie te dziedziny dziağalnoŜci 

majŃ w sobie zas·b wyobraŨeŒ symbolizujŃcych toŨsamoŜĺ grupowŃ, a w tym przypadku ï 

narodowŃ. Literatura oraz sztuka to szczeg·lnie waŨni dostarczyciele wyobraŨeŒ 

symbolicznych, kt·re sŃ akceptowane przez wsp·lnotň i ï tym samym ï wypeğniajŃ pamiňĺ 

narodu. Pisarze, poeci i artyŜci odegrali niezwykle istotnŃ rolň przy tworzeniu mit·w  

i w sakralizacji, ĂlepiŃc wsp·lny dom wyobraŦni, mieszkanie polskiej toŨsamoŜci. [é] StŃd 

wyjŃtkowa waŨnoŜĺ literatury dla dziej·w polskiej ŜwiadomoŜci narodowejò
76

. Jak pisağ Jan 

Prokop: 

 

O ile zawsze wyobraŦnia zbiorowa Ũywiğa siň mitami wyrastajŃcymi, jak wielu uwaŨa,  

z podŜwiadomoŜci zbiorowej, to w czasach nowoŨytnych mity te, byĺ moŨe takŨe poddane 

promieniowaniu ukrytych w gğňbi psychiki archetyp·w, sŃ przecieŨ w coraz wiňkszej mierze 

wsp·ğksztağtowane przez literaturň i sztukň. Literatura i sztuka staje siň waŨnym dostawcŃ 

repertuaru wyobraŨeŒ, kt·re czğonkowie okreŜlonej zbiorowoŜci przyjmujŃ za swoje i tym samym 

uznajŃ za mity fundujŃce ich wsp·lnotň. IdentyfikujŃ siň oni z okreŜlonym zasobem wyobraŨeŒ 

symbolizujŃcych grupowŃ toŨsamoŜĺ. [é] I sztuka, i Ũycie siňgajŃ bowiem do skarbca narodowej 

wyobraŦni po wzory, po zestawy gotowych form (archetyp·w), choĺ przyczyniajŃ siň takŨe do 

odnowienia ich repertuaru, dorzucajŃ sw·j wkğad, wzbogacajŃ i przetwarzajŃ
77

. 

 

Kultura narodowa stağa siň Ŧr·dğem objaŜnienia rzeczywistoŜci, ontologii, odpowiadağa 

na rozliczne pytania podmiotu zbiorowego i jednostkowego. 

 NaleŨy takŨe zauwaŨyĺ, iŨ czňŜciŃ skğadowŃ ram kultury symbolicznej sŃ miňdzy 

innymi mity. Sama zaŜ mityzacja zdaje siň, jak stwierdziğ Andrzej Sepkowski, Ătak silna jak 

potrzeba samorealizacji, o jakiej m·wiğ A[braham] Maslow, choĺ potrzebň motywacji 
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 Zob. A. Kğosowska, Kultura narodowa [w:] Encyklopedia kultury polskiej XX wieku. Pojňcia i problemy 

wiedzy o kulturze, red. A. KğosowskaĚ Wrocğaw 1991, s. 51.  
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 J. Prokop, Universum polskie, Krak·w 1993, s. 6. 
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 TamŨe, s. 5, 13. 
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moŨemy uznaĺ za jej skğadowŃò
78
. Przyczynami, a zarazem skutkami kreowania Ŝwiata 

mitycznego sŃ tu dla jednostek i zbiorowoŜci emocje, takie jak strach i nadzieja
79
. To wğaŜnie 

one towarzyszyğy Polakom w epoce narodowej niewoli. PrzestrzeŒ mityczna tworzona jest 

dziňki akceptacji zbiorowoŜci, przyjmujŃcej czňŜci skğadowe mitu ï mitemy, a takŨe dziňki 

rytualizacji, kt·ra odpowiada za przeniesienie mityzacji w przestrzeŒ spoğecznej 

sakralizacji
80

. Mitologizacja i sakralizacja byğy ŜciŜle zwiŃzane z historiŃ, gdyŨ oba te 

zjawiska pr·bujŃ pogodziĺ czğowieka z czasem. Sama zaŜ ĂHistoria [é] jako zas·b wiedzy 

na temat przeszğoŜci narodowej stawağa siň [é] zbiorem znak·w, kt·re, prawidğowo 

odczytane, pozwalağy rekonstruowaĺ misjň narodowŃ i poznawaĺ ducha narodowegoò
81

. 

Wszak, jak pisağ Michel Foucault, ĂwielkŃ obsesjŃ XIX wieku byğa [é] historia ï z takimi 

tematami, jak rozw·j i zatrzymanie, kryzys i cykl, akumulacja przeszğoŜci, wielka przewaga 

umarğychò
82
. Dodatkowo procesy zwiŃzane z tworzeniem i poszerzaniem miejsc kultu, 

sanktuari·w, stolic politycznych, kt·re niezaleŨnie od tego czy rozwijajŃ siň, przegrywajŃ czy 

zanikajŃ, podlegajŃ datowaniu, a zatem ï jak przypomina Marc Aug® ï ĂprzestrzeŒ ich 

wzrostu i regresji jest przestrzeniŃ historycznŃò
83

. Ponadto historia, podobnie jak tradycyjna 

antropologia, badajŃ relacjň i toŨsamoŜĺ, kt·re odnoszŃ siň do ukğad·w przestrzennych. 

Teoria heterotopii wspomnianego powyŨej Michela Foucaulta
84

 i praktyk przestrzennych 

Michela de Certeau
85

 oraz miejsc i nie-miejsc Marca Aug®go (kt·re to nie-miejsca sŃ ï jak 

chciağ sam Aug® za Agacinskim ï podobne do Foucaultowskich heterotopii
86

) r·wnieŨ 

stanowiĺ tu bňdŃ punkty odniesienia. 

 Dysertacja ta wpisuje siň z metodologicznego punktu widzenia w kierunek badaŒ nad 

spacjologiŃ tematycznŃ interpretowanŃ w perspektywie konstruowania ŜwiadomoŜci 

narodowej. Obecnie odczytywanie tekst·w kultury w ten spos·b jest popularne i Ăwynika  

z przekonania, iŨ literatura tworzy i transmituje narodowe krajobrazy i miejsca ideologiczne, 
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 A. Sepkowski, Czğowiek w przestrzeni mitycznej [w:] Mity historyczno-polityczne, wyobraŨenia zbiorowe, 

polityka historyczna. Studia i materiağy, red. E. Ponczak i A. Sepkowski, t. 1, ToruŒ 2010, s. 16. 
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 Zob. tamŨe, s. 17. 
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 Zob. tamŨe, s. 15. 
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 D. Gawin, Od romantycznego narodu do liberalnego spoğeczeŒstwa. W poszukiwaniu nowej toŨsamoŜci 
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 M. Aug®, Nie-miejsca. Wprowadzenie do antropologii hipernowoczesnoŜci, Warszawa 2011, s. 39. 
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 Zob. M. de Certeau, Praktyki przestrzenne [w:] tegoŨ, WynaleŦĺ codziennoŜĺ. Sztuki dziağania, przeğ. K. Thiel-

JaŒczuk, Krak·w 2008. 
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 M. Aug®, Nie-miejsca, jw., s. 77. 
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czego doskonağym przykğadem jest literatura polska, kt·ra wykreowağa w XIX wieku 

narodowŃ topikň przestrzennŃ [é.]ò
87

. 
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 E. Rybicka, Zwrot topograficzny w badaniach literackich. Od poetyki przestrzeni do polityki miejsca [w:] 

Kulturowa teoria literatury 2. Poetyki, problematyki, interpretacje, red. T. Walas, R. Nycz, Krak·w 2012, s. 

316. Zob. teŨ: E. Rybicka, Modernizowanie miasta. Zarys problematyki urbanistycznej w nowoczesnej 

literaturze polskiej, Krak·w 2003, s. 48-53. 
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1. Sakralizacja Wawelu w wieku XIX  

 

1.1. świadomoŜĺ narodowa w latach 1795-1918 a ŜwiňtoŜĺ Wawelu  

W czasie narodowego zniewolenia moŨna m·wiĺ o rozwoju ŜwiadomoŜci narodowej 

Polak·w. Ksztağtowağa siň ona niejednorodnie: z jednej strony opierağa siň na dotychczasowej 

historii narodu, z drugiej zaŜ ï rozwijağa siň pod czujnym okiem paŒstw zaborczych,  

z kt·rych kaŨde reprezentowağo ï przy r·Ũnym stopniu kontroli ï inne struktury spoğeczne, 

gospodarcze, ekonomiczne, oŜwiatowe.  

Maria Janion i Maria ŧmigrodzka nazwağy ksztağtujŃcŃ siň w XIX wieku polskŃ 

ŜwiadomoŜĺ narodowŃ ĂŜwiadomoŜciŃ nowoŨytnŃò, kt·ra ĂuzaleŨniağa [é] istnienie narodu 

od posiadania wğasnego paŒstwa, a jednoczeŜnie czyniğa zeŒ przedmiot podstawowych dŃŨeŒ 

spoğeczeŒstwaò
88
. Wytworzyğ siň w·wczas nowy model narodu polskiego, r·Ũny od jego 

szlacheckiego pierwowzoru. Zrozumiano, jak wielkŃ rolň w tworzeniu wğasnej paŒstwowoŜci 

odgrywa lud
89

. 

Jak widaĺ, wiek XIX byğ okresem paradoksalnym, bowiem rozw·j uŜwiadomienia 

narodowego przebiegağ w spos·b niestandardowy. świadomoŜĺ narodowa uzaleŨniona jest od 

czasu i przestrzeni. Na jej ksztağtowanie ma wpğyw paŒstwo i spoğeczeŒstwo zamieszkağe na 

konkretnym terenie, a ï m·wiŃc ŜciŜlej ï na wğasnej, podlegajŃcej mu powierzchni 

terytorialnej. WğaŜnie tego dowodzŃ antropolodzy przestrzeni, wskazujŃc, Ũe toŨsamoŜĺ ŜciŜle 

wiŃzağa siň z zakorzenieniem w okreŜlonym, wyznaczonym granicami miejscu, we wğasnym 

orbis interior. WğaŜnie w tym leŨy przyczyna paradoksalnoŜci rozwoju polskiej ŜwiadomoŜci 

narodowej w okresie zniewolenia: rozkwitağa ona w momencie zaniku paŒstwowego 

terytorium
90
. ToŨsamoŜĺ budowano zatem wok·ğ zniewolenia. OczywiŜcie posiadanie 

wytyczonej granicami przestrzeni paŒstwowej nie jest czynnikiem obligatoryjnym do peğnego 

uksztağtowania siň toŨsamoŜci i ŜwiadomoŜci narodowej, czego najlepszym Ŝwiadectwem jest 

istnienie narod·w rozproszonych. Dowodzili tego zresztŃ liczni badacze rozwoju 

narodowoŜci, w tym klasyk historiozofii Marceli Handelsman, piszŃcy: Ăzjawiska etniczne, 

terytorialne i paŒstwowe nie stanowiŃ pierwiastka koniecznego istnienia narodowoŜci, sŃ to 
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 M. Janion, M. ŧmigrodzka, Romantyzm i historia, GdaŒsk 2001, s. 8.  
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 Pisağ o tym szerzej Konstanty Grzybowski. Zob. K. Grzybowski, Ci, kt·rzy odwaŨyli siň dziağaĺ [w:] tegoŨ, 

Ojczyzna, nar·d, paŒstwo, Warszawa 1977. 
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 O paradoksalnym rozwoju ŜwiadomoŜci narodowej w kontekŜcie sakralizacji Wawelu wspomniağam w 

artykuğach: A. Grochowska, Herezje Ŝwiňtego Wawelu w wieku XIX, jw., s. 177-178; taŨ, świňtoŜĺ Ŝwiecka czy 

chrzeŜcijaŒskie sacrum?..., jw., 136-137. 
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tylko ramy zewnňtrzne, na kt·rych wspiera siň ta ŜwiadomoŜĺ, ramy naturalne i przewaŨnie 

powszechneò
91
. Jak podawağ Jerzy Szacki za Andrzejem Walickim, w polskiej myŜli 

spoğecznej w epoce narodowej niewoli nar·d to nie Kulturnation, lecz Bewusstseinnation, 

kt·ry przy tym byğ Ăzdeterminowany w znacznej mierze przez pamiňĺ o wğasnej 

paŒstwowoŜci i dŃŨenie do jej odzyskaniaò
92

. 

W praktyce Polakami Ŝwiadomymi narodowo byli ci, kt·rzy nie akceptowali braku 

niepodlegğoŜci. DŃŨnoŜĺ ta naleŨy do podstawowych tendencji ruch·w narodowoŜciowych, do 

kt·rych ï za Handelsmanem ï zaliczyĺ moŨna zjednoczenie narodu, niezaleŨnoŜĺ politycznŃ 

oraz samorzŃdnoŜĺ, czyli moŨliwoŜĺ peğnego wykonywania czynnoŜci politycznych przez 

sam nar·d
93
. Bliskie jest to czterem wyszczeg·lnionym przez Floriana Znanieckiego 

najwaŨniejszym ideağom gğoszonym przez myŜlicieli narodowych. NaleŨağy do nich 

nastňpujŃce prawidğa: ideağ zjednoczenia narodowego, ideağ postňpu narodowego, ideağ 

posğannictwa narodowego oraz ideağ niezaleŨnoŜci narodowej
94
. WolnoŜĺ, jak widaĺ, jest 

uwaŨana za obligatoryjnŃ podczas peğnego rozwoju narodowego
95
, stŃd teŨ dŃŨy siň do niej. 

Tym samym poza oficjalnym, realnym aktem administracyjnym romantyczne odzyskanie 

niepodlegğoŜci urastağo do rangi niemal metafizycznej. Miağ to byĺ wyraz dziejowej 

sprawiedliwoŜci. Pogğňbianie tej ŜwiadomoŜci sprawiağo, Ũe Polacy byli gotowi do poŜwiňceŒ, 

rozumianych tu jako walka o wyzwolenie kraju spod wğadzy zaborczej. Przybierağa ona 

rozmaite formy w okresach, na kt·re moŨna podzieliĺ lata 1795-1918. StopieŒ ŜwiadomoŜci 

byğ r·Ũny w poszczeg·lnych zaborach, czyli na podzielonych terenach dawnej Polski. Rzecz 

zaleŨağa jednak nie tylko od czasu i przestrzeni, ale teŨ od przynaleŨnoŜci do konkretnej grupy 

spoğecznej
96
. JednakŨe w kaŨdym z tych wypadk·w ŜwiadomoŜĺ peğniğa konkretnŃ funkcjň, 

zaŜ w og·lnonarodowym rozumieniu istnienie tejŨe ŜwiadomoŜci byğo obligatoryjnym 

warunkiem odzyskania niepodlegğoŜci. To zatem czynnik konstytutywny procesu przetrwania 

narodu pozbawionego wytyczonego granicami terytorium.  
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 J. Szacki, Wstňp [w:] F. Znaniecki, Wsp·ğczesne narody, przeğ., Z. Dulczewski, Warszawa 1990, s. XVI. 
93

 Zob. M. Handelsman, jw., s. 33-34. 
94

 F. Znaniecki, jw., s. 61. 
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 O rozwoju polskiej ŜwiadomoŜci narodowej w XIX-wieku powstağy osobne studia ï zob. m. in. S. Kieniewicz, 

Historyk a ŜwiadomoŜĺ narodowa, Warszawa 1982, w tym szczeg·lnie rozdziağy: Rozw·j polskiej ŜwiadomoŜci 

narodowej w XIX wieku; Polska ŜwiadomoŜĺ narodowa i spoğeczna 1846-1918; Tradycje XIX w. w polskiej 

ŜwiadomoŜci narodowej. 



23 

 

Walka o przetrwanie nie byğa, rzecz jasna, ograniczona do zryw·w 

narodowowyzwoleŒczych, choĺ odegrağy one waŨnŃ rolň w procesie sakralizujŃcym Polskň. 

Podczas zmagaŒ prowadzŃcych do wyzwolenia ojczyzny spoğeczeŒstwo wykazywağo dbağoŜĺ 

o swŃ kulturň, jňzyk i tradycje, a takŨe tworzyğo mity narodowe. Jak pisağ Franciszek Ziejka: 

 

Nie zapomnieĺ mowy ojc·w! Nie zdradziĺ jej ï oto najwaŨniejsze bodaj zadanie, jakie stanňğo 

przed Polakami czas·w niewoli. [é] zdawağ sobie [z tego ï przyp. A.G.] dobrze sprawň Ignacy 

Chrzanowski, toteŨ [é] postulowağ, aby trosce o jňzyk ojczysty w XIX wieku poŜwiňciĺ osobne 

studium, bowiem ï jak przekonywağ ï byğ to jeden z gğ·wnych prŃd·w duchowych Ũycia polskiego 

po rozbiorach
97

.  

 

Jňzyk polski w obliczu zagroŨeŒ, jakim byğy rusyfikacja i germanizacja, wymagağ 

szczeg·lnej ochrony ze strony jego uŨytkownik·w. Problem stanowiğa teŨ wszechobecna 

francuszczyzna (pielňgnowana szczeg·lnie przez kobiety i postrzegana jako zagroŨenie dla 

jňzyka polskiego do lat 30. XIX wieku). Za szkodliwy dla polszczyzny uwaŨano r·wnieŨ 

Ũargon urzňdniczy. W obronň jňzyka ojczystego zaangaŨowali siň miňdzy innymi ksiŃŨň 

Adam Jerzy Czartoryski (przygotowujŃc reformň szkolnictwa polskiego majŃcej na celu peğnŃ 

polonizacjň uczŃcych siň), Jan śniadecki (opowiadajŃc siň za prowadzeniem wykğad·w 

uniwersyteckich tylko w jňzyku polskim), ale teŨ poeci, przestrzegajŃc przed wizjŃ znikniňcia 

polskiej mowy oraz wskazujŃc na rolň ludu jako uŨytkownika jňzyka ojczystego. Ponadto,  

a moŨe nade wszystko, poeci doby romantyzmu odegrali w tym procesie bardzo waŨnŃ rolň 

tworzŃc poezjň wybitnŃ, dziňki kt·rej dokonağa siň Ăprawdziwa rewolucjaò nie tylko  

w historii poezji polskiej, ale teŨ w Ădziejach jňzyka polskiegoò
98

. Poeci i pisarze 

sakralizowali jňzyk polski, czego przykğadem moŨe byĺ cytowany przez Franciszka Ziejkň  

w jego tekŜcie Nie zapomnieĺ mowy ojc·wé wiersz Mowa polska Franciszka DzierŨykraja 

Morawskiego. Poeta nawoğywağ: 

Polko, w gronie twym domowym, 

BŃdŦ nam od wroga zasğonŃ, 

Odepchnij go polskim sğowem, 

Jak czarta wodŃ ŜwiňconŃ
99

. 
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Przykğady tego zjawiska moŨna mnoŨyĺ: jňzyk ojczysty okreŜlany byğ mianem 

ĂŜwiňtej narodu arkiò, ĂŜwiňtej polskiej mowyò
100

. Do obrony polszczyzny przyczynili siň teŨ 

kapğani i nauczyciele. Procesy mitologizacyjne, a co za tym idzie i sakralizacyjne, zachodziğy 

symultanicznie. Gloryfikowano jňzyk, przeszğoŜĺ narodu i miejsca w szczeg·lny spos·b z niŃ 

zwiŃzane. StŃd teŨ urastanie Wawelu do rangi ŜwietnoŜci narodowej ma swe korzenie r·wnieŨ 

w tym zjawisku. 

PrzeŨywana przez Polak·w w latach 1795-1918 ekspansja wroga i naruszenie 

przestrzeni kraju byğo dziağaniem odczuwanym w taki spos·b, jakby przekroczona zostağa 

granica sacrum. Zjawisko to objaŜniğ miňdzy innymi Ŝwiatowej sğawy geograf i jeden  

z prekursor·w geografii humanistycznej Yi-Fu Tuan, podajŃc nastňpujŃcy przykğad: Ăziemia 

naszego kraju musi byĺ tak chroniona, jak gdyby cağa byğa koŜcioğemò
101

. Jednak zdaniem 

badacza, aby idea ŜwiňtoŜci chronionego terytorium wydağa siň prawdziwa, rzeczywista, 

w·wczas tworzy siň miejsca, kt·rych moŨna bezpoŜrednio doŜwiadczaĺ
102
. W tň tendencjň 

wpisuje siň powstağa w XIX wieku legenda ĂŜwiňtejò polskiej ziemi. Tematem tym 

szczeg·ğowo zajŃğ siň Franciszek Ziejka, kt·ry podkreŜliğ, iŨ w·wczas Ămiağ miejsce jeden  

z zadziwiajŃcych, a przy tym niezwykle waŨnych proces·w w Ũyciu narodowym polskim: 

proces sakralizacji polskiej ziemi. [é] upadek Rzeczypospolitej pod koniec XVIII wieku 

sprawiğ, Ũe w literaturze naszej doszğo do uŜwiňcenia ziemi polskiejò
103
. Centrum Ŝwiňtej 

polskiej ziemi jest wğaŜnie Krak·w i Wawel. DowodzŃ tego rozliczne Ŝwiadectwa XIX-

wiecznych Polak·w. Generağowa Wirydianna Fischerowa pisağa: Ă[é] Krak·w to Ziemia 

świňta mego kraju. Kroku tam postawiĺ nie moŨna, by nie stŃpaĺ po historycznych 

zabytkach, by nie odnajdywaĺ proch·w wielkich ludzi, kt·rzy nar·d sw·j wsğawili. [é] JuŨ 

sam koŜci·ğ, o kt·ry wspiera siň kr·lewski zamek, poucza o chronologii dziej·w i budzi 

uczucie czciò
104

. Innym razem notowağa: ĂKrak·w, to dla Polak·w to, czym Jerozolima byğa 

dla chrzeŜcijaŒskich krzyŨowc·w. Ziemia to dla nich Ŝwiňtaò
105

. Nie inaczej rzecz 
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przedstawia najmğodszym czytelnikom Wğadysğaw Beğza w poemacie pt. Zaklňte dzwony. 

Legenda z dziej·w polskich piszŃc:  

Przed wiekami, przed dawnemi, 

Hen, po jasne m·rz zwierciadğo: 

Na tej samej Ŝwiňtej ziemi, 

Wielkie plemiň siň rozsiadğo 

[é] 

To teŨ ziemia ta najŜwiňtsza, 

Peğna byğa dlaŒ ofiary: 

Gdzie siň wkopağ do jej wnňtrza, 

Wszňdzie skarb·w miağ bez miary...  

[é] 

Ojc·w moich ziemio Ŝwiňta, 

Ziemio wielkich cn·t i czyn·w! 

TyŜ na wskroŜ jest przesiŃkniňta ï  

KrwiŃ ofiarnŃ twoich syn·w. 

[é] 

ZiemiŃ ŜwiňtŃ Ciebie zwano,  

BoŜ najbliŨej stağa Boga 

[é] 

Dziwny ciebie opromienia 

Czar mňczeŒstwa i ŜwiňtoŜcié 

[é] 

Jak nad Boga nie ma Bog·w, 

Nad tň ziemiň Ŝwiňtszej nie ma
106

. 

 

Krak·w ze swym oğtarzem ï Wawelem ï byğ wiňc ĂZiemiŃ świňtŃò. Po uroczystych 

poch·wkach ksiňcia J·zefa Poniatowskiego i naczelnika KoŜciuszki, przywoğujŃc rok 1818 

Kazimierz Girtler notowağ: 

 
Pogrzeby te na umysğy oddziağağy, byğy one jakby przeglŃdem ostatnich dziej·w Polski. 

Rozrzewnieni starce wracali do domu jakby z Ziemi świňtej, czyniŃc ofiary z uczuĺ, na jakie tylko 

zdobyĺ siň mogli, kaŨdy przekazywağ swemu nastňpcy obowiŃzki z uczuĺ tych i Ŝlub·w pğynŃce,  

a ğzy narodu lazğy siň po gğazach ŜwiadczŃcych o jego wielkoŜci
107

. 

 

PrzestrzeŒ w kaŨdej spoğecznej hierarchii podzielona jest na obszary Ŝwiňte i Ŝwieckie, 

czego przykğadem sŃ chociaŨby symbole krajobrazowe bňdŃce ekwiwalentem ojczyzny jako 

ŜwiňtoŜci. Ta aksjologia znana jest wszystkim czğonkom narodu. Zgodnie z tym schematem 

Wawel, kt·ry przez wieki peğniğ funkcjň symbolu i centrum polskoŜci, ur·sğ do rangi 

ŜwiňtoŜci narodowej i jednego z gğ·wnych miejsc kultu (nie tylko w rozumieniu religii 

chrzeŜcijaŒskiej, ale teŨ ï o czym bňdzie mowa niŨej ï patriotycznej). Krak·w wraz  

z Wawelem byğy przez wsp·ğczesnych uwaŨane za centrum polskoŜci nie tylko z powod·w 
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politycznych, ale teŨ duchowych, czego dowodzŃ miňdzy innymi sğowa Stefana ŧeromskiego, 

kt·ry zanotowağ w swych Dziennikach wraŨenia z pobytu w Krakowie i na Wawelu: 

Gğňboka jakaŜ pokora, skupienie duszy i nie to radoŜĺ, nie smutek, ale czeŜĺ gğňboka zmusza ciň, 

Ũe zdejmujesz kapelusz i patrzŃc na wysokie wieŨe wyğaniajŃce siň z oddali, w gğňbi duszy 

szepczesz: Domine non sum dignus. [é] PoczŃğem wğ·czyĺ siň po mieŜcie, wciŃgaĺ w siebie tň 

atmosferň polskŃ, z kamieni, z dom·w, z wieŨ wiejŃcŃ staroŨytnoŜĺ i na godzinň odrzuciğem 

wszelkie myŜli inne, pr·cz rozkoszy oddychania tym miastem ducha, tego Ăcentrum polszczyznyò. 

Czasami jak idiota stawağem na widok biağych orğ·w i pogoni ratusza i przyglŃdağem im siň dğugo. 

To wy tak wyglŃdacie, to wy takie? Tak ï ja, patriota czerwony, czğowiek majŃcy 24 lata, 

inteligentny, marzyciel ï pierwszy raz widziağem herb narodu
108

. 

 

Narodowi polskiemu tworzenie nowej religii przyszğo w spos·b naturalny, bowiem rola 

religii chrzeŜcijaŒskiej (gdzie najliczniejszy byğ katolicyzm) w rozwoju polskiej kultury  

i ŜwiadomoŜci narodowej w okresie narodowej niewoli zajmuje niezwykle istotne miejsce
109

. 

ZresztŃ, jak zauwaŨa Tadeusz Ğepkowski, to wğaŜnie religia katolicka juŨ od XVI, gğ·wnie 

zaŜ od XVII wieku Ăumocniğa swŃ rolň jako czoğowy ï obok jňzyka ï czynnik odcinajŃcy 

polskŃ osobowoŜĺ narodowŃ od narod·w sŃsiednich, od prawosğawia i islamu na wschodzie,  

a protestantyzmu na zachodzie i p·ğnocyò
110
. Pisağ on dalej: ĂZnakomita wiňkszoŜĺ 

Ŝwiadomych narodowo Polak·w i tych, co do ŜwiadomoŜci narodowej dopiero dojrzewali, 

byğa wierzŃca, naleŨağa do KoŜcioğa katolickiego i ŜciŜle z wiarŃ byğa zwiŃzanaò
111
. KoŜci·ğ 

byğ poniekŃd straŨnikiem tradycji narodu, ale teŨ czynnikiem zespalajŃcym, jednoczŃcym 

nar·d, co bez wŃtpienia wpisuje siň w jego dŃŨenia do odzyskania wolnoŜci. Ğepkowski idzie 

dalej, stwierdzajŃc: ĂKoŜci·ğ, hymn religijny, gğoŜna a zbiorowa modlitwa polska ï to byğy 

niejednokrotnie instytucje zastňpcze kultury narodowejò
112
.WiňŦ wyznaniowa  

z narodowoŜciowŃ w przypadku Polak·w jest, zdaniem Daniela Olszewskiego, zjawiskiem 

typowym dla kraj·w Europy środkowowschodniej, co wiŃŨe siň z walkŃ o uzyskanie 

suwerennej paŒstwowoŜci
113

. Badacz zauwaŨa przy tym, Ũe  

 

katolicyzm stağ siň istotnym czynnikiem integrujŃcym wszystkie warstwy narodu polskiego ï od 

ludu wieŜniaczego aŨ po elity spoğeczne i kulturalne. Doprowadziğo to w konsekwencji do 

zacieŜnienia odziedziczonego po poprzednich pokoleniach zwiŃzku ŜwiadomoŜci narodowej ze 

ŜwiadomoŜciŃ religijnŃ i do utoŨsamienia w ŜwiadomoŜci spoğecznej Polak·w wiernoŜci 
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KoŜcioğowi katolickiemu z wiernoŜciŃ ojczyŦnie. Zadecydowağo to o tym, iŨ katolicyzm stağ siň  

w Polsce wielkŃ siğŃ spoğecznŃ, kt·rej nar·d polski zawdziňcza przetrwanie swej dğugiej  

i uciŃŨliwej niewoli. [é] W kraju podzielonym miňdzy trzech zaborc·w KoŜci·ğ byğ niewŃtpliwie 

jedynŃ instytucjŃ og·lnonarodowŃ, uŜwiadamiajŃcŃ Polakom ich narodowŃ odrňbnoŜĺ, mimo Ũe 

nie wszyscy biskupi, nawet w tej samej dzielnicy, zajmowali jednolite stanowisko w sprawach 

politycznych. Hierarchia koŜcielna stanowiğa dla Polak·w wszystkich trzech zabor·w autorytet 

zar·wno w sprawach religijnych, jak i narodowych
114

.  

 

 Dalej badacz postawiğ tezň m·wiŃcŃ o tym, Ũe o sile i masowoŜci praktyk religijnych 

Polak·w okresu narodowej niewoli zadecydowağ zwiŃzek religii ze sprawami narodowymi: 

 

Zaznaczağ siň on szczeg·lnie w latach oŨywienia ruch·w narodowoŜciowych, i w konkretnych 

przypadkach ogromnie trudno jest ustaliĺ, w jakim stopniu o masowoŜci uroczystoŜci koŜcielnych 

decydowağy motywy ŜciŜle religijne, a w jakim patriotyczne. Dotykamy tu kluczowego problemu, 

kt·ry przesŃdza o swoistym charakterze polskiej religijnoŜci. Dziňki zlaniu siň ŜwiadomoŜci 

religijnej ze ŜwiadomoŜciŃ narodowŃ i utoŨsamieniu wiernoŜci KoŜcioğowi z wiernoŜciŃ ojczyŦnie 

katolicyzm w Polsce zr·sğ siň z tradycyjnŃ polskŃ kulturŃ i polskim obyczajem
115

. 

 

RozwaŨania te znajdujŃ takŨe potwierdzenie w por·wnaniu kultur narodowych  

i religijnych, jakiego dokonağ Florian Znaniecki. Zdaniem tego klasyka socjologii, gğ·wnŃ 

r·ŨnicŃ pomiňdzy kulturŃ narodowŃ a kulturŃ religijnŃ byğ okreŜlony rodzaj piŜmiennictwa. 

Kultury narodowe nie posiadajŃ takich podstaw, jak ksiňgi Ŝwiňte. Jednak za podstawň 

kultury narodowej uwaŨa siň jňzyk literacki, a powstağe w nim teksty, kt·re podobnie jak  

w przypadku sztuki, muszŃ byĺ uznane przez historyk·w za reprezentacjň kultury narodowej. 

Obie te kultury sŃ jednak zdaniem Znanieckiego podstawŃ spoğecznej solidarnoŜci, kt·ra 

jednoczy ludzi jŃ zachowujŃcych. Zaznacza on przy tym, Ũe kultury narodowe zawdziňczajŃ 

gğ·wnie sw·j rozw·j tw·rcom literatury piňknej
116
. Byĺ moŨe jest to jeden z powod·w, dla 

kt·rego Wawel w polskiej literaturze i piŜmiennictwie nazywany jest ksiňgŃ dziejowŃ, 

epopejŃ czy przypowieŜciŃ narodowŃ, o czym szczeg·ğowiej pisağa Ewa MiodoŒska-

Brookes
117

. świňta bowiem stawağa siň w Polsce sama narodowoŜĺ. Przykğadem moŨe byĺ 

statut zağoŨonego w paŦdzierniku 1820 roku stowarzyszenia literacko-oŜwiatowego Orğa 

Biağego pod wodzŃ Juliusza Miszewskiego, przyw·dcy rozruch·w mğodzieŨy krakowskiej  

z 27 lipca 1820 roku. Celem organizacji byğo Ăutrzymanie w kaŨdym wzglňdzie Ŝwiňtej 

narodowoŜciò
118

. Ăświňtaò byğa r·wnieŨ sprawa ocalania pamiŃtek narodowych, bowiem ï 

jak napisano w anonsie na ğamach ĂPszcz·ğki Krakowskiejò ï ĂZachowywaĺ od zatracenia 
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pamiŃtki narodowe podawaĺ je wiekom potomnym, byğo zawsze wszystkich lud·w 

powinnoŜciŃ ŜwiňtŃ i tkliwŃò
119

. 

IstniejŃ takŨe inne religijne konotacje omawianego tu zjawiska. Pisağ o nich Jan 

Prokop: 

Po rozbiorach pamiňĺ zbiorowŃ Polak·w wypeğniaĺ zaczňğa nowa mitologia narodowa 

oparta w duŨej mierze ï dziňki Woroniczowi i BrodziŒskiemu ï na wzorach biblijnych, na Historii 

świňtej narodu Ũydowskiego. Izrael cierpiağ oto przez wieki przeŜladowania zar·wno od wrog·w 

rozjŃtrzonych jego przywiŃzaniem do jedynego Boga, a wiňc niewinnie, jak i wskutek wğasnych 

grzech·w, a wiňc jako karň sprawiedliwŃ, dla odpokutowania win wynikğych ze sprzeniewierzenia 

siň misji wyznaczonej przez Stw·rcň. Wedğug tego modelu tğumaczono i losy Polski wğŃczajŃc 

ŜwieckŃ historiň rozbior·w i klňsk ziemskiej ojczyzny w sacrum, w dzieje zbawienia. Podobnie 

jak w optyce biblijnej, gdzie Ăziemia obiecanaò jest figurŃ ojczyzny niebieskiej, dla Polak·w 

odzyskanie niepodlegğoŜci i wejŜcie do Kr·lestwa BoŨego wydawağy siň zadaniem niemal 

identycznym, choĺ przecieŨ nawiedzağa ich pokusa wallendrodyzmu usiğujŃcego walczyĺ o Polskň 

Ămimo Bogaò, jak to Ŝpiewa chwilowo zwiedziony duchem pychy Konrad z Dziad·w. Tak wiňc 

homologia ustanowiona miňdzy religijnym sacrum i uczuciami patriotycznymi, interpretowana 

jako wzorowane poniekŃd na starotestamentowym przymierzu Abrahama, przymierze Boga i 

narodu polskiego, zapoczŃtkowane aktem chrztu Polski, a przypieczňtowane jakŨe czňsto 

przywoğywanymi wğaŜnie w XIX w. Ŝlubami Jana Kazimierza ï owa homologia nadaje szczeg·lnŃ 

waŨnoŜĺ urzňdowi poŜrednika miňdzy sacrum i profanum, miňdzy niebem a ziemiŃ, urzňdowi 

boŨego posğaŒca-kapğana
120

.  

 

Jak zostağo wspomniane, nie tylko miejsce, ale i czas odgrywa waŨnŃ rolň przy 

tworzeniu omawianej tu ŜwiadomoŜci. WyjŃtkowe miejsce poŜr·d epok zwiŃzanych  

z rozwojem toŨsamoŜci narodu polskiego i zjawisk temu towarzyszŃcych zajmuje romantyzm 

z takimi poglŃdami religijno-spoğecznymi i historiozoficznymi jak mesjanizm
121

 i misjonizm. 

Te idee sŃ bliskie mitologizacji i ï nade wszystko ï sakralizacji. SŃ one przy tym jaskrawŃ 

egzemplifikacjŃ poganizacji kwestii religijnych. Przy tym warto zaznaczyĺ, Ũe u ludzi 

wierzŃcych, dla kt·rych por·wnanie Polski do Chrystusa narod·w okazağo siň zbyt daleko 

idŃce, r·wnieŨ pojawiağ siň patriotyczny element religijny. Jak pisağ Jan Prokop, skğadnik 

patriotyczno-religijny w ramach Ădoktryny pocieszeniaò zrodziğ siň na mocy Ăpowszechnie 

wyznawanej chrzeŜcijaŒskiej wizji zbawienia. ChrzeŜcijaŒska nadzieja niosğa pocieszenie nie 

tylko w transcendencji, ale i w immanencji ï w ziemskiej sprawie odzyskania ojczyznyò
122

. 
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Konstytuowanie sacrum narodowego odbywağo siň pod·wczas na wielu poziomach. Wszak 

wğaŜnie w romantyzmie powstağy rozliczne mity oraz przypowieŜci wzorowane na biblijnych, 

w tym wok·ğ powstaŒ narodowych
123
. Romantyczne pojmowanie religii, odpowiedŦ na 

oŜwieceniowe racjonalne podwaŨenie chrzeŜcijaŒskiego prowidencjalizmu, wiŃŨe siň 

bezpoŜrednio z ideŃ sakralizacji i desakralizacji przestrzeni Wawelu. Religia chrzeŜcijaŒska 

zawaŨyğa na rozwoju kultury polskiej. Pojawiğ siň chrystianizm oraz zainteresowanie historiŃ 

religii i mitu, kt·ra byğa raczej synkretycznŃ inspiracjŃ, a niŨeli przedmiotem Ŝcisğych 

naukowych badaŒ. Synkretyzm ten jest wypadkowŃ chrzeŜcijaŒstwa, wschodniej metafizyki, 

mit·w antycznych oraz pogaŒskich wierzeŒ mieszkaŒc·w Europy: sğowiaŒskich, 

germaŒskich, skandynawskich czy celtyckich. Na takim gruncie z powodzeniem m·gğ zatem 

wytworzyĺ siň system, kt·ry Teodor Parnicki w swej powieŜci Inne Ũycie Kleopatry 

przewrotnie nazwağ ĂreligiŃ polonizmuò: 

 

Jest to Ũart [é] nie bez treŜci gğňbszej. Jako wyznawca religii osobliwej, jaka zowie siň 

(nazywa to bez zarzutu, teŨ na Ăizmò, jak judaizm, buddyzm, anglikanizm i tak dalej), jakkolwiek 

nie w podrňcznikach, wğaŜnie polonizmemé [é] sŃ Polacy i poloniŜci. Polacy to sŃ przewaŨnie 

katolicy; polonistom natomiast zdaje siň tylko, Ũe i oni teŨ sŃ katolikami. Albo, Ũe sŃ katolikami, 

udajŃ w ŜwiadomoŜci cağkowitej
124

.  

 

Jacek Purchla przypomniağ, Ũe: ĂPrzez trzy dekady miasto [Krak·w ï przyp. A.G.] 

byğo przy tym symbolicznym skrawkiem wolnej Polski ï owym Ămiastem Ŝwiňtym 

polonizmuò, jak mawiağ Klemens Metternichò
125

. Maria Janion okreŜliğa to zjawisko mianem 

Ăreligii patriotyzmuò
126

. Wszystkie te terminy opisujŃ wiňc zjawisko, kt·re na potrzeby 

niniejszej rozprawy nazwane zostanie ĂpolskŃ religiŃ narodowŃò. Termin ten zostağ ukuty na 

potrzeby nazwania fenomenu, kt·ry scaliğ siň w romantyzmie w sp·jny, dojrzağy i dobrze 

prosperujŃcy system religijny, po Durkheimowsku odpowiedzialny za integracjň Ũycia 

zbiorowego, za tradycjň. Byğ ·w system czynnikiem socjalizujŃcym. Janion wykazağa, Ũe 

nowa pogaŒska religia posiadağa swoich Ŝwiňtych wyposaŨonych juŨ w narodowe hagiografie. 

Byli nimi bohaterowie narodowi, tacy jak Tadeusz KoŜciuszko czy ksiŃŨň J·zef Poniatowski, 

ale takŨe wieszczowie narodowi i niekt·rzy wğadcy. PotwierdzajŃ to sğowa ·wczesnych 
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Polak·w. W 1890 roku jeden z uczestnik·w pogrzebu Adama Mickiewicza Karol 

Suchodolski napisağ, iŨ ceremonia ta byğa niczym Ăuroczyste zwğok przeniesienie i 

podniesienie podobne temu, jakie obchodzi KoŜci·ğ BoŨy, kiedy relikwie Ŝwiňtych z jednego 

miejsca na drugie przenosiò
127

. Maria Konopnicka w wierszu Na Wawelu opisywağa zğoŨenie 

zwğok Mickiewicza w Grobach Kr·lewskich, w kt·rej to uroczystoŜci osobiŜcie 

uczestniczyğa: 

RozjaŜniğ siň dzieŒ Ũağoby 

 I dzieŒ gorzkich pr·b... 

Miňdzy nasze wielkie groby 

 Otworzyğ siň gr·b 

I na sğoŒce wydağ z siebie, 

 Co umarğe byğo, 

I w mdlejŃcŃ pierŜ narodu 

 ŧyciem tchnŃğ i siğŃ. 

 

RozjaŜniğ siň dzieŒ ucisku 

 I niedoli dzieŒ, 

W nagğym dusz miljona bğysku 

 Stu lat pierzchnŃğ cieŒ... 

[é] 

 

Przesiliğ siň mrok zwŃtpienia, 

 Wypeğniğ siň cud... 

Oto ramiň u ramienia 

 Cağy stoi lud... 

Rozwalonych ŜwiŃtyŒ ducha 

 WznoszŃ siň kolumny, 

A z tuğactwa powracajŃ 

 Wielkie nasze trumny! 

[é] 

 

Miňdzy kr·le i hetmany 

 Nowy przybyğ kr·l! 

Cierniem byğ koronowany, 

 NamaŜciğ go b·l. 

RzŃdy dusz sprawowağ wiernie 

 W nieŜmiertelnej mocy, 

Wieszczem sğowem wskrzeszağ ducha, 

 Jak dawni prorocy. 

 

Niechaj zagrzmi Wawel stary 

 W Zygmuntowski spiŨ! 

[é] 

 

Bracia! z tej grobowej ziemi 

 WeŦmy choĺby ŦdŦbğo... 

świňĺmy czyny jŃ mňskiemi, 

 świňĺmy mňskŃ ğzŃ... 

Jak relikwie jŃ ponieŜmy 

 Pod rodzinne strzechy;  
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[é]
128

. 

 

W tym utworze pojawia siň kilka motyw·w charakterystycznych dla wawelskiej 

poezji: wspominana juŨ sakralizacja polskiej ziemi, znamienny dla epoki narodowej niewoli 

motyw grob·w jako Ŧr·dğa Ũycia i siğy narodu oraz jego zjednoczenia, a takŨe omawiane  

w tym miejscu hagiograficzne opisywanie los·w wieszcz·w, bohater·w narodowych i kr·l·w 

grzebanych na Wawelu. Adam Mickiewicz jest por·wnywany do kr·l·w oraz prorok·w, 

przypisywana jest mu chrystologiczna atrybucja, zaŜ jego obecnoŜĺ na Wzg·rzu zdaje siň je 

uŜwiňcaĺ ï szczŃtki jego to wszakŨe narodowe relikwie. W podobnym tonie wyraŨano siň  

o wğadcach. W 1902 roku Walery Elijasz-Radzikowski napisağ o szczŃtkach Kazimierza 

Wielkiego: ĂKaŨdy, w kim kropla krwi polskiej tkwi, zapragnŃğ ujrzeĺ te relikwie bğyszczŃce 

chwağŃ Polski Piastowskiejò
129

. świňci Ăpolskiej religii narodowejò nie mogliby zatem zostaĺ 

pochowani poza Wawelem ï kt·ry stağ siň w·wczas nie tylko panteonem kr·lewskim, ale teŨ 

miejscem spoczynku bohater·w i wieszcz·w. świňci musieli zostaĺ pochowani w przestrzeni 

Ŝwiňtej. W odniesieniu zaŜ do samego Wawelu uformowağ siň dziağajŃcy na om·wionych 

powyŨej zasadach przekonywajŃcy mit m·wiŃcy o tym, Ũe wraz z realnŃ restauracjŃ Katedry  

i odbudowŃ Zamku odŨyje polska paŒstwowoŜĺ. 

Uformowanie siň tej patriotycznej religii  ï jak juŨ zostağo zasygnalizowane ï moŨna 

opisaĺ za pomocŃ teorii £mileôa Durkheima, kt·ry podkreŜlağ, Ũe religia ï jako instytucja 

spoğeczna posiadajŃca rozbudowany system ideologiczny ï jest odpowiedzialna za integracjň 

Ũycia zbiorowego oraz za tradycjň. Religia, zdaniem tego socjologa, jest czynnikiem 

socjalizujŃcym, bowiem sprawia, Ũe jednostka czuje siň zobligowana do wğŃczenia siň  

w Ũycie spoğeczne
130
. TreŜĺ wiary ma tu znaczenie drugorzňdne. ĂPolska religia narodowaò 

jest zatem systemem ideologicznym, zespalajŃcym i jednoczŃcym jej wyznawc·w-patriot·w. 

Staje siň ona formŃ reprezentujŃcŃ polski nar·d, a zatem speğnia wszelkie ï postulowane 

przez Durkheima ï funkcje religii.  

ťr·dğa wytworzenia tego typu pogaŒskiej wiary naleŨy szukaĺ u podstaw 

elementarnych potrzeb Polak·w pozbawionych ojczyzny. Ich pierwszym celem byğo jej 

ocalenie przed wrogiem, choĺby tylko w sferze ideowej. Dziňki takim dziağaniom, wr·g nie 
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miağ do Polski dostňpu, bowiem ta mieŜciğa siň w sercach i umysğach rodak·w. Pojňcie 

Ăojczyznyò i Ănaroduò stawağo siň Ŝwiňte, a zatem nietykalne, posiadajŃce granice, kt·rych nie 

moŨna przekroczyĺ. Jak wykazağa Barbara GoryŒska-Bittner, wŜr·d Polak·w istnieje 

Ăpredyspozycja szczeg·lna do pogaŒskiego sposobu odczuwania sacrum. Jest takie Ŝwiňte 

sğowo, przed kt·rym Polacy bijŃ pokğony i ponoszŃ najwiňksze ofiary, wok·ğ kt·rego tworzŃ 

przestrzeŒ zwr·conŃ ku sacrum, bňdŃce przepustkŃ do uczestnictwa w sakralnoŜci Ŝwiataò
131

. 

GoryŒska-Bittner ma tu na myŜli termin Ănar·dò. Podobny proces ma miejsce, jak juŨ zostağo 

wspomniane, w przypadku pojňcia Ăojczyznyò. Na takich zasadach funkcjonuje miňdzy 

innymi mit Polaka-katolika. To kolejny przykğad na synkretyzowanie ŜwieckoŜci  

z chrzeŜcijaŒstwem, postawienie znaku r·wnoŜci pomiňdzy wiarŃ a ojczyznŃ. Sacrum 

wywodzŃce siň ze sfery Ŝwieckiej  ma w teologii swojŃ nazwň. Jest to sanctum
132

. 

JednakowoŨ naleŨy pamiňtaĺ, Ũe w jňzyku polskim nie ma odpowiednika, za pomocŃ kt·rego 

moŨna by kr·tko i jednoznacznie okreŜliĺ owo zjawisko. Polak jako homo religiosus chce 

uchroniĺ swojŃ przestrzeŒ i tradycjň, kt·ra siň tam zrodziğa. Chodziğo zatem o ustanowienie 

Ŝwiata, w kt·rym ojczyzna jako ŜwiňtoŜĺ bňdzie nienaruszalna. Dziağania sakralizujŃce miağy 

zapobiec postňpujŃcym gestom desakralizujŃcym Wawelskie Wzg·rze.  

 

1.2. Przebieg procesu sakralizacji Wawelskiego Wzg·rza 

Zdefiniowanie pojňcia sacrum uwaŨa siň wğaŜciwie za jedno z podstawowych zadaŒ 

religioznawcy, podobnie jak objaŜnienie r·Ũnic pomiňdzy sacrum i profanum. StŃd teŨ kr·tko 

przybliŨona zostanie tu wypadkowa definicji tego pojňcia, kt·re bezpoŜrednio odnosi siň  

w niniejszej dysertacji do Wawelskiego Wzg·rza. RdzeŒ ğaciŒskiego sğowa sacrum oznacza, 

Ũe Ŝwiňtym moŨe byĺ czğowiek tudzieŨ rzecz, kt·rej nie moŨna dotykaĺ bez zniewagi tej 

osoby lub rzeczy. W definiowaniu sacrum podkreŜla siň wiňc jego niedotykalnoŜĺ. 

NiewğaŜciwy dotyk, jako forma naruszenia ŜwiňtoŜci, moŨe jŃ sprofanowaĺ
133

.  
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Sacrum jest obecne w Ũyciu kaŨdego czğowieka, niezaleŨnie od tego, czy jest on osobŃ 

wierzŃcŃ, czy teŨ nie. świňtoŜĺ ewokuje nietykalnoŜĺ, tym bardziej wiňc bolesne jest jej 

naruszenie, czyli profanacja. Sacrum jest dogmatem, w kt·rym Ũyje kaŨda ludzka istota. 

AksjomatycznoŜĺ tego zjawiska poniekŃd wyznacza jego niepodwaŨalnoŜĺ. Czğowiek wie  

o istnieniu przestrzeni Ŝwiňtej, poniewaŨ ona siň przejawia. Wedğug nomenklatury ğaciŒskiej, 

sğowo Ăsacrumò zawiera w swym znaczeniu zakaz dotykania, zaŜ pomiňdzy dotkniňciem  

a profanacjŃ moŨna postawiĺ w tym wypadku znak r·wnoŜci
134
. Na to zwracali uwagň miňdzy 

innymi Rudolf Otto i £mile Durkheim, zdaniem kt·rych rzecz Ŝwiňta nie moŨe byĺ bezkarnie 

dotykana
135
. Dotykanie bez ponoszenia konsekwencji obejmuje zatem jedynie sferň ŜwieckŃ. 

Wyczuwali to Polacy odwiedzajŃcy Wawel w epoce narodowej niewoli. To, co Ŝwiňte, 

odczuwane jest jako nietykalne, zakazane. Bolesğaw Drobner, wspominajŃc Krak·w swojego 

dzieciŒstwa, pokazywağ, Ũe byğa to dla dzieci nie tylko przestrzeŒ polska i Ŝwiňta, ale teŨ 

niedostňpna, a zatem doŜwiadczenie jej stawağo siň marzeniem:  

Wawel, ta polska Mekka, dostňpny byğ tylko w pewnej czňŜci, tj. do Katedry i do Wikar·wki. 

Reszta zamkniňta. W arkadowym podw·rzu mieŜciğo siň Ăgarnizonowe wiňzienieò oraz czňŜĺ 

szpitala wojskowego, reszta tegoŨ szpitala znalazğa pomieszczenie w dobudowanym duŨym 

gmachu. Na Wawelu byğo moc wojska, przewaŨnie piechota i lekka artyleria. [é] Marzeniem 

naszym byğo dostaĺ siň na Wawel. PrzecieŨ ŜpiewaliŜmy [é] Na Wawel, na Wawel, krakowiaku 

Ũwawy! Tymczasem, mimo naszej ŨwawoŜci i chňci, mogliŜmy co najwyŨej bawiĺ siň na stokach 

Wawelu i to tylko od strony Podzamcza, bo od ulicy BernardyŒskiej, poza koŜcioğem, byğa dla 

pieszych ŜcieŨka tylko, a dla pojazd·w byğa droga zamkniňta. SğuchaliŜmy w dni ŜwiŃteczne 

Ădzwon·w Zygmuntaò
136

. 

 

Dotyk ten, szeroko rozumiany, m·gğ dotyczyĺ ruch·w w znaczeniu dosğownym: 

fizycznych, materialnych dziağaŒ, ale teŨ m·gğ byĺ ujmowany w spos·b metaforyczny ï 

poprzez dŦwiňk, kt·ry narusza przestrzeŒ ŜwiňtŃ, jest niestosowny, profanuje sacrum. 30 

sierpnia 1875 roku w Krakowie w tym duchu Maria Konopnicka pisağa w jednym ze swych 

wierszy, r·wnieŨ jak poprzedni, zatytuğowanym Na Wawelu: 

 

Cicho! ð C·Ũ puste dŦwiňki, gdy serce rozwaŨa 

NajtajemniejszŃ ŜwiňtoŜĺ swojego oğtarza ð 

C·Ũ sğowa? ð Marne formy, w kt·re myŜl czğowieka 

Nňdze swojej nicoŜci powszedniej obleka... 
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Wy, kt·remi nazwana i miğoŜĺ ð i zdrada ð 

Wy, kt·re bratob·jca w modlitwň swŃ wkğada, 

Spalone piňtnem pychy, szağu i boleŜci 

Nieudolne tğomacze pr·Ũnej ducha treŜci, 

Po co mi siň na usta ciŜniecie tak tğumnie 

Przy tej wielkiej, dziejowej kolebce i trumnie?... 

Nie rzeknň z was Ũadnego! ð Jak u niebios proga 

Milczenie tylko godnem otaczaĺ jest Boga ð 

Tak ja, upadğszy twarzŃ na prochach tej ziemi, 

Modlň siň ð myŜlň ð czujň ð z usty zamkniňtemi...
137

. 

 

 

Wawel jest dla podmiotu lirycznego przestrzeniŃ ŜwiňtŃ, mieszkaniem Boga, 

ĂdziejowŃ kolebkŃ i trumnŃò. Nie wypada wiňc dotykaĺ tej przestrzeni sğowami, bowiem 

Ũadne z nich nic nie znaczy, a wrňcz moŨe sprofanowaĺ tň ŜwiňtoŜĺ. Na aspekt ciszy wobec 

ŜwiňtoŜci zwr·ciğ uwagň takŨe Wğadysğaw Tarnowski w zamieszczonym w wydanych w 1863 

roku Poezjach studenta wierszu Na Wawel, bowiem pisağ w apostrofie ĂświŃtynio wielka! ty 

stolico ciszy!ò
138

. O nietykalnoŜci wawelskiego sacrum wspominağa po wizycie na Wzg·rzu  

w 1827 roku Klementyna z TaŒskich Hoffmanowa:  

 
[é] wstŃpiliŜmy naprz·d na g·rň Wawelu. Wym·wiĺ jej nazwiska obojňtnie nie moŨna; c·Ũ wiňc 

byĺ na niej? To nasz Kapitol i Panteon razem; tu Ŝwietniağ majestat Kr·l·w, tu chwağa Polski czas 

dğugi jaŜniağa, tu dotŃd jej w wspaniağej katedrze pozostağé Lecz teŨ pr·cz niej wszystko gorzkim 

smutkiem napeğniaé
139

. 

 

 W tym cytacie kryje siň kilka waŨnych tendencji i motyw·w zwiŃzanych ze sposobem 

obrazowania Wawelu w literaturze okresu narodowej niewoli. Hoffmanowa czuğa, Ũe 

wym·wienie sğowa ĂWawelò stanowi przekroczenie granicy sacrum. ZauwaŨyğ to juŨ 

Wojciech Bağus, kt·ry poğŃczyğ owo zjawisko z ĂtekstowoŜciŃò Wawelu jako m·wiŃcego 

kamienia, dziejowej ksiňgi narodu, co wzbudza u Polak·w szacunek. Badacz pokazağ, Ũe 

strach przed wypowiedzeniem nazwy kr·lewskiego wzniesienia bez odpowiedniej estymy 

Ŝwiadczy o poboŨnym stosunku do tej przestrzeni, wyodrňbnia jŃ z codziennoŜci, przenosi jŃ 

w sferň sacrum
140

. Tymczasem dziağanie to nie tylko pokazuje, jak wielkim szacunkiem 

darzyğa owo miejsce pisarka, nie tylko wskazuje na jego sakralny charakter, ale czyni je 

wrňcz boskim: jak gğosi dekalog, imienia boskiego nie wymawia siň na daremno.   

W odniesieniu do Wawelskiego Wzg·rza wielu pisarzy, artyst·w, ludzi kultury i nauki 

uŨywağo jňzyka religijnego. Pojawiağy siň sformuğowania takie, jak Ănarodowe relikwieò, 
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Ăstygmaty naroduò etc. Za przykğad niech posğuŨŃ sğowa architekta Wğadysğawa Ekielskiego: 

Ă[é] nie byğ Wawel Ŝwiadkiem najsmutniejszych epok naszego narodowego Ũycia, na 

czcigodnych jego murach pozostağy jednak stygmaty cierpieŒ narodu: mimo Ũe byğy one 

gğňbokie nie tylko go nie zgğadziğy, ale ta ruina dawnej wielkoŜci zatrzymağa prorocze prawie 

znaczenie dla Ũycia pokoleŒò
141

. 

Proces sakralizacji Wawelu moŨna rozpatrywaĺ wieloaspektowo. Jednym ze 

sposob·w nadawania sakralnego wymiaru temu Wzg·rzu byğ juŨ u poczŃtku krakowskich 

dziej·w sam wyb·r miejsca na siedzibň kr·lewskŃ. Dlatego teŨ trzeba w tym kontekŜcie 

przyjrzeĺ siň wawelskim hierofaniom oraz rozwaŨaniom nad rozumieniem Wawelskiego 

Wzg·rza jako Ŝwiňtej przestrzeni i Ŝwiňtego miejsca.   

 

1.2.1. Hierofanie wawelskie 

Przed rozpoczňciem dalszych rozwaŨaŒ w tym miejscu naleŨy podjŃĺ pr·bň udzielenia 

odpowiedzi na pytanie: w jaki spos·b Wawelskie Wzg·rze mogğo z przestrzeni Ŝwieckiej 

przeobraziĺ siň w przestrzeŒ sakralnŃ?  

Przy pr·bie udzielenia odpowiedzi na to pytanie warto posğuŨyĺ siň rozwaŨaniami 

Eliadego, zdaniem kt·rego ŜwiňtoŜĺ przejawia siň miňdzy innymi za pomocŃ hierofanii
142

. 

Wawelskie Wzg·rze jest podstawowŃ hierofaniŃ, co oznacza, Ũe ŜwiňtoŜĺ przejawia siň tu  

w konkretnej przestrzeni ï zabudowanym wzniesieniu. Hierofaniň tň moŨna teŨ interpretowaĺ 

na wyŨszym poziomie. W·wczas ŜwiňtoŜĺ Wawelu, a takŨe szerzej: Krakowa, por·wnywana 

jest do los·w ojczyzny. Pisali o tym wsp·ğczeŜni, na przykğad Walery Elijasz Radzikowski: 

W r. 1709 weszli znowu Szwedzi i nakazali miastu zğoŨyĺ 30 tysiňcy talar·w okupu. LudnoŜĺ 

Krakowa zeszczuplona i zuboŨona nie byğa juŨ w moŨnoŜci uiszczenia tej sumy, wyegzekwowali 

tylko, co siň jeszcze znalazğo, i poszli, aby zrobiĺ miejsce dla drugich rabusi·w: Moskali i Sas·w. 

Krak·w popadğ w takŃ nňdzň, iŨ zdawağo siň, jakoby wybiğa dlaŒ ostatnia godzina. Co nie padğo od 

zarazy, to wyniosğo siň z miasta. Zamek kr·lewski na Wawelu sterczağ w ruinach od poŨaru 

zszerniağy; z budowli wyğupili nieprzyjaciele wszelkie Ũelaza, okucia, blachy; mury, baszty, bramy 

opustoszağe zdağa zdradzağy okropny stan dawnej stolicy. [é] Krak·w istniağ, przedstawiajŃc 

rzeczywistŃ dolň narodu polskiego
143

. 
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Jako przykğad przywoğaĺ moŨna r·wnieŨ dotyczŃcy juŨ bezpoŜrednio Wawelskiego 

Wzg·rza jego obraz zapisany we wspomnieniach Aleksandra Jeğowickiego, pisarza, 

wydawcy, tğumacza, powstaŒca listopadowego, jednego z dziağaczy Wielkiej Emigracji, 

edytora dzieğ trzech wieszcz·w, przyszğego zmartwychwstaŒca, spowiednika Adama 

Mickiewicza: ĂDziŜ cağa Polska bez Ũycia, i zamku kr·lewskiego tylko szkielet pozostağ; ale 

jak dusza Polski wstŃpi nazad do ciağa swego, to i ty, Zamku, poroŜniesz dawnŃ 

wspaniağoŜciŃ, zajaŜniejesz nowemi zdobyczami, odbierzesz nowe hoğdy, i cağej Polsce 

powiewaĺ bňdziesz chorŃgwiŃ zwyciňstwa i wolnoŜci, a krzyŨe twej ŜwiŃtyni na cağŃ Polskň 

rzucŃ blask nieprzeŨyty miğoŜci i pokojuò
144

. Podobnie przywoğaĺ moŨna fragment 

napisanego przez Kazimierza Bartoszewicza wstňpu do zbioru akwareli Stanisğawa Tondosa  

i Wojciecha Kossaka pt. Wawel przeszğoŜci skarbnica, siedziba Piast·w i Jagiellon·w. 

Bartoszewicz zestawiğ tam szczeg·ğowo historiň Polski i Katedry. Pisağ: 

I dziwne losy tej Ŝwiňtej katedry z losami ziemi naszej zğŃczone, losom tym podobne. [é] 

PoczŃtek wielkoŜci naszego paŒstwa to i poczŃtek katedry. PrzychodzŃ na ojczyznň nieszczňŜcia  

i poŨogi, ï pali siň i w gruz rozsypuje katedra wawelska, jakby pňkağo jej serce z Ũalu i rozpaczy 

nad niedolŃ jej wğasnej matki i karmicielki.[é] Upadğa Polska, zamarğo i Ũycie w katedrze. 

Odarta, zrabowana, zğupiona, w Ŝlad za wszystkimi niewolnicŃ siň nie stağaé Lecz oto nar·d 

otrzŃsa siň z upadku. Powstaje on i woğa, Ũe Ũyje, Ũe zabiĺ siň nie da, ï Ũe walczyĺ i pracowaĺ 

bňdzie, a odzyskaĺ swobodň musié Usğyszağa to woğanie katedra wawelska ï wesp·ğ z narodem 

otrzŃsnňğa z siebie tynk pobielany, poczňğa Ũyĺ, oddychaĺ, a dzisiaj, podobnie jak my wszyscy, 

jaŜniejszym naok·ğ siebie wzrokiem spoglŃda, Ŝmielej i dumniej wieŨycami ku niebu wystrzelaé 

Gdzie w Polsce pomnik kamienny taki drugi, kt·ryby jak krakowska katedra tak ŜciŜle 

byğ zğŃczony z Ũyciem, z kaŨdym niemal oddechem naszego narodu? 

Zaiste, wiňksze ma ta ŜwiŃtynia dla nas znaczenie i wartoŜĺ, niŨ Akropolis miağa dla 

AteŒczyk·w,é Akropolis, to wyraz wyğŃcznie prawie chwağy i triumfu, ŜwietnoŜci i sğawy, 

wolnoŜci i piňkna.  ï Katedra wawelska dla nas , to historia, to nauka, to przeszğoŜĺ, to matka, to 

przyjaciel, ï katedra to my, bo w niej Ũycie naszeé 

Wiňc jakŨe nie kochaĺ tej skarbnicy niespoŨytej, relikwii tej najdroŨszej?...
145

. 

 

Katedra Wawelska zostağa wiňc upersonifikowana i okreŜlona wieloma przydomkami, 

kt·re jednoznacznie okreŜlağy jŃ mianem narodowej ŜwiňtoŜci. Jednostka religijna, kt·ra chce 

Ũyĺ w uniwersum, przypomina Polaka dŃŨŃcego do odzyskania niepodlegğoŜci. MoŨna go ï za 

Eliadem
146

 ï okreŜliĺ mianem homo religiosus. Nieco szerzej o tym zjawisku pisağ na 

przykğad hr. Stanisğaw Wodzicki w swych Pamiňtnikach, metaforycznie okreŜlajŃc Krak·w 

sercem Polski, Wawel zaŜ ostatniŃ przestrzeniŃ, w kt·rej odbywağy siň chwalebne dla Polski 

wydarzenia:  
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[é] z przeniesieniem stolicy, z upadkiem Krakowa, tego serca narodu, poczyna siň i upadek 

Rzeczypospolitej, jak w organizmie ludzkim, gdy serce wolniej pulsowaĺ zaczyna, organizm 

sğabieje, a czğowiek chyli siň ku Ŝmierci. Miağ jeszcze i Krak·w niejednň chwilň ŜwietnŃ, pamiňta  

i niejednň ŜwietnŃ uroczystoŜĺ, tutaj chowano jeszcze kr·l·w na Wawelu, tutaj jeszcze do roku 

1734 odbywağy siň koronacje prawie wszystkie [é]
147

. 

 

Te metafory por·wnawcze formujŃ wizjň ojczyzny jako ludzkiego ciağa, kt·rego serce 

bije w wielowiekowej stolicy. To odczytanie przywoğuje analogicznŃ metaforykň metafizyki 

chrzeŜcijaŒskiej oraz Ŝwiňtej geometrii. W dziedzinie tej przestrzeŒ sakralnŃ realizowağo siň 

na planie figury, w kt·rŃ moŨna byğo wpisaĺ ludzkie ciağo rozumiane jako ŜwiŃtyniň ducha, 

mikrokosmos w makrokosmosie. Wskazywaĺ to moŨe na sakralne konotacje miasta polskich 

kr·l·w.  

Fakt uŜwiňcenia dawnej siedziby polskich kr·l·w nie oznacza oczywiŜcie, Ũe Polacy 

na wz·r pogaŒskich lud·w czczŃ kamienie Wawelu. Zabudowa i Wzg·rze Wawelskie stağy 

siň hierofaniami, czymŜ cağkowicie innym, niematerialnym, ŜwiadomoŜciowym, Ŝwiňtym. 

PatrzŃc ze stricte Ŝwieckiej perspektywy, Wawel pozostaje Wawelem. Owa tautologia 

wyraŨaĺ ma zatem paradoksalnoŜĺ tego uŜwiňcenia przestrzeni wawelskiej. Pierwotnie taka 

sakralnoŜĺ byğa wyrazem siğy. Wyb·r wzg·rza na siedzibň wğadcy stanowiğo pewnego 

rodzaju podŜwiadome uŜwiňcenie miejsca. BňdŃce hierofaniŃ Serce Krakowa staje siň 

Ăcentrumò, ĂŜrodkiemò. Otwiera to przestrzeŒ jako ŜwiňtŃ, skierowanŃ ku g·rze, niebiosom,  

a takŨe ku doğowi, ku Ŝwiatu umarğych. PodkreŜlali to takŨe piszŃcy o Wawelu autorzy, na 

przykğad Konstanty Wurzbach, kt·ry w swym Poemacie o pogorzeli Krakowa zawarğ 

nastňpujŃce wersy: ĂKatedra na Wawelu szczytem swoich wieŨy / Wspaniağych a potňŨnych 

w bğňkit niebios mierzyò
148

. Bliski niebu Wawel jako wzniesienie wraz z KatedrŃ jest teŨ 

ziemski, otwiera siň w stronň grob·w, zawiera nekropoliň, kt·rej istnienie uwydatnili miňdzy 

innymi romantycy (Edmund Wasilewski, Gustaw Ehrenberg, Wincenty Pol, Kornel Ujejski 

itd.) tworzŃc motywy wawelskie w literaturze: mauzoleum oraz grobowca, o czym pisağa Ewa 

MiodoŒska-Brookes
149

.  

1.2.2. świňty Wawel ï przestrzeŒ i miejsce 

KaŨde miasto moŨe byĺ miejscem o szczeg·lnym znaczeniu dla jego mieszkaŒc·w, 

jednakŨe Krak·w wraz z Wawelem jako swoim centrum ma takowe nie tylko dla 
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mieszkaŒc·w krakowskiej przestrzeni miejskiej, ale teŨ dla wszystkich rodak·w. Krak·w 

dziňki Wawelowi zyskağ juŨ w Ŝredniowieczu miano urbs sedes regia (miasta kr·lewskiego), 

nastňpnie zaŜ sedes regni principales (gğ·wnej siedziby kr·lestwa). Czňsto jest teŨ tak, Ũe 

mieszkaŒcy danego miasta utoŨsamiajŃ siň tylko z jego fragmentem. Podobnie Polacy mogŃ 

takŨe utoŨsamiaĺ Krak·w jako stolicň polskoŜci z jego najistotniejszŃ czňŜciŃ, czyli wğaŜnie  

z kr·lewskim wzniesieniem. MyŜlenie tego typu ukonstytuowağo siň w wieku XIX, bowiem ï 

jak pisağ w Wyzwoleniu Stanisğaw WyspiaŒski ï Ătu wszystko jest PolskŃ, kamieŒ kaŨdy  

i okruch kaŨdy, a czğowiek, kt·ry tu wstŃpi, staje siň Polski czňŜciŃ, budowy tej czňŜciŃò
150

.  

Tworzenie siň centrum narodowego, kt·re scala w sobie centralny punkt kultury, 

historii, nauki, polityki i ekonomii, najczňŜciej stanowi po prostu stolicň. W przypadku Polski 

takim centrum stağa siň jednak dawna stolica, kt·ra formalnie byğa niŃ do 1795 roku
151

. Ma to 

swe Ŧr·dğo nie tylko w historii polskich kr·l·w, ale teŨ w mitach osnutych na ten temat. 

Powszechne mityczne przekonanie, Ũe Stanisğaw August Poniatowski przerwağ tradycjň 

koronowania siň na Wawelu, przez co byğa to ostatnia z koronacji,
152

 to tylko jeden  

z przykğad·w owego zjawiska. Maria Bobrownicka zwr·ciğa jednak uwagň na fakt, Ũe co 

prawda Ăwiňksze miasta kraju mogŃ przez dğuŨszy lub kr·tszy czas rywalizowaĺ ze stolicŃ  

i tworzyĺ Ũywe oŜrodki o znaczeniu ponadregionalnym, jednakŨe ¨ la longue pojňcie centrum 

kultury wiŃŨe siň w ŜwiadomoŜci spoğecznej ze stolicŃ. Tak rzecz ma siň w sytuacji 

normalnej, tzn. w krajach posiadajŃcych wğasny byt paŒstwowyò
153

. Jak wiadomo, Polska nie 

istniağa wtedy na mapie Europy, zaŜ jej poszczeg·lne terytoria podlegağy wğadzom trzech 

mocarstw. Warszawa byğa centrum jednego zaboru, a dwa pozostağe mogğy poszczyciĺ siň 

szczeg·lnie waŨnymi oŜrodkami naszej ziemi ojczystej. Wielkopolska to kraina zaczŃtk·w 

paŒstwa, zaŜ w Galicji znalazğ siň Krak·w ï kolebka kr·l·w polskich i stolica, choĺ od XVII 

juŨ nie siedziba wğadc·w, lecz rezydencja. Autorka dowodziğa jednak, Ũe w tym okresie 

mogğo wytworzyĺ siň takie zewnňtrzne centrum, kt·rym stağ siň dla Polak·w ï dziňki ich 

zorientowaniu na Zach·d ï ParyŨ Wielkiej Emigracji. Dodatkowo w polskiej czňŜci Galicji 

sprzeciwiano siň prymatowi Wiednia bňdŃcego centrum monarchii habsburskiej. Rodzimy 

Krak·w byğ wiňc niejako antytezŃ Wiednia, kt·ry wywoğywağ pejoratywne, zwiŃzane  
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z sytuacjŃ politycznŃ emocje u Polak·w. Ujawniğa siň tu wiňc, zgodnie z tym, co pisze 

Bobrownicka, ĂdŃŨnoŜĺ do przeciwstawienia mu innego centrum, o wzorcach i wpğywach 

bardziej poŨŃdanych, a przy tym dŃŨnoŜĺ do przeorientowania wsp·ğczesnego Ũycia 

kulturalnego w kierunku preferowanymò
154
. Warto jednak zauwaŨyĺ, iŨ autorka nie 

uwzglňdniğa roli Krakowa, kt·ry w tym okresie stawağ siň centrum, zwracajŃc jedynie uwagň 

na stolicň Francji, co miağo byĺ jej zdaniem miňdzy innymi wyrazem potrzeby 

kulturotw·rczego zaistnienia i funkcjonowania w Europie. Pamiňtaĺ naleŨy przy tym, iŨ 

wyznaczenie pod·wczas narodowego centrum i ustanowienie ŜwiňtoŜci Wawelu gğňboko 

zakorzeniğo siň w ŜwiadomoŜci Polak·w na dğugo, zaŜ stan ten trwa do dziŜ.  

Sam fakt, Ũe Ŝrodek zostağ ustalony, Ŝwiadczy o chňci stworzenia wğasnego terytorium. 

Polska nie posiadağa swych realnych granic. Spoğeczne dŃŨenie w tym kierunku objawiğo siň 

w ŜwiadomoŜci narodowej. Wyznaczono centrum ideowo-sakralne nieistniejŃcego kraju,  

a zatem ï opozycyjnie w stosunku do dziağaŒ zaborc·w ï  skonstruowano nowy, sakralny 

Ŝwiat. Mimo iŨ wrogie wojska dŃŨyğy do obdarcia Wawelu ze ŜwiňtoŜci, jak postaram siň 

wykazaĺ, cağkowicie nie pozbyğy siň religijnych aspekt·w swych dziağaŒ. ProponujŃc 

Polakom egzystencjň na terenach obdartych ze wszelkich ŜwiňtoŜci, sami nie mogli 

odseparowaĺ siň od religijnego wartoŜciowania przestrzeni. Nar·d polski rozpoczŃğ trudnŃ 

egzystencjň w przestrzeni zniewolonej, kt·ra ï co byğo szczeg·lnie bolesne ï jeszcze 

niedawno do niego naleŨağa. 

Od zarania dziej·w wszyscy ludzie uwaŨajŃ wğasny kraj za centrum Ŝwiata. PrzestrzeŒ 

mieszkalna jest tu sama w sobie Ŝwiňta. Ma to zwiŃzek z przekonaniem, Ũe Ŝwiňte miejsce,  

w kt·rym egzystujŃ, stanowi wierzchoğek Ŝwiata
155
. NajczňŜciej sytuowano ŨyciowŃ 

przestrzeŒ na wzniesieniu, nie tylko z powod·w obronnych, ale takŨe i symbolicznych. Nawet 

centrum ma sw·j Ŝwiňty Ŝrodek, kt·ry stanowi miejsce kultu. Im wiňksze byğy moŨliwoŜci 

techniczne danej spoğecznoŜci, tym wyŨsze byğy wznoszone przez niŃ ŜwiŃtynie. Budynki 

sytuowano na cokoğach tudzieŨ innych podwyŨszeniach. Z czasem zaczňğa dominowaĺ 

strzelistoŜĺ budowli. Fakt ·w podkreŜliğ Stefan Czarnowski piszŃc, iŨ  przestrzeŒ sakralna 

wydzielana jest z pozostağych poğaci przestrzennych. Skğada siň ona z trzech czňŜci, to jest ze 

Ŝrodka, granicy i przestrzeni, kt·ra je wypeğnia. W Ŝrodku i na granicy zaobserwowaĺ moŨna 

najwiňkszŃ emanacjň ŜwiňtoŜci, co ma zwiŃzek z faktem, iŨ Ŝrodek to miejsce otwarte 
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wertykalnie
156

. Ponadto, jak pisağ Mieczysğaw Porňbski, Ă[Ŝ]rodek, miejsce Wyzwania, Walki, 

Ofiary i Zmartwychwstania, jest zarazem i przede wszystkim moŨe miejscem Spektaklu. 

Czarodziejskim krňgiem, w kt·rym zbiega siň nie tylko przestrzeŒ, ale i czas, Wielki Czas 

najbardziej istotnych informacjiò
157

. 

Wawel poğoŨony jest na wzg·rzu, kt·re aŨ do czasu wyburzenia mur·w miejskich 

znajdowağo siň extra muros. Mimo iŨ obwarowania lokacyjne Krakowa zostağy rozebrane, 

wzniesienie to po dziŜ dzieŒ znacznie wyr·Ũnia siň w topografii miasta jako osobne zağoŨenie 

o charakterze urbanistyczno-architektonicznym. Wszystko to znajduje swe odniesienie  

w porzŃdku symbolicznym, bowiem tego typu przestrzenie sytuowano na wzniesieniu nie 

tylko z powod·w obronnych. Pierwotnie zakğadane centra r·wnieŨ posiadağy swoje Ŝwiňte 

Ŝrodki. W przypadku Wawelu najwaŨniejszym miejscem kultu byğa Katedra. Przy 

interpretacji procesu sakralizacji kr·lewskiego wzniesienia przywoğana wiňc zostanie 

symbolika g·ry. W porzŃdku symbolicznym z kolei ĂprzestrzeŒ zmienia siň w rytm sğoŒca, 

miejsce zmienia siň w rytm Ũycia (przebywania w nim) czğowiekaò
158

. 

M·wiŃc o etnologii Marc Aug® (za de Certeau) dookreŜliğ definicjň miejsca, kt·ra 

sprawdza siň teŨ w przypadku Polski. Miejsce zajmujŃ 

tubylcy, kt·rzy tam ŨyjŃ, pracujŃ, broniŃ go, budujŃ jego mocne strony, strzegŃ jego granic, ale 

takŨe dostrzegajŃ Ŝlady chtonicznej czy nadprzyrodzonej mocy przodk·w lub duch·w 

zaludniajŃcych i oŨywiajŃcych jego intymny Ŝwiat, jakby czŃstka ludzkoŜci, kt·ra skğada jej w tym 

miejscu dary i ofiarň, stanowiğa takŨe jej kwintesencjň, jak gdyby ludzkoŜĺ godna tego miana 

mogğa istnieĺ jedynie w miejscu sprawowania kultu, kt·ry jej poŜwiňca
159

. 

 

Jak widaĺ ma na nie wpğyw religia i wierzenia ludnoŜci zamieszkağej na tym terenie. 

To one przyczyniajŃ siň do konstruowania na terenie przestrzeni geograficznej przestrzeŒ 

uŜwiňconŃ, miejsca Ŝwiňte. Polacy bowiem broniŃ ojczyny i Wawelu tak, jak broni siň 

Ŝwiňtego miejsca, jednoczeŜnie nadajŃc miejscu charakter sakralny (zatem wrogowie mogŃ 

spodziewaĺ siň zemsty ze strony siğ nadprzyrodzonych, kt·re w tym przypadku przynaleŨŃ do 

Boga i duch·w kr·l·w, Ŝwiňtych chrzeŜcijaŒskich i bohater·w narodowych). Jest to wiňc ï 

jak chce Aug® ï Ămiejsce antropologiczneò: konkretna i symboliczna konstrukcja przestrzeni, 
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kt·re sama nie moŨe opisaĺ sposobu Ũycia spoğecznego, lecz to wğaŜnie do owego miejsca 

odnosiĺ siň bňdŃ wszyscy, kt·rym przypisuje ona jakieŜ miejsce. SğuŨŃ one identyfikacji 

historycznej i racjonalnej
160

. To jednak pojňcie dotyczŃce wyobraŨenia, kt·re tylko czňŜciowo 

jest zmaterializowane i podlega mitologizacji. Wawel stağ siň z czasem dla Polak·w 

miejscem, czyli czymŜ bliskim, nacechowanym pewnymi wartoŜciami. Nie jest to wiňc juŨ 

tylko przestrzeŒ, kt·ra przywodzi na myŜl wolnoŜĺ i odlegğoŜĺ. To teŨ coŜ, co kojarzone jest  

z poczuciem bezpieczeŒstwa i stabilizacji
161
, a takŨe pozwala na okreŜlenie toŨsamoŜci. 

Wawel znany jest rodakom w sensie konceptualnym. Przez wieki byğ on miejscem intymnym 

dla mieszkajŃcych na wzg·rzu wğadc·w i duchowieŒstwa. Ten charakter Wawelu podkreŜlağ 

miňdzy innymi Stanisğaw Windakiewicz, piszŃc: ĂWawel byğ miejscem stağego zamieszkania 

dğugiego szeregu naszych kr·l·w od XIV do XVI w. [é] Z pobytu rodziny kr·lewskiej na 

Wawelu wynikğo, Ũe dla niekt·rych p·Ŧniejszych kr·l·w Wawel stağ siň zarazem miejscem 

urodzenia. [é] Kt·ry pağac kr·lewski na Ŝwiecie, kt·re wzg·rze, posiada tak miğe 

wspomnienia?ò
162

.Wawelskie Wzg·rze stağo siň zatem dla Polak·w czymŜ waŨnym, bliskim, 

znajomym. PrzywiŃzali siň oni do wzniesienia tak, jak przywiŃzali siň do cağego kraju, choĺ ï 

jak wiadomo ï empiryczne poznanie kaŨdego zakamarka byğoby w·wczas cokolwiek 

utrudnione. 

Wawel jako miejsce to nie jest jedynie siedziba genius loci. Krakowianie, a idŃc dalej, 

Polacy okreŜlali swŃ toŨsamoŜĺ dziňki posiadaniu pewnego stağego przestrzennego 

zakorzenienia, kt·re ich definiowağo. Pojňcia toŨsamoŜci i miejsca zakorzenienia niejako 

przenikağy siň, krzyŨowağy. ŧycie odbywağo siň w okreŜlonym miejscu, w kt·rym granice 

byğy uŜciŜlone. Przy braku polskich granic w latach 1795-1918 Wzg·rze stawağo siň  

w pewnym sensie miejscem toŨsamoŜciowym, kreujŃcym wyobraŨenia o charakterze 

wsp·lnotowym. ZwracajŃc uwagň na r·Ũnice pomiňdzy miejscem a przestrzeniŃ Michel de 

Certeau zauwaŨa, Ũe: 

Miejscem jest porzŃdek (jakikolwiek) decydujŃcy o rozmieszczeniu element·w w stosunkach 

wsp·ğistnienia. [é] RzŃdzi tu prawo Ăwğasnegoò: badane elementy sŃ uğoŨone jedne przy drugich, 

kaŨdy jest umieszczony na miejscu Ăwğasnymò i odmiennym od tego, kt·re okreŜla. Miejsce jest 

wiňc tymczasowŃ konfiguracjŃ poğoŨeŒ. Implikuje wskazywanie stabilnoŜci. 

PrzestrzeŒ istnieje w·wczas, gdy bierzemy pod uwagň wektory kierunku, pomiary prňdkoŜci  

i zmiennŃ czasowŃ. PrzestrzeŒ to krzyŨowanie siň ciağ w ruchu. Jest uaktywniona niejako przez 

zesp·ğ rozpoŜcierajŃcych siň w niej ruch·w. PrzestrzeniŃ jest skutek wytworzony przez dziağania 

nadajŃce jej kierunek, szczeg·ğowo jŃ opisujŃce, wprowadzajŃce w wymiar czasowy oraz 
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pozwalajŃce jej zaistnieĺ jako wielofunkcyjna jednoŜĺ sprzecznych program·w albo umownych 

wiňzi. PrzestrzeŒ byğaby dla miejsca tym, czym staje siň sğowo w chwili, gdy jest wypowiadane, to 

znaczy pochwycone w niepewnoŜci urzeczywistniania, przemienione w okreŜlenie bňdŃce 

wynikiem rozmaitych konwencji, rozumiane jako akt jakiejŜ teraŦniejszoŜci (albo jakiegoŜ czasu) 

oraz zmodyfikowane w wyniku pojawiania siň kolejnych ukğad·w. W odr·Ũnieniu od miejsca, 

przestrzeŒ jest pozbawiona jednoznacznoŜci oraz stabilnoŜci Ăwğasnegoò
163

. 

 

De Certeau uog·lniajŃc wypracowanŃ przez siebie definicjň podsumowuje 

stwierdzeniem: ĂprzestrzeŒ jest praktykowanym miejscemò
164

. Zatem skrzyŨowanie dr·g 

wğadc·w, duchowieŒstwa, a takŨe modlŃcych siň i podr·Ũnych oraz innych mieszkaŒc·w i 

bywalc·w Wawelu przyczyniğa siň do powstania miejsca. Jednak Wawel takŨe p·Ŧniej stawağ 

siň miejscem dla Polak·w. O odczuciach mğodych chğopc·w chodzŃcych na Wawelskie 

Wzg·rze (w okresie jego restauracji) i traktujŃcych je jak miejsce pisağ Karol Estreicher: 

Wawel! Wawel! Dla nas, chğopc·w krakowskich, wzg·rze, zamek, katedra i wieŨe nie byğy 

nigdy zabytkowe i historyczne w sensie nietykalnych relikwij. To krewni z innych miast, obcy  

i przyjezdni szli odwiedzaĺ tam pamiŃtki i pomniki, a myŜmy na wzg·rzu wychowywali siň, 

bawili i grzeszyli takŨe. Ğatwo byğo bowiem na Wawelu zar·wno grzech popeğniĺ, jak  

i rozgrzeszenie dostaĺ. [é] dla nas Wawel miağ Ũycie wğasne, peğne i ciekawe, do kt·rego jednak 

nie dopuszczağ dygnitarzy i delegacji z wieŒcami. Miağ swe romanse, dramaty, procesy, spory  

i tajemnice, miağ swoje interesa i interesiki, ambicje wğasne i wğasnych dw·ch pan·w. Jednym  

z nich byğ arcybiskup Sapieha, pan godny i wielmoŨny, drugim architekt Szyszko-Bohusz, rzŃdca 

mŃdry i niepodlegğy. Wok·ğ nich, wok·ğ kapituğy i zarzŃdu, wok·ğ ksiňŨy i ŜwiŃtnik·w, wok·ğ 

artyst·w, historyk·w i murarzy krňci siň ostatnia historia wzg·rza, kt·rŃ nazwağbym intymnŃ, 

 a kt·ra czeka na swego dziejopisa
165

. 

 

Kwitğo tam takŨe Ũycie artystyczne: 

SpotykağeŜ na wzg·rzu ludzi wszystkich stan·w i zawod·w. Wycz·ğkowski szybkimi 

ruchami wňgla po raz setny rzucağ na papier widoki katedry, Leon Chwistek otoczony gromadŃ 

wielbicieli wykğadağ, jak zgubnŃ, jak niebezpiecznŃ nawet jest filozofia Witkacego, Adam 

Bochnak wi·dğ gromadkň uczni·w na wykğad o stylu romaŒskim, Tadeusz Seweryn dyskutowağ  

z Sewerynem UdzielŃ, [é]. Kasjerka, panna Wandzia, dziewczň hoŨe w nieokreŜlonym wieku, 

miağa zapğakane oczy, bo porzuciğ jŃ piŃty z kolei narzeczony wyğudziwszy od niej pensjň. [é] 

Wieczorem wŜr·d traw i kasztan·w za murami inne rozgrywağy siň widowiska, kt·re dojrzeĺ byğo 

trudno, bo cienie je otulağy [é]. 

Tak to dla krakowian Wawel byğ miejscem nie pomp i uroczystoŜci, ale pogodnego  

i spokojnego Ũycia. Tu zawsze spacer bywağ miğy, spotkanie przyjemne, tu czas upğywağ szybko, 

wzrok siň upajağ, umysğ odpoczywağ
166

.  

 

                                                           
163

 M. de Certeau, jw., s. 116-117. 
164

 TamŨe. 
165

 K. Estreicher, Nie od razu Krak·w zbudowano, Warszawa 1956, s. 205-206. 
166

 TamŨe, s. 207, 209. 



43 

 

Dla krakowskiej mğodzieŨy w czasach I wojny Ŝwiatowej Wawel jako narodowa 

przestrzeŒ Ŝwiňta byğ centralnym punktem, kt·ry trzeba chroniĺ i broniĺ. Stağ siň nie tylko 

realnym miejscem ich Ăstacjonowaniaò, ale teŨ przestrzeniŃ wyobraŨonŃ, w kt·rej duchy 

leŨŃcych tam bohater·w i wieszcz·w inspirowağy mğodzieŒczŃ wyobraŦniň. WszakŨe Wawelu 

naleŨağo broniĺ jak Ăziemi Ŝwiňtejò. Jalu Kurek wspominağ: 

[é] w niedzielň szliŜmy na Wawel jako czğonkowie ĂStraŨy Wawelskiejò, organizacji tajnej, co 

nam ogromnie imponowağo. Jak dziŜ pamiňtam nasze dyŨury na Wawelu (zamek kr·lewski 

okupowağo wtedy wojsko austriackie). ĂZamek to ŜwiňtoŜĺ narodowa, musicie jej strzec  

i pilnowaĺò ï m·wiono nam. Jak detektywi posuwaliŜmy siň krok za krokiem w milczeniu po 

zamkowych schodach, wğ·czyliŜmy siň po kruŨgankach arkadkowego dziedziŒca, czujŃc w spos·b 

wyolbrzymiony a naiwny historycznŃ powagň i odpowiedzialnoŜĺ tej sğuŨby; przeŨywaliŜmy 

rzeczywistŃ atmosferň konspiracji. Zebrania odbywağy siň w zdewastowanej Baszcie Zğodziejskiej, 

p·Ŧniej w Baszcie Senatorskiej, r·wnieŨ peğnej rumowisk i gruzu. Przemawiağ tam podnioŜle nasz 

przyw·dca, w kt·rym, wzruszony, widziağem przyszğego KoŜciuszkň i Mickiewicza zarazem
167

. 

 

Miejsce jest powiŃzanym z przestrzeniŃ zbiorem element·w znajdujŃcych siň  

w pewnym porzŃdku, kt·re przez tň przestrzeŒ sŃ oŨywiane. Takie myŜlenie cytowanego 

powyŨej de Certeau ma miňdzy innymi Ŧr·dğo w Fenomenologii percepcji Mauriceôa 

Merleau-Pontyôego, kt·ry przestrzeŒ antropologicznŃ okreŜliğ mianem przestrzeni 

egzystencjalnej. Z tej klasyfikacji wynika fakt, iŨ istnieje tyle rodzaj·w przestrzeni, ile 

doŜwiadczeŒ przestrzennych. Jest zatem miejsce doŜwiadczaniem relacji ze Ŝwiatem bytu, 

kt·ry odnosi siň do konkretnego Ŝrodowiska (tu Polak odnoszŃcy siň do ojczyzny 

pozbawionej fizycznych granic). Udziağ ma tu takŨe akt lokucji i mowy: opowieŜĺ 

Ăprzemieniaò oraz uŜwiňca Ăprzedkğadanie trasy nad stanò
168
. Miejsce tworzy siň takŨe 

poprzez snucie i zapisywanie opowieŜci. Michel de Certeau dodaje: 

W badaniu codziennych praktyk, kt·re wyraŨajŃ owo doŜwiadczenie, przeciwieŒstwo 

Ămiejscaò i Ăprzestrzeniò bňdzie siň raczej odnosiĺ, w przypadku opowieŜci, do dw·ch rodzaj·w 

definiowania: pierwszy, przez przedmioty, kt·re wğaŜciwie stanowiŃ bycie tu (°tre-l)̈ zmarğego, 

prawo Ămiejscaò (w zachodniej kulturze nieruchome ciağo, kamieŒ czy nieboszczyk zdajŃ siň 

zawsze tworzyĺ jakieŜ miejsce i czyniĺ z niego przedstawienie grobu); drugi, przez dziağania, 

kt·re, zwiŃzane z jakimŜ kamieniem, drzewem czy bytem ludzkim, wyszczeg·lniajŃ 

Ăprzestrzenieò za pomocŃ czynnoŜci podmiot·w historycznych (ruch wydaje siň zawsze stanowiĺ 

warunek wytwarzania przestrzeni i ğŃczyĺ jŃ z historiŃ). Pomiňdzy tymi dwoma rodzajami 

definiowania istniejŃ poğŃczenia, takie jak wydanie na Ŝmierĺ (albo umieszczenie w krajobrazie) 

bohater·w, kt·rzy, przekraczajŃc granice, naruszyli prawo miejsca i przywracajŃ je przez swe 

groby; albo teŨ, wprost przeciwnie, oŨywienie nieruchomych przedmiot·w (stoğu, lasu, postaci  

z otoczenia), kt·re, wyzwalajŃc siň z bezruchu, przeksztağcajŃ miejsce, w kt·rym tkwiğy, w obcoŜĺ 

ich wğasnej przestrzeni
169

.  
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Tak wiňc wszelkie narracje powstajŃce na temat Wawelu przyczyniağy siň do 

definiowania go jako miejsca w przestrzeni i przestrzeni w miejscu. Gdy Wawel przestağ byĺ 

miejscem dla wğadz Rzeczpospolitej, gdy wyprowadziğ siň zeŒ dw·r, a takŨe mieszkaŒcy 

zniszczonego wawelskiego miasteczka, pozostawağ miejscem jako panteon, miejscem 

zmarğych wielkich Polak·w ï waŨnych podmiot·w historycznych.  

Wawel jest tu teŨ rozumiany jako miejsce antropologiczne, a wiňc jego znaczenie 

podlega symbolizacji. Z kolei zdaniem Marca Aug®go:  

Termin ĂprzestrzeŒò sam w sobie jest bardziej abstrakcyjny niŨ miejsce, za pomocŃ kt·rego 

odnosimy siň przynajmniej do wydarzenia (kt·re miağo miejsce), do mitu (miejsce zwiŃzane  

z jakŃŜ opowieŜciŃ) lub do historii (waŨne miejsce historyczne)
170

. Stosuje siň zar·wno do 

rozciŃgğoŜci, odlegğoŜci miňdzy dwiema rzeczami bŃdŦ dwoma punktami (pozostawia siň 

ĂprzestrzeŒò dw·ch metr·w miňdzy sğupami ogrodzenia), jak i do wielkoŜci czasowej [é]. Jest 

wiňc w najwyŨszym stopniu abstrakcyjny [é]
171

. 

 

PrzestrzeŒ wawelska jest dla Polak·w przestrzeniŃ wielofunkcyjnŃ. Po pierwsze, jest 

ona mityczna, podlega konceptualizacji. Stanowi coŜ tajemniczego, a zatem sakralnego. 

Zawiera w sobie zbi·r wartoŜci, stanowiŃc tym samym ramň dla przestrzeni utylitarnej. 

Tworzenie mitycznej przestrzeni to wyraz chňci ustanowienia swojej roli i miejsca w Ŝwiecie. 

Jest to takŨe przestrzeŒ pragmatyczna, sğuŨŃca przez wieki jako centrum wğadzy oraz oŜrodek 

sakralny
172
. Odbieranie Wawelu jako przestrzeni wiŃŨe siň z jego sakralizacjŃ, tworzeniem 

sfery niedotykalnej, wielkiej, pozbawionej granic. Tak bowiem funkcjonuje wawelskie 

sacrum ï emanuje swŃ ŜwiňtoŜciŃ na cağŃ Polskň. Promieniowanie i emanacjň ŜwiňtoŜci 

Wawelu odczuwali wsp·ğczeŜni. TakŃ uwagň poczyniğ chociaŨby autor Pochodu na Wawel ï 

Wacğaw Szymanowski, kt·ry na ğamach ĂCzasuò pisağ, iŨ Ăcudna ta ruina, kt·ra dotŃd tylko 

pamiŃtkŃ jest ŜwiňtŃ, mogğaby [é] promieniowaĺ na cağy kraj [é]ò
173

. 
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1.3. Wawelskie heterotopie a historia Wzg·rza w epoce narodowej niewoli 

Korelacja przestrzeni i czasu wawelskiego ma bogatŃ historiň. Michel Foucault 

zauwaŨyğ, Ũe juŨ od Ŝredniowiecza istniağ hierarchiczny ukğad miejsc. Na hierarchiň tň skğadağ 

siň podziağ na miejsca Ŝwiňte oraz miejsca Ŝwieckie, a takŨe na Ămiejsca chronioneò  

i Ămiejsca otwarte, pozbawione ochronyò. Badacz odwoğağ siň takŨe do kosmologicznych 

podziağ·w miejsc na ponadniebne, kt·re przeciwstawiajŃ siň miejscu niebieskiemu, a takŨe na 

miejsca ziemskie. WğaŜnie to przecinanie siň miejsc w przestrzeni Ŝredniowiecza francuski 

filozof okreŜliğ mianem Ăprzestrzeni umiejscowieniaò
174
. Podziağ przestrzeni Wawelu w dobie 

Ŝredniowiecza odpowiadağ proponowanej tu typologii. Od czas·w Galileusza Foucault 

doszukiwağ siň pewnego rodzaju desakralizacji przestrzeni na poziomie teoretycznym, jednak 

ï jak zaznaczyğ ï  do przestrzennej desakralizacji w praktyce nie doszğo do dnia dzisiejszego. 

StŃd teŨ nadal nasze przestrzenie pozostajŃ w opozycjach, takich jak na przykğad przestrzeŒ 

kulturalna i przestrzeŒ uŨytkowa. Przeciňcia tych miejsc skğadajŃ siň na przestrzeŒ 

heterogenicznŃ, niejednorodnŃ. Na Wawelu mamy wiňc do czynienia z przestrzeniŃ 

heterogenicznŃ, w kt·rej Ănastňpuje erozja naszego [é] czasu i naszej historiiò; dla Polak·w 

jest ona tym samym przestrzeniŃ, kt·ra ĂdrŃŨy nas i Ũğobiò
175

. 

Wawel od wiek·w podzielağ losy Polski niczym pars pro toto ojczyzny. Gdy ta traciğa 

na sile, Wzg·rze podupadağo zar·wno rangŃ, jak i materialnie. Wraz z formujŃcŃ siň polskŃ 

ŜwiadomoŜciŃ narodowŃ zabiegi te zaczňğy byĺ pojmowane w kategorii desakralizacji. Jednak 

warte odnotowania sŃ teŨ czyny Polak·w majŃce na celu przywr·cenie rangi popadajŃcemu  

w ruinň Wawelowi, kt·re ideowo miağy na celu podkreŜlenie ŜwiňtoŜci miejsca. PostňpujŃca 

sakralizacja byğa niejako formŃ odpowiedzi na desakralizujŃce zabiegi nie tylko wykonywane 

przez wrogie paŒstwa, ale teŨ przez samych Polak·w. JednakŨe dziağania te wynikağy w 

znacznej mierze z ksztağtujŃcej siň pod·wczas mentalnoŜci i ŜwiadomoŜci, co naleŨy wziŃĺ 

pod uwagň interpretujŃc omawiane tu procesy.  

Historyczne dziağania wyniszczajŃce Wawelskie Wzg·rze moŨna podzieliĺ na 

dotyczŃce przestrzeni koŜcielnej i przestrzeni zamkowej, gdyŨ sacrum wawelskie byğo 

niejednorodne. Z jednej strony odnosiğo siň ono do Zamku Kr·lewskiego, czyli ŜwiňtoŜci 

Ŝwieckiej, narodowej, Ăspoganizowanejò, z drugiej zaŜ strony profanowano teŨ ŜwiňtŃ 

przestrzeŒ koŜcioğa katedralnego. Ta z kolei byğa miejscem sakralnym z punktu widzenia 
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religijnego, jak i z narodowego. Tu koronowano i chowano polskich wğadc·w, bohater·w 

narodowych, wieszcz·w. Podobnie jak o Katedrze zaczňto myŜleĺ o cağym Wzg·rzu. 

Wawelska przestrzeŒ zwiŃzana z chrzeŜcijaŒskim sacrum nie zamykağa siň jedynie  

w granicach Katedry ŜŜ. Wacğawa i Stanisğawa, poniewaŨ na Wawelu znajdowağy siň takŨe 

inne koŜcioğy, w tym zburzone w XIX wieku ŜwiŃtynie pw. Ŝw. Jerzego i Ŝw. Michağa. Dla 

chrzeŜcijan przestrzeŒ owa nadal pozostawağa ŜwiňtŃ, poniewaŨ raz wyŜwiňcone miejsce nie 

traci swych wğaŜciwoŜci. Z tego podziağu widaĺ wiňc, Ũe desakralizacja przebiegağa 

dwutorowo; po pierwsze profanacji ulegağa ŜwiňtoŜĺ religijna, kt·rŃ stanowiğy ŜwiŃtynie,  

w tym Katedra Wawelska. Po drugie zaŜ, naruszano ŜwiňtoŜĺ ŜwieckŃ, narodowŃ, czyli 

przestrzeŒ zamku i cağego Wzg·rza rozumianego jako kolebka polskich wğadc·w. 

Dychotomie wawelskie (takie jak miejsce Ŝwiňte-miejsce Ŝwieckie), a takŨe omawiane 

wyŨej doŜwiadczenia religijne, zaleŨne sŃ nie tylko od kultury czy ekonomii, ale teŨ (zaŜ  

w tym wypadku ï nade wszystko) od historii. StŃd teŨ warto w tym miejscu przeŜledziĺ 

historiň Wawelskiego Wzg·rza i jej uwikğanie w rozw·j myŜli o ŜwiňtoŜci Wawelu  

w ŜwiadomoŜci narodowej uŨywajŃc do tego metodologii wpisujŃcej siň w nurt geografii 

kulturowej czy teŨ ï m·wiŃc ŜciŜlej ï spacjologii humanistycznej.  

ProwadzŃc dyskurs tym torem rozwaŨania nad Wawelem w ŜwiadomoŜci Polak·w 

mogğyby oprzeĺ siň na kluczowych opozycjach, na przykğad poprzez pokazanie Kr·lewskiego 

Wzg·rza jako przestrzeni Ŝwiňtej i sprofanowanej zarazem. Okazuje siň jednak, Ũe  

w przypadku dawnej siedziby polskich kr·l·w binarnoŜĺ tych opozycji przestaje byĺ 

wystarczajŃca. Badacze spacjologii wypracowali metodologie, dziňki kt·rym moŨna 

wieloaspektowo zbadaĺ zagadnienie bňdŃce przedmiotem niniejszej dysertacji. JednŃ  

z moŨliwoŜci jest przyjrzenie siň przestrzeni wawelskiej przez pryzmat kategorii 

zaproponowanych przez Michela Foucaulta. Wawelskie dychotomie, takie jak: sacrum  

i profanum, polskoŜĺ i obcoŜĺ, skğadajŃ siň na szersze zjawisko, jakim jest heterotopia. 

Francuski badacz definiuje je nastňpujŃco: 

 

SŃ teŨ, prawdopodobnie w kaŨdej kulturze, w kaŨdej cywilizacji, miejsca (lieux) rzeczywiste ï 

miejsca, kt·re wyznaczane sŃ wraz z tworzeniem siň spoğeczeŒstwa, kt·re sŃ czymŜ w rodzaju 

kontr-miejsc (contre-emplacements), rodzajem efektywnie odgrywanej utopii, w kt·rej wszystkie 

inne rzeczywiste miejsca (emplacements), jakie moŨna znaleŦĺ w ramach kultury, sŃ jednoczeŜnie 

reprezentowane, kontestowane i odwracane. Miejsca (lieux) tego typu sŃ poza wszystkimi 

miejscami, chociaŨ nie jest wykluczona moŨliwoŜĺ wskazania ich lokalizacji. PoniewaŨ miejsca 
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(lieux) te sŃ absolutnie odmienne od wszystkich miejsc (emplacements), kt·re odzwierciedlajŃ  

i o kt·rych m·wiŃ, nazwň je, w przeciwieŒstwie do utopii, heterotopiami
176

. 

 

OpisujŃc znaczenie heterotopii Foucault zwr·ciğ uwagň, iŨ prawdopodobnie kaŨda 

kultura je wytwarza, jednak nie moŨna wskazaĺ jednego, uniwersalnego wzorca tychŨe. 

MoŨna jednak wyr·Ũniĺ spoŜr·d nich pewne kategorie. BiorŃc pod uwagň fakt, Ũe 

rozpatrywanie przestrzeni Wawelu na podstawie jednej tylko opozycji binarnej (np. sacrum-

profanum) nie jest wystarczajŃce dla tego heterogenicznego miejsca, heterotopie zostanŃ 

przyporzŃdkowane do przestrzeni wawelskiej XIX i poczŃtku XX wieku. NiejednolitoŜĺ 

przestrzeni Wawelu moŨna odczytaĺ poprzez dopasowanie element·w wzg·rza do r·Ũnych 

kategorii heterotopii, w tym wypadku konkretnie do heterotopii kryzysu, heterotopii dewiacji 

czy heterochronii. 

 

1.3.1. Wawel koŒca XVIII wieku ï przestrzeŒ koŜcielno-kr·lewska. Degradacja  

i mitologizacja 

Na wstňpie, by m·c w peğni zobrazowaĺ charakter dziağaŒ majŃcych na celu 

wykluczenie Wawelu z Ũycia narodowego, naleŨy przypomnieĺ w jakim stanie znajdowağo siň 

Wzg·rze pod koniec XVIII wieku, kiedy zamek byğ jeszcze wğasnoŜciŃ kr·lewskŃ. Pozwoli to 

r·wnieŨ na por·wnanie jego stanu z wizerunkiem Wawelu po opuszczeniu go przez wojska 

austriackie 7 sierpnia 1905 roku. Po dw·ch okupacjach Austriak·w zaszğy bardzo powaŨne, 

nieodwracalne zmiany w ukğadzie przestrzenno-urbanistycznym Wzg·rza. Wawel jako 

Ŝr·dszaniec twierdzy Krak·w zostağ przez zaborc·w niemal cağkowicie ogoğocony ze swej 

dawnej ŜwietnoŜci, zaŜ spoŜr·d historycznej zabudowy szczeg·lnie ucierpiağ Zamek 

Kr·lewski. 

Proces podupadania rangi Wawelu jako siedziby polskich kr·l·w rozpoczŃğ siň na 

dğugo przed utratŃ suwerennoŜci. Jako cezurň podaje siň 1609 rok, kiedy to przeniesiono 

siedzibň kr·lewskŃ do Warszawy. JuŨ kilka lat wczeŜniej, bo od 1559 roku, Krak·w  

i Warszawa przypominağy oŜrodki kr·lewskie podobne do Ŝredniowiecznych sedes regni 

principales (Ăgğ·wne siedziby kr·lestwaò
177

). Przyszğa stolica stağa siň teŨ miejscem elekcji 

kr·lewskich. Zamek w pewnym stopniu zaniedbano, a Wzg·rze straciğo w ten spos·b swŃ 
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 Zob. M. RoŨek, Wielcy pod Wawelem, jw., s. 9. 
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pierwotnŃ funkcjň. W epoce narodowej niewoli Zygmunt III Waza, kt·ry owego aktu 

dokonağ, opisywany byğ jako ten, kt·ry sprzeniewierzyğ siň ŜwiňtoŜci tego miejsca. Kazimierz 

Morawski pisağ: ĂZygmunt III sprzeniewierzyğ siň Wawelowi dla Warszawy. FatalnoŜĺ jakaŜ 

zaciŃŨyğa na zamku krakowskim w zwiŃzku z jego osobŃ: ten dziwny, zamkniňty w sobie 

monarcha, to Ănieme djablňò, obcujŃce naprzemian z mocami niebieskimi i ciemnymi 

kunsztami, z jezuitami i alchemistami, nie byğ sprawcŃ ruiny Wawelu, ale mimo woli 

przyczyniğ siň do jego upadkuò
178

. W literaturze zaŜ Krak·w i Warszawa por·wnywane byğy 

do rodzic·w polskich grod·w, do kr·lewskiej pary. W 1585 roku Sebastian Fabian Klonowic 

w VII ŧalu z cyklu ŧale nagrobne na Ŝmierĺ Jana Kochanowskiego opisağ Krak·w przez 

pryzmat Wawelu jako miejsca, ĂGdzie na skale smokorodnej matkŃ polskich grod·w, / Grunt 

sarmackich narod·wò
179

, a zatem miasto polskich kr·l·w zostağo przyr·wnane do matki. Jest 

to jednak rzadsze ujňcie ï czňŜciej spotkaĺ moŨna por·wnanie Krakowa do ojca (mňŨczyzny), 

Warszawy zaŜ do matki (kobiety). PoŜwiadcza to sğynny cytat z wiersza pt. Krak·w  

i Warszawa J·zefa Epifaniego Minasowicza, osiemnastowiecznego poety i wydawcy: 

ĂWarszawa kr·lestwa sercem, Krak·w ï gğowŃò, dalej zaŜ: ĂKrak·w bňdzie miastem Kr·lem, 

Warszawa ï Kr·lowŃò
180

. Podziağ ten byğ r·wnieŨ logiczny z jňzykowego punktu widzenia ï 

rzeczownik ĂKrak·wò jest rodzaju mňskiego, podobnie jak Ăkr·lò, zaŜ ĂWarszawaò 

ŨeŒskiego, tak jak Ăkr·lowaò. Tak jest r·wnieŨ w poemacie Teofila Lenartowicza pt. 

Warszawa i Krak·w: 

 
Dla Polak·w ojciec Krak·w a Warszawa matka. 

[é] 

A dla czego ojciec Krak·w? bo stary za katy, 

Siwe mchy mu opňdziğy ten Wawel garbaty, 

Choĺ niewiada juŨ kt·rego krzyŨyka doŜciga, 

Jeszcze na swych silnych barkach stary zamek dŦwiga. 

[é] 

Ku Warszawie okiem mruga przez FloriaŒskŃ bramň, 

[é] 

Oj! powiedziağ ojciec Krak·w, co wiedziağ powiedziağ: 

Dzieci moje zabierajŃ bňdňŨ ja tak siedziağ. 

Dal®j moje gğoŜne dzwony dzwoŒcie na wsze strony, 

NiechŨe bňdzie kraj zbawiony i B·g pochwalony. 

[é] 

Usğyszağa to Warszawa kochane miasteczko, 

Oj! Warszawo ty Warszawo serdeczna mateczko, 

Niedaremno B·g ciň zwiŃzağ tŃ WiŜlanŃ wstňgŃ, 
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 K. M. Morawski, Wawel. Rys historyczny, Ăŧycie Polskieò 1914, nr 1, s. 6. NaleŨy przypomnieĺ, iŨ kr·l 

przyczyniğ siň do poŨaru zamku. 
179

 S. F. Klonowicz, Pisma poetyczne polskie, Krak·w 1858, s. 148. 
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 Za: M. RoŨek, Wielcy pod Wawelem, jw., s. 49-50. 
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Niedaremno ciň z Krakowem poğŃczyğ przysiňgŃ, 

[é]
181

. 
 

R·wnieŨ w Krakowiaku Anny Libery z 1860 roku moŨna znaleŦĺ por·wnanie 

Krakowa i Warszawy do Ărodzicielskiej paryò. Natomiast parŃ podlegajŃcŃ w XIX wieku 

tw·rczej personifikacji stağ siň Wawel oraz oplatajŃca go Wisğa. Jak pisağa GraŨyna 

Kr·likiewicz: ĂWawel (rzadziej cağy Krak·w) jawi siň tutaj zatem jako magna parens 

rerum, podkreŜla siň jego cechy patriarchalne i wğadcze, gdy tymczasem pozostağe zabytki  

i ruiny okoliczne przedstawiane sŃ jako dzieci lub ï w stylizacji heroicznej ï Ũoğnierzeò
182

. 

Bywa r·wnieŨ, iŨ nosi ono cechy matriarchalne (Ăğono matkiò). Motyw ·w znaleŦĺ moŨna  

w Krakowiakach Edmunda Wasilewskiego z 1839 roku. Wawel to, jak zauwaŨyğa 

Kr·likiewicz, Vir dolorum: 

Na skalistym brzegu stary zamek siedzi, 

SiwŃ gğowň schyliğ, z myŜlami siň biedzi, 

A wieŨ jego siedem, jak siedem boleŜci 

Za dzieĺmi, co w Ŝwiecie przepadğy bez wieŜci! 

A mur, co mu biodra w koğo opasywağ, 

Jak suknie z rozpaczy, z b·lu porozrywağ, 

I ŨağoŜnie jňczy ze smoczej gardzieli: 

ĂDzieci moje, dzieci! gdzieŜcie polecieli? 

GdzieŜcie polecieli, czy szukaĺ ojczyma?ò 

I bez koŒca jňczy, ð a ich nie ma ð nie ma!...
183

 

 

Do Wasilewskiego nawiŃzywağ miňdzy innymi jeden z przedburzowc·w, Jan Kanty 

Turski, kt·ry w swym poemacie Gordyan uczyniğ Krak·w starym grodem Piastowym, zaŜ 

Wawel antropomorfizowağ. W poemacie Wzg·rze jest zatroskanym ojcem w sňdziwym wieku 

rozmyŜlajŃcym nad dziejami tego miasta: 

A stary Wawel patrzy na swe  dzieci, 

Co u st·p jegoé by nad grobem pğaczŃ, 

A krzyŨ mogilny tak siň  nad nim Ŝwieci, 

ŧe pewno w niebie to wszystko obaczŃ
184

. 

 

PodobnŃ metaforykň odnaleŦĺ moŨna w wierszu Teofila Lenartowicza pt. Dzwon 

Zygmunt, kt·ry przenosi czytelnika w zğoty wiek kultury polskiej. Zamek Kr·lewski na 
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Wawelu zostaje upersonifikowany: por·wnuje siň go do ojca, kt·ry strzeŨe swych dzieci, 

czyli miejskich dom·w, kt·re go otaczajŃ. Krak·w jest zaŜ miejscem, w kt·rym ĂPolska  

w serce wchodziò
185

. Takich przykğad·w moŨna podaĺ wiele
186

. Jak juŨ zostağo wspomniane, 

nie tylko Wawel ulegağ antropomorfizacji, ale teŨ oplatajŃca go Wisğa r·wnieŨ prezentowana 

byğa przez poet·w i pisarzy jako narodowa ŜwiňtoŜĺ. W dramacie Bez chaty Michağa 

Bağuckiego przeczytaĺ moŨna nastňpujŃce wersy: 

Zn·w bňdň klňczŃc patrzağ ze wzg·rza 

Na Wisğň jasnŃ, co u podn·Ũa 

Wawelu niby c·rka narodu, 

Z rozpuszczonymi rzek warkoczami 

LeŨy, ubrana w blaski zachodu 

I tuli Wawel i coŜ wargami 

Szepta mokremi na pocieszenie
187

. 

 

Bağucki zresztŃ w tym samym utworze antropomorfizowağ Krak·w ï Ămiasto Ŝliczne  

i powaŨneò:  

Jak staruszek, co na piersi nosi 

I ŜwiňtoŜci, i rany, i kule, 

I biağego orğa ï na pamiŃtkň 

Tego Ũycia, co je dobrze przeŨyğ
188

. 

 

Motyw upersonifikowanej Wisğy jako c·rki czy wnuczki Wawelu znalazğ swŃ 

realizacjň takŨe w sztukach plastycznych w wykonaniu rzeŦbiarza Antoniego Kurzawy, kt·ry 

w 1878 roku stworzyğ grupň rzeŦbiarskŃ pt. Wisğa i Wawel. Inspirowağa ona miňdzy innymi 

Stanisğawa WyspiaŒskiego. W jego pracowni znajdowağ siň odlew tego dzieğa. Na skalnym 

tronie, opasanym fragmentami mur·w i oblanym falami rzeki, zasiada pogrŃŨony w gğňbokiej 

zadumie starzec w kr·lewskiej zbroi. Nie odkğada on jednak miecza. PrawŃ rňkŃ obejmuje go 

mğoda dziewczyna w stylizowanym krakowskim stroju ï to Wisğa, personifikacja 

podwawelskiej rzeki, kt·rej atrybutem jest wiosğo umieszczone miňdzy niŃ a starcem-kr·lem, 

personifikacjŃ Wawelu. W przewodniku po Wawelu z 1903 roku autorstwa Jerzego 

ŧuğawskiego i J·zefa Nekanda-Trepki pojawiğa siň taka interpretacja owego uğoŨenia miecza:  

Takim starcem jest dzisiaj nasz Wawel, w ziemiň wpatrzonym, zadumanym nad minionymi 

wiekami, ale w zbroicň jeszcze zakutym i nie odkğadajŃcym ciňŨkiego mieczaé Da B·g, Ũe gdy 
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jeszcze kiedyŜ przyszğe pokolenia zechcŃ przedstawiĺ Wawel i Wisğň w podobnej grupie, bňdŃ 

mogğy nadaĺ temu starcowi wzrok dumny, przebiegajŃcy, zda siň, ponad wolne ziemie, nad 

kt·rymi niegdyŜ kr·lowağ, i kazaĺ WiŜle wieŒczyĺ jego stopy w weselu, miast tego smutku i lňku, 

kt·re bijŃ z jej postaci w dziele Kurzawy
189

. 

 

 

1: Antoni Kurzawa, Wisğa i Wawel, 1878. 
 

 

Punktem wyjŜcia niniejszych rozwaŨaŒ jest stan zachowania Wawelu wraz  

z nastaniem niewoli narodowej. Wawelskie Wzg·rze jeszcze przed koŒcem XVIII wieku byğo 

otoczone Ŝredniowiecznymi murami obronnymi. WschodniŃ czňŜĺ zajmowağ zamek g·rny  

i pağac kr·lewski. Na zachodzie, w obrňbie zamku dolnego istniağy dwa szlaki komunikacyjne 

(gğ·wna droga wsch·d-zach·d, droga p·ğnoc-poğudnie). ZachodniŃ partiň stanowiğy budynki 

gospodarcze, czyli kuchnie, wozownie, dom podrzňczego, zaŜ p·ğnocnŃ ï czňŜĺ katedralna. 

ZnajdujŃca siň na p·ğnocy brama dolna posiadağa zesp·ğ zğoŨony z trzech baszt i tzw. 

pierwszej bramy do miasta. Z niej prowadziğa otoczona murem droga w stronň ulicy 
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Kanoniczej. Przy p·ğnocnej krawňdzi Wawelu stağ dom mansjonarzy i rorantyst·w oraz 

Seminarium Duchowne, przed kt·rym znajdowağy siň dom angelist·w i burgrabstwo. Przy 

zachodnim murze aŨ do baszty Zğodziejskiej usytuowane byğy domki wikariuszy. Po stronie 

poğudniowej, opodal muru zachodniego, mieŜciğy siň szkoğa katedralna oraz Psağteria, 

posiadajŃca cechy architektury dğugoszowej. Pod murem poğudniowym widniağ przylegajŃcy 

do stajni dw·r Rabsztyn z ogrodem. Vis- -̈vis poğudniowej elewacji Katedry wznosiğa siň 

budowla Grodu staroŜciŒskiego. Na wprost zachodniej fasady ŜwiŃtyni ciŃgnŃğ siň pas 

zğoŨony z  nastňpujŃcych budynk·w: domu kapitulnego, dawnej siedziby prebendarzy kaplicy 

świňtokrzyskiej (w·wczas przestrzeni przeznaczonej dla urzňdnika), domu burgrabi·w. 

środkowa czňŜĺ dolnego zamku stanowiğa przestrzeŒ sakralnŃ, byğy tam bowiem dwa 

gotyckie koŜcioğy z epoki Kazimierza Wielkiego: koŜci·ğ Ŝw. Michağa i koŜci·ğ Ŝw. Jerzego. 

Ponadto wznosiğ siň tam renesansowy dom Borka, dwa domy wikariuszy (jeden z nich znany 

pod nazwŃ ĂLipowiecò) oraz dom hinczan·w. OtaczajŃcy Wzg·rze mur obronny po stronie 

wschodniej i p·ğnocnej zostağ w XVIII wieku przeksztağcony na mur ogrodowy o ozdobnych 

bramkach
190

. Jak wynika z powyŨszego opisu, w wieku XVIII Wawelskie Wzg·rze 

przypominağo swym ksztağtem i zabudowŃ niewielkie, chaotycznie i gňsto zabudowane 

miasteczko ï punkt przeciňĺ r·Ũnego rodzaju miejsc, a takŨe dr·g i ŜcieŨek. Na znaczŃcŃ 

czňŜĺ obiekt·w skğadağy siň domki parterowe i piňtrowe
191

, a zatem przestrzenie prywatne, 

domowe, mieszkalne. Katedra Wawelska historycznie peğniğa takŨe funkcjň koŜcioğa 

dworskiego, poniewaŨ znajdowağa siň przy rezydencji monarszej. Byğ to wiňc w pewnym 

sensie koŜci·ğ prywatny, na co wskazywağa architektura, a mianowicie znajdujŃca siň  

w prezbiterium empora, kt·ra byğa poğŃczona z pomocŃ krytego ganku z mieszkaniem kr·la. 

Zniesiono jŃ juŨ po przeniesieniu gğ·wnej rezydencji do Warszawy, w 1617 roku. KoŜci·ğ 

przestağ w·wczas sğuŨyĺ jako prywatna przestrzeŒ modlitewna wğadcy i naleŨağ juŨ w peğni do 

narodu polskiego. Przed rozbiorami Wawel stanowiğ od wiek·w czňŜciowo wğasnoŜĺ 

kr·lewskŃ (miejsce o charakterze prywatnym i publicznym) i koŜcielnŃ (miejsca o charakterze 

kultowym, miejsca sakralne, miejsca prywatne). Po utracie niepodlegğoŜci, czňŜĺ naleŨŃca do 

Polski stağa siň dobrem narodowym.  

                                                           
190

 Por. Wawel narodowi przywr·cony.., jw., s. 24-25, 30. 
191

 Byğo to ponad trzydzieŜci budynk·w. Szczeg·ğowo stan Wzg·rza opisujŃ: R. Skowron, Wawel w okresie 

Wolnego Miasta Krakowa, jw., s. 38-41 oraz J. Gwizdağ·wna, Ostatnie lata wawelskiego miasteczka. Przemiany 

zabudowy zachodniej czňŜci wzg·rza w drugiej poğowie XIX wieku, jw.; taŨ, Miasteczko wawelskie w wieku 

XVIII. Problemy urbanistyczne, jw.  



53 

 

HeterogenicznoŜĺ przestrzeni Wawelu byğa wiňc wielopoziomowa. Wawel jest 

wszakŨe miejscem antropologicznym
192

 ï niejednoznacznym, czňŜciowo zmaterializowanym 

przez przestrzeŒ wyobraŨonŃ, kt·rŃ przez wieki tworzyli nie tylko wğadcy i duchowieŒstwo 

bňdŃcy mieszkaŒcami Wzg·rza, ale r·wnieŨ ï szczeg·lnie w XIX i XX wieku ï Polacy jako 

nar·d (w·wczas jego idea podlegağa silnej mitologizacji). Przecinağy jŃ miejsca i ŜcieŨki 

prywatne, osobiste, jak i waŨny szlak dla narodu polskiego ï tu bowiem koŒczyğa siň Droga 

Kr·lewska (Via Regia). ProwadzŃca z krakowskiego Rynku Gğ·wnego na Wawel, czyli do 

grodu, ulica Grodzka nazwana tak zostağa na zasadzie redundancji, co ma r·wnieŨ wymiar 

historyczny.  

 

2: Model Wzg·rza Wawelskiego wg stanu z koŒca XVIII wieku. 
ťr·dğo: Wawel narodowi przywr·cony..., jw., s. 24. 

 

Jak zauwaŨyğ Marc Aug®, miejsce antropologiczne ma naturň geometrycznŃ, co 

oznacza, Ũe moŨna m·wiĺ o linii, przecinaniu siň tych linii oraz o punktach przeciňcia. SŃ to 

wiňc wytyczone przez ludzi szlaki, osie oraz ŜcieŨki, kt·re prowadzŃ do konkretnych miejsc, 

a takŨe place, miejsca zgromadzeŒ ï kt·rym od XIX wieku bywaĺ bňdzie dziedziniec 

wawelskiego Zamku oraz inne przestrzenie Wzg·rza. Dodatkowo dotyczy to r·wnieŨ centr·w 

ï zar·wno religijnych, jak politycznych
193
, Wawel zaŜ peğniğ obie funkcje przez wieki. 

Wszelkie szlaki oraz centra nie sŃ cağkowicie niezaleŨne, pokrywajŃ siň i konstruujŃ siň 

wzajemnie. Wawelski Ŝrodek koŒca XVIII wieku to typowe centrum zğoŨonego jeszcze  
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w Wiekach średnich miasta, gdzie w bezpoŜrednim sŃsiedztwie spotkaĺ moŨna budowle 

symbolizujŃce wğadzň ŜwieckŃ i wğadzň koŜcielnŃ, miejsca kultu, pomniki historyczne, 

przestrzenie prywatne mieszkaŒc·w oraz cmentarze, pomniki poŜwiňcone pamiňci zmarğych. 

Wawel byğ i pozostağ nadal miejscem toŨsamoŜciowym, relacyjnym oraz historycznym. 

 Wawel nie byğ, jak juŨ nadmieniono, miejscem prywatnym dla ostatniego kr·la 

Rzeczpospolitej. Przerwağ on r·wnieŨ tradycjň koronacji wawelskich. Hr. Stanisğaw Wodzicki 

w swych Pamiňtnikach pisağ o stosunku Polak·w do takich gest·w: 

[é] tutaj jeszcze do roku 1734 odbywağy siň koronacje prawie wszystkie, wyjŃwszy Cecylii 

Renaty Ũony Wğadysğawa IV, kt·ra odbyğa siň w Warszawie 13 wrzeŜnia 1637. Wspominam to 

dlatego, Ũe na tň zniewagň starodawnej tradycji, oburzyğy siň niesğychanie stany rzeczypospolitej, 

robiŃc kr·lowi gorzkie wyrzuty i wymusiğy przyrzeczenie kr·lewskie, çŨe wiňcej tego nie bňdzieè. 

Mimo tej obietnicy kr·lewskiej, koronacja kr·lowej Eleonory odbyğa siň takŨe w Warszawie (10 

paŦdziernika 1670), a p·Ŧniej koronacja Stanisğawa LeszczyŒskiego (w roku 1705, 5 paŦdz.), ale 

tylko z musu wobec wojny z Sasami. Te koronacje jednak byğy wbrew prawu, dopiero pierwsza  

i ostatnia koronacja Poniatowskiego odbyğa siň w Warszawie na mocy wyraŦnej konstytucji 

sejmowej. Wszystkie uroczystoŜci jednak, skğadania hoğd·w pruskich czy kurlandzkich odbywağy 

siň w Warszawie
194

. 

 

Stanisğaw August Poniatowski nie koronowağ siň w Katedrze na Wawelu, lecz  

w kolegiacie Ŝw. Jana Chrzciciela w Warszawie 25 listopada 1764 roku, gdzie przewiezione 

zostağy insygnia koronacyjne, zaŜ w 1765 roku przewieziono tam w piňciu skrzyniach 

archiwum koronne, za kt·re Wawel otrzymağ dotacjň na renowacjň czňŜci zamkowej. Owo nie 

poddanie siň wielowiekowej tradycji, czyli koronacja poza Wawelem (w dodatku nie  

w polskim stroju, lecz hiszpaŒskim) zostağo symbolicznie powiŃzane z rychğŃ utratŃ 

niepodlegğoŜci. Polacy uznali, iŨ suwerennoŜĺ Polski utrzymağa siň dziňki podtrzymywaniu 

tradycji koronacji w Ŝwiňtym dla ojczyzny miejscu, przekazujŃc tň ideň w formie zğowrogiej 

przepowiedni, przestrogi. Aleksander Jeğowicki pisağ w swych wspomnieniach: ĂOstatni kr·l 

Polski nie modliğ siň na Skağce, to teŨ byğ ostatni; nie koronowağ siň w Krakowie, to teŨ nie  

w Krakowie, ani w polskiej ziemi koŜci jego; nie przemieszkiwağ nigdy w Zamku 

krakowskim, to teŨ Zamek opustoszağ, i tak jak cağa ŜwietnoŜĺ Polski zbiegğa do serc 

polskich, jak do twierdzy niezdobytej, tak ŜwietnoŜĺ siedliska kr·l·w polskich zbiegğa do 

g·ry Waweluò
195

. Sprzeniewierzenie siň ŜwiňtoŜci, jak w kaŨdym micie, koŒczyğo siň klňskŃ. 

Dodatkowo kr·l ·w na imiň miağ Stanisğaw, podobnie jak Ŝwiňty biskup, kt·rego szczŃtki 

pochowane sŃ w Katedrze i symbolizujŃ jednoŜĺ Rzeczypospolitej (legenda o zroŜniňciu siň 
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czğonk·w Ŝwiňtego zapowiadajŃca scalenie polskich ziem po rozbiciu dzielnicowym).  

Z imieniem Stanisğaw wiŃzağa siň kolejna ze zğowrogich przepowiedni, znana juŨ od dynastii 

piastowskiej: od 1079 roku Ũaden wğadca na Wawelu imieniem Stanisğaw nie utrzyma wğadzy 

oraz nie zostanie pochowany w polskim wawelskim panteonie (warto zaznaczyĺ, Ũe Stanisğaw 

August Poniatowski podczas wizyty na Wawelu w 1787 roku wybrağ sobie miejsce poch·wku 

w krypcie Ŝw. Leonarda w Grobach Kr·lewskich). NaleŨy dodaĺ, Ũe te wierzenia dotyczyğy 

takŨe Stanisğawa LeszczyŒskiego, koronowanego 4 paŦdziernika 1705 roku w Warszawie, 

r·wnieŨ zmuszonego do abdykacji. Tego typu myŜlenie magiczne dotyczy zazwyczaj kary za 

przekroczenie pewnych granic, zbezczeszczenie ŜwiňtoŜci. Chciano ustrzec siň przed karŃ, 

jakŃ wymierzağy mistyczne siğy. Takie klŃtwy i przesŃdy polegajŃ najczňŜciej na zasadzie 

samospeğniajŃcej siň przepowiedni, bowiem znajŃca je jednostka, kt·ra zna zasadň i jŃ ğamie, 

odczuwa lňk. MajŃ zatem dziağanie psychogenne i socjogenne. Lňk moŨe byĺ Ŝwiadomy lub 

nieŜwiadomy, niemniej nawet jeŜli na poziomie racjonalnym odrzucamy zasadň, umysğ 

rejestruje jŃ jako prawdziwŃ, istniejŃcŃ. Tak wiňc nawet to, co nieprawdziwe, staje siň 

prawdziwym. Gdy zğamanie zasady prowadzi do nieuchronnej (z poziomu umysğu 

nieŜwiadomego) klňski, przepowiednia utrwala siň, niejako zbierajŃc swe Ũniwo. NieistniejŃca 

na mapie Polska XIX wieku potrzebowağa nowej mitologii, moŨna wiňc byğo tworzyĺ jŃ na 

kanwie tego, co znane i rodzime, czyli chrzeŜcijaŒstwa. Dodatkowo koronacja byğa rytuağem 

o charakterze religijnym i narodowym, zaŜ mitologiczny charakter rytuağu m·gğ przyczyniĺ 

siň do powstania tego typu przesŃdu. W tym nieco Ũartobliwym tonie pisağ o Wawelu Karol 

Estreicher w Nie od razu Krak·w zbudowano, rozpoczynajŃc od apostrofy: 

G·ro Ŝwiňta! G·ro mŜciwa! Kto ciebie zapragnŃğ, zniewaŨyğ, sprofanowağ, zawsze bywağ 

ukarany. Czy wyliczyĺ tutaj r·Ũne przekleŒstwa, jakie oplotğy siň wok·ğ dziej·w twoich lat 

tysiŃca? ŧe Ũaden biskup krakowski imienia Ŝwiňtego patrona Wawelu nosiĺ nie moŨe, jak 

r·wnieŨ Ũaden kr·l, co to imiň nosi, na tronie polskim siň nie utrzyma. Wiedzieli o tym Piastowie  

i pamiňtağy jeszcze Jagiellony. 

Czy przypomnieĺ, Ũe tego, kto za Ũycia spoczŃĺ zapragnie w chğodnych podziemiach katedry, 

los potem Ŝciga zawistny? Wyznaczyğ sobie miejsce i LeszczyŒski, i Poniatowski, i Piğsudski. 

Dwaj pierwsi nie spoczňli na Wawelu, trzeciemu wr·g wartň honorowŃ u grobu postawiğ na 

Ŝmiech, na urŃgowisko narodowi
196

. 

 

Wawel opisany z perspektywy mit·w i legend oraz wierzeŒ rodak·w jawi siň tu wrňcz 

jako istota przypominajŃca b·stwo kaŨŃce tych, kt·rzy mu siň sprzeniewierzajŃ, usiğujŃ je 

sprofanowaĺ, zlekcewaŨyĺ niepisany Ădekalogò. Katedra posiada zaŜ szczeg·lne moce, kt·re 
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powiŃzane sŃ ze swoiŜcie interpretowanŃ religiŃ chrzeŜcijaŒskŃ. Jej ŜwiňtoŜĺ otacza jednak 

cağe Wzg·rze, w tym zamek i znajdujŃcy siň w nim skarbiec: 

 

Czy wspomnieĺ wreszcie, Ũe Ŝwiňtokradcza i bluŦniercza rňka czy myŜl, kt·re przeciw tobie 

zuchwalec podniesie, karane bywajŃ straszliwie od czasu tego zğodzieja, co skonağ u st·p 

krucyfiksu Jadwigi. KiedyŜ dominikanin ks. Paweğ dokonağ losu, gdy kaŨŃc podni·sğ naukň 

przeciw Niepokalanemu Poczňciu i świňtym PaŒskim i obraziğ Patrona, kt·rego szczŃtki katedra 

przechowuje. Padğ martwy na kazalnicy wŜr·d mnogiego ludu, jako widomy znak wawelskiej siğy. 

KolejŃ OpatrznoŜci wygnanym zostağ sromotnie i Wacğaw czeski, i Karol Gustaw, jak mu ks. 

Starowolski wyprorokowağ. Kiedy szwedzki generağ Steinbock sale zamku podpaliğ, gğowa ludzka 

z zawiŃzanymi ustami, u stropu sali sejmowej zawieszona, przepowiedziağa mu, Ũe zgnije za Ũycia, 

a gdy Prusacy zrabowali skarbiec koronny w 1794 roku [popr. w 1795 roku ï bğŃd Estreichera; 

przyp. A.G.], wieŜĺ gminna niosğa, Ũe ten kr·l pruski, kt·ry nogň na Wawelu postawi, spadnie  

z tronu i sprawdziğo siň podanie na Wilhelmie. Dosiňgğa zemsta wzg·rza i Niemc·w, co tam siň 

panoszyli, a dosiňgğa dziksza i straszliwsza niŨ kiedykolwiek!
197

. 

 

W XVIII wieku miağo miejsce kolejne wydarzenie majŃce wpğyw na powstanie 

legendy dotyczŃcej narodowych ŜwiňtoŜci. Jeszcze za czas·w Stanisğawa Augusta 

Poniatowskiego w Skarbcu Kr·lewskim na Wawelu znajdowağo siň zaledwie piňĺ koron, 

cztery berğa, trzy jabğka i Szczerbiec. Wszystkie skarby i kosztownoŜci poginňğy, tudzieŨ 

zostağy skradzione w trakcie wojen. W zwiŃzku z klňskŃ Tadeusza KoŜciuszki pod 

Szczekocinami, 15 czerwca 1794 roku stacjonujŃce pod Krakowem wojska pruskie pod 

wodzŃ generağ·w Elsnera i von Ruetsa zajňğy miasto polskich kr·l·w. Zağoga wawelska pod 

dow·dztwem porucznika Manderlego skapitulowağa na drugi dzieŒ. Ludwik Antoni von 

Hoym, gubernator Krakowa, poinformowağ kr·la Fryderyka Wilhelma II o znajdujŃcych siň 

na Wawelu regaliach. Wtedy to miağy rozpoczŃĺ siň potajemne przygotowania do 

obrabowania koronnego skarbca. Dziağania te zostağy przyspieszone ze wzglňdu na sytuacjň 

politycznŃ, tj. upadek insurekcji koŜciuszkowskiej oraz kolejnŃ konwencjň rozbiorowŃ, 

zgodnie z kt·rŃ Prusy musiağy liczyĺ siň z oddaniem Krakowa Austrii. W 1795 roku na 

rozkaz Fryderyka Wilhelma II wywieziono korony. ZaskakujŃcy jest fakt, Ũe prawda  

o grabieŨy ujrzağa Ŝwiatğo dzienne dopiero na poczŃtku 1796 roku przy okazji austriackiej 

rewizji skarbca wawelskiego
198

. Polacy zostali pozbawieni narodowej ŜwiňtoŜci, insygnia 

koronacyjne stanowiğy bowiem symbol trwağoŜci paŒstwa i narodu polskiego, byğy 

Ŝwiadectwem jego wielkoŜci. Julian Ursyn Niemcewicz odnotowywağ, iŨ:  
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KsiŃdz Sebastian Sierakowski, kustosz koronny, byğ jednym z str·Ũ·w onego [skarbca koronnego ï 

przyp. A.G.]. Do niego udağ siň generağ pruski o klucze do skarbca; odpowiedziağ kustosz, iŨ siň  

u podskarbich znajdujŃ. Prusak nie nalegağ wiňcej, lecz jakie byğo p·Ŧniej zadziwienie wszystkich gdy 

po opanowaniu skarbca znaleziono go pustym, acz zamki i potr·jne pieczňcie w niczym naruszone nie 

byğy. Przed ŜmierciŃ dopiero ksiŃdz Sierakowski zğoŨyğ na piŜmie w Archiwum Towarzystwa 

Kr·lewskiego Przyjaci·ğ Nauk wiadomoŜĺ, jakim sposobem insygnia te kr·lewskie wykradzionymi 

byğy
199

.  

 

 

 W celu obrabowania skarbca do Krakowa sprowadzony zostağ specjalnie wrocğawski 

Ŝlusarz. W styczniu 1809 roku przez Wrocğaw regalia zostağy wysğane do Instytutu Morskiego 

w Berlinie, kt·re oszacowano tam na sumň okoğo 525 259 talar·w. 17 marca 1809 roku, 

zgodnie z rozkazem kr·la pruskiego, szeŜĺ koron, cztery berğa, dwa miecze, dwa relikwiarze, 

diamentowy pas od miecza, dwa zğote ğaŒcuch i trzy metalowe jabğka zostağy przetopione. 

Uzyskane z tego tytuğu zğoto i srebro w 1811 roku przeznaczono na wybicie monet, a klejnoty 

zostağy sprzedane
200
. Dziağania te miağy bardzo silny wyraz symboliczny, bowiem pieniŃdze 

w symbolice kojarzŃ siň nie tylko z bogactwem, ale teŨ z materiŃ, kt·ra stanowi coŜ niskiego, 

ziemskiego, profanum. Kr·lewskie, narodowe pamiŃtki, uznane przez XIX-wiecznych 

Polak·w za relikwie, przedmioty Ŝwiňte, zostağy zaprzedane, zniszczone i spieniňŨone ulegğy 

profanacji.  

 O insygnia narodowe zaczňto upominaĺ siň od 1807 roku, czyli od czasu traktatu  

w TylŨy. Na mocy postanowieŒ tego aktu Fryderyk Wilhelm III zobowiŃzağ siň do zwrotu 

regali·w i archiwali·w polskich, co nadzorowaĺ miağ  Napoleon, jednakŨe w tym czasie 

Francuzi przede wszystkim starali siň wyegzekwowaĺ kontrybucjň od Prus. Po raz kolejny  

o klejnoty kr·lewskie Polak·w upomniağ siň w 1811 roku warszawski Instytut Kredytowy  

z inicjatywy Teodora Dembowskiego. Rok p·Ŧniej powr·ciğ do tej kwestii Julian Ursyn 

Niemcewicz proszŃc posğa francuskiego w Warszawie, by poinformowağ Napoleona  

o moŨliwej rewindykacji skarb·w wawelskich. Po raz kolejny powr·ciğ do tematu cesarz 

Aleksander I w czasie Kongresu WiedeŒskiego. P·Ŧniej przypomniağ Fryderykowi 

Wilhelmowi III o polskich regaliach car Mikoğaj I w 1829 roku, przy okazji swej koronacji na 

kr·la Polski oraz w trakcie trwania manewr·w prusko-rosyjskich w 1835 roku. Rok p·Ŧniej 

tajny minister stanu ksiŃŨň Wilhelm Wittgenstein przeprowadziğ dokğadnŃ kwerendň  

w archiwach
201

.  
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 O profanacji narodowych skarb·w wiadomo byğo takŨe dziňki angielskiemu 

kr·lewiczowi Augustowi Fryderykowi hr. de Sussex. W 1831 roku opowiedziağ on 

Niemcewiczowi, Ũe gdy byğ w Berlinie w 1800 roku, oglŃdağ polski skarbiec kr·lewski. 

Ponoĺ wğoŨono mu wtedy na gğowň jednŃ z koron polskich kr·l·w. Podobnie w 1797 roku, 

kiedy Fryderyk Wilhelm III obejmowağ tron, przebywajŃcy na berliŒskim dworze Feliks 

ĞubieŒski rozpoznağ polskie klejnoty w diademie i naszyjniku pruskiej kr·lowej Luizy. Tego 

typu dziağania w symboliczny spos·b upokarzağy nar·d polski. Biskup polski twierdziğ, Ũe po 

jego wyjaŜnieniach kr·lowa Luiza z szacunku do ŜwiňtoŜci innego narodu zrezygnowağa  

z noszenia jej i rozkazağa umieŜciĺ klejnoty z powrotem w skarbcu
202

. 

 Na kanwie los·w regali·w kr·lewskich powstağa funkcjonujŃca do dziŜ  

w ŜwiadomoŜci narodowej Polak·w legenda o rzekomo ukrytych insygniach kr·lewskich. Po 

koronacji cara Mikoğaja I na kr·la Polski Prusacy stworzyli i upowszechnili legendň o tym, iŨ 

sami Polacy wykradli swe narodowe skarby, gdy tylko wojska pruskie wkroczyğy do 

Krakowa. Wtedy to paryski dziennik ĂConstitutionnelò podağ informacjň, jakoby dwaj 

zakapturzeni mnisi wraz z szeŜcioma Ŝlusarzami przedostali siň do skarbca wawelskiego, 

wydobyli stamtŃd korony kr·lewskie i wywieŦli je na Litwň, gdzie zostağy ukryte. Historia,  

z czasem cyklicznie ubarwiana, znakomicie trafiağa w spoğeczne zapotrzebowanie i dziağağa 

kompensacyjnie. Szczeg·lnŃ popularnoŜĺ uzyskağa w wieku XIX, kiedy tendencje 

niepodlegğoŜciowe wypeğniağy niemalŨe cağkowicie sferň polskiego Ũycia spoğeczno-

politycznego pod zaborami. Joachim Lelewel wypowiadağ siň na temat koron w spos·b, kt·ry 

pozwalağ na doŜĺ luŦnŃ interpretacjň, a zatem dawağ nadziejň rodakom. Stanisğaw 

Windakiewicz w 1925 roku napisağ: ĂPodobno w tym czasie [insurekcji koŜciuszkowskiej ï 

przyp. A.G.] usuniňto ze skarbca najgğ·wniejsze insygnia koronne, i 15 czerwca zajmujŃ 

miasto Prusacy (generağ Elsner), dobywajŃ siň do skarbca, przyczyniajŃ siň do jego 

zniszczenia, rzŃdzŃ siň przez p·ğtora roku w Krakowie jak u siebie w domu [é]ò
203

. Leonard 

ChodŦko z kolei ogğosiğ, Ũe regalia zostağy ocalone ze skarbca wawelskiego i powr·cŃ  

w momencie, w kt·rym Polska odzyska niepodlegğoŜĺ
204
. Legenda o przetrwaniu koron miağa 

leczyĺ rany Polak·w, w pewnym sensie rekompensowaĺ im tň niepowetowanŃ stratň. 

Spoğeczne zapotrzebowanie na tego typu romantyczne legendy byğo bardzo silne. Z czasem 

legenda regali·w i ich losy miağy takŨe wpğynŃĺ na projekty architektoniczne zabudowy 
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Wawelu po jego odzyskaniu, o czym szerzej jest mowa w rozdziale trzecim niniejszej 

dysertacji.  

W roku 1930 rozpoczňto ponowne tworzenie i ï w miarň moŨliwoŜci ï odzyskiwanie 

kolekcji dla Skarbca i Zbrojowni na Wawelu. DziŜ moŨna jŃ obejrzeĺ w skarbcu koronnym: 

na wystawie pokazano siedem przedmiot·w, kt·re pozostağy po pruskim wğamaniu. W 1796 

roku Austriacy wkroczyli do Krakowa i zgodnie z rozkazem Franciszka II oddali Tadeuszowi 

Czackiemu kilka zrabowanych przedmiot·w. Ten zaŜ przekazağ je ksiňŨnej Izabeli 

Czartoryskiej. ZnajdujŃ siň one w sali Jadwigi i Jagieğğy, obok odzyskanego Szczerbca  

i Miecza SprawiedliwoŜci Zygmunta I. Na siedem przedmiot·w znajdujŃcych siň w Skarbcu, 

kt·re sŃ depozytem Muzeum XX. Czartoryskich, skğadajŃ siň: buzdygan, buğawa, jeden  

z mieczy spod Grunwaldu, koncerz, miecz papieski (kt·ry Stefan Batory dostağ od papieŨa 

Grzegorza XIII przed wojnŃ z MoskwŃ), buty ze stroju koronacyjnego Zygmunta Augusta 

oraz dwunastowieczna stauroteka. 

 

1.3.2. Wawelskie wydarzenia historyczne. Profanacje. Proces tworzenia 

heterotopii kryzysu i  dewiacji oraz Ănie-miejscò  

Za czas·w panowania Stanisğawa Augusta dochodziğo do naduŨyĺ wobec majestatu 

Wawelu. W 1767 roku Komisja Skarbowa wydağa zgodň na umieszczenie na zamku 

kr·lewskim Ăfabryki tabacznejò. Fabrykanci chcieli ulokowaĺ suszarniň tytoniu w sali 

Poselskiej, na co nie zgodziğ siň wielkorzŃdca J·zef Melchior Jerowski. Sprzeciw sw·j 

argumentowağ tym, iŨ sala nie mogğaby byĺ otwarta dla os·b chcŃcych zwiedziĺ zamek  

(w tym zagranicznych goŜci)
205

. Pomysğ ten byğ juŨ przez czňŜĺ wsp·ğczesnych uwaŨany za 

niegodny spos·b zagospodarowania dawnej siedziby Jagiellon·w.  

Do powaŨnej profanacji miejsca doszğo podczas konfederacji barskiej. 17 sierpnia 

1768 roku wojska rosyjskie zajňğy Krak·w i wkroczyğy na Wawel. Po chwilowym ustŃpieniu, 

kiedy to Wzg·rze zajňli konfederaci barscy, Rosjanie wtargnňli tam na powr·t w 1769 roku 

pod wodzŃ generağa Aleksandra Suworowa. Konfederaci opuŜcili Wawel. W latach 1769-

1772 podczas okupowania kr·lewskiego wzniesienia przez Rosjan, istniağo na Zamku 

wiňzienie. W listopadzie 1771 roku wiňziono tu aŨ dwustu dziesiňciu konfederat·w 
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barskich
206
. 3 lutego 1772 roku piňciuset konfederat·w pod wodzŃ francuskiego 

podpuğkownika Klaudiusza Gabriela de Choisi opanowağo Wawel. Dostali siň na Wzg·rze 

podziemnym kanağem. Wyparci z zamku Rosjanie pr·bowali bezskutecznie wysadziĺ 

kr·lewskie wzniesienie. Otoczyli konfederat·w i zmusili ich do kapitulacji w dniu 23 

kwietnia tego roku. Rosyjskie wojska po wtargniňciu na Wawel zbezczeŜciğy miňdzy innymi 

Groby Kr·lewskie. Byğa to pierwsza tak tragiczna dla Wzg·rza profanacja. Wojska 

pozostawiğy przestrzeŒ g·ry wawelskiej w bardzo zğym stanie. Zgodnie z I traktatem 

rozbiorowym, Krak·w w 1772 roku zostağ miastem granicznym. Niedğugo po opuszczeniu 

Krakowa przez Rosjan, w dniu 15 lutego 1773 roku Austriacy zajňli Wawel. Byğo to 

naduŨycie, bowiem ï zgodnie z traktatem rozbiorowym ï tereny, kt·re miağ zajŃĺ okupant, 

obejmowağy drugi brzeg Wisğy. Protest rzŃdu polskiego wywoğağ wtedy wycofanie siň wojsk 

nieprzyjacielskich ze Wzg·rza. Od 1 stycznia 1774 roku Krak·w byğ na powr·t wolny. 

Wawel zostağ granicŃ dw·ch Ŝwiat·w ï teren·w polskich oraz ziem zajňtych przez zaborc·w. 

Z tego teŨ powodu w latach 1790-1793 inŨynieria koronna fortyfikowağa Wzg·rze od strony 

zachodniej. Ta strona miağa byĺ przeznaczona na skğad amunicji oraz inne wojskowe 

potrzeby
207

, czyli na cele obronne.   

W 1796 roku teren Wawelu zajňğy wojska austriackie, zaŜ w kwietniu tego roku 

komisarz Wacğaw Margelik urzŃdziğ dla siebie uroczysty wjazd na Wzg·rze symbolicznie 

stawiajŃc siň w roli polskiego wğadcy i kpiŃc z patriotycznych tradycji Polski. Temu 

wydarzeniu towarzyszyğy inne celebracje, kt·re w 1902 roku dosadnie skomentowağ Walery 

Elijasz-Radzikowski, ostro oceniajŃc postňpowanie krakowian sprzed stu lat: 

 

GorszŃ byğa jeszcze od materialnej biedy nňdza moralna. Co Ũywiğo najsilniejszŃ miğoŜĺ Ojczyzny, 

poszğo z KoŜciuszkŃ na Ŝmierĺ, w niewolň, lub w Ŝwiat obcy na poniewierkň; reszta z Cichockim 

na czele upodlağa siň pğaszczeniem zaborcom kraju. DoŜĺ przeczytaĺ protokoğy obraz owoczesnej 

rady miejskiej, aby siň przekonaĺ, jaki duch panowağ wtedy w Krakowie. Z owacjami  

i wdziňcznoŜciŃ Ũegnano Prusak·w, a z wiňkszem jeszcze uznaniem witano Austriak·w. 

Wcielenie do Austrii obchodzono balem w Sukiennicach na czeŜĺ gubernatora Margelika  

i wspaniağŃ iluminacjŃ. Po zğoŨeniu przysiňgi na wiernoŜĺ nowemu panu, biskup krakowski Turski 

odprawiğ dziňkczynnŃ wotywň w katedrze na Wawelu, wraz z odŜpiewaniem Te Deum laudamus 

za wymazanie Polski z poŜr·d paŒstw europejskich
208

. 
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NaleŨy w tym miejscu zaznaczyĺ, iŨ z profanacjŃ ŜwiňtoŜci wawelskich nar·d polski 

miağ do czynienia nie tylko w formie zbezczeszczenia sacrum: grob·w, koŜcioğ·w, ale teŨ 

poprzez dzwonienie Zygmuntem, kt·rego sakralne wğaŜciwoŜci zostağy szczeg·ğowo 

om·wione w rozdziale drugim. W Zygmunta bito z okazji imienin cesarzy austriackich,  

a takŨe wszystkich innych sytuacji zwiŃzanych ze sprawowaniem przez nich wğadzy, bowiem 

byli oni traktowani przez zaborcň i kapituğň jak wğadcy Rzeczpospolitej, Zygmunt zaŜ byğ 

dzwonem kr·lewskim i dzwoniğ w najwaŨniejszych dla wğadcy i kraju momentach. W okresie 

Wolnego Miasta Krakowa modlono siň i bito w Zygmunta juŨ nie tylko w intencji cesarza 

panujŃcego nad GalicjŃ. Jak pisağ Mieczysğaw Rokosz, dotyczyğo to teŨ Ămonarch·w Rosji  

i Prus oraz ich rodzin jako ĂnajjaŜniejszych kraju tego protektor·wò. Odprawiano wiňc msze  

z okazji ich Ŝmierci i pogrzeb·w, wstŃpienia na tron, zaŜlubin, zaŜlubin nastňpc·w tronu, 

urodzin dziecka w rodzinie panujŃcego [é]. śpiewano teŨ w katedrze wawelskiej Te Deum  

i bito w Zygmunta z r·Ũnych okazji politycznych paŒstw świňtego Przymierza [é]ò
209

.  

Z perspektywy chrzeŜcijaŒskiej modlenie siň takŨe w intencji wojsk zaborczych byğo 

wğaŜciwe, poŨŃdane i w zgodzie z zağoŨeniami religijnymi. Problemem jednak okazağ siň nie 

tyle akt modlitwy, co uznanie tych wğadc·w za suweren·w Polski, modlenie siň za nich nie 

jako za oprawc·w celem wybaczenia i pomyŜlnego rozwiŃzania sprawy, lecz jako za polskich 

dobroczyŒc·w. Te polityczne uwikğania narodowej Katedry Polak·w miağy wiňc wydŦwiňk 

profanacyjny. Egzemplifikacjň tego zjawiska stanowiĺ moŨe organizacja modlitw za polskich 

powstaŒc·w, bowiem przy okazji Powstania Listopadowego w grudniu 1830 roku zarzŃdzono 

modğy w Katedrze, jednak przy okazji Powstania Styczniowego: 

[é] ten sam konsystorz biskupa krakowskiego 9 paŦdziernika 1863 r. wydağ ok·lnik wzbraniajŃcy 

draŨniŃcych rzŃd manifestacji patriotycznych podczas licznie zamawianych mszy Ũağobnych za 

powstaŒc·w, zakazujŃcy Ŝpiew·w patriotycznych, a nie religijnych w trakcie tych naboŨeŒstw, 

ozdabiania katafalk·w kosami, pikami i wawrzynem oraz wszelkiego przepychu tych naboŨeŒstw 

i Ŝwiňcenia krzyŨy z patriotycznymi napisami, jak teŨ kazaŒ patriotycznych o wydŦwiňku 

politycznym, gdyŨ miağa byĺ w nich ĂwyğŃczenie czysta religia Jezusa Chrystusa ogğaszanaò. 

KrnŃbrnym zaŜ i niestosujŃcym siň do zarzŃdzeŒ ok·lnik groziğ ĂpociŃgniňciem do surowej 

odpowiedzialnoŜci i wydaleniem z sğuŨbyò
210

.  

 

 

W 1846 roku, kiedy nastŃpiğa kolejna zmiana polityczna dla Krakowa, ponownie 

odprawiano naboŨeŒstwa jedynie w intencji monarchii Habsburg·w z pominiňciem 

pozostağych paŒstw zaborczych. To, co zauwaŨyğ monografista dzwon·w wawelskich, moŨe 

w tym wypadku posğuŨyĺ za podsumowanie owych rozwaŨaŒ: 
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JeŜli nawet budziğo to wszystko jakieŜ doraŦne emocje, nie pozostağy one w trwağej pamiňci 

zbiorowej. Zapomniane, dziŜ sŃ przypominane jedynie przez badacza przeszğoŜci. Natomiast  

w XIX w., r·wnoczeŜnie z tamtymi, odbywağy siň tu uroczystoŜci i dzwonienia zgoğa inne, dziňki 

kt·rym wawelska katedra powracağa do swej roli lub raczej nie przestawağa byĺ narodowym 

sacrum, a dzwon Zygmunta i jego gğos wğaŜnie wtedy nabywağy znaczenia jednego  

z najwaŨniejszych, ponadzaborowych, narodowych symboli
211

. 

 

Zmiany polityczne przyniosğy z sobŃ kolejne dziağania degradujŃce, profanujŃce czy 

desakralizujŃce Wawel. W marcu 1798 roku wydano dekret, kt·ry przeznaczağ Wawelskie 

Wzg·rze na koszary wojsk austriackich. W nastňpnych miesiŃcach generağ-major, komendant 

Zamku krakowskiego Johann Gabriel Chasteler sporzŃdziğ dwa memoriağy, kt·re 

zainaugurowağy spis wszystkich dom·w mieszkalnych na Wzg·rzu. Postulowağ on 

wiedeŒskim wğadzom, aby Katedrň WawelskŃ zamieniĺ w koŜci·ğ garnizonowy, zaŜ 

nekropoliň kr·l·w polskich przenieŜĺ do koŜcioğa ŜŜ. Piotra i Pawğa. Argumentowağ to 

nastňpujŃco: Ătym sposobem Polacy ğatwiej zapomnŃ o nagrobkach swoich kr·l·wò
212

. 

Zaborca wiedziağ, Ũe jest to najczulszy punkt Polak·w i zdawağ sobie sprawň z tego, Ũe owa 

narodowa ŜwiňtoŜĺ jest szczeg·lnie gğňboko zakorzeniona w polskiej ŜwiadomoŜci. WiedzŃc, 

Ũe bňdzie to bardzo dotkliwy cios, Chasteler zaproponowağ dziağanie, kt·re miağo na celu 

ukr·ciĺ zrywy patriotyczne i tym samym zraniĺ uczucia narodu pod zaborami. Wtedy 

Stanisğaw Staszic miağ napisaĺ sğynne sğowa: Ăw tem odosobnionem oberwisku, a dla narodu 

Polak·w opoce pamiňci Ŝwiňtej, na kt·rej dğugo i szczňŜliwie nasi najlepsi i najwiňksi 

kr·lowie mieli stolicň i gdzie dotŃd jeszcze Kazimierz·w, August·w, Sobieskich leŨŃ 

popioğy. Obyĺ im przynajmniej zostağ ten opoczyŒska kňs i na nim pok·j i czeŜĺ! Szanujcie 

ich zwğoki, chcŃc, by kiedyŜ wasze szanowanoò
213
. W organizacjň wyrzucenia Grob·w 

Kr·lewskich z Wawelu zaangaŨowağ siň ï jak donosiğ we Wspomnieniach AmbroŨy 

Grabowski ï polski ksiŃdz Sebastian Sierakowski, bowiem miağa go skusiĺ wizja pokrycia 

koszt·w inwestycji przez rzŃd zaborczy oraz ofiarowanie Kapitule Katedry Wawelskiej 

p·ğtora miliona zğotych (w 1814 roku z jego inicjatywy rozpoczňto prace nad 

uporzŃdkowaniem nekropolii wğadc·w Polski, bowiem ksiŃdz zapoznağ siň z tym 

zagadnieniem odpowiednio wczeŜniej, przygotowujŃc podziemia wawelskie do ich 

opr·Ũnienia; Michağ Stachowicz wykonağ w tym czasie 19 rysunk·w trumien oraz 

sarkofag·w). Tymczasem dla Polak·w byğ to bolesny cios ï w ten dramatyczny spos·b miağa 

siň zakoŒczyĺ wielowiekowa, chwalebna historia Ŝwiňtej przestrzeni polskiej, historycznej 
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siedziby Piast·w i Jagiellon·w, nekropolii kr·lewskiej, świňtego Wzg·rza. Degradacja 

sğuŨyğa wyjŃtkowo prymitywnym celom, bowiem trudno wyobraziĺ sobie bardziej pospolitŃ 

formň przemiany funkcji tego miejsca. Trudno o wiňkszŃ ujmň na polskim honorze. 

Pobudzenie ŜwiadomoŜci narodowej nastŃpiğo miňdzy innymi dziňki pewnemu 

metafizycznemu przeŜwiadczeniu. Ot·Ũ, pomimo postňpujŃcej desakralizacji, sama obecnoŜĺ 

koŜcioğa oczyszczağa wawelskŃ przestrzeŒ. JuŨ jedno bicie w Zygmunta czy w inne wawelskie 

dzwony przyczyniağo siň do oczyszczenia. Pozbycie siň rangi katedry na wzniesieniu nie 

zlikwidowağoby wytoczonych pierwotnie granic sacrum. KoŜci·ğ, nawet jeŜli zostanie 

zniszczony, naruszony, nadal emanuje ŜwiňtoŜciŃ, bowiem z religijnego i duchowego punktu 

widzenia jego obraz znajduje siň w niebie, zaŜ teren, jaki obejmuje, jest bramŃ dla Stw·rcy, 

otwarciem siň ku g·rze. Te symboliczne, dziağajŃce socjogennie gesty Austriak·w, a takŨe 

przeksztağcenia przestrzeni wawelskiej byğy jednak odbierane przez odwiedzajŃcych Krak·w 

Polak·w ğagodniej niŨ dziağania wojsk rosyjskich, kt·re dopuszczağy siň profanacji Katedry, 

grob·w oraz dewastacji Wzg·rza. Niemcewicz pisağ: ĂIlekroĺ Krak·w odwiedzam, patrzň na 

dawnoŜci i ŜwietnoŜci naszej zabytki, zdaje mi siň, Ũe prawdziwym polskim powietrzem 

oddycham, lubo niestety! juŨ w nim panowali Austriacy, wolni jednak od barbarzyŒstwa  

i powszechnego zepsucia, razem dumy i podğoŜci moskiewskiejò
214

. 

W 1798 roku przeniesiono na Stradom Seminarium Duchowne, by zajmowane 

przezeŒ pomieszczenia przeznaczyĺ na organizacjň koszar. W latach 1802-1807 

przysposobiono Wawel na przestrzeŒ wojskowŃ. Naprawiono dachy, czňŜĺ okien 

zamurowano, kolejnŃ czňŜĺ zmniejszono. Sale reprezentacyjne zostağy podzielone na 

pomniejsze pomieszczenia. Obmurowano takŨe kolumny arkadowych kruŨgank·w. Budynek 

dawnych kuchni kr·lewskich stağ siň szpitalem wojskowym, a z wawelskiego dziedziŒca 

usuniňto dwie ŜwiŃtynie: Ŝw. Michağa i Ŝw. Jerzego. Z ich gruz·w wsp·ğczeŜni pr·bowali 

pozyskaĺ narodowe pamiŃtki, by je zachowaĺ. 15 lipca 1809 roku polskie oddziağy ksiňcia 

J·zefa Poniatowskiego zajňğy Wzg·rze, jednak przez cağy czas istnienia Ksiňstwa 

Warszawskiego na Wawelu nadal znajdowağy siň Ũoğnierskie kwatery i szpital. JuŨ od wtedy 

dostňp do Katedry Wawelskiej byğ ograniczony. 
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3: KruŨganki p·ğnocnego i wschodniego skrzydğa. Rok ok. 1890. 
ťr·dğo: Wawel narodowi przywr·cony.., s. 123. 

 

Gdy w 1815 roku utworzono Wolne, Niepodlegğe i ściŜle Neutralne Miasto Krak·w  

z RzeczpospolitŃ KrakowskŃ (okrňg pozostajŃcy pod nadzorem trzech zaborc·w), Senat 

Wolnego Miasta Krakowa rozpoczŃğ starania o wyeksponowanie urbanistyczno-

architektonicznych walor·w Krakowa, a co za tym idzie ï Wawelu. Mimo to dla Wzg·rza 

specjalny plan jego Ăupiňknieniaò powstağ doŜĺ p·Ŧno; wyprzedziğ go plan Ăupiňknieniaò 

przestrzeni rynkowej. Pierwsze dziesiňciolecie istnienia Wolnego Miasta przyniosğo zmiany 

na Wzg·rzu w postaci kolejnych wyburzeŒ
215
, a zatem kontynuacji dziağaŒ austriackiego 

zaborcy. Nastağ okres, w kt·rym wyburzanie stağo siň sposobem na Ăupiňknienieò i odnowň 

zabytk·w. W tym wypadku szczeg·lnie dotkliwy jest fakt, Ũe wğadze miasta zdecydowağy siň 

na kolejne tego typu zabiegi, tym razem juŨ z inicjatywy samych Polak·w. W 1817 roku 

miasto wystawiğo na licytacjň mocno zniszczone, a wrňcz popadajŃce w ruinň, wawelskie 

domy, kt·rych kupnem nikt nie byğ zainteresowany. W 1819 roku podczas tej licytacji Senat 

dodağ adnotacjň, Ũe wğaŜciciele mogŃ rozebraĺ nieruchomoŜci, co Ŝwiadczy o tym, iŨ 

przedsiňwziňcie nie byğo ze strony miasta wyrazem troski o ratowanie zabudowy. W 1824 

roku powstağ Plan upiňknienia Wawelu, zatwierdzony przez Senat w marcu tego roku. 

Stworzyli go Bogumiğ Trenner oraz August Plasquede. Projekt ten zawierağ w sobie pomysğ 

utworzenia duŨego dziedziŒca zewnňtrznego, od kt·rego miağy wychodziĺ dwie drogi na 

p·ğnoc oraz dwie drogi skierowane w stronň poğudniowŃ. Poprzez wytyczenie prostych linii 
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koncept ten naruszağ cağkowicie istniejŃcy chaotyczny plan zabudowy Wzg·rza. JeŜli plan ·w 

zostağby zrealizowany, wyburzonoby wtedy miňdzy innymi Psağteriň, dom Borka, stajniň, 

Wikar·wkň, dom rorantyst·w, bramň Waz·w. Plan zaczňto realizowaĺ i czňŜĺ wyburzeŒ 

miağa miejsce jeszcze przed 1824 rokiem, resztň zaŜ zaplanowano na lata p·Ŧniejsze. W 1821 

roku chciano wyburzyĺ bramň Waz·w, jednak Senat ostatecznie nie zgodziğ siň na to, 

prawdopodobnie ze wzglňdu na obawň przed zawaleniem siň sŃsiednich budowli. Bramň 

odnowiono w 1827 roku
216
. Kapituğa z kolei sprzeciwiğa siň wyburzeniu Wikar·wki  

i Rorancji. W sumie, jak podağ Ryszard Skowron, w latach 1795-1846 przestrzeŒ wawelska 

zostağa pozbawiona dwudziestu jeden budynk·w. Piňĺ z nich zniknňğo przy okazji pierwszej 

austriackiej okupacji, dwa wyburzone zostağy w okresie Ksiňstwa Warszawskiego, zaŜ aŨ 

czternaŜcie zostağo usuniňtych w czasach Wolnego Miasta Krakowa. Od roku 1826 Florian 

Straszewski starağ siň o wğŃczenie Wawelu w pierŜcieŒ Plant, przy okazji postulujŃc kolejne 

wyburzenia. Senat Wolnego Miasta zamkiem nie byğ jednak zainteresowany. W latach 1821-

1823 obmurowano do koŒca renesansowe kruŨganki dziedziŒca arkadowego, czyli 

dokoŒczono dzieğo Austriak·w. Wszystkie remonty i konserwacje w tym okresie powstağy na 

rzecz instytucji przebywajŃcych w owych latach na zamku.  

KolejnŃ formŃ degradacji dawnej siedziby kr·lewskiej byğo umieszczenie w niej 

Domu Schronienia Ubogich w latach 1816-1846. W 1816 roku Senat Wolnego Miasta 

Krakowa powoğağ Komitet DobroczynnoŜci, kt·rego celem byğa analiza stanu szpitali  

i przytuğk·w miejskich Krakowa. 9 grudnia 1816 roku w sali Arcybractwa Miğosierdzia przy 

ulicy Siennej odbyğo siň posiedzenie zağoŨycielskie Towarzystwa DobroczynnoŜci. Prezesem 

mianowano poetň bpa Jana Pawğa Woronicza. Opiekunami-protektorami zostali wğadcy 

Franciszek II, Aleksander I i Fryderyk Wilhelm III. Towarzystwem zarzŃdzağa rada og·lna, 

zaŜ na strukturň skğadağy siň wydziağy: spisu, skarbowy, ekonomiczny, zdrowia oraz prawny. 

Gğ·wnym i podstawowym zadaniem Towarzystwa stağo siň po pierwsze znalezienie 

pomieszczeŒ na schronienia dla ubogich. W salach Zamku na Wawelu studenci zaczňli 

organizowaĺ widowiska teatralne na rzecz potrzebujŃcych. Obok wawelskich sal, na tego typu 

przedstawienia wybierano takŨe oberŨň Knotza. Podczas nocy ŜwiňtojaŒskiej na dziedziŒcu 

wawelskim urzŃdzono pokaz sztucznych ogni, kt·ry takŨe wspom·gğ finansowo 

Towarzystwo. W 1817 roku w styczniu Towarzystwo DobroczynnoŜci powoğağo komisjň, 

kt·ra miağa za zadanie wybraĺ miejsce, kt·re przeznaczone zostanie na dom dla ubogich.  
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W skğad owej komisji weszli Kajetan Florkiewicz, Jakub MŃkolski i Wincenty Goğuchowski. 

Klasztory i dawne szpitale nie speğniağy kryteri·w, toteŨ Florkiewicz wyszedğ z propozycjŃ, 

aŨeby usytuowaĺ przytuğek w jednym z pomieszczeŒ Zamku Kr·lewskiego, bowiem budynek 

na Wawelu nie potrzebowağ wielkich nakğad·w finansowych przy jego adaptacji. W lutym 

1817 roku Senat przekazağ Towarzystwu DobroczynnoŜci gmach dawnych kuchni 

kr·lewskich i mennicy w zachodnim skrzydle zamku, w kt·rym od 1805 roku funkcjonowağ 

szpital wojskowy. Pisağ o tym miňdzy innymi Kazimierz Girtler: ĂSenat na pomieszczenie 

ubogich przeznaczyğ bocznŃ oficynň w pağacu Zamku Kr·lewskiego, w kt·rego losach widaĺ 

zapisane byğo, iŨby bňdŃc stolicŃ przepychu narodowego, otwarğ swe komnaty dla ub·stwa, 

p·ki by znowu inne wğaŜciwsze nie spotkağo go przeznaczenieò
217

. Wskazywağ wiňc na 

peğnienie przez Wzg·rze funkcji zgodnej z ideŃ chrzeŜcijaŒstwa, sam zaŜ chcŃc wspom·c 

instytucjň, brağ udziağ w przedstawieniu teatru amatorskiego WawrzyŒca Doraua 25 marca 

1820 roku. Tak wiňc od tej pory miağ siň tam mieŜciĺ Og·lny Dom Schronienia Ubogich. 

Ceremoniň otwarcia urzŃdzono juŨ 20 lutego 1817 roku. Stu piňĺdziesiňciu ubogich, 

podzielonych na dwie sekcje wedğug pğci zgromadziğo siň w klasztorze oo. franciszkan·w, 

aby nastňpnie udaĺ siň na Mszň ŜwiňtŃ do koŜcioğa ŜŜ. Piotra i Pawğa. StamtŃd ubodzy sami 

przemieŜcili siň na Wawel, gdzie czekağo na nich szesnaŜcie specjalnie przygotowanych sal, 

ğ·Ũka z poŜcielŃ, koszule, strawa
218

. Budynek byğ dwupiňtrowy, usytuowany na wz·r 

zağoŨenia klasztornego. Posiadağ tylko jedno czynne wejŜcie. Aby dostaĺ siň do Ŝrodka, 

naleŨağo zadzwoniĺ po odŦwiernego, kt·rego siedziba mieŜciğa siň tuŨ przy furcie. Na obu 

piňtrach znajdowağy siň dğugie korytarze, z kt·rych moŨna byğo przejŜĺ wprost do sal 

mieszkalnych. W kaŨdej z sal mieŜciğo siň od 12 do 20 ğ·Ũek. Liczba sal wzrastağa 

proporcjonalnie w stosunku do wzrostu liczby potrzebujŃcych, kt·rzy byli przyjmowani do 

zakğadu. W kwietniu 1817 roku Towarzystwo przyjňğo na Wawel sto dwadzieŜcia os·b, kt·re 

do tej pory przebywağy w krakowskich szpitalach. Franciszek WňŨyk w przypisach do 

poematu Okolice Krakowa tak pisağ na temat dziağalnoŜci Towarzystwa:  

Po ostatecznym Polski rozbiorze, rzŃd wğadnŃcy tym krajem przeistoczyğ zamek kr·lewski na 

koszary; tak Ũe w nim ani Ŝladu dawnej ŜwietnoŜci nie pozostağo. Gdy przed kilku laty uprzŃtniňto 

Ũebractwo z ulic Krakowa; Senat rzŃdzŃcy przeznaczyğ czňŜĺ budowli zamkowych na dom opieki 

dla nňdzarzy i kalek, kt·rych 300 utrzymuje siň dziŜ jak najdostatniej z dawnych fundusz·w  

i skğadek zbierajŃcych siň corocznie, dziňki pieczoğowitoŜci rzŃdu; dziňki niezmordowanej 

gorliwoŜci Tekli z Wodzickich Mağachowskiej, i Stanisğawa Mieroszewskiego, kt·rym siň dostağ 

chlubny zaszczyt przewodniczenia Towarzystwu Dobroczynnemu w Krakowie
219

. 
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Choĺ o samych osobach bňdŃcych pod opiekŃ tej instytucji WňŨyk wyraŨa siň jak  

o zjawisku spoğecznie wykluczonym i czyni to doŜĺ oschle, bezpodmiotowo (ĂuprzŃtniňto 

Ũebractwoò ï czasownik ĂuprzŃtniňcieò nasuwa jednoznaczne skojarzenie z usuwaniem 

Ŝmieci, odpad·w), to jednak gdy zaczŃğ m·wiĺ o rzŃdzŃcych i dziağaczach Towarzystwa 

DobroczynnoŜci, jego ton ulegğ zmianie i stağ siň pochwalny. Takie wypowiedzi czňsto moŨna 

spotkaĺ na kartach ·wczesnej literatury i piŜmiennictwa.  

W latach 1817-1825 na wniosek Senatu Wolnego Miasta Krakowa na Wawelu zostağy 

wyburzone miňdzy innymi domy burgrabi·w zamkowych, penitencjarzy i dom staroŜciŒski. 

W lutym 1818 roku Senat oddağ salň SrebrnŃ wraz z sŃsiadujŃcymi z niŃ pomieszczeniami 

Towarzystwu Przyjaci·ğ Muzyki. Powstağa tam sala koncertowa, sala ĺwiczeŒ oraz magazyn. 

W 1825 roku Karol SoczyŒski zaproponowağ Senatowi umieszczenie na zamku gğ·wnego 

szpitala miasta Krakowa, wğadze nie wyraziğy jednak zainteresowania. Tň moŨliwoŜĺ zaczňto 

rozwaŨaĺ dopiero w roku 1834. Realizacjň tego zamierzenia polskich wğadz zablokowağa 

okupacja austriacka, za czas·w kt·rej na Wzg·rzu usytuowano dwa szpitale. 

Rok 1818 przyni·sğ Wawelowi nowych lokator·w. Budynek dawnego Seminarium 

Duchownego Senat przeznaczyğ na warsztaty i mieszkania dla sukiennik·w z Opawy, 

Cieszyna i Bielska. Wğadze Rzeczypospolitej Krakowskiej postanowiğy umieŜciĺ w dawnym 

Seminarium Duchownym sukiennik·w. W manufakturze zaczňto instalowaĺ odpowiednie 

sprzňty, urzŃdzono takŨe farbiarniň. Fabrykanci szybko popadli jednak w konflikt  

z kontrolerem, toteŨ manufaktura przestağa siň rozwijaĺ. Sukiennicy wyprowadzili siň ze 

Wzg·rza w latach czterdziestych XIX wieku. 

Poza izbami mieszkalnymi, na Zamku wawelskim znajdowağa siň takŨe kancelaria 

Towarzystwa DobroczynnoŜci oraz mieszkania dla prowizora, nauczyciela i jego pomocnika. 

Byğy tam nadto: sala szkolna, kaplica, izba do prac, magazyny, kuchnie, jadalnie, ğaŦnie
220

. 

Dbano o to, by ubodzy nie Ũebrali, by chodzili w specjalnie oznaczonych pğaszczach. JeŜli 

wracali w stanie nietrzeŦwym, byli karani (kara pieniňŨna, areszt). W 1820 roku Towarzystwo 

DobroczynnoŜci przedstawiğo Senatowi projekt zağoŨenia dobroczynnego domu pracy.  

W 1817 roku otwarto kaplicň, kt·ra do 1822 roku mieŜciğa siň w tym samym budynku,  

w kt·rym znajdowağ siň Dom Schronienia, czyli w miejscu dawnych kuchni kr·lewskich. 
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Nastňpnie zostağa ona przeniesiona do jednej z sal zamkowych w p·ğnocno-zachodnim 

naroŨniku. Powodem otwarcia kaplicy byğo to, Ũe ubodzy pod pretekstem uczestnictwa  

w Mszy Ŝwiňtej, wymykali siň poza teren przytuğku, a taka okazja zdarzağa siň co dzieŒ, gdy 

jeden z ksiňŨy katedralnych odprawiağ tam naboŨeŒstwo
221

. Poszerzanie przestrzeni Ŝwiňtej  

w postaci stawiania kolejnych miejsc przynaleŨnych do sfery chrzeŜcijaŒskiej nie byğo zatem 

dziağaniem, kt·re miağo na celu Ŝwiadome przywr·cenie ŜwietnoŜci Wzg·rzu. Byğy to zabiegi 

czysto utylitarne, uğatwiajŃce prosperowanie znajdujŃcych siň na Zamku instytucji. Kaplica  

i obecnoŜĺ duchowieŒstwa miağy wpğynŃĺ na sumienia podopiecznych Towarzystwa, pom·c 

im powr·ciĺ do godnego Ũycia, porzuciĺ nağogi; stanowiğa zatem swoiste narzňdzie kontroli, 

oddziağywağa psychogennie i socjogennie. 

Towarzystwo DobroczynnoŜci zaanektowağo wiňcej kr·lewskiej przestrzeni 

zamkowej. W 1831 roku, gdy w Krakowie wybuchğa epidemia cholery, Towarzystwo zajňğo 

siň sierotami, kt·rych rodzice zmarli na tň chorobň. Senat przyznağ wtedy organizacji kilka sal 

przy Kurzej Nodze w p·ğnocno-wschodniej czňŜci Zamku. W 1832 roku powstağy tu dwie 

sale dla dzieci oraz izba szkolna. W 1833 roku doğŃczono mieszkanie dla nauczyciela obok sal 

dzieciňcych. W 1839 roku przytuğek dla sierot zajmowağ szeŜĺ sal w dolnych kondygnacjach 

p·ğnocno-wschodniego naroŨnika przylegajŃcego do Kurzej Nogi. Na zamku powstağ teŨ 

szpital choleryczny, w kt·rym zmarğo okoğo czterystu os·b. Rok 1841 przyni·sğ utworzenie 

na zamku ĂDomu Pracy Przymusowejò (kt·ry powstağ w Krakowie w 1826 roku)  

i umieszczenie tu milicji krajowej. Dom Pracy Przymusowej byğ po prostu zakğadem karnym. 

R·Ũniğ siň od wiňzienia tym, iŨ na karň pracy przymusowej nie skazywağ sŃd, lecz wğadze 

miasta. W 1844 roku nabyto dom ĂPod WandŃò na Wesoğej, jednak z tytuğu usuniňcia 

Towarzystwa z wawelskich pomieszczeŒ w 1846 roku, dom ten nie zostağ przezeŒ 

zaadaptowany. Ofiarowano go jako ochronkň dla mağych dzieci
222

. Tak oto po raz kolejny 

degradacja miağa wyraz symboliczny. Dla mieszczan podstawowym kryterium doboru 

miejsca byğ fakt, Ũe sale wawelskie byğy ğatwe do adaptacji. Ich zajňcie nie wymagağo duŨych 

nakğad·w finansowych. Spadek rangi Wzg·rza wciŃŨ postňpowağ gğ·wnie za przyczynŃ 

samych Polak·w.  
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Po rewolucji krakowskiej, w dniu 3 marca 1846 roku wojska austriackie zajňğy 

Krak·w. 13 marca Dom Schronienia dla Ubogich musiağ zostaĺ usuniňty z sal wawelskich  

w przeciŃgu 48 godzin. Od tej pory profanacjň Zamku po raz kolejny miağo szerzyĺ wojsko.  

We wrzeŜniu 1831 roku na Zamku Kr·lewskim na Wawelu po raz kolejny pojawili siň 

Ũoğnierze rosyjscy. Zostali zakwaterowani w salach zamkowych. Do Krakowa wkroczyli  

w poŜcigu za powstaŒczym oddziağem Samuela R·Ũyckiego. W latach 1836-1841 Ũoğnierze 

austriaccy ponownie osiedlili siň na Wzg·rzu. Tym razem wojska te wkroczyğy do Krakowa 

pod dow·dztwem generağa Franciszka Kaufmanna von Traunsteinburg pod pretekstem, jak 

pisağ Piotr Hapanowicz ï oczyszczenia miasta z Ăpodejrzanych element·wò
223

. Chodziğo 

przede wszystkim o byğych powstaŒc·w listopadowych, kt·rzy szukali schronienia  

w neutralnym Wolnym MieŜcie Krakowie. Austriacy zmusili w·wczas milicjň do zğoŨenia 

broni po defiladzie na dziedziŒcu Zamku wawelskiego. W kolejnych dniach lutego 1836 roku 

do Krakowa weszğy takŨe mniejsze oddziağy wojsk pruskich i rosyjskich, kt·re opuŜciğy 

miasto w kwietniu na skutek dziağaŒ dyplomatycznych Anglii i Francji. Zgromadzenie 

Reprezentant·w starağo siň odzyskaĺ dawne prawa Wolnego Miasta. W 1838 roku zmarğ 

dowodzŃcy wojskiem Kaufmann, zaŜ dow·dcŃ garnizonu zostağ puğkownik Josef Ignaz von 

Malter, co przyczyniğo siň do masowych aresztowaŒ os·b podejrzanych o dziağalnoŜĺ 

konspiracyjnŃ pod Wawelem. Okupacja austriacka wprowadziğa reŨim policyjny oraz represje 

wobec mieszkaŒc·w. Pierwszy batalion wojsk austriackiego zaborcy udağo siň usunŃĺ w 1839 

roku, w peğni zaŜ 20 lutego 1841 roku, kiedy posterunki wojskowe przejňğa Milicja Wolnego 

Miasta. Kolejna austriacka okupacja Zamku rozpoczňğa siň w marcu 1846 roku po upadku 

rewolucji krakowskiej. W tym roku Wolne Miasto Krak·w zostağo wcielone do Austrii. Od 

momentu zajňcia przez Austriak·w Wawelu trwağy tam prace adaptacyjno-fortyfikacyjne. 

Dziedziniec zewnňtrzny stağ siň placem do musztry, zaŜ po p·ğnocnej i wschodniej stronie 

umieszczono baterie dziağ skierowanych w kierunku Krakowa. Z nich zaborcy ostrzeliwali 

miasto 26 kwietnia 1848 roku, co stanowiğo ï teŨ z symbolicznego punktu widzenia ï 

dotkliwy cios dla dla mieszkaŒc·w. W dniu 15 stycznia 1848 roku Rada Administracyjna 

oficjalnie przekazağa Wawel na koszary wojskowe. Wzg·rze fortyfikowano aŨ do 1860 roku. 

Miağo ono staĺ siň g·rujŃcŃ nad miastem cytadelŃ, kt·rej plan stworzyğ Cornelius Ritter von 

W¿rm. PrzystŃpiono w·wczas do licznych wyburzeŒ (fragmenty Ŝredniowiecznego muru 

obronnego, dom Borka, Psağteria, dom wikariuszy katedralnych). W tym samym czasie 
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wybudowano pas fortyfikacji otaczajŃcy wzniesienie oraz gmach szpitalny. W okresie od 

1852 do 1856 roku w poğudniowo-wschodniej i poğudniowo-zachodniej czňŜci kr·lewskiego 

wzniesienia Austriacy postawili kompleks budynk·w szpitala garnizonowego projektu 

Feliksa KsiňŨarskiego, kt·ry czňsto inspirowağ siň w swych historyzujŃcych projektach 

architektonicznych budownictwem austriackim, wiedeŒskim (zob. Collegium Novum UJ). 

Wzniesiono wtedy ï poza gğ·wnym dwuskrzydğowym obiektem z ryzalitem, w kt·rym 

mieŜciğy siň sale lekarskie, apteka, kancelarie, mieszkania dla lekarzy, urzňdnik·w, oficer·w 

ï zabudowň gospodarczŃ: pralniň, ğaŦniň, kuchniň, kotğowniň, prosektorium. Niedğugo 

p·Ŧniej, bo w latach 1860-1862, wybudowano w zachodniej czňŜci Wawelu szpital 

rekonwalescent·w, w kt·rym znalazğy siň: oddziağ dla chorych, magazyny oraz mieszkania 

dla podoficer·w. W 1862 roku zaborcy rozwaŨali stworzenie otwartego przedpola, kt·re 

miağoby powstaĺ dziňki wyburzeniu zabudowy okalajŃcej Wawel aŨ do ulicy Poselskiej. 

SzczňŜliwie jednak porzucono ·w projekt, kt·ry zostağ oprotestowany u cesarza. Pod 

kierunkiem KsiňŨarskiego, a wiňc Polaka, kt·rego uwaŨano za autorytet w dziedzinie 

konserwacji zabytk·w, w latach 1854-1856 przeprowadzono remont Zamku, w efekcie czego 

dawna polska siedziba kr·lewska po ingerencji austriackiej stağa siň bezstylowym 

gmaszyskiem. Pisağ o niej miňdzy innymi Kazimierz Girtler w tych sğowach: ĂNajwiňcej go 

[Zamek ï przyp. A.G.] spustoszyli Austriacy zamurowaniem wielkich okien i przerobieniem 

drzwi okazağych w apartamentach kr·lewskich na obrzydğe dziuryò
224

. Polska opinia 

publiczna wyraŨağa sw·j sprzeciw wobec antywawelskich, a co za tym idzie, antypolskich 

dziağaŒ zaborczych. ZasğuŨony dla Wawelu konserwator zabytk·w Stanisğaw Tomkowicz 

pisağ w 1907 roku o tej sytuacji: Ăostateczna decyzja o zamianie zamku na koszary byğa 

wyrokiem Ŝmierci dla starej rezydencji monarszej, pierwszym krokiem do odarcia jej z reszty 

dawnego majestatu, krokiem, kt·rego juŨ tylko fatalnym nastňpstwem byğy wszystkie dalsze 

wandalizmy [é]ò
225
. PodkreŜliğ on przy tym, Ũe gğ·wnŃ rolň odegrağy tu nie tyle cele 

utylitarno-wojskowe czy finansowe, lecz wğaŜnie polityczno-ideologiczne. Austriacki zaborca 

chciağ w ·w spos·b poniŨyĺ polski nar·d przeznaczajŃc do tak prymitywnych cel·w dawny 

kr·lewski Zamek, narodowy symbol. Miağo to odebraĺ Polakom nadziejň na odzyskanie 

niepodlegğoŜci. Ograniczono takŨe dostňp do chrzeŜcijaŒskiego sacrum ï Katedry na Wawelu. 

Od kiedy Wzg·rze stağo siň siedzibŃ koszar zaborcy, Austriacy z niechňciŃ zgadzali siň na 

sprawowanie liturgii w tej ŜwiŃtyni nawet podczas najwaŨniejszych uroczystoŜci religijnych. 
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Na przykğad pasterka 1848 roku mogğa odbyĺ siň jedynie pod warunkiem obecnoŜci podczas 

Mszy Ŝwiňtej Kapituğy katedralnej
226

.  

AmbroŨy Grabowski opisywağ zğy stan zabudowaŒ zamkowych, ironizujŃc: 

PatrzŃc na groŦny stan tego dawnego mieszkania kr·l·w naszych, na ogromne dzieğa 

fortyfikacyjne tego gmachu, w kt·rym jeszcze niedawno, bo dopiero przed samŃ konfiskatŃ 

Rzeczypospolitej, zamieszkiwali tylko ksiňŨa i posğugacze koŜcielni katedry, oraz starcy, kalecy, 

ubodzy zaledwo nogi wğ·czyĺ mogŃcy (Towarzystwo DobroczynnoŜci), i por·wnawszy ze sobŃ te 

dwa stany gmach·w wawelskiché kiedy ujrzysz teraz na wierzchu g·ry dookoğa mur·w 

porozstawiane straŨe i pikiety Ũoğnierskie, zwaŨajŃc na Ŝrodki zachowywanych ostroŨnoŜci, 

mimowolnie musiağbyŜ mniemaĺ, Ũe pod Krak·w postňpuje armia stotysiňczna nieprzyjaci·ğ, a jej 

przednie czaty juŨ siň spostrzegaĺ dajŃ. Tymczasem powodu do tej obawy nie ma najmniejszego,  

i tylko te Ŝrodki ostroŨnoŜci dyktuje zğe sumienieé bojŃce siň co moment o utratň tego, co na 

niegodziwej posiadğo drodze i co dzierŨy nie na mocy prawa, lecz na mocy rozboju [é]
227

. 

 

Grabowski kilkukrotnie wskazywağ na motywy Austriak·w, kt·rzy ufortyfikowali 

Krak·w i uczynili Wawel Ŝr·dszaŒcem. Byğ to jego zdaniem strach, zaŜ ludnoŜĺ Krakowa 

zdawağa siň nie przejmowaĺ stanem tego miejsca nawet w czasie, gdy mogğa mieĺ naŒ wpğyw. 

Sam zaŜ widok Zamku Kr·lewskiego, nawet w tym stanie, wywoğywağ jego zdaniem  

u rodak·w retrospekcjň ï pozwalağ przenieŜĺ siň myŜlami do czas·w dawnej ŜwietnoŜci 

Wawelu i jego gospodarzy
228

. Jego opinia wskazuje na heterotopiczny charakter Wzg·rza na 

kilku poziomach, bowiem obecnoŜĺ w danym miejscu w spos·b kompensacyjny 

przywoğywağa wspomnienia wczeŜniejszego wyglŃdu miejsca. Tak rodziğa siň heterochronia: 

scalağa trzy plany czasowe w jednym miejscu ï od wspomnieŒ przeszğoŜci, po trudnŃ do 

zaakceptowania i bolesnŃ teraŦniejszoŜĺ, poprzez marzenia o przyszğoŜci i powrocie do stanu 

ŜwietnoŜci, a nawet o jego ulepszeniu. Aleksander Jeğowicki potwierdzajŃc tň tendencjň do 

poszukiwaŒ otuchy w Ŝwiadectwach wielkiej wawelskiej przeszğoŜci pisağ o stanie Zamku 

Kr·lewskiego: 

IleŨ to razy przechadzajŃc siň po pustkach Zamku, tak sobie dumağem; a jak zmňczyğem siň 

smutnym obrazem jego, obiegağem jego wkoğo, szukajŃc pocieszajŃcych wspomnieŒ; ale jaskinia 

smocza zaniedbana ï baszty kruszyĺ siň zaczynajŃ, mury siň porysowağy ï a wewnŃtrz Zamku 

marmury i rzeŦby, malowidğa i zğoto i wszystkie ozdoby, kt·rych niewdziňczny Niemiec obedrzeĺ 

nie m·gğ ï porŃbağ, pokruszyğ, wapnem zarzuciğ; a jakby gmachowi temu, kt·remu wszystko 

ukradğ, i Ŝwiatğa zazdroŜciğ; jak gdyby takŃ niegdyŜ ŜwietnoŜciŃ jaŜniejŃce komnaty do ciemnicy 

chciağ zamknŃĺ; zamurowağ wspaniağe okna, i tyle z nich tylko zostawiğ, ile potrzeba nietoperzowi, 

aby co wiecz·r wyleciağ z Zamku [é]
229

. 
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światğo ma wymiar sakralny, daje nadziejň. Opis ten pokazuje zatem jak dalece  

w przestrzeni symbolicznej oddziağywağy dziağania zaborcze wok·ğ tkanki architektoniczno-

urbanistycznej na pozbawionych ojczyzny Polak·w.  

W om·wionych powyŨej wydarzeniach historycznych wyr·ŨniajŃ siň trzy rodzaje 

uniwersalnych heterotopii proponowanych przez Michela Foucaulta. Pierwsza z heterotopii 

wawelskich to heterotopia kryzysu. MoŨna jŃ opisaĺ na podstawie opozycji sacrum ï 

profanum, miejsca zakazanego ï miejsca zdegradowanego. Sama zaŜ heterotopia kryzysu to ï 

wedğug Foucaulta ï istniejŃce miejsce Ŝwiňte, uprzywilejowane lub zakazane, zastrzeŨone dla 

jednostek, kt·re w relacji do spoğeczeŒstwa i ludzkiego Ŝrodowiska, w kt·rym ŨyjŃ, pozostajŃ 

w sytuacji tzw. kryzysu (sŃ przykğadowo postrzegane jako nieczyste, niegodne, by w danym 

momencie przebywaĺ na tym terenie). Foucault podaje jako przykğad wojskowych czy 

kobiety bňdŃce w trakcie menstruacji, ciňŨarne kobiety, jak r·wnieŨ osoby, kt·rych przejawy 

pierwszej seksualnoŜci miağy byĺ realizowane poza domem (ŜwiňtoŜciŃ) ï w heterotopii bez 

geograficznego desygnatu, zatem Ănigdzieò. Takie funkcje peğniğa miňdzy innymi XIX-

wieczna sğuŨba wojskowa na Wawelu, sğuŨba obca, kt·ra zdecydowanie nie powinna byğa ï  

w optyce Polak·w ï przebywaĺ w kolebce kr·l·w Rzeczpospolitej. JednakŨe z perspektywy 

samych wojskowych byğo to miejsce tymczasowego pobytu, pozbawione konotacji ŜwiňtoŜci, 

jakie ma np. dom rodzinny. Z kolei zdaniem Foucaulta heterotopie kryzysowe zanikağy na 

rzecz heterotopii dewiacji. Tam umieszcza siň jednostki o zachowaniu dewiacyjnym  

w stosunku do przyjňtej normy. Takimi miejscami sŃ wiňc dla francuskiego filozofa sanatoria, 

szpitale psychiatryczne, wiňzienia. StŃd teŨ w przypadku XIX-wiecznego Wawelu za 

heterotopie dewiacji moŨna uznaĺ umieszczony na Wzg·rzu lazaret czy teŨ Dom Pracy 

Przymusowej, kt·ry funkcjonowağ na zasadach zakğadu karnego. NiewŃtpliwie dewiacyjny 

charakter miağ om·wiony wczeŜniej pobyt Ũoğnierzy rosyjskich na Wzg·rzu, kt·rzy dopuŜcili 

siň naruszenia ŜwiňtoŜci, akcji profanacyjnych wobec sacrum religijnego oraz ŜwiňtoŜci 

innego, w tym wypadku napadanego narodu. Zachowanie to, a wiňc i ich pobyt, zaliczyĺ 

uznaĺ moŨna za moment kreacji heterotopii dewiacyjnej na Wawelu. Swoistym przykğadem 

jest w tym wypadku Dom Schronienia dla Ubogich, kt·ry znajduje siň na pograniczu 

heterotopii kryzysowej i heterotopii dewiacyjnej, jest to zatem trzeci z rodzaj·w 

Foucaultowskiej kategorii przestrzeni. Jako przykğad tego pogranicza Foucault podawağ domy 

starc·w. W przypadku wawelskiego Domu Schronienia dla Ubogich r·wnieŨ dochodziğo do 

spotkania na granicy dw·ch Ŝwiat·w. Te osoby przebywağy w heterotopii nie tylko 

przestrzennie, ale teŨ na poziomie socjologicznym. Podobnie jak starcy, kt·rzy czekali w tym 
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swoistym miejscu tranzytowym na Ŝmierĺ, tak i ubodzy, podobnie wykluczeni, mogli czekaĺ 

na Ŝmierĺ, kt·ra spotkağa ich spoğecznie za Ũycia. Wykluczenia tego dopeğniağ fakt 

ambiwalentnego stosunku do ich obecnoŜci w tym Ŝwiňtym miejscu, kt·rego nierzadko nie 

potrafili uszanowaĺ. W wymiarze symbolicznym pokazywağo to, w jakim stanie byğa 

w·wczas Polska ï bezdomna, wykluczona z narod·w Europy, toczŃca walkň o odzyskanie 

samostanowienia o sobie. Interpretacja ta wpisuje siň w przywoğywany juŨ spos·b myŜlenia  

o Wawelu jako o polskim mikrokosmosie.  

Choĺ Marc Aug® stworzyğ teoriň nie-miejsc z myŜlŃ o hipernowoczenoŜci, moŨna  

z powodzeniem odnieŜĺ jŃ do pewnych moment·w w historii Wawelskiego Wzg·rza w XIX 

wieku. Nie-miejsca to ĂprzestrzeŒ, kt·rej nie moŨna zdefiniowaĺ ani jako toŨsamoŜciowej, ani 

jako relacyjnej, ani jako historycznejò, Ăprzestrzenie same niebňdŃce miejscami 

antropologicznymi, kt·re [é] nie integrujŃ dawnych miejsc: te zaŜ, spisane, sklasyfikowane  

i awansowane do roli çmiejsc pamiňciè, zajmujŃ w niej miejsce ograniczone i specyficzneò. 

SŃ to wiňc tymczasowe miejsca pobytu. Miejsca i nie-miejsca to Ăpalimpsesty, w kt·re bez 

przerwy wpisuje siň pogmatwana gra toŨsamoŜci i relacjiò
230
. Wawel jest wiňc miejscem dla 

Polak·w w rozumieniu narodowej ŜwiňtoŜci i zarazem nie-miejscem w optyce 

skoszarowanych wojsk obcych paŒstw, a takŨe Polak·w stğoczonych przymusowo  

w tymczasowych jednostkach takich jak wiňzienie czy Dom Schronienia dla Ubogich. Dla 

wojskowych mieszkajŃcych na terenie koszar oraz dla wiňŦni·w i os·b przebywajŃcych 

przymusowo w Domu Schronienia dla Ubogich Wawel to przestrzeŒ tranzytowa. Rozpatruje 

siň jŃ na poziomie indywidualnym, jednak, by uŨytkownik tego nie-miejsca m·gğ w nim 

przebywaĺ, naleŨağo go wylegitymowaĺ, a zatem nie byğ anonimowy ï musiağ przynaleŨeĺ.  

 

1.3.3. Profanacja ŜwiňtoŜci wawelskich a ŜwiadomoŜĺ ochrony i konserwacji 

zabytk·w  

W tym miejscu naleŨy takŨe poruszyĺ kwestiň dotyczŃcŃ profanacji ŜwiňtoŜci 

wawelskiej spowodowanej r·Ũnicami w ocenie tego zjawiska przez ·wczesnych Polak·w  

i nastňpujŃce po nich pokolenia. Jest ona niewŃtpliwie powiŃzana z ksztağtowaniem siň 

wsp·ğczesnej doktryny konserwatorskiej w XIX wieku oraz unarodowieniem zabytk·w 

sakralnych, a wiňc czynieniem z nich ŜwiňtoŜci nie tylko chrzeŜcijaŒskich, ale i narodowych. 
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Wiek XVIII i poczŃtek wieku XIX w Krakowie przyniosğy znaczne zniszczenia  

w sferze zabytkowej. Pod Wawelem wyburzano zabytki ze wzglňd·w Ăsanitarnychò  

z inicjatywy zaborczej, nastňpnie zaŜ z powodu realizacji plan·w tzw. upiňkniania miasta 

(powstawağy teŨ komitety ĂupiňkniajŃceò, np. Komitet do Upiňknienia Miasta, a sğowo to 

szybko zaczňğo byĺ w uŨyciu wŜr·d krakowian). Wyburzono w ten spos·b mury obronne  

z basztami i bramami (pozostawiajŃc bramň FloriaŒskŃ oraz baszty StolarskŃ, CiesielskŃ  

i Pasamonik·w), Ratusz (z zachowaniem wieŨy), ok. 25 koŜcioğ·w ï gotyckich i barokowych 

(w tym dwa koŜcioğy wawelskie pw. Ŝw. Michağa i Ŝw. Jerzego). świŃtynie poddawane byğy 

takŨe procesom desakralizacji (np. koŜci·ğ Ŝw. Ducha, koŜci·ğ Ŝw. Agnieszki, koŜci·ğ Ŝw. 

Katarzyny, koŜci·ğ Ŝw. Jadwigi, koŜci·ğ Ŝw. Urszuli). Niekt·re z nich zamieniano na 

magazyny wojskowe, inne na oberŨe, jeszcze inne na teatry. Dziağania te rozpoczňto w latach 

80. XVIII wieku. Za te decyzje odpowiedzialny byğ ze strony koŜcioğa zarzŃdzajŃcy 

krakowskŃ diecezjŃ za bpa Kajetana Soğtyka (cierpiŃcego z powodu choroby psychicznej), 

·wczesny prymas ks. arcybiskup Michağ Poniatowski. StŃd teŨ dziağania podjňte na Wawelu 

wpisywağy siň w ·wczesnŃ politykň zaborczŃ, ale teŨ koŜcielnŃ. świadomoŜĺ wartoŜci 

zabytk·w sztuki, jak i dziedzictwa narodowego zaczňğa rodziĺ siň wğaŜciwie dopiero  

w pierwszych dziesiňcioleciach XIX wieku. Nie oznacza to, Ũe i wczeŜniej pod Wawelem nie 

dziağağy jednostki Ŝwiadome, kt·rym zaleŨağo na ochronie zabytk·w. JednŃ z tych os·b byğ 

niewŃtpliwie Feliks RadwaŒski st., profesor architektury, krakowski senator, kt·ry uratowağ 

przed wyburzeniem fragment stojŃcych do dziŜ mur·w wraz z Barbakanem, wğaŜciciel pağacu 

ĂPod Baranyò i prezes Komitetu Reparacji Zamku Krakowskiego Artur Potocki czy kolejny  

z senator·w, zasğuŨony dla Plant i Kopca KoŜciuszki Florian Straszewski, p·Ŧniej zaŜ 

konserwator i architekt Karol Kremer oraz J·zef Kremer ï historyk sztuki, filozof, rektor UJ. 

W tym okresie dziağali na korzyŜĺ krakowskiego dziedzictwa narodowego r·wnieŨ bp Jan 

Paweğ Woronicz oraz AmbroŨy Grabowski czy profesor J·zef Muczkowski. AmbroŨy 

Grabowski z Ũalem pisağ w 1841 roku o stanie Zamku Kr·lewskiego w I poğowie XIX wieku, 

wskazujŃc jednoczeŜnie na obojňtnoŜĺ Polak·w: 

 

Biada temu domowi, w kt·rym wğaŜciciel nie mieszka!... WalŃ siň mury, wypadajŃ 

kamienie, sklepienia pňkajŃ i wŃtleje cağa budowa, niema ktoby o podparciu jej pomyŜliğ. 

DzierŨawc·w to bynajmniej nie obchodzi, a przechodzieŒ obojňtny przypatrzy siň, poduma, ruszy 

ramionami i odejdzie, zaŜ wszystko do upadku popycha, a niekiedy i ludzie pomagajŃé Potem 
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dopiero, gdy gmach runŃğ, ŨağujŃ, Ũe go nie poratowali; ale wtedy juŨ piňknego gmachu stağa siň 

ruina, kt·rŃ chwast i zielsko w posiadanie swoje obejmujŃ
231

. 

 

Wğadysğaw Ğuszczkiewicz i Marian Sokoğowski w ostatniej dekadzie XIX wieku 

trafnie opisali problem stosunku do zabytk·w w Krakowie pierwszej poğowy owego stulecia: 

 

Na poczŃtku tego stulecia Krak·w zapomniağ zupeğnie, jakie skarby artystyczne w sobie 

posiada. Od przejeŨdŨajŃcych cudzoziemc·w niekiedy dowiadywağ siň mimochodem, Ũe ma 

arcydzieğa godne pierwszorzňdnych stolic. JeŨdŨono wprawdzie do Wğoch, kolekcjonowano nawet 

dzieğa obcego artyzmu dla mody, ale wğasnych zabytk·w nie umiano oceniĺ, z g·ry powziŃwszy 

przekonanie, Ũe w Polsce nie moŨe byĺ znakomitego w tym wzglňdzie
232

. 

 

Walery Elijasz-Radzikowski na poczŃtku XX wieku ostro oceniağ spos·b postňpowania 

z krakowskimi zabytkami w XIX wieku, wskazujŃc na inspiracjň dziağaniami zaborc·w: 

Ten obğňd burzenia zabytk·w przeszğoŜci w Krakowie, zaczepiony przez rzŃd austriacki, nie ustağ 

ani z wcieleniem miasta do Ksiňstwa Warszawskiego, ani z utworzeniem w niem Rzeczypospolitej 

Krakowskiej. Niwelowano tu wszystko, co potrzebowağo reperacji, i nie wiedzieĺ dokŃdby byğ 

doszedğ ·w prŃd burzŃcy, gdyby nie jednostki spoŜr·d mieszkaŒc·w, kt·re do ocknienia siň zarzŃd 

Krakowa przywiodğy
233

. 

 

 

Dodawağ nastňpnie, piszŃc o Wawelu: ĂTrwağ ten stan lekcewaŨŃcy zabytki przeszğoŜci  

w Katedrze do poğowy XIX wieku, nim z podniesieniem siň nauk i wiedzy w og·lnoŜci u nas 

nie zapanowağ duch poszanowania dla pamiŃtek ubiegğych czas·wò
234

. 

Wt·rowağ mu na kartach jednej ze swych powieŜci pt. Nawracanie Judasza Stefan 

ŧeromski. Narrator opisywağ wraŨenia bohatera obserwujŃcego stan Krakowa. Oceniğ 

zaniedbania, prace i nowe przedsiňwziňcia wawelskie i jednoczeŜnie bardzo dosadnie opisağ 

dziağania krakowian w zakresie wyburzeŒ, tych juŨ nieco p·Ŧniejszych i dotyczŃcych tkanki 

miejskiej: 

 
Architekt stawağ w przeciňciach ulic [é]. JakŨe go serdecznie cieszyğ nowy dach Wawelu i widok 

wywoŨonych gruz·w haŒby, kt·ra sterczağa tyle dziesiŃtk·w lat obok grobu mocarza, Stefana 

kr·la! Nowy dach Wawelu byğ to prawdziwie symbol wygrzebywania siň i dŦwigania w mozole  

z ohydnych ruin, ð wŜr·d nowych cios·w i ŜwieŨych ran leczenia zastarzağych. JakiŨ widok m·gğ 

stanŃĺ do wsp·ğzawodnictwa z piňknoŜciŃ widoku na zamglone wieŨe Krakowa, na zamek 

tumanem przesğoniňty, widziany z bğoŒ, ponad kt·remi czuwa pomnik bohatera, poderwanie siň 

ziemi ku niebu, pomnik niemy, jak polska dola, bez oblicza i formy, jedyny w Ŝwiecie, a wiecznej 
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peğen poezyi?[é]. WğaŜciciele starych dom·w krakowskich w spos·b iŜcie bestyalski burzyli 

zabytki i stawiali na tem miejscu pudğa nowoczesne. Przeksztağcali i przerabiali po chamsku domy 

historyczne, oblepiajŃc rzeŦbione odrzwie bram tynkiem, przerzynajŃc na dwoje dawne, sklepione 

bramy, zdrapujŃc lub niszczŃc ornamenty dla zawieszenia obskurnych szyld·w. Mğody 

budowniczy doŜwiadczağ istnych tortur na widok tych przer·bek, kt·rych celem byğo nadanie 

niezr·wnanemu zabytkowi Ŝredniowiecza wyglŃdu szychowej tandety jakiegoŜ Pesztu
235

. 

  

W 1791 roku do profanacji przestrzeni katedralnej przyczyniğ siň Tadeusz Czacki, 

postaĺ ambiwalentna jeŜli chodzi o sprawň poszanowania ŜwiňtoŜci katedralnych. čw starosta 

nowogrodzki, zağoŨyciel Liceum Krzemienieckiego, jako czğonek Komisji Skarbu zostağ  

w tym czasie wysğany do Krakowa w sprawach skarbowych oraz by zbadaĺ stan Zamku 

wawelskiego i sporzŃdziĺ stosowne sprawozdanie. Wtedy doszğo do pierwszych naduŨyĺ  

z jego strony. Czacki otworzyğ trumny Zygmunta Starego, Zygmunta Augusta oraz Anny 

Jagiellonki, Wğadysğawa IV, Anny Austriaczki, Konstancji, Cecylii Renaty, Ludwiki Marii 

Gonzagi. Otwarcia dokonağ za pozwoleniem Kapituğy Katedry Wawelskiej. PowoğujŃc siň na 

pomysğ otwarcia muzeum narodowych pamiŃtek w Porycku starağ siň takŨe o powierzenie mu 

pieczy nad znajdujŃcymi siň w Katedrze na Wawelu i Skarbcu Katedralnym pamiŃtkami 

narodowymi (chodziğo gğ·wnie o chorŃgwie prezentujŃce sukcesy orňŨa Rzeczpospolitej). Na 

to jednak Kapituğa nie przystağa, dajŃc jednoznacznie do zrozumienia, Ũe skoro zabytki te 

przetrwağy tu kilka wiek·w, to nadal bňdŃ w koŜciele katedralnym bezpieczne (zaŨŃdano 

r·wnieŨ zwrotu dzieğ, kt·re zabrağ wczeŜniej na rewers)
236

. Prawdopodobnie dziağania te 

moŨliwe byğy miňdzy innymi dziňki jego protekcji oraz planom ï marzyğ o stworzeniu 

wspomnianego muzeum pamiŃtek narodowych w Porycku, w kt·rym gromadziğ zbiory. 

Jednak, jak zauwaŨyğ Zdzisğaw ŧygulski jun., Ăakcja Czackiego skrzyŨowağa siň z akcjŃ 

Czartoryskiej i wystŃpiğy nawet pewne objawy rywalizacji. Szybko jednak przyszğo 

porozumienie i wsp·ğzawodnictwo przerodziğo siň w zgodnŃ wsp·ğpracň. Czacki zrozumiağ 

wyŨszoŜĺ idei puğawskiej i wspierağ jŃ wydatnie, prowadzŃc zresztŃ penetracjň kolekcjonerskŃ 

na wğasnŃ rňkňò
237

. Czacki zasğynŃğ zatem ze zbierania Ărelikwiiò (uprawiağ Ăarcheologiň 

grobowŃò
238

): z trumien powyjmowağ wiele przedmiot·w, kt·re nastňpnie przekazağ ksiňŨnej 

Izabeli Czartoryskiej do Puğaw. Przebieg dokonanej przez siebie akceptowanej pod·wczas 

profanacji opisağ w liŜcie do Adama Naruszewicza. Warto jednak zauwaŨyĺ, iŨ wykonywağ on 

r·wnieŨ poŨyteczne zadania, czyli np. sporzŃdzenie inwentarza skarbca koronnego, kt·ry 

opracowağ wraz z wojewodŃ brzesko-litewskim Janem Nepomucenem Horainem na zlecenie 
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sejmu z dnia 18 kwietnia 1792 roku
239

. Jego dziağania polegajŃce na wyjmowaniu z grob·w 

ĂpamiŃtekò poczyniğ takŨe wobec Jana Kochanowskiego, Stefana Czarnieckiego, Bolesğawa 

Chrobrego, Mikoğaja Kopernika (po latach, jak wykazağy badania, podczas wyjmowania 

szczŃtk·w doszğo do pomyğek), kt·re ofiarowağ do muzeum Czartoryskiej. W·wczas nie 

wytworzyğ siň jeszcze kult szczŃtk·w i grob·w, kt·ry czyniğ zeŒ ŜwiňtoŜĺ i kt·ry ksztağtowağ 

siň wğaŜnie w XIX wieku. AmbroŨy Grabowski jednoznacznie wypowiadağ siň na temat 

postňpowania Czackiego: ĂByğ czas, Ũe przeŜwietna kapituğa krakowska zğoŨona z niedoğňg·w 

obojňtnych na dawne pomniki i pamiŃtki, pozwoliğa groby kr·l·w naszych zniewaŨyĺ 

zabieraniem z nich kosztownych i szanownych pod r·Ũnym wzglňdem pamiŃtek. 

świňtokradztwa tego dopuŜciğ siň uczony Ŝp. Tadeusz Czackiò
240

. Niespeğna 90 lat p·Ŧniej 

Teodor Nieczuja-Ziemiňcki w 1879 roku pisağ o Czackim:  

Niejednemu prawdopodobnie bacznie ŜledzŃcemu za pamiŃtkami narodowemi i dziwnym niekiedy 

ich losem: przyszğa gğňboka odraza dla demoralizacji koŒca XVIIIgo w., nie szanujŃcej nawet 

majestatu Ŝmierci, nie wzdrygajŃcej siň naruszenia spokoju zmarğym, w celu dopiňcia swoich 

cel·w ï a przedewszystkiem, niepochlebna opinia dla jednego z wiňkszych statyst·w polskich 

Czackiego, skoro siň weŦmie pod rozwagň spos·b w jaki gromadziğ swoje zbiory i pamiŃtki 

narodowe, oraz transakcya jaka po jego Ŝmierci miağa miejsce. Gğňbsze jednak siňgniňcie do Ŧr·değ 

i bezstronniejsze zbadanie odnoszŃcych siň do tego fakt·w ï jeŜli nie uniewinnia Ŝrodk·w, to 

przynajmniej w jasnych i szlachetnych kolorach przedstawia sam cel. Czacki, jak wiadomo, siňgağ 

po niejednŃ pamiŃtkň narodowŃ do trumien kr·lewskich ï kompletowağ sğynnŃ PoryckŃ bibliotekň 

w archiwach i bibliotekach publicznych, kapitulnych i klasztornych. Rzecz trudna byğaby do 

wiary, takiej publicznej grabieŨy ï gdyby nie cel i upowaŨnienie kr·lewskie kt·re go osğania. Cel, 

jak to w liŜcie Czackiego dğugi czas przechowywanym w klasztorze Sto-Krzyskim Ŝlad pozostawağ 

ï byğo zağoŨenie Biblioteki i Muzeum Narodowego. Z czyjej insynuacyi projekt ten ponad wiek 

sw·j wczesny powstağ  ï Kr·la czy Czackiego, doŜĺ, Ũe oba dŃŨyli do jednego. Zbi·r kr·lewski 

tak pamiŃtek narodowych, jak i dzieğ sztuki ï jak to z drukowanego katalogu widzieĺ moŨemy, 

m·gğ siň liczyĺ do pierwszych w Europie. Gromadzenie zbior·w i dzieğ Czackiego, odbywağo siň 

za wiedzŃ i upowaŨnieniem Kr·la. Rzecz ta przytem odbywağa siň publicznie, jak to widzimy  

z listu Czackiego do Naruszewicza o rewizyi grob·w kr·lewskich z r. 1791, ogğoszonego  

z upowaŨnienia pierwszego w ·wczesnej Gazecie Narodowej Warszawskiej. Nikt wtedy 

przeciwko podobnemu postňpowaniu nie protestowağ [é]. W ten spos·b ğatwo zrozumieĺ  

i uniewinniĺ gorliwoŜĺ Czackiego [é] niekt·re najcenniejsze pamiŃtki narodowe nie sŃ 

spieniňŨone i w inwentarzu szacowane, ale znaczŃco przekazane jako fidei komis ks. 

Czartoryskiemu
241

. 

 

 Nie tylko Tadeusz Czacki przyczyniğ siň do wzbogacenia zbior·w puğawskich kosztem 

Wawelskiego Wzg·rza. Wskazaĺ tu naleŨy takŨe osobň kr·la ï Stanisğawa Augusta 

Poniatowskiego oraz ks. Izabelň CzartoryskŃ. Kr·l zabrağ ze skarbca koronnego dwa okazy 
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broni, kt·re p·Ŧniej zostağy umieszczone w świŃtyni Sybilli (za poŜrednictwem ks. J·zefa 

Poniatowskiego lub drogŃ kupna aukcji kr·lewskich; istnieje teŨ prawdopodobieŒstwo, Ũe 

kr·l podarowağ je ksiňŨnej Izabeli przed utworzeniem przez niŃ muzeum)
242

. KsiňŨna 

Czartoryska przyczyniğa siň do pozbawienia Wawelu zbior·w w r·wnym stopniu, co i Czacki. 

Przybyğa do Krakowa w 1802 roku juŨ jako znana tw·rczyni puğawskiego muzeum i ï za 

zgodŃ gubernatora austriackiego ï podjňğa, jak pisağ Zdzisğaw ŧygulski jun., Ăpierwsze moŨe 

w historii wzg·rza prace wykopaliskowe w poszukiwaniu zabytk·wò
243

. Poszukiwania 

dotyczyğy dw·ch ruin koŜcioğ·w wawelskich: Ŝw. Jerzego i Ŝw. Michağa, jednak rozszerzyğy 

siň na przestrzeŒ cağego Wawelskiego Wzg·rza. KsiňŨna pozyskağa w ten spos·b obrazy, 

plakietň, czňŜci witraŨy, fragmenty rzeŦb i architektury. Do Puğaw trafiğy miňdzy innymi takie 

eksponaty, jak: trzy sğupki marmurowe z grobu Kazimierza Wielkiego, Ũelazne kule z grobu 

Wğadysğawa Jagieğğy, fragment grobu Wğadysğawa Ğokietka, kamienny krzyŨ i pochodnia  

z grobowca Jana III Sobieskiego, gağka marmurowa z grobu Kazimierza JagielloŒczyka, 

kamieŒ z kaplicy świňtokrzyskiej (prawdopodobnie rozeta z kopuğy), kawağek gzymsu 

Zamku Kr·lewskiego, alabastrowe pğaskorzeŦby, gğowy wawelskie ze stropu Sali 

Poselskiej
244

.  Jak pisağa Ewa Danowska, ksiňŨna Izabela  

wielkŃ wagň przywiŃzywağa do pamiŃtek z grob·w wawelskich, kt·re podarowağ jej Czacki. Byğy 

to: zğoty ğaŒcuch z kamiennym krzyŨem oprawionym w zğoto, zawierajŃcy 16 pereğ i 4 rubiny,  

z grobu Zygmunta I Starego, zğoty sygnet z diamentem, czňŜĺ rňkojeŜci pağasza, jak r·wnieŨ wğosy 

z brody tegoŨ kr·la przekazane przez Czackiego w puszcze z koŜci sğoniowej. Ponadto kawağek 

galonu, 5 gwoŦdzi, kawağek antaby i spr·chniağego drewna z trumny Anny Jagiellonki, jak  

i stamtŃd pochodzŃcy zğoty ğaŒcuch z krzyŨem z oŜmioma szafirami oraz kawağek sukni kr·la 

Zygmunta Augusta. To jeszcze nie wszystko, bowiem Czacki wszedğ w posiadania takŨe i innych 

pamiŃtek z kr·lewskich grob·w. Byğy to: ĂCyfra wziňta z grobu Anny Austriaczkiò, ĂBlacha zğota 

z grobu Ludwiki Mariiò, ĂBlacha srebrna [é] z grobu Zygmunta Iò, ĂOrder Zğotego Runa, to jest 

Baranek zğoty z groby Wğadysğawa IV zdjňtyò oraz ĂGuzik zğoty, roboty ksztağtnej z emaliŃ [é]  

w grobie Wğadysğawa IVò. Czacki posiadağ takŨe ĂĞaŒcuch wziňty z grobu Konstancji 

Austriaczkiò, lecz nie podarowağ go ksiňŨnej, gdyŨ jego Ũona zaŨyczyğa sobie zachowaĺ go dla ich 

c·rki
245

.   

 

Motywacje Czackiego i Czartoryskiej nie byğy wiňc w peğni altruistyczne  

i skoncentrowane jedynie na ochronie d·br narodowych. Czartoryskiej udağo siň nabyĺ 

eksponaty ze Skarbca Katedralnego, o kt·re wczeŜniej bezskutecznie starağ siň Tadeusz 

Czacki (Kapituğa odm·wiğa mu kierujŃc siň bezpieczeŒstwem zbior·w). W maju 1803 roku 

do Puğaw trafiğy trzy chorŃgwie (chorŃgiew nagrobna wojewody krakowskiego Stanisğawa 
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Barzego, chorŃgiew turecka ï wotum Jana III Sobieskiego dla Katedry Wawelskiej  

i chorŃgiew Ăcar·w Szujskichò) oraz naleŨŃca do Stefana Batorego szkofia na szyszak. 

Badacz zbior·w puğawskich, Zdzisğaw ŧygulski jun., tak oceniğ postňpowanie Czartoryskiej  

i wsp·ğpracujŃcego z niŃ Czackiego: 

 

W Panteonie puğawskim [é] zatriumfowağa idea chwağy kr·lewskiej. Materialnym znakiem tej 

chwağy byğy kr·lewskie pamiŃtki wawelskie. W okresie kiedy pod ciosami wrog·w waliğ siň stary, 

prawdziwy Wawel, pr·bowano za wszelkŃ cenň w sercu Polski, w Puğawach nad WisğŃ, wznieŜĺ 

Wawel nowy. [é] Nie zgadzamy siň [é] z niekt·rymi metodami muzealnej eksploracji 

prowadzonej przez Izabelň CzartoryskŃ, Tadeusza Czackiego i ich wsp·ğpracownik·w. Wiemy, Ũe 

Izabela Czartoryska pomimo pewnej skğonnoŜci do poglŃd·w demokratycznych i ludowych 

ulegağa zasadniczo wrodzonej ideologii monarchiczno-feudalnej i Ũe moŨnoŜĺ pozyskania do 

wğasnych zbior·w pamiŃtek kr·lewskich stanowiğa dla niej niejakŃ rekompensatň wobec 

niezaspokojonej ambicji zdobycia korony dla rodziny Czartoryskich. Gdy jednak wyobrazimy 

sobie stan, w jakim znalazğ siň w owym czasie Wawel, zğupiony przez Prusak·w i systematycznie 

niszczony przez Austriak·w, stwierdziĺ musimy, Ũe akcja tu opisana doprowadziğa do ocalenia 

olbrzymiej iloŜci pamiŃtek
246

.  

 

W innym miejscu ten sam badacz zauwaŨyğ, Ũe gdyby niekt·re z eksponat·w nie 

zostağy wywiezione z Wawelu, najpewniej ocalağyby po katastrofie puğawskiego oŜrodka
247

. Z 

pewnoŜciŃ moŨna zgodziĺ siň z faktem, Ũe prace w ruinach koŜcioğa byğy poŨyteczne z punktu 

widzenia ocalania d·br narodowych, niemniej naruszenie przestrzeni wiecznego spoczynku  

w Katedrze Wawelskiej byğo aktem profanujŃcym przestrzeŒ ŜwiňtŃ. Zdaje siň, Ũe spoğeczna 

akceptacja takich poczynaŒ ze strony Polak·w wyznajŃcych wiarň chrzeŜcijaŒskŃ moŨliwa 

byğa z racji uformowania siň Ăpolskiej religii narodowejò. 

Nota bene w koŒcu XVIII wieku i w XIX wieku Polacy chňtnie przyglŃdali siň 

otwieraniu trumien kr·lewskich, co powodowane byğo nade wszystko ciekawoŜciŃ. 

Zachowağy siň nie tylko ekspertyzy z otwarĺ, ale teŨ opisy wsp·ğczesnych. JednŃ z takich 

relacji spisağ Kazimierz Girtler na podstawie historii opowiedzianej mu przez ksiňdza 

świerczaka peğniŃcego posğugň w Katedrze Wawelskiej. Opis ·w dotyczyğ przeğoŨenia 

trumny Jana III Sobieskiego do nowego, ufundowanego przez Stanisğawa Augusta 

Poniatowskiego sarkofagu, w miejscu, kt·re w 1787 roku wskazağ fundator, tj. w krypcie Ŝw. 

Leonarda. Naturalistyczny, dosğowny i dosadny opis pokazuje, w jaki spos·b przenoszono 

szczŃtki kr·lewskie w Katedrze: 
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[é] niespodziewanie jednego dnia wczesnym rankiem przystawiono straŨ do drzwi koŜcielnych, 

zwoğano ŜwiŃtnik·w i wszystkich kleryk·w, kt·rzy wtedy przy koŜciele zamkowym mieszkali. 

Miağo siň to odbyĺ po cichu, bez Ŝwiadk·w, ale Ũe do koŜcioğa katedralnego nie moŨna byğo 

zupeğnie drzwi zamknŃĺ, mimo straŨy zeszli siň teŨ wszyscy ksiňŨa i ci, co byli zamkowymi 

ludŦmi. 

ĂZwğoki miağy byĺ przeğoŨone do metalowej nowej trumny, otwarto ogromnŃ pakň,  

a grobowa stňchlina tak nas wszystkich owiağa ï m·wiğ ksiŃdz świerczak ï Ũe mdğoŜci uczuğ 

niejeden, dziağo siň to w kaplicy, a gdy ŜwiŃtnicy przynieŜli trybularze i poczňto mocno kadziĺ, co 

aŨ siň gğowy zawracağy, pomyŜleliŜmy sobie, co to bňdzie, gdy siň otworzy trumnň kr·lewskŃ, ale 

Ũe jej trudno byğo z paki wydobyĺ, wiňc jŃ ostroŨnie rozbijano, aŨ ze dna ciekğa wilgoĺ tak 

cuchnŃca, Ũe juŨ nie moŨna byğo blisko wytrzymaĺ, i najciekawsi nawet poszli w tyğ, trumna teŨ 

byğa wielka, spodem opleŜniağa i straszliwie cuchnŃca. Zakitowane odjňto wieko, aŨ nie do 

zniesienia fetor zabijajŃcy na wszystkich uderzyğ, wielu wychodziğo co tchu za koŜci·ğ  

i pochorowali siň, inni dostali takiego zawrotu gğowy, Ũe siň na nogach utrzymaĺ nie mogli. 

Przyniesiono octu, kadzideğ, a gdy trochň przyszliŜmy do siebie i cağe zgromadzenie ledwie  

w poğowie na placu siň ostağo, rozpatrzyliŜmy siň, Ũe trup kr·lewski zapadğym ciağem byğ nie do 

poznania zniszczony, ubranie wierzchem cağem sczerniağe, spodem zgniğe, rozlatywağo siň  

w szmaty, trumna ta zdawağo siň, iŨ byğa smoğŃ, czyli ŨywicŃ wylana, ale kr·l leŨağ w niej  

w wilgotnym kale, kt·ry snadŦ skutkiem wilgoci z jego ciağa (bo na puchlinň umarğ) wydobytej 

sp·d trumny zalewağ. Trzeba byğo odwagi do podjňcia tych zwğok celem przeğoŨenia do nowej 

trumny. UŨyto do tego pğ·tna, kt·re podciŃgano pasami pod korpus cağy, a gdy juŨ to, lejŃce 

prawie, ŜwiŃtnicy zrobili, nas kleryk·w zagrzano, iŨ byŜmy kr·lowi tň ostatniŃ oddali posğugň ï 

jakoŨ zebrağo siň nas kilku, mnie z drugim dostağy siň nogi, i tak przesadziliŜmy go ostroŨnie,  

a ciekğo z niego jako nie przymierzajŃc, szynki. JuŨ teŨ skoro siň to dziağo, najwytrzymalsi 

trzeŦwiĺ siň musieli i zaledwo ci zostali w koŜciele, po kt·rym wszňdzie grob·w fetor siň rozszedğ, 

kt·rzy juŨ w obowiŃzku niezbňdnej koniecznoŜci zostaĺ musieli. Kto byğ z cywilnych przy tej 

czynnoŜci ï m·wiğ ksiŃdz świerczak ï ale nie pamiňtam, gğ·wnie ksiňŨa siň niŃ zajmowali. Zaraz 

trumnň nowŃ ze zwğokami przyniesiono i wstawiono do marmurowego grobowca i marmurem na 

zawsze nadkrytoò
248

.  

 

Inaczej wyglŃda relacja Wirydianny Fiszerowej, kt·ra brağa udziağ w uroczystoŜci 

przenoszenia doczesnych szczŃtek Jana III. Nota bene w swym opisie wspomniağa ona takŨe  

o poczynaniach ksiňŨnej Izabeli Czartoryskiej: 

Kr·l Jan Sobieski, obroŒca Wiednia i chrzeŜcijaŒstwa spoczywağ od stulecia w skromnym 

grobowcu, umieszczonym w zagubionym kŃtku zamkowej ŜwiŃtyni. Kr·l Stanisğaw Poniatowski, 

kt·rego nie staĺ byğo na wsp·ğzawodniczenie z nim za Ũycia, umyŜliğ daĺ mu po Ŝmierci 

godniejsze pomieszczenie, gdzie m·gğby zğoŨyĺ takŨe wğasne koŜci. Poğowy tego projektu 

dokonağ. ByğyŜmy obecne, gdy zwğoki kr·la Jana przenoszono z dawnego miejsca do nowego 

lochu, wyğoŨonego marmurem. W tym samym podziemiu pochowano nastňpnie KoŜciuszkň  

i ksiňcia Poniatowskiego, podczas kiedy zwğoki kr·la fundatora rozsypujŃ siň w proch  

w Petersburgu. [é] Widziağam Sobieskiego niesionego na barkach ksiňŨy. Zwğoki jego byğy 

doskonale zakonserwowane. Rysy jego twarzy byğy widoczne. Brakowağo mu tylko jednego wŃsa. 

Dowiedziağam siň, Ũe go utraciğ nie na skutek upğywu lat, ale Ũe siň tym zajňğa ksiňŨna generağowa 

Czartoryska, kt·ra do swych licznych upodobaŒ zaliczağa zbieranie dawnych polskich pamiŃtek. 

To zaiste daleko posuniňta pasja romantyczna, to nawiedzanie grob·w, a nie byğ to jedyny, kt·ry 

ograbiğa
249

.  
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Takie zachowania byğy charakterystyczne dla pielgrzymujŃcych na Wawel Polak·w I 

poğowy XIX wieku. Zbieranie trumiennych pamiŃtek uznawane byğo za akt patriotyzmu, ale 

teŨ ĂgrabieŨyò w imiň romantycznych idei. W PieŜni o Krakusowym Grodzie Wincentego 

Pola odnaleŦĺ moŨna Ŝwiadectwo takich poczynaŒ: 

 

Tutaj niosň wam pamiŃtki,  

Szmat sztandaru, trumien szczŃtki  

I powiastek treŜĺ ï 

I z trzech mogiğ gğoŜnej sğawy 

Trzy przygarŜcie ziemi ğzawej 

I o orğach wieŜĺ
250

. 

 

Narrator przynosi dzieciom nie tylko opowieŜĺ o patriotycznej podr·Ũy, ale teŨ ï jak 

moŨna domniemywaĺ ï ziemiň z kopc·w i fragmenty sztandaru oraz narodowe relikwie. 

ZwaŨywszy na ·wczesny spos·b zdobywania tychŨe, wersy te niekoniecznie powinny zostaĺ 

uznane za metaforň.  

Sprawa otwarcia sarkofagu Kazimierza Wielkiego w 1869 roku po raz kolejny 

pokazağa, Ũe ŜwiadomoŜĺ dotyczŃca uŜwiňcenia przestrzeni grobu i szczŃtk·w byğa 

traktowana ï z perspektywy narodowej ï jako moŨliwoŜĺ pozyskania eksponatu muzealnego. 

Tymczasem proceder ten sprawia, jak pisağ Stanisğaw Rosiek, Ũe ĂUmarli stajŃ przed ich 

oczami [otwierajŃcymi trumny Ũywymi ï przyp. A.G.] w peğni swego fizycznego upadku,  

w Ũağosnym stanie, kt·ry jest ich udziağemò
251

. Zakğ·ca siň spok·j zmarğych. Jest to wiňc 

forma profanacji szczŃtk·w ï upokarzajŃc zmarğego przed Ũywymi, organizuje siň bez 

religijnych czy funeralnych przesğanek kolejny, trzeci juŨ pogrzeb. Nota bene wsp·ğczeŜni 

sprzeciwiali siň tego typu dziağaniom, gdyŨ widzieli w nich brak poszanowania dla majestatu 

Ŝmierci, szczŃtek kr·lewskich, naruszenie ŜwiňtoŜci grob·w. Na ğamach ĂCzasuò przeczytaĺ 

moŨna nastňpujŃce sğowa: 

Kwestia umarğych zawsze wywoğuje u nas Ũywe zajňcie ï dziwny symptom w tej epoce ruch·w  

i demonstracji! ï CzyŨby to miağo znaczyĺ, Ũe nie umiemy Ũycia pojmowaĺ i braĺ z prawdziwej, 

istotnej strony? Na to wyglŃda [é] uderza nas tylko ten ruch jaki powstağ okoğo odkrytych 

proch·w Kazimierza Wgo.[é] tajemnica grobu ma takŨe swoje prawa i tň szanowaĺ naleŨy, nawet 

wiňcej niŨ korzyŜĺ wŃtpliwych zdobyczy archeologicznych. JeŨeli odkrycie proch·w Kazimierza 

Wgo, w grobowcu marmurowym nad pawimentem koŜcielnym byğo niespodziankŃ, to zdaje siň, Ũe 

w tym przypadku nie pozostawağo nic innego do roboty, jak na tem skoŒczyĺ co w pierwszej 

chwili zdrowa myŜl i poszanowanie resztek Ŝmiertelnych natchnňğy, to jest z tych ozd·b jakie 

znalezione zdjŃĺ do najwiňcej rysunek ï dla zaspokojenia ciekawych, i na powr·t oddaĺ je ziemi, 

skğadajŃc szczŃtki w nowej trumience, pobğogosğawionej modlitwŃ pogrzebowŃ. Komisja 
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zajmujŃca siň otwarciem grobu, zapewne nie da siň powodowaĺ rozlicznym projektom, i nie 

ogoğoci grobu z tego co w nim znalazğa. Na tej bowiem zasadzie, dla wzbogacenia skarbca, czy 

jakiego muzeum, musiağaby nie poprzestaĺ na tem jednem, tylko kolejno naruszaĺ ciszň grobowŃ 

tych wielkich nieboszczyk·w leŨŃcych w Katedrze, kt·rzy poŨywajŃc za Ũycia wiele sğonych 

koğaczk·w od swoich sp·ğczesnych, dziwiĺ siň mogŃ skŃd przyszli do tej sp·Ŧnionej adoracji. ï 

Niech siň nie dziwiŃ ï prochem bňdŃc, budzŃ sentyment poetyczny wspomnieniaé W kaŨdym 

razie dla ochğodzenia archeologiczno-sentymentano-demonstracyjnego ferworu, warto na to 

zwr·ciĺ uwagň, Ũe insygnia znalezione w grobie nie byğy insygniami, kt·rych ten monarcha 

uŨywağ za Ũycia; sŃ to po prostu dekoracyjne ozdoby przeznaczone do trumny [é]. PodpisujŃ dziŜ 

w mieŜcie naszem nastňpujŃcy protest, kt·ry [é] posğano takŨe do innych miast i dzielnic 

polskich: Protest przeciw rozdzieleniu pamiŃtek z grobowca Kr·la Kazimierza Wielkiego
252

.    

 

Dalej przeczytaĺ moŨna sğowa jednoznacznie ŜwiadczŃce o uznaniu tego procederu 

przez wsp·ğczesnych za profanacjň ŜwiňtoŜci: 

JeŨeli samo naruszenie tych zwğok, wyjňcie ich z miejsca spoczynku przejmuje kaŨdego 

prawego Polaka uczuciem bojaŦni profanowania tak drogiej dla nas pamiŃtki, to juŨ owo 

zamierzone oddzielenie [é] naleŨy uwaŨaĺ za zbrodniň nie do przebaczenia, za urŃganie siň 

historii Wielkiego Kr·la jak i wielkiego Narodu [é].  

W imiň wiňc przeszğoŜci naszej, w imiň rozumu, religii i potomnoŜci protestujemy 

przeciw owej niewğaŜciwie zamierzonej Ŝwiňtokradzkiej grabieŨy tak drogich nam pamiŃtek,  

i ŨŃdamy, aby wszystkie owe pamiŃtki, a nawet szczŃtki z Ũelaznych krat  

i spruchniağki trumny, wraz ze zwğokami naszego Wielkiego Monarchy w grobowcu zğoŨone 

zostağy
253

. 

 

Tym razem dyskusja dotyczyğa wyjňcia z grobu Kazimierza Wielkiego przedmiot·w ï 

insygni·w kr·lewskich i innych pamiŃtek oraz umieszczenia ich w Skarbcu Katedralnym. 

J·zef Ğepkowski na ğamach ĂCzasuò postulowağ, aby pozostawiĺ je w grobie, zaŜ Jan Matejko 

chciağ, by pierŜcieŒ kr·lewski trafiğ do skarbca; miağby byĺ w·wczas symbolem jednoŜci 

narodu
254

. W tej sytuacji Kapituğa Katedry Wawelskiej podjňğa decyzjň o umieszczeniu 

przedmiot·w z powrotem w trumnie. Ich kopie wykonağ Aleksander Ziembowski, podobnie 

jak cynowŃ trumnň. Matejko zresztŃ stworzyğ rysunki przedstawiajŃce wnňtrze grobu, Ignacy 

Krieger sfotografowağ rzeŦby z sarkofagu.     
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 [Kwestia umarğych zawsze wywoğuje], Czasò 1869, nr 141, s. 2. 
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 TamŨe, s. 3. Rozstrzelenia i kursywa oryginalne. Pogrubienia ï A.G. 
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 Zob. J. Ğepkowski, [List otwarty z dn. 25 VI br. w spawie pamiŃtek historycznych z grobu Kazimierza 

Wielkiego], ĂCzasò 1869, nr 143, s. 1-2 oraz J. Matejko, [List otwarty z dn. 25 VI br. w spawie pamiŃtek 

historycznych z grobu Kazimierza Wielkiego], ĂCzasò 1869, nr 143, s. 3. 
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4: Jan Matejko, Wnňtrze grobu Kazimierza Wielkiego, 1869. 

 

KolejnŃ sprawŃ, lecz nieco innej materii, kt·rŃ moŨna dziŜ uznaĺ za naruszenie 

ŜwiňtoŜci, jest wyburzenie koŜcioğ·w ŜŜ. Michağa i Jerzego. W ten spos·b zniszczono nie 

tylko narodowŃ przestrzeŒ sakralnŃ, ale takŨe i teren Ŝwiňty z punktu widzenia religii 

chrzeŜcijaŒskiej. Tň profanacyjnŃ decyzjň moŨna byğo tğumaczyĺ faktem, iŨ od 1796 roku oba 

obiekty nie byğy uŨywane do cel·w sakralnych, stŃd teŨ obie przestrzenie kultowe popadağy  

w ruinň. W 1802 roku Izabela Czartoryska z tej zniszczonej zabudowy pozyskağa wiele 

wawelskich pamiŃtek do swego puğawskiego muzeum. Polityka austriackich wğadz wobec 

sakralnej zabudowy byğa z zağoŨenia desakralizujŃca i wynikağa z innej ŜwiadomoŜci wobec 

ochrony zabytk·w. Jak pisağ Andrzej Chwalba, w Austrii wyburzano w tym czasie liczne 

budynki koŜcielne, gğ·wnie kaplice, zabudowň przyklasztornŃ. CzňŜĺ z nich adaptowano na 

pomieszczenia administracyjne, siedziby urzňd·w, sŃd·w, szk·ğ. Byğa to celowa, politycznie 

zamierzona dziağalnoŜĺ. W jej efekcie granice sacrum byğy przekraczane, naruszane, 

niszczone, by w koŒcu przeznaczyĺ je do niskich, przyziemnych cel·w. Tym akcjom, kt·re 

ogniskowağy siň gğ·wnie w Austrii G·rnej i Dolnej, w Styrii, w Salzburgu, poğoŨyğ kres 

dopiero zawarty w 1855 roku konkordat pomiňdzy wğadzami koŜcielnymi a monarchŃ. Mimo 




















































































































































































































































































































































































































































































