DYSKUSJA

Dzien pierwszy — obradom przewodniczy prof. Antoni Podraza

Andrzej Kozanecki

Chciatbym nawiaza¢ do referatu prof. Luczaka. Istotnie Kot odegrat okreslong rolg
w ksztaltowaniu zycia politycznego w polskim podziemiu w okresie okupacji, zwlasz-
cza w pierwszym jej okresie. Przede wszystkim z Paryza chciat popiera¢ ludzi, ktorych
uwazal za bliskich Sikorskiemu i zwiazanych z orientacja Frontu Morges. Znane sa
oczywiscie jego rozmaite wsparcia dla Ryszarda Swigtochowskiego, dla Centralnego
Komitetu Organizacji Niepodlegtosciowych (CKON), dla Biura Politycznego. Kot
popierat te srodowiska jako pewna alternatywe wobec Stuzby Zwycigstwu Polski,
zwlaszcza ksztaltowanej pod jej wptywem Rady Obrony Narodowej, czy pdzniej Poli-
tycznego Komitetu Porozumiewawczego (PKP), ktory funkcjonowal juz przy Komen-
dzie Obszaru Warszawskiego ZWZ (Zwiazku Walki Zbrojnej). Podkresimy, ze byty to
inicjatywy zwiazane giownie z warszawskimi srodowiskami politycznymi. Ale Kot
miat szersza wizjg, o ktdrej pisal swojego czasu prof. Duraczynski. To byla wizja po-
rozumienia, czy sojuszu autorytetow Polski przedwojennej — tworzenia szerszego za-
plecza politycznego dla Sikorskiego i rzadu polskiego na obczyznie. Oczywiscie, natu-
ralng drogg jego uwaga bieglta w stron¢ Krakowa. Ja juz nie chce wnikaé glebiej
w sprawe uwolnienia profesorow UJ po aresztowaniu ich przez Niemcow w dniu
6 listopada 1939 roku. Tutaj pewnie pierwszenstwo przyzna¢ by wypadalo zaangazo-
waniu Stanistawa Stronskiego i innym ludziom, ale Kot byl przeciez szalenie bliski
tego wszystkiego.

Niemniej jego zywe zainteresowanie Krakowem i Ruchem Ludowym, a takze in-
nymi formacjami politycznymi na tym obszarze, np. socjalistycznymi, ktére krazyty
wokét Zutawskiego, wokot Cyrankiewicza, wok6t Bociana i innych lideréw matopol-
skiego ruchu socjalistycznego, bylo czyms wigcej umotywowane. Otoz nie ulega wat-
pliwosci, o czym si¢ mato pisze, ze polityczne podziemie polskie w pierwszych okre-
sach okupacji - jesien 1939 roku, zima 1940 roku, a takze i w pozniejszym okresie —
bylo podzielone. Najbardziej sztandarowe orientacje to osrodek warszawski i osrodek
matopolski. One nie wyczerpujq tej panoramy. Byl jeszcze Poznan (bardzo ciekawe
srodowisko), pewnie jeszcze i inne, nie do konca zbadane.

Otdz tutaj Malopolska byla generalnie zorientowana na poparcie gen. Sikorskiego
i orientacje wywodzaca sie z Frontu Morges. Kiedys$ pisala o tym, bardzo zreszta inte-
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resujaco, dr hab. Alina Fitowa. | przeciez nie bylo rzecza przypadku, ze komendant
Obszaru Malopolskiego ZWZ Tadeusz Komorowski pierwsze raporty stal wprost do
Paryza, a potem tak oszatamiajaco szybko wchodzit w struktury malopolskiej konspi-
racji, bardzo dobrze wspotpracujac z szeroka panorama tutejszego podziemia. Bylo to
wigc peknigcie w polskim podziemiu, a Kot to wszystko popierat. Mial szeroka wizje,
ktdra nie wytrzymata do korica proby zycia — sprawa zlozona.

Chcg jeszcze powiedzieé, ze przez Malopolske i Krakdw szty ogromne pieniadze —
gléwnie do CKON, ale tez i do innych srodowisk konspiracyjnych. To byli kurierzy,
idacy przez Wegry, to byl np. Jan Kozielewski ,,Karski”, kontaktujacy si¢ tutaj z Tade-
uszem Pilcem, u ktérego zatrzymywat si¢ na ul. Czarodziejskiej'. Pilc to ciekawa po-
sta¢, najpierw dzialacz Stronnictwa Ludowego, potem Klubéw Demokratycznych, a na
przetomie 1939/1940 cztonek $cistego kierownictwa — ,,piatki” kierowniczej organiza-
cji o kryptonimie ,,R” — Rewolucja. Pelagia Lewinska, cztonkini tej organizacji, mé-
wila: ,,obok nas przeptywaly workami ogromne pieniadze. Ofiarowywano nam te pie-
niadze. Nie chcielismy z nich korzystac”.

Tu wiasnie, w Krakowie byt ten kanal przerzutu pienigdzy, tu byta wiasnie ta droga,
m.in. ul. Czarodziejska, na ktorej miescito si¢ centrum bardzo ciekawych inicjatyw
spotecznych, jeszcze migdzywojennych.

Mam watpliwosci, czy Kot zasilal srodkami pieni¢znymi Polskich Socjalistow. Po-
wstali oni bowiem dopiero we wrzesniu 1941 roku jako okreslona struktura, na lewym
skrzydle PPS. Chociaz pewne pieniadze mogly trafia¢ od Kota (jako ministra) do tego
srodowiska poprzez Norberta Barlickiego, czionka kierownictwa CKON. Mam tu tez
inng, o szerszym charakterze, watpliwos¢ — mianowicie, czy Kot odegral giowng role
w uratowaniu Sikorskiego latem 1940 roku po znanym kryzysie rzadowym. Gdybym
szukal tu gléwnych osob, ktdre nawet niespodziewanie wsparly Sikorskiego, to wy-
mienitbym przede wszystkim gen. Kazimierza Sosnkowskiego, co potem skutkowalo
tym, ze Rada Ministréw przyj¢la postanowienie, iz jesli premiera nie ma na miejscu,
jej dzialaniem kieruje gen. Sosnkowski. Mialo to oczywiscie zwiazek z tym, iz w cza-
sie tego kryzysu przeciwko Sikorskiemu, jako jednoczesnie Premierowi Rzadu RP
i Naczelnemu Wodzowi, wysuwano zarzut, ze w czasie gdy on przebywal w jednost-
kach wojskowych, Rada Ministréw nie funkcjonowala dobrze. Wsrdod osob ratujacych
woéwczas Sikorskiego wymienitbym jeszcze gen. Mariana Kukiela.

Mam watpliwosci, czy wlasnie Kotowi nalezy przypisywac to, jakoby on szczegdl-
nie forsowatl na posiedzeniach Rady Ministrow owo antysanacyjne nastawienie ekipy
Sikorskiego. Z Protokolow posiedzen Rady Ministrow RP, opublikowanych dzigki
prof. Marianowi Zgérniakowi i doc. Wojciechowi Rojkowi, a ktére wywotaly tak
wielkie poruszenie w $rodowiskach historycznych, jednoznacznie wynika, iz role t¢
nalezy przypisa¢ przede wszystkim socjaliscie Janowi Stanczykowi. W sumie wigc ta
rola Kota, powiedziatbym, byla i r6znorodna i kontrowersyjna. Konkludujac, chcg

! W istocie emisariuszom rzadowym nie wolno bylo przewozi¢ do kraju pieni¢dzy. Moglo to bowiem dopro-
wadzi¢ do ich dekonspiracji i niewypelnienia misji. Do przerzutu pienigdzy wykorzystywano inne sposoby
iinnych kurieréw. Wobec Karskiego zasad¢ t¢ zlamal kierownik polskiej bazy wojskowej w Budapeszcie
plk Alfred Krajewski. Karski w swoim ,Raporcie z misji ... z 1940 r.”, znajdujacym si¢ w Studium Polski Pod-
ziemnej w Londynie i w zbiorach Mikolajczyka w Arch. Instytutu Hoovera w Kalifornii, napisal w tej kwestii, co
nast¢puje: ,Kierownik naszej bazy popelnil wobec mnie sluzbowe naduzycie, polecajac mi przewiezé do kraju
ponad 15 kg pienigdzy...”. Zob. E. Thomas Wood, Stanislaw M. Jankowski, Karski. Opowies¢ o emisariuszu,
Krakow—Oswigcim 1996, s. 85-86.
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stwierdzié, iz jest rzecza niezwykle cenna, ze mozemy wiasnie dzis, na podstawie tak
szerokiego programu sesji, na razie we fragmencie zademonstrowanego, porozmawia¢
o tym bardzo interesujacym i ciekawym czlowieku.

Marian Zgérniak

Mialbym jedna uwage do bardzo ciekawego referatu pana prof. Duraczynskiego,
dotyczaca spraw zrodlowych. Otoz akta Ambasady Polskiej w Kujbyszewie znajduja
si¢ w Instytucie Hoovera w Stanfordzie — jest tam caty zesp6t. Nie wiem zreszta, jaka
droga akta te tam trafily. Znajdujq si¢ tam tez akta armii gen. Zygmunta Berlinga, co
jest jeszcze bardziej dziwng sprawa, ze dyrekcja tej instytucji zdotata jakos je uzyskac.

Chciatlem jednak giéwnie powiedzie¢ o dziatalnosci Kota na stanowisku Ministra
Spraw Wewnetrznych Rzadu RP. Wzmiankowano tu juz o jego probach oddziatywania
na wydarzenia w kraju, ale warto przypomnieé, ze w gestii tego ministerstwa znajdo-
walo sie takze kierownictwo tzw. Akcji Kontynentalnej, ktora zostata podjgta jesienia
1940 roku. Pierwsza inicjatywe w tym kierunku ujawnit sekretarz Ambasady Polskie;j
we Francji Jan Librach, ktory zwrocit uwage gen. Sikorskiemu, a potem takze Kotowi,
na koniecznos¢ zorganizowania dziatalnosci konspiracyjnej na terenie Francji, a takze
innych krajéw okupowanej Europy. Akcja ta przybrata dos¢ znaczne rozmiary. Alianci
udzielili takze dos¢ znacznego wsparcia finansowego — rzad nasz uzyskat kwot¢ okoto
600 tys. funtéw na t¢ dziatalnos¢. To byta kwota znaczna i wkrétce powstata dos¢ silna
organizacja podziemna we Francji, kierowana przez Aleksandra Kawatkowskiego. Ta
akcja byla finansowana i dyrygowana przez Ministerstwo Spraw Wewngtrznych Rzadu
RP. Nadmienie, iz zwrocil mi uwage na t¢ kwestig prof. Jan Hulewicz, ktdry w czasie
II wojny przebywat w Londynie i byt jednym z bliskich wspoétpracownikéw Stanistawa
Kota.

Oprdcz kierowania przez Kota dziatalnoscia podziemna Akcji Kontynentalnej na te-
renie Francji, Belgii, Holandii, a takze Niemiec, chcialem jeszcze zwréci¢ uwagg¢ na
dziatalnos¢ lizbonskiej placowki. Ot6z byta ona kierowana przez ptka Kowalewskiego,
mimo ze — jak wiadomo — Kot sprzeciwial si¢ angazowaniu do prac politycznych
i rzadowych bytych dzialaczy sanacyjnych, zas Kowalewski byl scisle zwiazany
z rezimem Pitsudskiego; przez jakis czas byt attaché wojskowym w Moskwie, pozniej
w Bukareszcie, ktore to stanowiska utatwialy mu wilasnie kontakty z dyplomatami
panstw zwigzanych wowczas sojuszem z Hitlerem, a ktore — jak zaczynaly si¢ klgski
Hitlera na frontach — probowaly jakos wyjs¢ z tego sojuszu. I wiasnie ta placowka
lizbonska, a personalnie Kowalewski i rowniez Jan Szembek, byly minister spraw
zagranicznych II Rzeczypospolitej, ktory korzystat ze znajomosci przedwojennych —
podejmowali te kontakty. Starali si¢ o nie dyplomaci Italii, Rumunii, Wegier, a w pew-
nym stopniu takze i Bulgarii, ktdrzy poprzez t¢ placowke Akcji Kontynentalnej w Li-
zbonie probowali wykorzysta¢ posrednictwo polskie w nawiazaniu jakichs rokowan
z aliantami, azeby wyjs¢ z tego coraz bardziej kiopotliwego sojuszu z hitlerowska Rze-
sz3.

Sprawa ta jest stosunkowo malo zbadana, ale zachowala si¢ obszerna koresponden-
cja. Raporty pisal na ten temat do Londynu zarowno Kowalewski, jak i Szembek.
Nadmienig, iz wchodzito to juz wyraznie w kompetencje Ministra Spraw Zagranicz-
nych Rzadu RP i mozna powiedzie¢, ze Kot, kierujac Akcja Kontynentalna, trochg
zawfaszczat te kompetencje, podejmujac w jej ramach — mozna powiedzie¢ w cudzy-
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stowie — dyplomatyczne dzialania. Wynikly tez na tym tle spory kompetencyjne z Mi-
nisterstwem Spraw Wojskowych Rzadu RP, ktére po $mierci Sikorskiego objat gen.
Kukiel. Wtedy bowiem probowano ministerstwu temu podporzadkowaé, dziatajaca do
tej pory pod kierownictwem Ministerstwa Spraw Wewngtrznych Akcj¢ Kontynentalng
— jej tajne siatki wywiadowcze, a przede wszystkim organizacj¢ wojskowa, dziatajaca
na terenie Francji pn. Polska Organizacja Walki o Niepodleglos¢ (POWN). I jeszcze
w latach 1943 i 1944 istnialy pewne nieporozumienia oraz kontrowersje migdzy Mini-
sterstwem Spraw Wewnetrznych (kierowanym po Kocie przez ludowcéw: Stanistawa
Mikolajczyka, a nast¢pnie Wladystawa Banaczyka) a — zaprzyjaznionym zreszta
z Kotem — ministrem spraw wojskowych Kukielem. Przy czym w sporze tym chodzito
nie tylko o kompetencje, ale tez i o pieniadze. Alianci bowiem, juz na kilka miesigcy
przed ladowaniem ich wojsk we Francji, zazadali od Polakéw dzialalnosci bardziej
wojskowej na kontynencie i od tego uzaleznili dalsze kredytowanie wydatkow na
dzialalnos¢ konspiracyjna Akcji Kontynentalne;.

Na ten wlasnie aspekt dziatalnosci Kota, jako ministra spraw wewngtrznych w na-
szym rzadzie w Londynie, chcialem zwrécic¢ uwage.

Wactaw Urban

Nie jestem bynajmniej specjalista od historii najnowszej, ale bardzo mnie zafrapo-
wal referat pana prof. Duraczynskiego, w ktorym dowiedziono, ze Kot staral si¢
o uwolnienie nie tylko Polakow, ale takze Zydow, obywateli polskich. Ale tutaj chciat-
bym si¢ spyta¢, czy podobny byl jego stosunek do uwalniania obywateli polskich —
Bialorusinéw i Ukraincow? To zreszta mogto by¢ bardziej skomplikowane, dlatego ze
ze strony radzieckiej mogto si¢ spotkaé¢ z wigkszymi oporami, bo to byli jak gdyby
rodzimi obywatele Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Biatorusi.

Eugeniusz Duraczynski

Moéwitem o tej kwestii w tym swoim, by¢ moze, nie dos¢ sktadnym ,,exposé” dwu-
lub trzykrotnie. Podkreslalem to mocno, ze Ambasador RP Stanistaw Kot staratl si¢
o uwolnienie i o tworzenie godziwej — jak na tamte warunki — egzystencji dla wszyst-
kich obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy mieli takie obywatelstwo przed zna-
nymi wydarzeniami z 17 wrzesnia 1939 roku — bez wzglgdu na narodowosé. Z Ukrain-
cami i Bialorusinami, zwlaszcza z Ukraincami, byl oczywiscie ten problem, o ktérym
pan prof. Urban méwil, ale on wystgpowal z kolei na linii Ambasada RP — Ludowy
Komisariat Spraw Zagranicznych w tej czgsci i na tym polu, na ktéorym Kot wspieral
starania gen. Andersa o pobor do wojska. Rozmaite bowiem lokalne wiadze radzieckie
kwestionowaly mozliwos¢ rekrutowania do Wojska Polskiego kogos, kto nie byt oby-
watelem RP. Oni tego obywatelstwa nie chcieli respektowac i nie respektowali — i stad
tez te nieustanne boje i noty Kota, w ktérych podkreslat, ze:

Oni wszyscy byli i pozostali obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej, zas to, co w sprawach
obywatelstwa poczynity wladze radzieckie pod koniec 1939 r. i pdzniej jest wylacznie ich we-
wng¢trzng sprawa. Polska nie miala nic z tym wspdlnego i tego nie akceptuje.

I tak Kot, nieustannie pisat nie w jednej, a w wielu, wielu notach, wywolywanych
okreslonymi sprawami, ktére tam na linii Ambasada RP, ul. Spiridonowskaja 30
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a Kuzniecki Most, gdzie miescit si¢ Ludowy Komisariat Spraw Zagranicznych ZSRR,
bez przerwy kursowaly w tym czasie.

Ja chcg jeszcze podkreslic, co wynika ze zrodet, ze ambasador Kot robit to nie tylko
jako obronca litery prawa, ale robit to w najwigkszym przeswiadczeniu, ze tak wiasnie
ma by¢. Oczywiscie w odniesieniu do ludzi tworczych, do intelektualistow te jego
starania byly intensywniejsze, ale wéréd Ukraincéw bylo ich niewielu. Znacznie wiecej
natomiast byto tych, ktérych imiona i nazwiska wskazywaly na zydowskie pochodze-
nie lub wyznanie mojzeszowe. Wérdd nich byto wielu ludzi wolnych zawodow, ludzi
piora, pracy twoérczej itd. Takich ludzi wsroéd Biatorusindw i Ukraincow nie byto —
w kazdym razie w tych notach Kota nazwiska tam wystepujace nie kojarza mi si¢ z ich
jakas praca twdrcza — moze wsrod Ukraincow jakis niewielki odsetek.

Jeszcze raz podkreslam — Kot wszystkich traktowat z jednakowa konsekwencja
i z takaz konsekwencja domagat si¢ respektowania przez wiadze radzieckie ich praw,
jako obywateli RP.

I jeszcze jedna kwestia, o ktorej — z braku czasu — nie méwitem w referacie, ale bg-
dzie to w jego wersji pisanej, ze jedna z porazek polskich w tzw. polityce wschodniej
Sikorskiego, a takze sila rzeczy w polityce ambasadora Kota, byto niedoprecyzowanie
1 nieuscislenie tego, kogo uwazac trzeba za obywatela RP. Ale to bylo juz tylko nastep-
stwem nieuregulowania problemu granicznego w ukladzie Sikorski — Majski z 30 lipca
1941 roku. Uktad ten, bowiem, odktadat regulacj¢ sprawy granicznej na przysztosc, co
zreszta znalazlo odbicie potem w kilku jeszcze komunikatach i rozmowach obydwu
rzadoéw. Ale oczywiscie oswiadczenie TASS i nota TASS z 1 grudnia 1941 roku
o pewnym wyjatku w traktowaniu mieszkancoéw naszych ziem kresowych, a w nomen-
klaturze radzieckiej — Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Bialorusi — jako obywateli
polskich, co bylo z ich strony jakby aktem dobrej woli, nie miato nic wspdlnego z litera
prawa. Nie oznaczalo bowiem ani uznania ich dotychczasowego obywatelstwa, ani tez
cofnigcia. Bylo — jakby powiedzial Gomutka w zupetnie innym kontekscie i w zwiazku
z zupetnie inna sprawa — ,,ni pies ni wydra — cos na ksztait $widra”. Oczywiscie odno-
sito si¢ to do zupetnie innych czasow i do innych zagadnien.

Tadeusz Rutkowski

Chcialem dodaé nieco do tego, co powiedziat prof. Duraczynski. Otéz Kot trakto-
wal sprawy narodowosciowe w czasie pobytu w Zwiazku Radzieckim bardzo powaz-
nie. Takze jako sposéb obrony polskich granic wschodnich. On po prostu interpretowat
i rozumial — czego czgsto nie rozumieli oficerowie z otoczenia gen. Wiadystawa An-
dersa i by¢ moze sam Anders — ze traktowanie wszystkich obywateli polskich jedna-
kowo, takze Zydéw, Ukraincéw i Bialorusinéw jest bardzo powaznym argumentem na
rzecz obrony tychze ziem. | tak to traktowal; z tego tez punktu widzenia wielokrotnie
wystepowal.

Do referatu pani prof. Florkowskiej-Frané¢i¢ dodam, ze jesli chodzi o przynaleznos¢
do PPS-Frakcji Rewolucyjnej, to oczywiscie tej sprawy rozstrzygna¢ nie mozna.
O rzekomej przynaleznosci Kota do tej partii pisal w swoim liscie do Franciszka Wilka
Karol Popiel. Jednakze on w tym czasie Kota nie znal, wiec nie moze stanowi¢ pierw-
szorzgdnego Zrédia. By¢ moze Kot nalezal, moze nie. W kazdym razie na pewno byt
z ta partia przed 1 wojna $wiatowa blisko zwiazany. Swiadczy¢ o tym moze np. fakt
jego wspoldziatania w odrodzeniu w 1908 roku pisma ,,Promien”, ktore to dziatanie
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podejmowal z ramienia PPS-Frakcji Rewolucyjnej, jak tez pewne $lady pismienne
Kota w organie prasowym tej partii — w ,,Przedswicie”.

Jesli zas chodzi o kwestie poruszone przez pana prof. Luczaka — mianowicie rozli-
czen Kota z sanatorami i poprzednim rzadem w okresie po klgsce wrzesniowej, to
przeciez nie Kot byt inicjatorem powotania tzw. Komisji Rejestracji Faktéw i Wyda-
rzen, potocznie zwanej Komisja gen. Hallera. Przyjechawszy do Francji, on t¢ Komisj¢
zastal jakby juz w dzialaniu. Co wigcej, Kot — by¢ moze pod wptywem Sikorskiego —
dazyt do pewnego stonowania dziatalnosci tej Komisji, wbrew bardzo radykalnym
postulatom ministra Jana Stanczyka. Natomiast ma on na swoim koncie takg wypo-
wiedz — by¢ moze niezbyt chlubna — zadajaca pozbawienia obywatelstwa polskiego
odpowiedzialnych za klgsk¢ wrzesniowa, wlasciwie bez sadu. Jest ona przytoczona
w ,,Protokotfach posiedzen Rady Ministréw RP”.

A teraz pare stow dotyczacych kryzysu rzadowego w lipcu 1940 roku. Zgadzam si¢
ze zdaniem przedméwcdw, ze to nie Kot uratowal wowczas Sikorskiego, czy pomdgt
mu w zazegnaniu tego kryzysu. W tej sprawie wigksza role przypisywaibym nawet nie
tyle Sosnkowskiemu, ile Brytyjczykom, ich interwencji, aczkolwiek gen. Sosnkowski
odegral w tym momencie role bardzo pozytywna. Natomiast Kot w jakims$ sensie uta-
twit przeciwnikom gen. Sikorskiego ich akcj¢, poniewaz bardzo ostro wystapit prze-
ciwko winnym — w jego mniemaniu — zaniedban z okresu ewakuacji z Francji; przede
wszystkim przeciwko ministrowi Opieki Spotecznej Janowi Stanczykowi i wicemini-
strowi w Ministerstwie Spraw Zagranicznych RP Zygmuntowi Gralinskiemu. Ot6z
jego bardzo ostre postawienie sprawy Stanczyka spowodowalo, ze prezydent Wiady-
staw Raczkiewicz mial nadziej¢ przeciagnigcia na swoja stron¢ PPS, ktora byla ta
sprawg bardzo obruszona, chociaz — moim zdaniem — Kot w duzym stopniu miat racjg.

Do referatu prof. Duraczynskiego dodatbym jeszcze, ze w Londynie byly wysuwa-
ne wobec Kota zarzuty zbyt péZnego wyjazdu do Moskwy. Otdz ta sprawa wiaze sig
z rzecza, o ktorej si¢ nie mowi, ze Kot nie mogt wyjechaé¢ do Moskwy, gdyz nie mégt
uzyskaé agrément, to jest zgody ze strony prezydenta Raczkiewicza. I Raczkiewicz
bardzo dlugo takiej zgody wyrazi¢ nie chcial — formalnie dal ja dopiero 22 sierpnia
1941 roku. Wprawdzie 14 sierpnia zostala ona wyrazona wst¢pnie, ale poZniej Racz-
kiewicz si¢ z niej wycofal i dopiero — jak powiedzialem — 22 sierpnia zostala ona wy-
razona ostatecznie.

Jesli idzie o stosunki Kota z Retingerem, to mam wrazenie — ono moze nie jest po-
parte konkretnymi dokumentami — ze stosunki te w okresie wojennym nie byly takie
zle; Kot pisze o tym w Listach z Rosji. Natomiast popsuly si¢ po wojnie na skutek
postgpowania Retingera, ktory probowat sobie przypisa¢ pewne osiagnigcia Sikorskie-
go i powickszy¢ swoja role. Ale w czasie wojny to Kot — jak sam twierdzit — przefor-
sowal u Sikorskiego wyjazd do Moskwy (w charakterze quasi-chargé d’affaires) Re-
tingera, cho¢ Sikorski mogt by¢ temu niechetny. Sladow takiej kontrowersji pomigdzy
Kotem a Retingerem w czasie wojny nie ma i mysle, ze panowie si¢ raczej dobrze
rozumieli i wspotdzialali w tym momencie — chociaz niekoniecznie musieli si¢ lubié.

Przechodzac do okresu powojennego, chciatem bardzo mocno podkreslié, ze Kot po
wojnie nie byl osoba bogata i nie mial wielkich pieniedzy, gdyz on na swoje zycie
zarabial praca naukowa. Jego dzialalnos¢ od przetomu 1947/1948-1963 byla nieustan-
ng walka o mozliwosé przezycia. On, szarpiac si¢, zdobywal rézne stypendia, np.
z fundacji Rockefellera, takze od Francuzéw. Caly czas, z miesiaca na miesiac, nie
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mial stabilizacji finansowej, angazujac przy tym pewne $rodki na dziatalno$¢ w ruchu
ludowym.

A teraz o pieniadzach, ktore byly stane do Krakowa. Faktycznie do Krakowa i do
CKON trafialy duze pieniadze, ale nie tylko za posrednictwem kurieréw i Samsona
Mikicinskiego, ktdrego misja do Polski i sprawy z nig zwiazane wymagatyby jeszcze
odrebnego i dos¢ pokaznego referatu.

Chcialbym jeszcze parg¢ stow powiedzie¢ o charakterze Kota i jego stosunku do lu-
dzi. Oczywiscie on miat dosy¢ trudny charakter. Miat natomiast taka metod¢ bycia
z ludzmi, ze traktowat dang osobg wedtug swojego pierwszego wrazenia. Miat bowiem
o sobie takie dosy¢ duze mniemanie, ze jest w stanie wlasciwie odczyta¢ charakter
czlowieka. W zwiazku tez z tym, jesli ktos wywart na nim dobre wrazenie w pierwszej
rozmowie, w pierwszych kontaktach, on do tego cztowieka mial dlugo zaufanie. Tu,
mysle, jest tajemnica jego bardzo dobrej opinii o gen. Andersie. Otz jego pierwsze
wrazenie z rozmowy z Andersem bylo bardzo dobre i on Andersa bardzo ditugo —
w szczegdlnosci w okresie kujbyszewskim — bronit. Tak samo, gdy chodzi o jego sto-
sunek do Jana Kozielewskiego ,,Karskiego”, ktory przeciez miat dla Kota jak najgorsze
konotacje z obozem sanacyjnym (jego brat pptk Marian Kozielewski ,,Bratkowski” byt
przed wojna komendantem Policji Panstwowej na m. stoleczne Warszawg), a mimo to
zdotal pozyskaé jego zaufanie. Takich przykladow bytoby jeszcze duzo. Natomiast
mysle, ze Kot zrazat sobie ludzi takim porywczym charakterem i jak si¢ do kogos
uprzedzil, to nie potrafit przej$¢ nad tym do porzadku dziennego.

Antoni Podraza

Dla mnie jest bardzo mite to, co powiedziat pan Rutkowski, dlatego ze — jak mé-
witem — z prof. Kotem spotykalem si¢ w Paryzu niemal co dzien wieczorem — albo
w hotelu Malta, albo w takiej palarni kawy, gdzie mozna bylo samym zapachem kawy
si¢ odurzy¢. To byt wtedy ulubiony lokal prof. Kota i spgdzitem z nim na skutek tego —
nie wiem ile? Ale par¢ dziesiatkow wieczorow. Swiadczyloby to o tym, ze nabrat za-
ufania do mnie po pierwszej rozmowie’.

Julian Dybiec

Chceg powiedzie¢ o trzech kwestiach, ktdre tutaj nie doszly do glosu. Pierwsza
z nich. W réznych opracowaniach, i tutaj rowniez, pojawilo si¢ zagadnienie samo-
dzielnosci politycznej Kota jako polityka. Wydaje mi si¢, po przeczytaniu np. listu
Kota do Rady Wydziatu Filozoficznego, czy tez innych jego listow i publikacji, ze Kot
nigdy nie miat aspiracji odgrywania roli samodzielnego polityka. Uwazal, ze jest jak
gdyby urzednikiem sprawy narodowej, ze spetnia pewna funkcj¢ obywatelska. Tak
traktowal prace w NKN i tak chyba traktowat przez caly okres rozne swoje funkcje,
ktére spadaly na niego, a ktére byly z natury rzeczy funkcjami politycznymi.

Druga kwestia — wydaje mi sig, iz nalezaloby skorygowac te nieporozumienia, jakie
narosty wokdt politycznej roli Stanistawa Kota w zwiazku z reforma szkolnictwa J¢-
drzejewicza. Ot6z czyni si¢ z Uniwersytetu Jagiellonskiego centrum ,,spisku antyrza-

*Prof. Podraza przebywat we Francji w okresie od IX-XII 1961 r. Byl wowczas stypendysta Instytutu Historii
PAN, odbywajacym 3-miesigczny staz naukowy u profl. Ferdynanda Braudela w L’école Practique des Hautes
Etudes. Poklosiem tego pobytu byly rozprawki naukowe nt. literatury rolniczej epoki Renesansu i poczatkow
francuskiej literatury rolnicze;j.
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dowego” i antysanacyjnego w okresie miedzywojennym. | moéwi si¢ tak, i pisze, ze
tutaj wlasnie powstat tajny komitet, ktory tg akcj¢ spiskowa prowadzit. Tak m.in. mé-
wil Janusz Jedrzejewicz. To nieporozumienie wynikie z pracy napisanej przez
prof. Adama Massalskiego, poswigconej reformie szkolnej, A. Massalski odnalazt
w protokotach senatu fragment zalany atramentem, czy zamazany, w ktérym miato si¢
mowié, ze powoluje si¢ ten komitet. Zamazane miejsce nie ma nic wspolnego z tym
komitetem. Sam Stanistaw Kot w pracy o Stanistawie Estreicherze pisze, ze powotano
poufny komitet do walki z zamierzona reforma, ktéra rzeczywiscie ograniczata wol-
nos¢ akademicka. Wydaje mi sig, ze nie nalezy przeceniac¢ roli komitetu. Byl to niby
poufny komitet, a nawet Czuma, zwolennik reformy i jej obronca w Sejmie, a takze
wydawca ksiazki na ten temat, doskonale wiedzial, kto nalezal do niego, i w takim
duchu pisat.

Trzecia kwestia — dotyczy roli Kota w NKN w zakresie organizowania dziatalnosci
z pogranicza propagandowo-naukowej. Ot6z wydaje mi si¢, ze jesli nawet niewiele
pozostalo z dzialalnosci Kota jako polityka w tymze NKN, a pozniej ludowca w okre-
sie Il RP i Il wojny $wiatowej, to jednakze pozostata jego tworczos¢ naukowa i pozo-
stato to — co podkreslat pan prof. Duraczynski — wydobycie setek tysigcy Polakow
z tagrow. Ale i z okresu NKN takze co$ po Kocie zostalo, co miato wartos¢ wigksza
niz biezace rozwiazywanie pewnych spraw. Byla to mianowicie, zorganizowana przez
niego, akcja wydania kilkudziesigciu broszur, m.in. w jezyku niemieckim i francuskim,
ktdre stanowity Swietny materiat do propagandy sprawy polskiej na forum mig¢dzyna-
rodowym. | wlasnie potem, m.in. na konferencji wersalskiej, wtykano te broszury roz-
nym zachodnim dzialaczom politycznym i dyplomatom. Wydaje mi sig, ze tym nale-
zaloby sig szerzej zajac, ale juz chyba nie na tej sesji.

Zdzistaw Pietrzyk

Chcialbym dodaé cos do tej kwestii — Stanistaw Kot a Zydzi. Ot6z znalaziem bar-
dzo ciekawgq rzecz, tylko, niestety, nie zanotowalem tego. Okoto 1941 roku, bylo to
w Londynie, Stanistaw Kot uczestniczyl w rozmowach z Rada Zydowska. Nie wiem,
jakie to bylo gremium, ale bral udzial na pewno Ignacy Schwartzbart. Na posiedzeniu
omawiano m.in. kwesti¢ — co bedzie z Zydami po zakonczeniu Il wojny $wiatowej.
Rozpatrywano trzy mozliwosci: przesiedlenie Zydéw badz to do Prus Wschodnich,
badz na Morawy, badz nad Morze Czarne. Bylo to dla mnie zupetnym zaskoczeniem —
nie wiedziatem, ze w ogodle takie projekty powstaly.

A teraz drobna kwestia, ktéra wiaze si¢ z referatem pana prof. Duraczyfiskiego.
Mianowicie tuz przed wyjazdem do Zwiazku Radzieckiego prof. Kot dostal od
gen. Mariana Kukiela list, w ktorym ten — jak wiadomo by} on jednoczesnie wojsko-
wym i uczonym — co$ takiego Kotowi napisal: ,,Zwré¢ uwagg na to, zebys szanowal
mitos¢ wilasng wojskowych”. | zdaje mi sie, ze prof. Kot wysmienicie to robit.

Nast¢pne moje uwagi beda korespondowac z referatem pana prof. Kisielewskiego.
Ot6z w lipcu 1945 roku ogloszony byl artykut w krakowskim ,,Dzienniku Polskim”,
w ktoérym pisano, iz Kot propaguje powrdt emigrantow do kraju. Po czym juz w sierp-
niu, w tymze ,,.Dzienniku Polskim” zamieszczono wywiad z samym prof. Kotem,
w ktérym on nawotywal wrecz emigrantdow, aby wrdcili do kraju, aby odbudowywali
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Polsk¢ — tu w Polsce, a nie na emigracji3. Natomiast, jesli chodzi o te rzekomo wielkie
pieniadze i defraudacje Kota, to rzeczywiscie w ,,Echu Krakowa” z 1946 roku byly
chyba dwa artykuly — jeden na pewno. Niestety, nie podpisany, w ktéorym zarzucono
prof. Kotowi, ze defraudowal wielkie pieniadze i z tych wlasnie pieniedzy finansowat
»klikg Andersa” i innych, podobnych mu, ludzi, a takze rodzine; artykut byt oczywiscie
w znanym juz stylu atakow na emigracj¢4. Tymczasem, znajac korespondencje Kota,
ktéra jest przechowywana w Bibliotece Jagiellonskiej, chcg stwierdzié¢, iz w niej rze-
czywiscie sprawy finansowe sa na porzadku dziennym, ale to nie byty kwestie wielkich
finanséw, wielkich kwot, lecz chodzito po prostu o przezycie. To nie byto to, co zarzu-
cano Kotowi, ze finansowal wielkie przedsigbiorstwa z pienigdzy panstwowych, ale
naprawdg chodzito tu o przezycie. Prof. Kot dostawat zasitlek z Centre National de la
Recherche Scientifique.

Zachowaly si¢ w Bibliotece Jagiellonskiej odcinki takich przekazow. Byty to kwoty
naprawde niewielkie. Kot staral si¢ tez oczywiscie o rézne stypendia; to samo jego
uczniowie. Konczac, chcg jeszcze raz podkresli¢, ze to zycie na emigracji Kota i jego
uczniéw — jesli idzie o finanse — bylo bardzo cigzkie.

Tadeusz Rutkowski

Na poczatek chcialem si¢ ustosunkowaé do bardzo ciekawego referatu pani
doc. Fitowej, a przede wszystkim do kwestii — Kot a Zydzi. Ja oczywiscie w swoim
referacie, z powodu ograniczonego czasu, potraktowalem te kwesti¢ bardzo skrotowo.
W tekscie pisanym referatu bedzie ona szerzej i — mam nadzieje — w sposob bardziej
zadowalajacy rozwinigta, cho¢ tez nie w sposob wyczerpujacy, gdyz wymagatoby to
znacznie wigkszej objetosci artykutu. Ja — chcg to mocno podkreslic — nigdy nie zga-
dzatem si¢ i nigdy nie twierdzilem, ze Kot miat jakie$ odruchy antysemickie. Mowilem
tylko, ze takie oskarzenia byly wysuwane, takze przez dziataczy ludowych, w tym
Aleksandra Bogustawskiego, uczestnika kongresu Stronnictwa Ludowego w grudniu
1935 roku. Ta sprawa wystapienia Kota przeciwko Zydom jest znana. Poruszona juz
byta przez Henryka Barycza, ja rowniez o niej pisatem. Mysle, ze jesli chodzi o stosu-
nek Kota do Zydéw, to tutaj jest kwestia taka, iz on w pewnym momencie jakby do-
szedt do wniosku — podobnie jak duza cz¢s$¢ dzialaczy ludowych, w tym Rataj i Witos
— o niemozliwosci udzwignigcia przez Polske takiej liczby Zydéw. Czy — méwiac ina-
czej — niemoznosci poradzenia sobie przez Polske z tym problemem i stad koncepcja
zwana umownie emigracjonizmem, czyli konieczno$é emigracji Zydéw z Polski. Tu
dzi$ juz doc. Pietrzyk mowil, ze w rozmowie z przedstawicielami Board of Deputies of
British Jews Kot wysuwal w 1941 roku propozycj¢ przesiedlenia Zydéw nad Morze
Czarne, co swoja droga Swiadczylo o optymistycznej wersji rozwoju wypadkow, gdyz
przewidywal konflikt francusko-brytyjski z ZSRR i mozliwos¢ rozmieszczenia tam

! Antykuly owe to: Sanacja chce nadal tryumfowaé kos=tem narodu. Prof. Kot o antypolskiej propagandzie
kliki Arciszewskiego, ,Dziennik Polski”, nr 158 z 15 VII 1945 r., s. 1; Prof Stanislaw Kot. Poczdam. (Artykul
udzielony specjalnie ,, Dziennikowi Polskiemu”). ,Dziennik Polski”, nr 196 z 22 VII1 1945 r., s. 1. Zawieral on tez
nast¢pujaca informacj¢ od Redakcji: Artykul ten ukaze sig tez w tych dniach na lamach ,Jutra Polski”, wychodza-
cego w Londynie.

* W, Echu Krakowa” (w owym czasie ,,Echo Poludnia”) byly dwa artykuly atakujace Kota. Pierwszy
z nich to: Jak okradano polskich zotnierzy w Anglii. Prof. Kot zamieszany w propagande antyradzieckq,
nr248 2 17 X1 1946 1., s. |, podpisany przez J.A.B., i drugi, tcgo samego autora pt. Londyriskie niedyskrecje
i katynskie prowokacje, nr 2022111947 r.,s. 2.
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Zydéw. Natomiast osobisty stosunek Kota do Zydéw byt absolutnie jak najbardziej
europejski, poprawny; nigdy Kot antysemita nie byl i jego postawa wobec Zydéw
w okresie jego ambasadorostwa w Kujbyszewie oraz zaslugi, jakie potozyt na polu
umozliwienia im emigracji i wyciagania ich z fagrow, sa jeszcze absolutnie niedoce-
nione. To tytulem wyjasnienia.

Gdy zas idzie o kwesti¢ stosunku Kota do socjalizmu, to fakt, iz byl w mtodosci so-
cjalista, nie ulega watpliwosci. Tu chodzi tylko o to, czy byl formalnym czlonkiem
PPS, czy nie? Ja osobiscie skianiatbym si¢ do zdania, ze raczej formalnie czionkiem
nie byl, aczkolwiek bardzo blisko byl z ta partia zwigzany. Przytoczony przez pania
Fitowa list Kota z 1914 roku, a méwiacy o organizacji Biura Prasowego ,,poza plecy-
ma NKN”, jest dowodem bardzo bliskich zwigzkéw wilasnie z Pilsudskim, z jego
ludzmi i robienia polityki propagandowej na Zachéd poza plecami oficjalnego Komi-
tetu Narodowego; robienia polityki z ramienia i za pieniadze obozu Pitsudskiego, kté-
rego w tym czasie zarowno Sikorski, jak i Kot byli jeszcze cztonkami.

Jesli chodzi o listy Kota — jest taki bardzo ciekawy list z 1917 roku (méwig to jako
warszawiak, bo moze krakowskim gospodarzom sesji nie wypadatoby tego powie-
dzieé¢), w ktorym Kot pisze, ze ma juz dos¢ pracy w archiwach warszawskich, gdyz jest
w nich balagan, ze niczego nie mozna znalez¢ i brakuje wielu pozycji wymienionych
w katalogach. W Krakowie jest pod tym wzgledem porzadek; wszystko na swoim
miejscu, i robi si¢ za dzien to, na co w Warszawie potrzebny jest miesiac.

Wrdce jeszcze do kwestii — Kot a Pilsudski. Otéz w liscie ze stycznia 1915 roku,
zachowanym w zbiorach prof. J. Japy, Kot pisat do 1zy Moszczenskiej, co nastgpuje:

Cos mi Sikorski wspominat o jakowyms organizowaniu mafii w Departamencie. Ale za duzo
bylo przy tym ludzi, by si¢ wdawa¢ w rozmowg o tym. Swigtopelk mnie tu — ale to secretissimo —
angazuje do PPS w mocno komiczny sposéb. Ciekaw jestem, jak on to sobie wyobraza. Okolo-
wicz jest mocno niesympatyczny, ma mani¢ antypierwszopulkowa, za co go tak zwymyslalem, ze
zaczal si¢ wycofywaé. To na pewno czlowiecka podminowalo.

Czyli tutaj Kot jawi si¢ jako przeciwnik wprowadzania konfliktu migdzy Sikorskim
a Pitsudskim, jako zdecydowany zwolennik | putku i I Brygady.

Co jeszcze? Jesli chodzi o ten stynny, cytowany tu przez paniag Fitowa, list Kota
o braniu przez niego udzialu w kampanii wyborczej na rzecz PPSD, to wydaje mi sig,
Zze w tamtym momencie Kot byt bardzo rozdarty pomiedzy koniecznoscigq zalozenia
i utrzymania rodziny a dziatalnoscia polityczng, do ktdrej ciagnat go charakter i zami-
towanie. I w tym wiasnie momencie dokonal wyboru na rzecz pracy zawodowe;j i na-
ukowej, cho¢ jeszcze te stare zaszlodci i te stare kontakty go pociagaty. Wprawdzie
bytby wowczas zagrozony utrata zawodu i wyrzuceniem ze szkoly, gdyby si¢ ta jego
dzialalnos¢ polityczna wydala, ale np. w tym samym czasie prof. Kukiel prowadzit
znacznie bardziej aktywna dzialalnos¢ polityczna, bedac prof. gimnazjum we Lwowie,
a wigc to nie byla tylko ta sprawa zagrozenia zawodowego. Myslg, ze tutaj zadziatala
narzeczona lda Proksch. Znamienne, ze Kot wyjechal ze Lwowa i za zadng ceng¢ nie
chciat tam wrocié. Mysle, ze chcial si¢ wlasnie definitywnie oderwaé od tamtejszego
srodowiska politycznego, ze wtedy dokonat wyboru na rzecz poswig¢cenia si¢ nauce
i pracy zawodowej, ale wybuch I wojny Swiatowej przekreslit te jego plany. Swoista
powtorka z tej sytuacji nastapita w zyciu Kota w latach trzydziestych. Dopoki go nie
wyrzucono z katedry, on t¢ swoja dzialalnos¢ polityczna staral si¢ maskowac. Tak jak
moéwila to pani Fitowa — Kot dzialat wtedy konfidencjonalnie.
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Wactaw Urban

Pani docent Fitowa dokonata tutaj niestychanej rzeczy, zeby te tysiac ile$ tam li-
stow nam skroci¢ w kilkudziesieciu minutach. To bylo wspaniale. Ale oczywiscie te
tysiac kilkadziesiat listow tez na panig oddziatalo, ze jako$ pani widzi ten dwudziesty
wiek w Polsce oczyma Kota, a nie tylko Kot wtedy zyt.

Najpierw takie uscislenie. Ci Piotrowicze to nie byli na pewno panstwo Piotrowi-
czowie, tylko Ludwik i Karol Piotrowiczowie — obaj wybitni naukowcy i w jakis$ spo-
sob krewni; nie wiem, czy bracia, czy nie? A moze? | wlasnie nie zgodzitbym si¢ z tym
sformulowaniem, ze Kot byt pierwszym twoércga legendy Legionéw. Mnie si¢ wydaje,
ze pierwszymi tworcami legendy Legionow byli poeci legionowi — byt ten hymn , My
1 Brygada”, no i Kazimiera [ffakowiczowna. To bylo o wiele wazniejsze, niz to, co
w listach pisat Kot.

Halina Florkowska-Fran¢icé

Prosze Panstwa — ja tez jestem pod wielkim wrazeniem tego, co tu ustyszeliémy
w referacie pani Fitowej, wygloszonym na podstawie listéw prywatnych, ktére osobi-
Scie nadzwyczaj ceni¢ i uwazam je za jedno z wazniejszych zrodet takze do historii
spoteczno-politycznej, a nie tylko do historii prywatnej oséb, ktdre pisza, badZ do kté-
rych sig¢ te listy adresuje. Pragng wigc pogratulowaé kolezance tej wspaniatej panora-
my, ukazujacej sylwetke i dzialania Kota wiasnie poprzez pryzmat listéw. Chciatam sig
odnies¢ do paru poruszonych spraw, ktére dotyczyly tego, czy Kot byl, czy tez nie byt
w miodosci socjalista, i relacji miedzyludzkich w okresie I wojny. | tak — socjalizm
Kota wydaje mi si¢ rzecza niewatpliwa, jesli chodzi o postawg, o zaangazowanie,
o jego wypowiedzi, cho¢ te ostatnie byly maskowane pseudonimami. Kot uzywat bar-
dzo wielu pseudonimoéw, ktore wymienione sa w wydawnictwach naukowych poswig-
conych pseudonimom. Ale, jak dotad, nie spotkalam sie¢ w tych wydawnictwach, ani
w innych materialach z pseudonimem ,Jez”, o ktorym pani Fitowa moéwila, a ktory
Swiadczylby o jego wspotpracy z ,,Naprzodem”. Nie ma tez tego pseudonimu w spu-
Sciznie po prof. Janie Hulewiczu, znajdujacej si¢ w bibliotece PAN w Krakowie. Zna-
laztam w niej obszerny zyciorys Kota, ktory powstal okoto roku 1964, a w ktorym
wymienione s3 jego pseudonimy, zamieszczone w Sfowniku Wspolczesnych Pisarzy
Polskich 1 Stowniku Pseudonimcéw. Nie wiem, czy Kot zyciorys ten napisat na zamé-
wienie wydawnictwa — bo przeciez kontakty z krajem byly; przesylano mu prace
z kraju — on wypowiadal si¢ o nich i prowadzit korespondencj¢ z rozmaitymi ludzmi,
np. z prof. Manteufflem, czy tez byto to przestane Kotowi do poprawienia. Nie wiem!
Jest to bowiem kopia niepodpisana. Jednak nie ma tam owego pseudonimu ,,Jez”, ktory
wymieniony zostal przez paniag Fitowa, a ktdry wskazywalby, ze zaangazowanie Kota
we wspotpracg z ruchem socjalistycznym byto gigbsze, ze jeszcze w ,,Naprzodzie”
pisal. Natomiast inng sprawa jest — tak jak to kolega Rutkowski powiedziat — formalna
przynaleznos¢ Kota do PPS. Chociaz widzimy u Kota oddanie sercem idei socjali-
stycznej i jego wypowiedzi ida w tym kierunku. Ale, co chcg tu mocno podkreslic, jest
duza réznica pomigdzy zaangazowaniem i wypowiedziami Mariana Kukiela, z ktérym
przeciez Kot jest bardzo blisko w okresie lwowskim; sg zaprzyjaznieni — Kukiel pisze
do niego ,,Drogi Kotku”, ,,Kochane Kocisko”, o wszystkich sprawach sobie mdwia.
Gdy jednak popatrzymy na dorobek pisarski Kukiela z tego samego okresu — wilasnie
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na famach ,Promienia” — to on znacznie bardziej pokazuje zaangazowanie Kukiela
w sprawy socjalizmu. Kukiel np. relacjonuje stanowisko Marksa i Engelsa w takich
czy innych sprawach, czyta i wypowiada si¢ na tematy stricte socjalistyczne; byt tez
formalnym cztonkiem PPS.

Natomiast Stanistaw Kot, jakby gdzie$ przy okazji, wypowiada si¢ na tematy socja-
lizmu. Powiedzialabym nawet, ze jego wypowiedzi sa bardziej radykalne niz scisle
socjalistyczne. Na przykiad w sprawie strajku chlopskiego jest jego wypowiedz, ze
w przysztosci proletariat wiejski powinien w kadrach socjalizmu si¢ rozwija¢. Koniec!
Kropka! Jak to ma wyglada¢? Nie wiadomo.

Bardziej wyrazista jest polemika Kota np. z Dmowskim, ktéry organizowat zjazd
chiop6w, zapraszat ich do Warszawy, ale tez nie znajdujemy w niej jakiegos rozwinig-
cia mysli Kota w sprawach wiejskich. Wspomniany radykalizm miodego S. Kota wi-
dac bardzo wyraznie w wypowiedziach skierowanych przeciwko arystokracji. [ to za-
rbwno w jego tekstach zamieszczanych pod pseudonimami, jak 1 potem
w ,,Wiadomosciach Polskich” — juz podpisywanych, kiedy dziatal z otwarta przytbica.
Pisat m.in.: ,,Czartoryscy nie zostawili nasladowcow, nie zostawili spadkobiercow
w dziataniu politycznym i dyplomatycznym”.

Ale rzecz ciekawa. Ot6z Kot w tych akurat wypowiedziach w zasadzie si¢ nie rozni
od konserwatysty Wiladystawa Leopolda Jaworskiego, ktory w swoim ,,Dzienniku” jest
tak bardzo antyszlachecki, antyklerykalny, antyarystokratyczny, ze jak na konserwaty-
st¢, to wielce zaskakujace. Pisal na przyklad, iz jezeli oni si¢ nie wypowiedza po stro-
nie NKN, to ,,won z narodu, to koniec”. By¢ moze, ze slowa te wypowiadane w ciszy
gabinetu byly wigcej jego emocjami niz przemysleniami.

Wracajac do kwestii: Kot a socjalizm — chciatabym wiedzie¢, skad pani Fitowa za-
czerpngla ten pseudonim Kota dla ,,Naprzodu™.

Pozostaje jeszcze do uscislenia kwestia stosunkow migdzy Kotem a Stanistawem
Estreicherem. Ot6z wydaje mi sig, ze blizsze stosunki migdzy nimi zadzierzgnety sie
w nieformalnych spotkaniach u W.L. Jaworskiego, ktdre najczesciej odbywaly sig
w 1917 i 1918 roku, kiedy NKN juz schodzit ze sceny politycznej. Kot pracowal wtedy
w Prezydium NKN i byl zapraszany na jego nieformalne posiedzenia. Wtedy wiasnie
ta wigz si¢ pomigdzy nimi wytworzyta. Musiata ona byé dos¢ silna, skoro Estreicher
pisze, ze sprawa habilitacji Kota byla tez jego sprawa.

Zatrzymam si¢ tu chwilg przy habilitacji Kota. Otéz juz w koncu 1918 roku Jan
Dabrowski zanotowat: ,,Skiadamy obydwaj podanie o habilitacje, ale mnie przepuszcza
— zetng za polityke Kota”.

Tak wigc mowito si¢ o habilitacji Kota w listopadzie 1918 roku. W poczatkach zas
nastgpnego roku endecja juz szykuje na niego atak. Na slady tego dziatania natrafilam
w tekach Zielinskiego w Bibliotece PAU i PAN, w ktorych znajduja si¢ oficjalne odpi-
sy z tego wiasnie meldunku Kota, jaki ztozyt ze swojej rozmowy z poczatkéw paz-
dziernika 1914 roku. Powiedzial w nim, ze spotkal kolegg, nie podajac jego nazwiska,
ktory zdawat relacje, dlaczego wystapit z Legionu Wschodniego. | to wiasnie staje si¢
przyczyna pierwszego powaznego ataku endecji na Kota. Atak 6w si¢ powiddt, Kot
zostat odrzucony i Tadeusz Sinko odlozyt jego habilitacj¢ ad calendas graecas. Wtedy
wiasnie wiaczyt si¢ Estreicher. Zaczat jako rektor ,,naciska¢” na dziekana, na Ignacego
Chrzanowskiego, ktory byt referentem. Ale walka toczyta si¢ dalej. Mianowicie, po-
wtornie wniesiona sprawa habilitacji Kota zostala znéw oddalona, gdyz do wspomnia-
nego wyzej meldunku Kota zaczg¢to doktadaé broszure pidra lzy Moszczenskiej, oczy-
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wiscie wtedy anonimowa, a zatytulowang: Pod sqd. Ciekawe skadinad, ze syn Mosz-
czeniskiej, Jan Rzepecki w swojej monografii z 1961 roku, po$wigconej Legionowi
Wschodniemu, nie powiedziat jeszcze calej prawdy. Dopiero w biogramie 1zy Mosz-
czenskiej napisanym do Polskiego Stownika Biograficznego ujawnia: , Ta broszura
byla pidra mojej matki”. A wigc druga faza, druga batalia o habilitacj¢ Kota tez si¢ nie
udaje, gdyz do wigkszosci przeciwnej Kotowi dolaczyl tez Chrzanowski. | wtedy wia-
$nie Kot wystosowal ten wielki, wspanialy list ,Do Swietnego Grona” profesorow
Wydziatu Filozoficznego UJ. To tyle, jesli chodzi o kontakty Kota z Estreicherem.

Jesli zas chodzi o stosunki migdzy Sikorskim a Kotem, to z tego, co powiedziala
pani Fitowa, wylania si¢ jakby inny obraz relacji pomi¢dzy nimi. Ja powiedziatlam, ze
jeszcze w okresie NKN Kot byl przede wszystkim funkcjonariuszem, ze jeszcze nie byl
samodzielnym politykiem, chociaz wydaje mi sig¢, ze w tekstach, ktore wychodzity
z Departamentu Wojskowego i byly podpisywane przez Sikorskiego, jaki$ udzial Kota
byé musial. Oczywiscie nie tylko taki, ze mu dostarczal informacji, ale w formutowa-
niu mysli i celéw. Od pani Fitowej ustyszelismy, ze Kot byt ,,piérem” Sikorskiego i to
jest chyba dobre okreslenie. Tylko nasuwa si¢ tu pytanie — czyja byta koncepcja? Czyja
byta mysl gtowna? Czy to refleksja Sikorskiego, a Kot jest tylko piérem w sensie styli-
zacji, slownego formulowania mysli Sikorskiego, czy jest takze udzial Kota w wysu-
waniu owych mysli? Uwazam to za kwesti¢ otwartg. To pytanie, na ktére nie umiem
odpowiedzie¢. Niemniej to okreslenie Kota jako ,,piéro” Sikorskiego wydaje mi si¢
bardzo trafne.

Pozostajac jeszcze przy stosunkach migdzy Kotem a Sikorskim, to byty one zrézni-
cowane: w czasie | wojny $wiatowej panowie ci byli jednak ,,na dystans”. To nie by}
woéwczas stosunek partnerski. Kot byt wtedy najwyrazniej podwladnym. W listach do
Kota, ktére zachowaly si¢ w archiwum NKN, Sikorski pisze: ,,Mam przygotowac
sprawozdanie, musicie mi poméc.”, itd., itd. Kot dostaje po prostu polecenia od Sikor-
skiego. Jednakze z drugiej strony, wiedzac, jaka byla wydajnos¢ kierowanego przez
niego Biura Prasowego, mozemy domniemywaé, ze wlasnie tutaj granica pomigdzy
Kotem funkcjonariuszem a Kotem politykiem staje si¢ bardzo niewyrazna.

Prof. Duraczynski, odnoszac si¢ do mojego referatu, powiedzial, ze mowitam, iz
Kot w czasie | wojny nie byt jeszcze politykiem, byl wowczas tylko funkcjonariuszem.
Ja uwazam - kontynuowat profesor — ze nigdy nie byt politykiem, ze zawsze byt
w cieniu”. Wedlug mnie jednak ,,by¢ w cieniu”, to nie zawsze znaczy nie formutowaé
wlasnych koncepcji. Wydaje mi sig, ze jest to dos¢ zasadnicza kwestia w ocenie Kota.
Jak to si¢ da wytuskac¢ i czy to jest w ogdle mozliwe do wyluskania z materialow ar-
chiwalnych i wspomnieniowych, to juz inna rzecz.

Dzigkuje bardzo.

Ks. Stanistaw Obirek —z Kolegium Ksi¢zy Jezuitéw w Krakowie

Moze zaczng¢ od tego, jak pan prof. Podraza, dlaczego zabieram glos. Otdéz jestem
jezuita, zas w korespondencji Kota jest kilkanascie listdw do ks. Stanistawa Bednar-
skiego, takze jezuity, ktorego ja uwazam za swojego mistrza. Chcialem powiedzie¢
zwlaszcza o jednym liscie, o troch¢ zabawnej historii z nim zwiazanej. Mianowicie
w listopadzie 1933 roku, kiedy Bednarski odprawial rekolekcje gdzies poza Krako-
wem, ukazalo si¢ tu drugie wydanie Historii wychowania Kota. Wéwczas ktorys ze
wspotbraci jezuitéw, przeczytawszy pospiesznie t¢ ksiazke, napisal do Bednarskiego,
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ze wiasciwie Kot w tym drugim wydaniu nic nie poprawil, i ze jest okropny. Z kolei
Bednarski, pod wrazeniem tego listu — bodajze Edwarda Jana Kosibowicza — napisat
z tymi pretensjami do Kota. I Kot odpowiedzial na ten list Bednarskiego; zachowala
si¢ ta odpowiedz. Jest to zreszta jeden z kilkunastu listow Kota, taki najbardziej osobi-
sty. Ot6z Kot przystat Bednarskiemu wyrwane kartki z pierwszego wydania Historii
wychowania ze swoimi skresleniami, ktdre zostaly uwzglednione w drugim jej wyda-
niu. Jest to wigc taka ciekawostka przyjazni antyklerykata Kota z jezuita Bednarskim.

Julian Dybiec

Moze jest to naduzywanie cierpliwosci Panstwa, wiasnie zastanawialem sig, czy
zabraé glos, czy nie, ale postanowilem krétko cos zasygnalizowaé. Otdz dzisiaj poja-
wila si¢ ta kwestia i zapewne pojawi si¢ tez jutro, mianowicie owego nieprzyjemnego
incydentu, czy nagonki Narodowej Demokracji na Stanistawa Kota, w ktdrej zadano od
niego ekspiacji i ogtoszenia jej publicznie. Mnie si¢ wydaje, ze patrzymy tutaj bardzo
personalnie na t¢ sprawg. Patrzymy poprzez pryzmat tylko S. Kota, a takze poprzez
pryzmat dzisiejszych praw czlowieka i godnosci ludzkiej. Trzeba jednak spojrzeé¢ na
sprawe troch¢ inaczej — z perspektywy ogdlnopolskiej, czy z perspektywy uniwersy-
teckiej. Otoz upadaja Austro-Wegry i automatycznie upada orientacja i oparcie NKN.
Rozpoczyna si¢ wowczas niesamowita nagonka na dawnych dziatlaczy NKN, a ta za-
sadnicza figura jest Wiadystaw Leopold Jaworski z UJ, ktory jakby symbolizuje UJ
i w zwiazku z nim szerokie kregi spoteczenstwa zaczynaja utozsamia¢ ide¢ germano-
filska z Uniwersytetem. Dalej — jest to dziatalnos¢ m.in. Stanistawa Estreichera, ktory
tez opowiadat si¢ za rozwigzaniem austro-polskim. Do tej orientacji nalezal Stanistaw
Kot, ktéry byt takim inspiratorem i bardzo czynnym dzialaczem NKN, wobec tego
pewne kregi Uniwersytetu zaczynaja si¢ obawial, ze Uniwersytet straci na tym
wszystkim i wydaje mi si¢, ze to zadanie od Kota wyparcia si¢ — czy moze nie tyle
wyparcia, co przekreslenia swojej dziatalnosci ma by¢ takim aktem, ktéry wiasnie
w innym $wietle bgdzie przedstawial Uniwersytet. I chyba w ten sposéb nalezy patrzeé
na stanowisko pewnych krggéw profesorow z Wydziatu Filozoficznego, tj. na rozpgta-
nie tej akcji przeciwko Kotowi. Zreszta nie tylko przeciw niemu, cho¢ ta byta moze
najbardziej drastyczna.

Prosze zwrdci¢ uwagg na fakt, ze tak wielki autorytet, jak Kazimierz Morawski,
ktérego kandydatur¢ wysuwano na prezydenta, rowniez miat podobny zatarg ze Stani-
stawem Estreicherem i w prasie o$wiadczyl, ze wiasnie z tego powodu, iz Estreicher
opowiedzial si¢ za orientacja austro-polska, a on za przeciwna i nie wiazal si¢ z zad-
nym z zaborcéw, to wcale wiasnie nie ma pretensji do Estreichera i nie wini go za to.
Ten fakt pozwolit opinii publicznej jakby ujrze¢ w Estreicherze inna osobg. Na 6w
wiasnie aspekt chciatlem tu zwroci¢ uwage.

Antoni Podraza

Szkoda wielka, ze nie bylo referatu prof. Przybysza, dlatego ze caly szereg spraw,
jak to wynika z dyskusji, ekscytuje uczestnikow sesji, jak cho¢by sprawa antysemity-
zmu, ktéra przede wszystkim wynikla przy okazji programu SL w 1935 roku. Musiata-
by ona znalez¢ si¢ w tym referacie, gdyz miat on by¢ poswigcony programowi i taktyce
ruchu ludowego. Otdz ja chciatem przypomnie¢ Panstwu, ze kiedy w roku 1935
uchwalony zostal nowy program Stronnictwa Ludowego, wokét tej sprawy toczyt sig
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bardzo ostry spor, powiedzialbym programowo-ideowy. Z jednej strony swéj sposéb
myslenia o ruchu ludowym starali sie narzuci¢ mlodzi wiciarze — mam tu na mysli
stworzong na krdtko przed 1935 rokiem koncepcj¢ agraryzmu i te rozmaite inicjatywy,
ktore w szeregach miodych ludowcéw wowczas znajdowaly swoj wyraz; m.in.
uchwalona nowa deklaracja ZMW RP ,Wici” z tego samego 1935 roku. O tym
wszystkim wiedzieli takze ci reprezentanci tej grupy, ktérych bym nazwat starszym
pokoleniem ludowcow. W moim przekonaniu to starsze pokolenie ludowcoéw skupiato
sie przede wszystkim wokot kilku osob. Wsrod nich role gtéwna odgrywat na pewno
W. Witos. Wsrdd tych ludzi byt tez, jako jedna z czolowych postaci, Stanistaw Kot.
I kiedy zostat przedstawiony projekt programu ruchu ludowego, ten, ktdry pdzniej
zostat przyjety na zjezdzie — z poprawkami zreszta — Witos odnidst si¢ do tego pro-
gramu do$¢ nieprzychylnie. On zreszta takze ten przyjety program dos¢ ostro skryty-
kowal w tej wypowiedzi, ktdrg poézniej opublikowal Szaflik w Mojej tutaczce — w jej
aneksie.

Otoz jedng ze spraw, ktore Witosa bardzo zywo interesowaly, byla sprawa stosunku
do kwestii zydowskiej. Ja podejrzewam powaznie, cho¢ nie ma na to bezposredniego
dowodu, ze z inicjatywy Witosa, ktory sam nie mogt uczestniczy¢ w Kongresie, Kot t¢
sprawg poruszyl. Tak, ze to byta mniej sprawa Kota, a bardziej samego Witosa. Moze
nie tylko samego Witosa, ale calego szeregu tych dzialaczy starszego pokolenia. Bo
warto podkresli¢, iz ten rok 1934, a takze 1935 to jest okres w dziejach ruchu ludowe-
go szalenie interesujacy, wymagajacy zreszta i badan, i jakiego$ plastycznego przed-
stawienia. To mianowicie okres, kiedy nastgpuje wymiana pokoleniowa w ruchu ludo-
wym. Ona si¢ dokona w gruncie rzeczy dopiero w czasie wojny. Wptynie na to, z jed-
nej strony odizolowanie Witosa od bezposredniego udzialu w sprawach politycznych,
$mier¢ Rataja, emigracja Mikotajczyka, w pewnym sensie izolowanie w Krakowie
Zygmunta Lasockiego. Ja wiem, ze to tadnie brzmi, iz Lasocki ze wzgledu na wiek nie
mogt...to, tamto, ale rozmawialem z Lasockim tuz po wojnie i dowiedzialem sig, co on
myslat o tym odsunigciu go juz w 1940 roku od dziatalnosci politycznej przez grupg
miodych. Wcale tym nie byt zachwycony i wcale nie uwazat, ze bylo to postgpowanie
w stosunku do niego takie catkiem fair.

Jak powiadam — na tym tle ta sprawa kwestii zydowskiej, ktora zreszta — no, co tu
duzo moéwi¢ — w Polsce byla przeciez problemem istotnie bardzo trudnym i cigzkim,
jak w zadnym innym kraju europejskim.

Tutaj czesto padaly okreslenia, ze Kot miat ten stosunek do Zydéw taki zachodnio-
europejski, jak si¢ tu wyrazono. Prosz¢ Panstwa! Nie tudzmy si¢! Przeciez sprawa
Alfreda Dreyfusa nie odbywala si¢ na wschodzie Europy, tylko na jej zachodzie.
A przypomng, ze niejaki Hitler pochodzit nie ze wschodu, lecz z zachodu Europy.
Takze pogromy Zydow byty nie tylko w Kiszyniowie i w Anatewce, skad pochodzit
Skrzypek na dachu, ale te same zjawiska wystgpowaly na calym europejskim konty-
nencie, mimo ze problem zydowski byl tam zupetnie nieporownywalny do tego pro-
blemu w Polsce, chociazby ze wzgledu na liczbe ludnosci zydowskiej w Polsce, i dalej
— ze wzgledu na znacznie wigksze trudnosci niz na Zachodzie z adaptacja tej ludnosci
do obyczajowosci polskiego spoleczenstwa.

To jedna kwestia. Sprawa druga, o ktdrej chciatem powiedzie¢, a ktory to watek
tylko w jednym referacie zostal zasygnalizowany, mianowicie stosunek prof. Kota do
masonerii. Ja sadze, ze jest to tez problem ciekawy i wart poruszenia i gdybym mogt
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ustyszeé cos interesujacego od naszego miodego badacza, kol. Rutkowskiego, ktory od
pewnego czasu nad osobg Kota pracuje, to bylbym wdzigczny.

I sprawa, ktora mozna by nazwac radykalizmem. To si¢ wigzalo ze stosunkiem
Kota do socjalizmu. Prosz¢ Panstwa! Ja sadze, ze radykalizm byt jedng z cech charak-
terystycznych wielu polskich inteligentow tego czasu. Przyktadem tego moga by¢ sto-
wa pani prof. Florkowskiej o Jaworskim i jego radykalizmie. Ale ten radykalizm
szczegllnie uwydatnit si¢ u ludzi plebejskiego pochodzenia; ze zrozumiatych wzgle-
déw. Czesto ci ludzie mieli nawet pewne kompleksy. Byta tu mowa o antyarystokraty-
zmie Kota. A prosz¢ przypomniec sobie antyszlachetczyzng Franciszka Bujaka. Walka
ze szlachetczyzna byta dla Bujaka szczegdlnie w latach trzydziestych jakims$ takim
problemem najwyzszej wagi. Przypomne, ze na przykiad czasopismo ,,Wies i Pan-
stwo”, ktore Bujak stworzylt tuz przed Il wojna, zamieszczato caly szereg artykuiow,
eksponujacych wiasnie t¢ antyszlachetczyzne, ktora, krotko méwiac, byta nurtem po-
litycznym ruchu ludowego, chociaz ,,Wie$ i Panstwo” formalnie nie bylo organem
Stronnictwa Ludowego.

I wreszcie sprawa, ktéra zreferowat nam tu prof. Sliwa, w moim przekonaniu bar-
dzo interesujaca, a mianowicie 6w okcydentalizm w mysli naukowej prof. Kota.
Zreszta zjawisko typowe nie tylko dla Kota, bo wigkszosé naszych badaczy opowia-
dala si¢ za tego rodzaju wersja, oczywiscie ze zrozumialych wzgledow. Ale wydaje mi
si¢, ze inaczej te problemy przedstawiaja sie wtedy, gdy bada si¢ epok¢ sredniowiecza,
kiedy Polska stanowita wschodnie obrzeze zachodniej kultury, kiedy niewatpliwie
w sensie poziomu ustepowala daleko krajom tego jadra Zachodu, tzn. pétnocnych
i srodkowych Wioch, Francji, zachodnich Niemiec, ale stanowitfa ten sam typ kultury.
Poziom bowiem moze by¢ rozny, ale typ ten sam. Wystarczy zreszta stwierdzié, ze
przeciez ta wschodnia granica Polski, ktéra wowczas przebiegata dos¢ podobnie jak
dzisiaj, byta rownoczesnie granica znajomosci faciny, stylu romanskiego, gotyckiego,
czy renesansu, za t3 wschodnia granica byl inny $wiat, wywodzacy si¢ z tego samego
pnia rzymsko-greckiej kultury, ale juz tak daleko zréznicowanej w tym czasie,
i w sensie kulturowym, i w sensie wyznaniowym, religijnym, ze byly to wiasciwie
dwie rozne Europy. I ktos, kto bada sredniowiecze, nie ma tego problemu Wschod —
Zachod. Natomiast poczynajac od wieku XIV, a na dobre od wieku XVI, problem
przynaleznosci Polski, to jest juz kwestia bardzo skomplikowana, bo prosz¢ Panstwa
nie ma w Europie, wlasciwie w catych dziejach Europy kraju, ktéry bylby potozony —
ze tak powiem — tak okrakiem na dwdch strefach kulturowych o zupetnie réznej trady-
cji.

Rzeczpospolita, poczynajac od XVI po XVIII wiek, byla wiasnie takim krajem.
Przez kilka stuleci mniej wiecej potowa i terytorium, i ludnosci zwiazana byta z tym
krggiem kultury bizantynskiej, czy bizantyjsko-ruskiej. 1 to sprawia, ze Polska jest
krajem, ktdry z jednej strony ma cechy obu tych kultur, stanowi teren wzajemnego
przenikania si¢ tych obu kultur w skali wigkszej, anizeli to ma miejsce gdziekolwiek
indziej. Bo kto$ moze powiedzie¢, ze do Wegier nalezala Rus Karpacka, tak? Ale to
byta malenka czastka terytorium wielkich Wegier, takich, jakimi one byly historycznie.
W poréwnaniu z Polskg, gdzie ten kraj dostownie pot na pét si¢ dzielil, to jest jednak
réznica. Poza tym miedzy Rusinami mieszkajacymi na Wegrzech, czy nawet Rumu-
nami a Wegrami, ze wzgledu na barier¢ jezyka wzajemnosé kontaktow byta bez po-
rownania trudniejsza, anizeli w warunkach polskich, gdzie jezyk nie stanowil takiej
bariery jak wiasnie chociazby u naszych potudniowych sasiadow. Jgzyk polski i ruski
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byly jednak na tyle do siebie zblizone, ze mozna byto wzajemnie si¢ porozumieg.
I wiasnie u Kota, w jego pismach, wyraznie widzimy — z jednej strony ten okcydenta-
lizm i podkreslanie przynaleznosci Polski do swiata zachodniego, z drugiej zas swia-
domos¢ tego, ze istnieje ta druga komponenta, ktéra w dziejach kultury panstwa pol-
skiego nie jest przeciez bez znaczenia. Ja przypomn¢ pracg z konca zycia Kota o Je-
rzym Niemiryczu, tworcy ugody hadziackiej. Praca bardzo interesujaca, w ktorej wia-
$nie problem tego laczenia si¢ elementow wschodnich i zachodnich wystgpuje bardzo
wyraznie.

Wydaje mi sig, ze Kot byt w wielu sprawach szalenie nowatorski. Byt czlowiekiem,
ktory w sposob sugestywny oddziatywat na swoich ucznidw, inspirowat ich. Niekt6-
rych z tych uczniéw znalem — przede wszystkim prof. Szczotke, ktéry byt jednym
z tych ulubionych uczniéw. Znatem tez dobrze prof. Hulewicza. Wszyscy oni zaczerp-
n¢li od Kota bardzo wiele. Przede wszystkim szerokos$¢ horyzontéw i tego spojrzenia
nie tylko analitycznego, ale tez syntetycznego.

Dzigkuje.

Alina Fitowa

Chce przede wszystkim odpowiedzieé pani prof. Florkowskiej na pytanie dotyczace
pseudonimu Kota — ,,Jez”. Ot6z Kot w liscie do Idy z 19 lutego 1911 roku pisze, ze
wlasnie bedzie musial zmieni¢ ten ps. w ,,Naprzodzie”, poniewaz juz si¢ domyslaja,
kto to jest 6w ,Jez”. W innym z kolei liscie pisal do niej, ze jego uczen ze starszej
klasy gimnazjum zauwazyl, ze to, co on méwi na wykladach, znalazt réwniez w pismie
socjalistycznym, co Kot skomentowal: ,, Taki zdolny dran, rozszyfrowal mnie”.

Z kolei prof. Podraza zapytal, zwracajac si¢ w szczegdlnosci do kolegi Rutkow-
skiego o przynalezno$¢ Kota do masonerii. Ja powiem w tej kwestii parg¢ stow, ale
kolega Rutkowski, jesli zechce, moze si¢ jeszcze szerzej wypowiedzie¢. Otoz, wg Ko-
ta, w roku 1935 kto$ z sanacji skierowal do niego umyslnego ,,wystannika” z propozy-
cja, aby zapisal si¢ do masonerii. Kot — jak pisze — podzi¢gkowal za to zaproszenie, ale
do masonerii si¢ nie zapisat. Niemniej za jakis czas w ,,Stowie Polskim” ukazat sie taki
artykul, w ktorym byla mowa o tym, ze sa ,,znane notoryczne kontakty Kota z masone-
ria” i bliskie jego stosunki z masonami. Oczywiscie to byla sprawa zrobiona przez
sanacjg, ale skad te posadzenia mogly wyplywac? To znaczy, czy w ogdle mialy jaka-
kolwiek podstawg? Otz Kot si¢ przyjaznit z Marig Dabrowska, a jej mezem byt Stani-
staw Stempowski, wysoki rangag mason polski, stad tez zapewne szty owe posadzenia.

Teraz kwestia, ktorg szczegdlnie pani prof. Florkowska podniosta, a ktéra przewi-
jala si¢ juz dos¢ zywo w naszej przedpotudniowej dyskusji, mianowicie Kot a Sikorski
— kto byt ,,mézgiem” a kto ,,piérem™. Ja, niestety, nie zdazylam wyglosié zakonczenia
mojego referatu, w ktéorym zawarte byly pewne tezy ogélniejsze, a jedna z nich byla
wlasnie kwestia relacji Kot a Sikorski. Otéz wedlug mojego rozeznania przy wszyst-
kich wigkszych i istotniejszych wydarzeniach natury politycznej w II Rzeczypospolitej,
w ktérych uczestniczyt Kot i oficjalnie tylko on byl w nie zaangazowany, jednak
gdzie$ tam z tytu, dalej, byt cien Sikorskiego. Nawet w strajku w roku 1937, ktéry
wydawaloby si¢ byt sprawa wylacznie Stronnictwa Ludowego, widzimy gdzies$ na jego
peryferiach Sikorskiego. Kot mianowicie pisze, ze przed strajkiem spotykal si¢ z ,,mal-
kontentami” (czyt. z opozycja sanacyjna), wsrod ktorych wymienia rowniez Sikorskie-
go. Sikorski byl niewatpliwie czolowa postacia opozycji antysanacyjnej. On, jako ge-
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neral, ktéry moze za sobg pociagnaé wojsko, do tego cziowiek wysoce etyczny, wy-
tworny, elegancki i majacy doswiadczenie w administrowaniu panstwem, nieangazuja-
cy si¢ w jakies partyjne bojowki by, jesli nie mozgiem, to na pewno duzym autoryte-
tem w kregach owej opozycji, a niewatpliwie jednym z duchowych jej przywddcow.
Poza tym Sikorski miat jakas konspiracj¢ w wojsku, ktdra szta gtownie po siatce hal-
lerczykow. Hallerczycy stanowili niewatpliwie dla Sikorskiego zaplecze w opozycji
wojskowe;j. I dopoki Sikorski zyl, za Kotem stat jego wielki cien. Kot byt tez niewat-
pliwie pod osobistym urokiem Sikorskiego, ufat mu i w roku 1919 byt skionny prze-
nies¢ si¢ za nim z Krakowa do Lwowa, gdzie Sikorski miat dostaé¢ dowodztwo Okrggu
Korpusu. Wzajemne ich relacje — jak to bardzo trafnie zauwazyta prof. Florkowska —
poczatkowo byly oficjalne. Jednakze od 1918 roku, gdy Sikorski zostal ojcem chrzest-
nym starszej corki Kota, staly si¢ one juz bardziej kolezenskie. Niemniej jednak we
wszystkich listach Kota, w sposobie jego wyrazania si¢ o Sikorskim odczuwa si¢ wy-
razna atencjg¢. Sikorski nie jest takim jego kolega, do ktdrego si¢ mowi: czesé, jak sig
masz? Kot odnosi si¢ do Sikorskiego zawsze z jakim$ szczegdlnym szacunkiem. Ale
rzecz znamienna. Ot6z po $mierci Sikorskiego Kot chcial petni¢ t¢ sama rolg przy Mi-
kotajczyku, tj. doradcy pomagajacego mu w realizacji 6wczesnej doktryny ideowo-
programowej SL oraz polityki panstwowej. | to mimo iz Mikotajczyk w czasie wojny
niezbyt z tej jego pomocy chciat korzystac, i mimo ze byl on — trzeba to otwarcie po-
wiedzie¢ — cztowiekiem skrytym i dos¢ topornym w sposobie bycia. W przeciwien-
stwie zreszta do Kota, ktory nie mial w sobie nic z tak czestej u chlopdw szorstkosci
i malomownosci. Byl wrecz wylewny i gadatliwy, a przy tym elegancki i zachowujacy
si¢ (jesli go oczywiscie nerwy zbyt nie poniosty) z duza kurtuazja. Ot6z mimo tej po-
stawy i osobowosci Mikotajczyka, Kot zywil jednak wzgledem niego pewien rodzaj
szacunku, ktéremu dawal wyraz nawet w prywatnej korespondencji do zony Idy. Pisat
np., ze ma bardzo powazne sprawy i konkretne plany do zrealizowania, jednakze gdy
przyjedzie Mikolajczyk, musi wszystko przeorientowac. Pisat tez o nim w formie ,,pre-
zes”, badz Mikolajczyk, ale nigdy ,,on”.

Z powyzszego, odsunawszy na bok kulture osobista Kota, rysuje si¢ sylwetka jego,
jako cztowieka, ktory jest gotdw wspiera¢ okreslonego polityka i lojalnie mu stuzy¢.
W polityce Kot, tak jakby w sposob zamierzony, nie wysuwal si¢ na pierwsze miejsce,
byl gotdw bardzo czynnie i ofiarmie zaangazowac si¢ po stronie jakiego$ autorytetu,
jesli mu oczywiscie ufat i jego dzialania uwazal za sluszne. A tymi autorytetami dla
niego byli gtownie Sikorski, Witos i Mikolajczyk. On polityki nie traktowal jako celu
samego w sobie; byla dla niego tylko forma aktywnosci spotecznej i realizacji ,,obo-
wiazku obywatelskiego™, o ktérym to ,,obowiazku” wzmianki znajdujemy w jego li-
stach do zony Idy.

Wrdce jeszcze do Witosa. Otoz Kot byt pod ogromnym jego urokiem. Rzecz o tyle
znamienna, ze Kot byl wybitnym, swiatowej stawy uczonym, Witos za$ tylko chio-
pem-samoukiem; wprawdzie takze wybitnym, ktory przeczytal calg bibliotek¢ San-
guszkow i usilnie pracowal nad samoksztalceniem, niemniej mial ukonczone tylko
4 klasy szkoly powszechnej. Nie byl wigc nawet inteligentem, a jedynie pragmatycz-
nym politykiem. Ale by¢ moze 6w pragmatyzm Witosa i jego charyzma u chlopéw tak
pociagaly Kota.

A teraz kilka siow o Jozefie Retingerze, wokél ktorego zarysowala si¢ tu pewna
kontrowersja. Otdz ja Retingera w listach Kota znajduje jako goscia w jego domu bo-
daj juz w roku 1936. Z kolei w roku 1938 Witos napisal w swoich wspomnieniach,
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zatytulowanych Moja tutaczka, ze Kot postal mu wowczas do Czechoslowacji Retinge-
ra z pewnymi koncepcjami, ktore Witos nazwal fantazjami. Witos bowiem twardo
chodzit po ziemi i Retinger musial na nim robi¢ wrazenie takiego troch¢ rozwichrzo-
nego inteligenta, ktory od pigciu lat przebywal w Anglii i byl juz do$¢ oderwany od
realiow polskich. Retinger przywidzt wowczas Witosowi takg oto koncepcj¢ walki
z rezimem sanacyjnym: w Polsce na inteligencje juz stawia¢ nie mozna — jesli idzie
o zmian¢ stosunkéw wewngtrznych; ona jest juz zwygodniata i do niczego nie jest
zdolna, trzeba zatem stawiac¢ na chlopdw i na robotnikdw. I to byly owe przyczyny, dla
ktorych Retinger krecit sie wowczas wokot Kota, a takze Witosa.

Kot o Retingerze pisze z najwigkszym uznaniem po jego misji chargé d’affaires
w Moskwie w roku 1941. Natomiast pézniej w latach pigédziesiatych i szesédziesia-
tych Kot definitywnie rozstat si¢ z Retingerem i pisal juz o nim dos¢ lekcewazaco, np.
»wole juz przy tym Reciu wiele nie méwié¢™ Nadmieni¢ tu, ze Retinger miat opini¢ —
i zapewne nie bez stusznosci — agenta angielskiego. W czasie 11 wojny AK chciata go
w Polsce zlikwidowaé; s3 na to wigcej niz poszlaki. Bylo to mianowicie w kwietniu
1944 roku, gdy zrzucony zostal na spadochronie do kraju, jako kurier rzadu Mikotaj-
czyka i ,zaufany” Anglikdw, w celu przeorientowania Polskiego Panstwa Podziemne-
go na nowa polityk¢ wschodnia, przyjazng wobec ZSRR.

W tytule naszej sesji mamy taki oto zapis: Kot jako uczony i polityk. Jakie ja od-
niostam wrazenie po lekturze tych ponad 1000 jego prywatnych listow? Otéz tak na-
prawde wielka miloscia Kota byla nauka. Gdy bowiem dlugo nie mégt pojs¢ do archi-
wum czy biblioteki, byl wrecz chory. Tak bylo w kraju i tak bylo pozniej na emigracji.
W Paryzu, gdzie Kot rezydowal po wojnie, jakkolwiek zawsze czekal przyjazdu Mi-
kolajczyka, to jednak w listach do Idy pisal: ,,Urwal mi kawalek czasu, ale jutro juz
pojde do biblioteki”. Bezsprzecznie najlepiej czut si¢ w British Museum. Pisat o nim,
e jest ono jakims zaczarowanym miejscem, w ktdrym mozna pracowac¢ od dsmej rano
do dsmej wieczorem, i ze zmgczenie czuje si¢ dopiero w domu. W archiwum tym pra-
cowal gléwnie nad heretykami.

Zrobig¢ tu malg dygresj¢ o tych heretykach. Ot6z w jednym z listow Kot pisze do
zony, ze heretycy (zdaje si¢ szwajcarscy) chcq go koniecznie przeciagnac na kalwi-
nizm, ale jednakze on, ,,poki co zostaje przy wierze ojcow”. Dowcipkujac, nadmienil
jej jednak, ze gdyby si¢ chciala rozwiesé, to oni gotowi s3 mu w tym pomac. Ta dygre-
sja odpowiadam po czgsci na pytanie, czy Kot byt wierzacy. Byt. Mimo swego rady-
kalizmu spolecznego — wzial slub koscielny i ochrzcit corki, chodzit takze (cho¢ nie-
zbyt czesto) do kosciota. Przy czym w starszym wieku najwiecej ciepla doznat Kot od
jezuitéw. Bedac na badaniach w Rzymie, pisat do Idy: ,Najcieplej odnosza si¢ do mnie
jezuici — za Bednarskiego”. Chodzilo naturalnie o jezuite krakowskiego Stanistawa
Bednarskiego, ktory pisal doktorat u Kota. Jest tu zreszta wsrdd nas mlody krakowski
jezuita, z kolei ,,duchowy” uczen Bednarskiego — ks. Obirek, do ktérego wiasnie
szczegoblnie adresuje te kilka ostatnich zdan o Kocie.

Znamienne tez w badaniach, czy moze w postawie badawczej Kota bylo to, ze on
jakos szalenie mocno angazowal si¢ w opracowywane zagadnienie, a do opisywanych
postaci wrecz si¢ przywiazywal. Na przyktad w listach jego czesto czytamy: , Moi
heretycy”. Bedac na emigracji, bardzo si¢ denerwowat na mtodych polskich history-
koéw, ktérzy arian — jak pisal Kot — ,,po marksistowsku odmalowywali”. Raz jednego
z takich wiasnie historykéw po prostu wyrzucit, méwiac: ,Nie! Tak o arianach pisa¢
nie wolno!”
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W zwiazku z owymi badaniami Kota nad réznowiercami nasuwa mi si¢ taka reflek-
sja, ze Kot po okresach dlugiej i takiej szalenie intensywnej pracy w bibliotekach
i archiwach nad tekstami tych ,jego heretykow” — ktorzy przeciez w swoich pismach
i dzialaniach bronili wolnosci stowa i demokracji — jak gdyby natadowywal si¢ pew-
nymi ideami, ktére pozniej chcial przenies¢ w $wiat realny. [ to mégt by¢ jeden z po-
wodow (précz oczywiscie wojen), dla ktérych Kot co jaki$ czas dawal si¢ wciggnaé
w wir Swiata wielkiej polityki. Tak, ze u niego te dwie sfery dzialania i te dwie posta-
wy: naukowca i polityka wzajemnie si¢ przenikaty. Na przyklad to, ze Kot byt przede
wszystkim — przynajmniej w moim odczuciu — wielkim bojownikiem o demokracje,
a w szczegodlnosci o demokratyzacj¢ ustroju polskiego, zdeterminowane bylo nie tylko
ogladem Owczesnej rzeczywistosci, lecz takze materia, ktora on naukowo badal,
a o ktorej jutro wigcej powiemy.

Dziekuje bardzo.

Tadeusz Kisielewski

Chciatbym zglosic¢ kilka uwag do tego, co zostalo powiedziane w dyskusji. Miano-
wicie pani doc. Fitowa méwilta o przywddczej roli, o ,,mézgu” Sikorskiego, jesli idzie
o Front Morges i opozycj¢ miedzywojenna. Mnie si¢ wydaje, ze Sikorski byl oczywi-
Scie jedna z czolowych postaci Frontu Morges; jedna z czolowych postaci opozycji
antypilsudczykowskiej, antysanacyjnej. Natomiast nie sadze, zeby byl on , mézgiem”
we Froncie Morges. Pisze zreszta o tym, moze z pewnym rozgoryczeniem, moze
z pewnym przerysowaniem np. Witos w Mojej tutaczce. Otoz stwierdzit on, ze w grun-
cie rzeczy wszyscy z tych wigkszych politykdw tworzacych Front Morges sa nie do
akcji, w tym takze Sikorski, ktory czeka, zeby go wyreczy¢ w dziatalnosci polityczne;j,
czy w pewnych posunigciach wymagajacych wigkszej energii politycznej i zdecydo-
wania. By¢ moze, ze Witos, jak wspomnialem, b¢dac na emigracji w Czechostowacji,
pisal z pewnym rozgoryczeniem i rOwniez niezbyt sprawiedliwie oceniat Sikorskiego,
ale wydaje sig, ze Sikorski bezposrednio nie uczestniczyt w tworzeniu polityki. No,
moze koncepcji tak — jesli chodzi o polityke antysanacyjna i Front Morges.

Tak si¢ zlozyto, ze niedawno bylem w Rzeszowie na sesji poSwigconej stosunkom
polsko-czesko-stowackim, gdzie mialem referat dotyczacy Edwarda Benesza,
a w szczegolnosci relacji, jakie zachodzily migdzy Sikorskim a Beneszem. Celem byla
odpowiedZ na pytanie, ktore brzmialo mniej wigcej tak: czy Benesz byl wiasciwym
partnerem dla Sikorskiego? Dlaczego o tym mowie? Chce te rzecz sprowadzi¢ do Si-
korskiego. Otéz wedle czeskich dokumentéw, dotyczacych rozmoéw Sikorskiego
z Beneszem w 1939 i 1940 roku, Sikorski wykazywal wielka naiwnos¢ polityczng; on
byl po prostu wyniosty, zas Benesz byt praktyczny. Benesz mial kontakty z Rosjanami
w 1939 roku, z ich ambasadq w Anglii, a konkretnie z Iwanem Majskim, ktérego Be-
nesz albo jego ludzie informowali o rozmowach z Sikorskim. Sikorski powinien byt to
wiedzie¢, przystepujac do rozmoéw.

| druga sprawa dotyczaca Sikorskiego. Mianowicie, ta jego niechg¢ do pitsudczy-
kow byla tak ogromna, powiedzialbym irracjonalna i niebezpieczna dla Polski. Na
przyklad w pazdzierniku 1939 roku Sikorski w czasie pierwszego spotkania z Bene-
szem powiedzial, aby on dostarczyt mu dowodéw przeciw Beckowi, bo wiasnie Polacy
beda si¢ starali zrobi¢ proces w sprawie odpowiedzialnosci za wrzesien 1939 roku.
Tymczasem Benesz byt ostatnim cztowiekiem, do ktérego mozna to byto mowic.
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A teraz wracam do samego Kota. Otéz on, mimo ze byl przyjacielem Sikorskiego
i cztowiekiem o nastawieniu ogromnie antypitsudczykowskim, to jednak od samego
poczatku byt przeciwko Beneszowi. Nie wiem, co on konkretnie méwit na ten temat
Sikorskiemu — mysle, ze perswadowat mu te wspdtprace z Beneszem, ale Sikorski byt
tak wyniosty (nawiasem dodam, ze byl tez troch¢ ,,pompowany” przez swoich wspot-
pracownikow), ze jakby niektore rzeczy do niego nie docieraty. Kot byt przeciwnikiem
rozmow z Beneszem, gdyz w roku 1939 byta alternatywa po stronie czeskiej, w postaci
ludowca Milana Hodzy, z pochodzenia Stowaka. Jego wiasnie Kot popierat od samego
poczatku — by¢ moze ze wzgledu na pokrewienstwo ideowe, cho¢ zapewne nie tylko.
To by swiadczyto o madrosci politycznej Kota, gdyz nawet Sosnkowski, ktéry zwracat
wprawdzie uwage na to, iz Benesz jest bardzo nieodpowiednim partnerem dla Pola-
kow, niemniej stanal na czele Komitetu Politycznego, ktdry te rozmowy z Czechami
prowadzit.

Cofne sie nieco w czasie — do roku 1938. Zachowalo si¢ z tego okresu trochg listow
Retingera do Kota, ktére byly juz przeze mnie publikowanes. I muszg¢ powiedzie¢, ze
jedna rzecz jest tam uderzajaca. Mianowicie Retinger, ktéry — jak wiadomo — byt wte-
dy zwiazany z angielskimi socjalistami, prowadzit w gruncie rzeczy agitacj¢ skierowa-
ng przeciwko dwczesnemu polskiemu rzadowi — powiedzmy rzadowi pitsudczykow.
Trudno jednoznacznie powiedzieé, jaki byt do tego stosunek Kota, cho¢ z tych listow
wynikaloby, ze on jakby akceptowal postgpowanie Retingera w roku 1938. Jezeli rzu-
cimy to na dwczesne szersze tlo polityczne, zauwazamy, ze nie byla to najlepsza poli-
tyka w stosunku do Polski. Pamigtajmy bowiem o tym, iz na Zachodzie utrwalito si¢
woéwczas przekonanie wsrod tamtejszych politykdw, gtéwnie angielskich i francuskich,
ze w Polsce nie ma demokracji, ze panuje w niej straszna dyktatura, co nie byto prze-
ciez takg petna prawda, a taka polityka, jaka uprawial wowczas Kot sprzyjala, czy
dawatla argumenty temu mysleniu na Zachodzie. Mysle, ze wynikalo to, o czym juz
wielu z Panstwa mowilo, z osobistej urazy Kota do pitsudczykow; Kot jakby nie mogt
si¢ wynies¢ poza te osobiste urazy. Zreszta dotyczy to i innych politykdw z jego kre¢gu,
a zwlaszcza Witosa i Mikolajczyka. Szerzej o tych kwestiach napisalem w referacie,
ktéry tu — z uwagi na brak czasu — tylko skrétowo przedstawitem.

A teraz par¢ zdan o Mikolajczyku. Zgadzam si¢ tutaj z panig doc. Fitowa, ze Mi-
kotajczyk byt dosy¢ toporny w oficjalnych stosunkach — to fakt, ktory zresztg stanowit
przyczyn¢ roznych konfliktow politycznych. Chociaz podkresli¢ musze, iz w takich
kameralnych rozmowach Mikolajczyk potrafit by¢ cztowiekiem bardzo cieptym i bar-
dzo takim przyciagajacym. Natomiast w bardziej sformalizowanych stosunkach rze-
czywiscie byl bardzo nieufny, co zreszta — muszg¢ powiedzie¢ — jest dosy¢ typowe dla
dzialaczy chiopskich. Tu mozna by zrobi¢ caly wywod, skad sig¢ to bierze, ale nie ma
oczywiscie na to czasu. Nadmienig tylko, ze zjawisko to obserwujemy niemal do dzis.

Natomiast Kot, jesli idzie o sposéb bycia, byt zgota inny. Ale Kot to czlowiek bar-
dzo wyksztatcony, ktory otart si¢, ze tak powiem, o rézne srodowiska i trudno go pod
tym wzgledem porownywacé z Mikotajczykiem; tak zreszta jak i Sikorskiego. To byta
zupetnie inna formacja cztowieka. Gdy za$ mowa o relacjach migedzy Mikotajczykiem
a Kotem, to byly one raczej trudne juz w okresie okupacji. Mikotajczyk starat sig¢ trzy-
maé Kota jakby troche z boku. I tez w trakcie drugiej emigracji stosunki pomigdzy
nimi nie byly idylliczne. Niemniej Kot rzeczywiscie byt wierny Mikofajczykowi do

5 Prof. Kisielewski opublikowal je w 3 numerze ,,Dzicjow Najnowszych” z 1992 1., s. 91-104.
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konca. Laczyta ich przede wszystkim nieche¢ do pilsudczykow — to bylo wielkie le-
piszcze tych dwu dzialaczy. Ale oczywiscie byly i inne powody owej ich wspolpracy.
Za jeden z nich nalezy uznaé niewatpliwie to, ze Mikolajczyk reprezentowat w SL t¢
piastowsko-witosowska linie, ktorej Kot byt wierny przez caly czas. Zreszta na emi-
gracji, na co zwracaja mi uwag¢ panie dyskutantki, Kot wydal Pamietniki Witosa.
Wprawdzie dokonczyt nad nimi prac¢ Franciszek Wilk, gdyz Kot byl juz bardzo chory,
ale Kot te Pamietniki wywiozt z kraju i on je przygotowal do wydania. I to jest niewat-
pliwie najlepsze swiadectwo jego stosunku do Witosa i do tej linii w SL i calym ruchu
ludowym.

Dzigkuj¢ bardzo.

Tadeusz Rutkowski

Zabieram glos, aby odpowiedzie¢ na pytania, jakie padty tu pod moim adresem. Pan
profesor Podraza pytat, czy Kot byt w masonerii. Wczesniej jednak, poki problem jest
jeszcze taki ,,goracy”, ustosunkuj¢ si¢ do tej kwestii, ktérg podniosta pani doc. Fitowa,
a mianowicie do wizyty Retingera u Witosa w roku 1938. Otéz sposob argumentowa-
nia Retingera w rozmowie z Witosem bardzo tadnie sie¢ kojarzy z tymi argumentami,
ktére Kot przedstawial jako powdd swojego wstapienia do SL. Mianowicie na zjezdzie
»Wici” w roku 1935 powiedzial m.in.:

Szlachta przezyla si¢, miasto w kulturze swej jest zréznicowane, a przy tym ulega zmiennym
wplywom idacym ze $wiata. Dlatego tez pozostaje tylko chlop, jako trwala podstawa, na ktorc)
mozna oprze¢ budowg panstwa.

Podobne mysli powtérzyt rowniez w wywiadzie dla ,,Znicza” z roku 1938. Tak, ze
nie wiem, na ile Retinger wypowiadat do Witosa swoje wiasne mysli, a na ile byl pod-
budowany w tej sprawie przez Kota. Moze jest to drobiazg, ale porownanie takie na-
rzuca si¢ w sposob oczywisty.

A teraz o tej kwestii — czy Kot nalezat do masonerii? Ot6z z przykroscia musz¢
stwierdzi¢, ze sprawa ta dotad nie jest wyjasniona. Ja tez niczego odkrywczego tutaj
nie powiem. Natomiast chcg dodaé, ze poza wspomniang przez pania doc. Fitowa no-
tatka w ,,Slowie Polskim™ z roku 1935 istnieje jeszcze drugi $lad, $wiadczacy o pro-
bach zwerbowania Kota do masonerii, z lat dwudziestych, a wigc troch¢ wczesniejszy.
Ot6z w spusciznie Kota znajduje si¢ jego list do ptka Januarego Grzgdzinskiego, ska-
dinad znanego z kontaktéw z masoneria, w ktérym Kot pisze, ze Zle go zrozumial, ze
na spotkanie z Andrzejem Strugiem, czyli tez wielkim masonerii, nie pdjdzie. Chodzié¢
wowczas moglo o probe zwerbowania Kota do masonerii, cho¢ jest to taka poszlaka
jak przystowiowe ,,wrdzenie” z ,,fuséw”. Kolejnym wydarzeniem, ktére owa sprawg
przynaleznosci Kota do masonerii uczynilo sprawa publiczna, nie przesadzajac zreszta
tego, byt artykut opublikowany 10 lipca 1938 roku w tygodniku ,Polityka™ przez
b. premiera Leona Kozlowskiego, a zatytutlowany Pare¢ uwag o masonerii w Polsce.
Ot6z Koztowski stwierdzit w tym artykule, ze masonami w Polsce m.in. sa: Stanistaw
Stronski, Ignacy Paderewski, Wiadystaw Sikorski, Maciej Rataj i inni. Liczbg maso-
néw wsrod polskich elit podawal na 360 osob. Wsrdd nich wymienit takze personalnie
Kota. Ale ten kategorycznie zaprzeczyl wowczas tym stwierdzeniom, piszac jednocze-
$nie. ze kilkakrotnie byt obiektem zabiegdw ze strony swoich kolegéw uniwersytec-
kich, ktorzy chcieli go zwerbowaé do masonerii, w tym m.in. rowniez Leona Kozlow-
skiego.
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Kot w swoich Listach z Rosji opisuje rozmowe, jakq przeprowadzit z Kozlowskim
na ten temat, po wyciagnieciu go z rosyjskiego wigzienia. Zanim jednak ja przytocze,
chce poczynié tu takie spostrzezenie, ze z faktu, iz Kot w Rosji bardzo dobrze potrak-
towal Kozlowskiego wyprowadzam potwierdzenie dla mojej ogolniejszej tezy, a mia-
nowicie, ze jesli ktos byt nawet przeciwnikiem politycznym Kota, ale on go dobrze
znal, utrzymywat z nim kontakty. Tak wlasnie bylo z Kozlowskim, ktérego Kot znal
przede wszystkim z UJ. Z listow Kota, znajdujacych si¢ aktualnie w zbiorach
prof. Japy wynika, ze Kot spotykal si¢ z Kozlowskim w czasie, gdy ten byl premierem
i w czasie, kiedy wazyla si¢ sprawa usuniecia Kota z katedry. Niemniej — jak pisal do
zony — aczkolwiek sprawa ta lezy w rekach Koziowskiego, to jednak jej nie poruszat,
gdyz on chyba nie bgdzie chcial si¢ angazowac.

Wroce teraz do tej rozmowy Kota z Kozlowskim w Rosji. Ot6z wedlug tego, co za-
notowal Kot w Listach z Rosji, na jego pytanie skierowane do Kozlowskiego:

Dlaczego pan inspirowal ongis$ halasliwie spisek pi¢ciu gldéwnych masonéw: Paderewski, Si-
korski, Rataj, Stronski, Kot i mnie zechcial do niej zaliczy¢, chociaz pan, jako tyluletni czlonek
lozy dobrze wicdzial. ze nigdy do masoncrii nie nalezalem i parokrotne zaproszenie odrzucilem
bez dyskusji. a co do tamtych tez pan, chyba jak ja, wicdzial, ze nie s3 masonami.

Kozlowski, tlumaczac sie, odpowiedziat na to, ze byl naciskany przez J6zefa Becka
i MSZ, ktore chcialo w ten sposdb rzucié cieni na Kota i na glowne postacie opozycji.
Jak naprawdg bylo, nie wiemy.

Teze o przynaleznosci Kota do masonerii wysuwal tez Tadeusz Katelbach, cho¢
rowniez wysuwal ja nie na podstawie jakich$ dowodéw, lecz ,,logicznych” mysli. Mnie
si¢ wiec wydaje, ze Kot masonem nie byt, ale sprawa ta nie jest jeszcze rozstrzygnigta.

Jesli natomiast idzie o kwestie¢ wptywu Kota na Sikorskiego, to poréwnujac opubli-
kowane wypowiedzi i listy Sikorskiego z lat trzydziestych oraz zawarte w nich kon-
cepcje, to wida¢ w nich wyraznie wplyw mysli i koncepcji Kota. Wedlug mnie bylo
zapewne tak, ze Kot podbudowywat troche intelektualnie Sikorskiego. Ale na ile bylo
w tym wiasnych mysli Sikorskiego, a na ile Kota, to trudno tu odpowiedzialnie powie-
dziec.

Halina Florkowska-Franc¢ié

Chce odnies¢ si¢ do tego, ze w czasie dyskusji o tym, czy Kot byt w masonerii,
z sali, bodaj z ust pani doc. Fitowe]j padlo stwierdzenie, ze Kot przyjaznit si¢ ze Stru-
gowa i stad moze owe posadzenia Kota o masoneri¢. Tak! Kot przyjaznit si¢ ze Stru-
gowa, ale dlatego, ze ona — jako jeszcze Nelly Grzgdzinska — byla kurierka NKN
iz jego ramienia jezdzila wowczas na Zachéd w rozmaitych misjach. Przyjaznit si¢ tez
ze starszymi od niej — Heleng Radlinska i 1za Moszczenska, ktora z calq rodzing poszia
do NKN. Jej syn, Jan Rzepecki wstapit do Legiondw, chociaz nie byl jeszcze pelnolet-
ni, zas jej corka Hanna Rzepecka, pozniejsza Pohoska, byla archiwariuszka Biura Pra-
sowego NKN, ktorego szefem byl Kot. Z 1zq Moszczenska Kot przyjaznit si¢ do kon-
ca.

A teraz nieco o habilitacji Kota. Otéz w moim przekonaniu, wbrew temu, co byl
uprzejmy powiedzie¢ pan prof. Dybiec, sprawg¢ habilitacji Kota na UJ trzeba jednak
traktowa¢ indywidualnie, bo np. Jan Dabrowski byt tez bardzo zaangazowany w NKN,
w ktorym — jako szef ekspozytury Biura Prasowego — czynnie dzialal i w Krakowie byl
dos¢ znany, a nie zawazylo to na jego Karierze naukowej. Kota jednak zupelnie inaczej
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traktowano i réznica ta byfa ewidentna. Poza tym przesztos¢ polityczna Kota nie mogta
tak bardzo obcigza¢ UJ, gdyz on nie byl wowczas jego pracownikiem. Kot byl czlo-
wiekiem jakby z zewnatrz. W styczniu 1917 roku otrzymat stanowisko prof. gimna-
zjalnego; do tej pory byt nauczycielem rzeczywistym i jego habilitacja chyba by tak nie
obciagzata Uniwersytetu, gdyby go oczywiscie dopuscili do niej przy pierwszym podej-
sciu.

Padta tu tez watpliwosé pana prof. Urbana zwiazana z tym, kto tworzy! legendg Le-
giondw — czy rzeczywiscie Kot mial w niej jaki$ udzial. Mnie sie wydaje, ze Kot mial
bardzo powazny udzial w tworzeniu owej legendy. On wspottworzyt ja, poczawszy od
pierwszych informacji o Legionach, od pierwszych biuletynéw — takich jeszcze niere-
gularnie wysylanych do prasy — poprzez rozsylanie po $wiecie wydawnictw pitsudczy-
kowskich i potem bardzo konsekwentnie zamieszczanych na tamach ,,Wiadomosci
Polskich”, w ktdrych byta stata rubryka pt.: ,,Z walk Legiondw”. ,,Wiadomosci Pol-
skie” byty przeciez dla legionistow i o legionistach. Taki profil mialo to pismo. W nim
wiasnie drukowano poetéw legionowych. Poza tym Kot mial przy oddziatach legiono-
wych wiasnych korespondentéw. Byl nim np. Juliusz Kaden-Bandrowski i Bolestaw
Pochmarski. Korespondenci ci przysylali opisy konkretnych bitew i staré legionowych.
Nadmienig tu, ze taczyly si¢ z tym czasem i zabawne historie. Na przykiad Kukiel pisal
do Kota: ,,widzisz co narobiles, jaki bigos!”. A rzecz dotyczyla bitwy pod Lowczow-
kiem, w ktorej atak kawalerii Kaden-Bandrowski nazwal nowa polska Somosierra,
czym wywolat spore niesnaski, gdyz piechota si¢ ciezko o to obrazila. Kukiel w listach
do Kota, zartujac, obciazyt tym jego. Ale to wiasnie tworzylo owa legende Legiondw,
ktorg Kot wspottworzyt.

I jeszcze sprawa tzw. antyklerykalizmu Kota. Otdz éw antyklerykalizm Kota nie
oznaczat zerwania przez niego ze wszystkimi duchownymi. Kot si¢ przeciez przyjaznit
z wieloma duchownymi. Na przyktad ze swoim dawnym kolega ks. Kwolkiem, ktory
takze interesowat si¢ historig ,,heretykow”. Inna rzecz, ze ks. Kwolek zapraszat do
siebie Kota wtedy, gdy — jak pisal — ,,proboszcza mojego nie bedzie”, co by swiadczy-
to, ze Kot mial wsrod ksiezy okreslong opinie. Kot zawsze tez prosit biskupa Wiady-
stawa Bandurskiego, aby udzielit blogostawienstwa ,,Wiadomosciom Polskim” i czesto
w wazniejszych okolicznosciach ,,Wiadomosci Polskie” zaczynaty sie od takiego wste-
pu biskupa Bandurskiego.

Na koniec jeszcze drobna kwestia, ktdra moze swiadczy¢ o tym, ze Kot w czasie
I wojny prowadzit tez badania naukowe. Ot6z z pewnym zdziwieniem przeczytalam
takie podanie Kota do wtadz niemieckich, w ktorym prosi o pozwolenie wyjazdu do
Poznania, a byl to grudzien 1915 roku, gdyz chce tam przeprowadzi¢ kwerende na
temat reformacji w Poznanskiem w XVI wieku. By¢é moze byt to tylko pretekst, aby
uzyska¢ potrzebng tam specjalng przepustkg dla jakiej$s dziatalnosci na rzecz NKN.
I przepustke taka Kot dostal, ale nie wiem, czy tam rzeczywiscie pojechat i czy taka
kwerendg tam przeprowadzil. Bytoby to dowodem, ze nawet w czasie wojny nauki nie
zaniedbywat.

Dzigkuje bardzo.
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Franciszek Ziejka

Nie zamierzatlem zabiera¢ glosu, ale sprowokowata mnie wypowiedZz pani
prof. Florkowskiej o ]e%endzie Legionéw. Tym bardziej, ze ja swego czasu napisalem
parg rzeczy o legendzie®, w tym takze legendzie chlopow polskich. Ot6z w moim prze-
konaniu roli jednostki w tworzeniu legendy nie mozna przecenia¢. Legenda jest
ksztaltowana przez wiele elementéw. W tym konkretnym wypadku — ja tak na goraco
przypominam sobie 3 ksiazki o ksztaltowaniu legendy Legionéw: prof. Stgpnika
z Lublina, ktory jakies dwa — trzy lata temu wydat ksiazke o ksztattowaniu si¢ legendy
Legionéw Pitsudskiego; wcze$niejszq ksiazke Romanowskiego o poezji okoliczno-
sciowej | wojny Swiatowej — poezji okolicznosciowej Legiondw i jeszcze ksiazkg Wio-
dzimierza Wojcika o ksztaltowaniu si¢ legendy Pi{sudskiego z lat o wiele wczesniej-
szych, do ktérej jednak nie przywiazuj¢ zbyt wielkiej wagi . Natomiast te dwie pierw-
sze, bardzo materialowe, prace, szczegdlnie Stepnika, ktora zreszta recenzowatem, sa
wyjatkowo cenne. Otz na podstawie tej lektury, a takze z wlasnych badan wiem, jak
wiele czynnikéw wplywa na ksztaltowanie si¢ okreslonej legendy.

Niewatpliwie Kot miat swéj udzial, jako organizator Biura Prasowego i redaktor
»Wiadomosci Polskich”, w powstawaniu legendy Legionéw. Ale, jak powiadam, le-
genda to rzecz, ktdra jest ksztaltowana przez poetdw, przez historykéw, przez tych
autoroéw, ktorzy nadsylaja listy, przez bardzo wiele czynnikéw. To jest pierwsza kwe-
stia, do ktorej chciatem sig tutaj odniesc.

A teraz druga sprawa, dotyczaca tego, czy Kot nalezal do masonerii. Nie jestem
wprawdzie historykiem, ale mimo wszystko wyczuwam tu w dyskusji jakis duzy dyso-
nans. Bardzo przepraszam, ale pan mgr Rutkowski moéwit tutaj przed chwileczka tak,
ze byly wobec Kota takie zarzuty; m.in. Leon Kozlowski oglosit artykul o tym, iz Kot
byt masonem wsrdd tej wielkiej piatki opozycyjnych politykéw. Nastgpnie pan mowi,
ze gdy Kot zapytat w Rosji Koziowskiego, dlaczego to uczynil, to on odpowiedziat:
,»bo miatem takie naciski ze strony Becka i innych”, ktdéra to wypowiedZ Kot opubli-
kowal w przytaczanych tu Listach z Rosji. A mimo to konczy pan t¢ kwesti¢ stwier-
dzeniem, ze jak bylo naprawde z ta masonerig, to nie wiadomo. Innymi stowy — moze
rzeczywiscie Kot byl masonem? Tymczasem z wielu wypowiedzi Kota, ktore tu przed
chwilg przytaczano, wynika, ze Kot systematycznie odcinat si¢ od tych poméwien.
Moze probowano go wciagnaé¢ do masonerii — byt wielka postacig, wigc nic dziwnego,
ze probowano go zwerbowac. Jednak pan Rutkowski przechodzi nad tymi wypowie-
dziami Kota do porzadku i stwierdza, ze nie wie, jak bylo naprawde. Prosze wybaczy¢,
ale takiej wielkiej ostroznosci historyka ja juz nie rozumiem. Albo dowierzamy temu
cztowiekowi, o ktérym dzi$§ méwimy, albo nie dowierzamy.

I trzecia sprawa — tez na zasadzie raczej ciekawostki. O ile pamig¢tam, przed 10 laty,
kiedy jeszcze pracowalem w Paryzu, przygotowatem tekst, ktdrego zreszta nigdy nie
oglosilem, o recepcji strajkéw chlopskich w Galicji w 1937 roku wsrod tamtejszej

¢ Pan Rektor mial zapewne na wzgl¢dzie nast¢pujace pozycje: 1) W kregu mitéw polskich (1977: 11 wyd. po-
szerzone pt. .. Wesele " w kregu mitow polskich w 1997); 2) Zlota legenda chlopow polskich (1985).

! Tytuly wymienionych przez rcktora F. Ziejk¢ ksiazek brzmia: K. Stepnik, Legenda Legionéw, Lublin
1995, wyd. UMCS; A. Romanowski, Rozhwitaly pgki bialych roz... Wiersze i piesni = lat 1908--1918 o Polsce,
o wojnie i o Zolnierzach, t. 1-2, Warszawa 1990; tcgoz Przed =lotym czasem. Szkice o poezji i piesni patriotvez-
no-wojennej z lat 1908-1918, Krakéw 1990, wyd. Znak; W. Wéjcik, Legenda Pilsudskiego w polskiej literatur=ze
migdzywojennej, Warszawa 1987, wyd. Il rozszerzone. 1 wydanie tej pracy bylo zatytulowane Nad:zieje
i zfud=enia. Legenda Pilsudskiego w polskiej literaturze mied=ywojennej, Katowice 1978, wyd. Prace Naukowe
Uniwersytetu Slaskicgo w Katowicach, nr 260



268 Dyskusja

polonii, a zwlaszcza w Pas-de-Calais. Rzecz wielce znamienna! Reakcja w 6wczesnym
»Narodowcu”, w ,,Ognisku” i w innych pismach, wydawanych przez liczng polonig
francuska, byta nader zywa. Zareagowano tu takze na aresztowanie Kota. Nie wiem,
czy historycy pamigtaja o tym, ze Witos wystosowal wowczas do ,,Narodowca” list
z podzigkowaniem na owa reakcj¢ na strajk z 1937 roku. Jest to duzy, wspanialy tekst

Witosa.
To tyle, co chcialem powiedzieé na zasadzie dopowiedzi do toczacej si¢ tu dyskusji.
Dzigkuje bardzo.

Dzien drugi — obradom przewodniczy prof. Wojciech Rojek

Antoni Podraza

Mam pytanie do prof. Okonia. Ot6z jako mtodemu studentowi, a nastgpnie pracow-
nikowi naukowemu obila mi si¢ o uszy sprawa materiatéw prof. Kota z Rzymu, po
ktére jezdzit dwczesny nasz docent — Jozef Garbacik. Czy panu prof. co$ wiadomo na
ten temat? O co to chodzilo? Ja t¢ sprawg znam na tej zasadzie, ze jako mlody czlo-
wiek bytem swiadkiem rozmow moich profesorow — Bujaka, Inglota, Dabrowskiego na
temat wiasnie tych materiatow rzymskich. Jakie to byty materiaty i czego dotyczyly?

Jan Okon

Niestety, nie zadowol¢ pana profesora. Wiem tylko z informacji posrednich, ktére
podaje prof. Barycz, ze materialy Kota jeszcze ze Lwowa zostaly za posrednictwem
Ambasady Polskiej w Moskwie przewiezione do Rzymu. Bylo tego bardzo duzo, bo
podobno 300 kg, ale nikt tych 300 kg nie potwierdzil. Wiem tez, ze nast¢pnie materiaty
te zostaty przewiezione na Zachdd — do Londynu czy Paryza.

Antoni Podraza

A czy tutaj do Krakowa nie przyszty te materiaty?

Jan Okon

Moze pézniej, jakas posrednia droga — przez kogos.

Antoni Podraza

Ja wiem, ze prof. Jézef Garbacik po nie jezdzil.

Tadeusz Rutkowski

Materiaty te byly w Rzymie, ale zostaly juz przez Kota stamtad wywiezione do
Francji badz Anglii. Moze wiec chodzi o jakie$ pozostatosci ukryte u 0séb prywatnych.

Andrzej Borowski

Mam takie dwie kwestie do poruszenia. Ot6z w jednym z referatow powiedziano —
o ile dobrze zrozumialem — ze zainteresowania Kota reformacja wiazaty si¢ z jego
protestantyzmem. Zapewne nie trzeba prostowac tego, ale przypomneg, ze Weintraub
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wyraznie mowi o chiopskim katolicyzmie Kota. Nawet takim troch¢ ciasnym, i to
w okresie, kiedy on przeciez specjalnie praktykujacym nie byl. Niemniej Weintraub
o tym moéwi! Po drugie Barycz na koncu swojego wstepu do pracy Stanistaw Kot —
2ycie i dziefo [w:] Polska zlotego wieku a Europa... wyrazZnie pisze o tym, ze Kot po-
wrocit do wiary ojcdw, czyli do katolicyzmu.

A teraz druga sprawa — kieruje j3 glownie do pana doc. Pietrzyka, ktéry przedstawit
tu swoj wspaniaty referat o Wajsblumie. Chcialem mianowicie zapyta¢ o problematyke
badan nad judaizmem, nad kultura zydowska u Kota. Czy to kogos$ interesuje badz
interesowato? Wydaje mi sig, ze jest to wazny problem. Niestety, wczoraj bytem zajgty
obowiazkami stuzbowymi w Instytucie i nie mogtem wystuchaé wszystkich referatow
— by¢ moze kto$ juz mowit na ten temat. Odnosze wrazenie, ze kwesti¢ badan Kota nad
kulturg zydowska da sie wyodrebni¢ w jego spusciznie naukowej. Moze si¢ myle?
Niemniej jest to jakis problem, ktory wart jest chyba zasygnalizowania.

Dzigkuje.

Zdzistaw Pietrzyk

Odpowiadam na pytanie prof. Borowskiego. Poza jednym artykutem, w ktérego
tytule jest juz napisane, ze Polska byta krajem Zydéw, nie spotkalem si¢ z problemem
judaizmu w badaniach Kota i w prowadzonym przez niego seminarium. Natomiast
wiasnie Marek Wajsblum podniost juz wczesniej w samej historii reformacji wptywy
judaizantéw, tzn. tych, ktérzy do Polski przyszli przede wszystkim z Moskwy i propa-
gowali ten ruski judaizantyzm. On nawet napisal artykut o judaizantach, jakkolwiek
chodzilo tam tez o siedmiogrodzkich judaizantéw. Byla to sekta, ktéra faktycznie wy-
odrebnitfa si¢ z antytrynitarzy. Niestety, ten artykul Wajsbluma zaginat. Mozliwe, ze
co$ wigcej bedzie w listach Zofii Ameisenowej do prof. Kota, gdyz tam jest wskazow-
ka, ze nalezy tego szuka¢ w papierach Wajsbluma. Ale z przykroscia musz¢ tu nad-
mieni¢, iz korespondencja po pani prof. Ameisenowej jest zastrzezona jeszcze przez
réwno 20 lat.

Chcialbym dorzuci¢ takze pare stow do tej podkreslanej tu pasji badawczej
prof. Kota. To, co powiem, to nie bgda jakie$ pewniki, lecz moje wrazenia po porzad-
kowaniu jego archiwum naukowego. Otdz on, jako pierwszy, badz jeden z pierwszych,
zajal si¢ stammbuchami XVI- i XVI-wiecznymi. I, jak pisze, sporzadzit ponad 1000
wypiséw z tych stammbuchéw. W spusciznie jego znalazlem zaledwie kilkadziesiat
tych wypiséw. W jednym z nich jest takie oto motto: ,,Jak stlodko wszystko wiedzie¢”.
Mniemam, ze bylo to réwniez motto Stanislawa Kota. Chociaz on prawdopodobnie
wolal wiedzie¢, gdzie co$ jest, w jakim archiwum, w jakiej bibliotece — niz to pdzniej
wydawa¢. Znajduje na to znakomite przyktady. I tak, to co pdzniej wydat prof. Tazbir
o szerzeniu serwetyzmu w Birmingham, Kot po prostu zasygnalizowal w swoim arty-
kule w charakterze przypisu, natomiast prof. Tazbir zrobit z tego dos¢ duzy artykut —
rzecz zrodlowa, zreszta bardzo wazna.

[ jeszcze jedno wrazenie, jakie wynosz¢ z pracy w dziale rgkopiséw Biblioteki Ja-
giellonskiej, a ktore wiaze si¢ z Kotem. Otz ci wszyscy badacze historii staropolskie;j,
ktorzy analizowali dokfadniej spuscizng naukowa po Kocie, zwlaszcza jego rézne no-
tatki, gdy wyjezdzaja pozniej na jakies zagraniczne badania, przychodza powtdrnie,
aby przegladnaé rewersy prof. Kota i unikna¢ w ten sposob ,,wywazania otwartych
drzwi”. | ta ostroznosé ich jest ze wszech miar zasadna, gdyz w wielu miejscach Kot



270 Dyskusja

juz przed nimi byt i wiele materialow juz przebadat. Dam zreszta przyktad z wiasnych
poszukiwan. Ot6z w czasie pracy nad Piotrem z Goniadza dowiedzialem sig, ze w Pa-
ryzu w Bibliothéque Nationale znajduje si¢ jeden z drukéw Piotra z Gonigdza. Napi-
salem wigc tam, ale pierwsza odpowiedZ przyszia, niestety, negatywna — ,w Bi-
bliothéque Nationale nie ma takiego druku”. Popatrzylem wiec jeszcze raz w rewersy
Kota, odpisalem sygnature i ponowitem prosbe o 6w dokument. I oto, nie tylko ze
otrzymatem poszukiwany przeze mnie dokument w formie mikrofilmu, lecz takze
podzigkowanie tej biblioteki, w ktorym stwierdzono, iz u nich zagineta po prostu karta
biblioteczna, a tym samym zaginat tez $lad po owym cennym dokumencie. Dzigki wiec
rewersowi Kota ja otrzymalem mikrofilm, zas Bibliothéque Nationale odnalazta do-
kument.

Henryk Markiewicz

Moéj glos skierowany jest nie do referentow, lecz do organizatoréw tej sesji,
a zwlaszcza do redaktordw przysziego tomu referatow, ktory rezultaty jej utrwali. Mia-
nowicie w wielu referatach tu wygtaszanych wzmiankowana byla seria wydawnicza
,,Biblioteka Narodowa”. Nie byto natomiast referatu poswieconego Stanistawowi Ko-
towi jako redaktorowi tej serii, ktdra stanowi tak wybitne osiagniecie humanistyki
polskiej mijajacego wieku. Otéz apel moj bylby taki, azeby materiaty sesyjne w swoim
wydaniu ksiazkowym uzupetnione byty artykulem o Kocie jako redaktorze ,Biblioteki
Narodowe;j”. To byt redaktor nie malowany. Troszczyt sie o wszystko, poczawszy od
planu, od koncepcji catej serii, a skoficzywszy na kontroli korekty wykonanej przez
autorow. Zaréwno swiadectwa wspdtczesnych — Stanistawa Lempickiego i Ignacego
Chrzanowskiego, jak i korespondencja do Stanistawa Kota, przechowywane w Biblio-
tece Jagiellonskiej, §wiadczg o tym niewatpliwie.
Dziekuje.

Tadeusz Rutkowski

Chciatem tylko doda¢ kilka stow do referatu pani prof. Dutkowej, ktdre zapewne
potwierdzi pani doc. Fitowa, gdyz wynikajg one z korespondencji prywatnej Kota.
Otoz $lady, jakie znajdujemy w owej korespondencji z lat 1911 i 1912, do$¢ jedno-
znacznie wskazuja, ze rola Stanistawa Estreichera w $ciagnigciu Kota do Krakowa
i jego zaangazowanie w Akademii Umiejetnosci w referacie pani prof. jest troche prze-
ceniona. Z 6wczesnej korespondencji Kota wynika raczej bardzo wielka rola Bolesfa-
wa Ulanowskiego, ktory t¢ opiek¢ nad Kotem sprawowat i on go promowat. Estreicher
tez mial w tym swoj udzial, ale mysle, ze byta to rola nieco mniejsza niz Ulanowskie-
go. To on pomégt Kotowi w uzyskaniu stypendium z fundacji Ostawskich i stypen-
dium to przedtuzat niemal ad calendas graecas. Kot byl wowczas na stypendium we
Francji i Ulanowski trzeci rok z rzedu mu je przediuzyl; dopiero wybuch 1 wojny
Swiatowe;j je przerwal.

Nawiaze jeszcze do korespondencji prof. Kota, o ktdrej mdéwila wczoraj pani
doc. Fitowa. Chce zwrocié uwage na to, ze w okresach wielkich napig¢ politycznych
w latach trzydziestych, a zwilaszcza w okresie | wojny $wiatowej ta korespondencja
Kota z zong ldg byta jednak utomna; mam tu na uwadze jej lakonicznos¢. Na przyktad
czytamy w tych listach, ze wszystkiego (ze wzgledu na tajemnice stuzbowg) on jej
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napisa¢ nie moze, ze pewne rzeczy przekaze jej ustnie. Jego korespondencja z lat trzy-
dziestych (z uwagi oczywiscie na cenzurg¢) dotyczy przewaznie spraw prywatnych —
polityczne sa wyraZnie chowane.

Jesli za$ idzie o poruszong przez prof. Markiewicza spraw¢ redagowania przez Kota
,.Biblioteki Narodowej”, to materialéw zrodlowych do tego nie jest duzo, ale trochg si¢
znajdzie. Sa listy prywatne Kota w zbiorach owej ,,Biblioteki”, sq tez listy w Londynie
w Royal Library, w trzeciej czgsci kolekcji Kota, ktore tez o tej dziatalnosci $wiadcza
i jest takze umowa z Ossolineum na temat kontynuacji wydawania ,,Biblioteki Naro-
dowej”.

Dodam tez, ze z korespondencji prywatnej Kota bardzo tadnie ,,wychodza” kulisy
sprawy zwigzanej z prosbami przywrocenia go na katedr¢ w 1934 i pézniej w 1935
roku, ponadto, procz tych listow, o ktorych wspominal w swoim referacie doc. Pie-
trzyk, zachowalo sie sporo prywatnych listow Kota do Jana Hulewicza, znajdujacych
si¢ aktualnie w prywatnych zbiorach prof. Japy. Sq w nich rzeczy bardzo ciekawe,
aczkolwiek o sprawach politycznych za wiele w nich nie ma.

I jeszcze jedna kwestie chcialem zaznaczy¢. Mianowicie ten nerw Kota do groma-
dzenia wokot siebie oséb o radykalnych pogladach. Wiasnie znamienne jest to, ze on
sam od tego radykalizmu lewicowego wyraznie odszed!, ale ludzi o takich pogladach
zbieral, w pewnym sensie chronit, a nade wszystko mial zrozumienie dla tych ich po-
gladow; i to przez cate zycie. Kot, wydaje mi sig, juz w latach trzydziestych odszedt od
radykalizmu i z wiekiem stawal si¢ coraz bardziej konserwatywny, cho¢ naturalnie
w znaczeniu umiarkowanym.

Dzigkuje.

Henryka Kramarz

W 1933 roku, gdy wazyly sie losy katedry prof. S. Kota, zwracat si¢ on do niekt6-
rych oséb o publiczne zabranie glosu w obronie tejze katedry. Jedna z tych oséb byt
jezuita, ks. Stanistaw Bednarski, ktéry — o czym tu juz byla mowa — wydoktoryzowat
si¢ u Kota. Wiasnie mam przed soba taki list Kota do ks. Bednarskiego, datowany na
12 wrzesnia 1933 roku.

Drogi Ksigze!

Zalaczony memorial objasni Ksigdza o mojej sytuacji. Juz 1 wrze$nia bylo pismo Minister-
stwa wystosowane. Opinji zazadal do 15 bm., ale oczywiscie ja zignoruj¢. Kola naukowe sa wy-
straszone. Przygotowuje si¢ tylko interwencja Towarzystwa Historycznego. Moze oddalby mi
Ksiadz uslugg, nie tyle osobista, ile dla nauki, gdyby Ksiadz, jako czlowiek niezalezny, czyto ar-
tykulem podpisanym, czyto nawet anonimowym napisal, gdyby mdgl rychlo, gdziekolwiek
o szkodliwosci zniesienia tego rodzaju katedry i tego rodzaju ogniska pracy naukowej. Wiasnie
Ksiadz mdgiby swobodnie o tem napisa¢ bez podejrzenia o polityczny podklad, tembardziej, ze
moze réwniez podnies¢ wszelkie uwagi krytyczne o kierunku naukowym dotychczasowego mo-
jego warsztatu naukowego. O stéwko wiadomosci prositbym: na Krzeptowke do konca wrzesnia,
potem bgd¢ w Krakowie. Prosz¢ zatem o wiadomosé o rezultatach podrézy i lacz¢ serdeczne po-
zdrowienia®,

® List ow znajduje si¢ w Arch. Prowincji Malopolskiej TJ w Krakowie, pod sygn. rkps nr 1147-I11, korespon-
dencja z wieku XX ks. S.J. Stanislawa Bednarskiego, s. 749. Z nasi¢pnego listu Kota do ks. Bednarskiego, pisane-
go wdn. 7 X 1933 r. w Starym Smokowcu wynika, 2e ks. Bednarski artykul taki napisal, lecz go nigdzie nie
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Andrzej Kozanecki

Chcialbym na osnowie tego, co ustyszeliémy w referacie doc. Banacha powiedzie¢,
ze rozmawiatem kiedy$ wielokrotnie o prof. Kocie i jego seminarium z prof. Ignacym
Zargbskim i prof. Heleng Rzadkowska. I na podstawie tych wiasnie rozméw mogg
potwierdzi¢ te ogdlna, syntetyczng ocene Kota dokonang w powyzszym referacie,
a takze w innych. Moi rozméwcy podkreslali zwlaszcza to, ze ludzie o bardzo réznych
pogladach spoleczno-politycznych, czy réznym pochodzeniu badz wyznaniu na semi-
narium Kota czuli sie jak w swoistym azylu na Uniwersytecie Jagiellonskim. Podkre-
$lala to zwlaszcza mocno Helena Rzadkowska, ktora w tym wypadku byla osobg nie-
zwykle miarodajna, a ktora uwypuklata 6w klimat na seminarium Kota i jego stosunek
jako mistrza do swoich uczniéw. Przy czym istotne jest, ze ona mdéwita to w czasach,
kiedy jeszcze nazwisko Kota w Polsce nie cieszylo si¢ zbyt wielkim uwielbieniem.

Druga kwestia dotyczy jednej sprawy z referatu pana doc. Pietrzyka. Ot6z wydaje
mi si¢, ze procz wymienionych przez pana uczonych, m.in. Lepszego, Lesnodorskiego
i Niny Assorodobraj-Kulowej, ktorzy po 1956 roku starali si¢ sprowadzi¢ Wajsbluma
do Polski, byt takze prof. Ulewicz. Jest to zreszta kwestia, ktéra mozna szybko wyja-
$nié.

Pani doc. Fitowa moéwila wczoraj interesujaco o przyjaznym stosunku Uniwersytetu
i grona jego profesorow do Kota po zestaniu go na tg przyspieszong emeryturg. Tak
istotnie byto! Z tym, ze trzeba podkresli¢, iz taki sam stosunek mieli profesorowie
Wydziatu Filozoficznego, czy szerzej takze wiadze uniwersyteckie, do calej grupy
represjonowanych wtedy profesoréw. Podobnie byto na innych wydzialach i to nieza-
leznie, czy wyrzuceni na bruk profesorowie byli orientacji endeckiej — bo i tacy si¢
znalezli — czy orientacji demokratycznej. To pigkna postawa profesoréw, stanowia-
cych, co warto podkresli¢, jadro Wydziatu Filozoficznego i innych. W$rdd nich bylo
takze nazwisko jednego wybitnego uczonego z Wydziatu Teologicznego.

Interesujace jest rowniez, ze przed Il wojna Wydziat Filozoficzny UJ kilkakrotnie
podejmowal sprawe wprowadzenia na katedre Mariana Kukiela. Ciagle mu oczywiscie
dawano wyktady zlecone, jako docentowi UJ; ciagle zgadzano si¢ na prowadzenie
seminarium i pisano, ze nie ma lepszego specjalisty, gdy chodzi o wojny napoleonskie
i problemy wojskowe, ale ciagle nic z tego nie wynikalo. Ministerstwo Oswiecenia
i Wyznan Religijnych, a takze kolejni jego ministrowie, poczynajac od Jedrzejewicza,
po prostu odktadali t¢ sprawe.

Konczac, cheiatbym jeszcze zapytaé doc. Pietrzyka, ktéry mowit tu tak ciekawie
i dowcipinie, czy Wajsblum ,,otart si¢” o Polski Korpus Przysposobienia i Rozmiesz-
czenia w Anglii? Sadze, ze przy jego kwalifikacjach bylo mu to chyba niepotrzebne.
Czy sie myle?

Dzigkuje.

zamiescil, gdyz katedr¢ juz zamknigto. Kot jednak prosil go w tym liscie, aby ,.ze zmianami™ artykul ten opubli-
kowal np. w ,Glosie Narodu™, bo — jak pisal - ,,nie ma nikogo, poza Bricknerem, kto by w tej sprawie umial
fachowo zabra¢ glos i byl od rzadu niezalezny™ (tamze, s. 750). | tak tez ks. Bednarski postapil (tamze, s. 750).
Wedlug listu Kota do niego z Krakowa z 30 X 1933 r. artykul taki, za wstawiennictwem ojca Rostworowskicgo,
ks. Bednarski opublikowal w , Glosie Narodu”, po czym artykul ten, pokazany przez Kota red. Konradowi Olcho-
wiczowi przedrukowany zostal w konicu X 1933 r. w , Kurierze Warszawskim”. Wedlug tego samego listu Kota
wczesniej ojciec Rostworowski byl z owym artykulem w krakowskim ,,Czasie”, ale ,,bali si¢ go zamiesci¢” (tam-
2e,s. 751).
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Zdzistaw Pietrzyk

Niestety, na pytanie pana Kozaneckiego nie mog¢ odpowiedzie¢. Po prostu nie
wiem! Nie mam bowiem dostepu do calej spuscizny po Wajsblumie, ktorej cz¢s¢ ,,po-
szta” do biblioteki kwakrow, a glowny jej zrab pani Wajsblumowa przekazata Biblio-
tece Polskiej w Londynie. Probowatem si¢ dowiedzie¢, co tam jest, ale listy moje po-
zostawaly bez odpowiedzi. Biografia powojenna Wajsbluma czeka jeszcze na zbada-
nie. Miejmy nadzieje, ze kiedys uda mi si¢ do Londynu pojecha¢ i przejrze¢ zdepono-
wanga tam po nim spuscizng.

Julian Dybiec

Chcialem nawigzaé do interesujacych wypowiedzi o uczniach Kota. Warto by sig¢-
gnaé do listow tych, ktorzy uwazali si¢ za jego ucznidow. Wspomniatbym przede
wszystkim o Bogdanie Suchodolskim. W jednym z bardzo pigknych wywiadow
wspominal on o typie swoich studiow w 6wczesnej epoce. O tym, gdzie studiowal, ze
wiasnie zaczat studiowaé w Warszawie, ale bardzo interesowaly go jeszcze inne po-
stawy metodologiczne i dlatego przybyt do Krakowa na seminarium prof. Kota. Napi-
sat o tym w ten sposob, ze jesli rozwinat swoja wiedze historyczng, jesli zdobyt wiedzg
o literaturze staropolskiej, to wiasnie zawdzigcza to niezwykle rygorystycznemu, ale
bardzo ksztalcacemu seminarium Stanisfawa Kota. Na seminarium tym bowiem trzeba
bylo bardzo dobrze nauczy¢ sie taciny, aby moc przettumaczy¢ listy reformatorow
szwajcarskich do Polakéw, a potem je komentowaé. A skoro tak pigknie i z takim
uznaniem napisat Suchodolski o Kocie, to jeszcze nadmienig¢, ze nie byla to ocena
cztowieka, ktory znal tylko polskie uniwersytety. Suchodolski bowiem po studiach
w Krakowie i bodaj we Lwowie, pojechal na studia do Berlina, tak ze mial bardzo
szerokie spojrzenie na prac¢ dydaktyczna i pracg uniwersytecka.

Chcg jeszcze nawiaza¢ do referatu prof. Okonia, w ktorym omoéwione zostaty bar-
dzo wielostronne zwiazki Kota z Wiochami. Dodam tu, ze wg Kota zwiazki te byty
liczne, oddzialywanie Wiochow na Polakow bylo bardzo mocne i nastgpowato w zu-
petnie nieoczekiwanych miejscach, na przyktad w Szwajcarii, dokad uciekali humani-
$ci wloscy, w tym wielu wybitnych profesorow, gdzie tworzyli swego rodzaju osrodki
wolnej nauki. Dzialal tu np. Celio Secundo Curione, Sebastian Castellion.

I wiasnie Kot zwrdcit na to uwagg, ze bardzo wielu Polakéw z magnackich rodzin
chodzito na wyklady tychze profesoréw, ulegato ich czarowi i przejmowalo si¢ ich
idealami. Wprawdzie Kot si¢ zastrzegal, ze trudno by bylo pokaza¢, jakie konkretnie
$lady pozostawito oddziatywanie wloskich uczonych nauczajacych w Szwajcarii, ale to
np., ze wilasnie ci Polacy nie opowiadali si¢ za skrajnosciami — ani za skrajnym katoli-
cyzmem, ani za skrajna reformacja, ze zajmowali postawy kompromisowe w takich
palacych i kontrowersyjnych wowczas problemach, bylo — zdaniem Kota — pochodna
oddziatywania mistrzéw wioskich.

Teraz chce przejsé do bibliografii tworczosci Kota. Bardzo dobrze by bylo, gdyby
Krzysztof Stopka i Krystyna Samsonowska sporzadzili te bibliografig, i to takg, aby
obejmowala prace naukowe Kota i jego publicystyke polityczna. Istnieja bowiem obok
siecbie dwie konwencje pisania bibliografii, a zwlaszcza profesoréw UJ. W jednych
umieszcza si¢ tylko dzieta naukowe — i taka jest np. bibliografia Feldmana oraz Chrza-
nowskiego. W drugich zas umieszcza si¢ calg tworczos¢ uczonego, tacznie z publicy-
styka prasowa. T¢ wiasnie metod¢ zastosowano przy sporzadzaniu bibliografii Pigonia,
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Dabrowskiego i Dobrowolskiego. Wprawdzie sporzadzenie takiej bibliografii dla Kota
bedzie trudne, ale dazeniem naszym by¢ winno, aby obejmowata ona rowniez jego
publicystyke. Tylko bowiem wdowczas wypelni luk¢ w historiografii uniwersyteckiej
1 stanowi¢ bedzie zwierciadlo dziatalnosci spoleczno-politycznej i tworczosci nauko-
wej Kota. Gdyby autorom udato si¢ opracowa¢ taka bibliografie, byloby bardzo dobrze
i nalezaloby zyczyé¢ im wytrwalosci w tej pracy. Nadmieni¢ tu jeszcze, ze mamy na
Uniwersytecie w tej dziedzinie powazne luki. Podobnie jak Kot, nie doczekat si¢ do tej
pory porzadnej bibliografii prof. Konopczynski, mimo iz stworzyi cala szkote histo-
ryczna. Na szczg¢scie mamy doskonala bibliografie Pigonia i ona moze by¢ tu wzorem.
Dziekuje.

Andrzej Banach

Chciatbym doda¢ do tego, co tu powiedziano, pare nazwisk uczniow Kota. Wsrod
nich znajdowali si¢: Wactaw Kubacki, ktdory z catg pewnoscig chodzil na seminarium
Kota, a takze wybitni historycy polityczni, jak Jozef Feldman i Czestaw Kawalec; ten
drugi przebywat pézniej w Paryzu. Nie wykluczam, ze przy wnikliwszych badaniach
znalezliby si¢ jeszcze i inni. W kazdym razie ta lista uczniéw Kota powinna by¢ po-
wigkszona.

Dziekuje.

Wojciech Rojek

Poproszg pania doc. Fitowa o parg stow podsumowujacych nasze dwudniowe obra-
dy.

Alina Fitowa

Nie powazg si¢ tu dokonywaé podsumowania naszej sesji w dostownym tego stowa
znaczeniu. Stanistaw Kot bowiem byl postacia na poly renesansowa. Nie jest to za-
pewne zbyt wielkie stowo w odniesieniu do jego osoby, gdyz wachlarz zainteresowan
profesora byt ogromny. Badal bowiem histori¢ oswiaty i wychowania, histori¢ kultury,
literatury i doktryn politycznych, histori¢ poezji i obyczajowosci Ziotego Wieku oraz
reformacje, a wszystkie te zagadnienia starat sie¢ uymowa¢ w kontekscie europejskim —
na tle tamtejszej kultury i w powiazaniu z nia. Cechowala go tez wielka intensywnos¢,
wielka dynamika poszukiwan i pracy, zas zycie jego bieglo jak gdyby réownolegle
dwiema koleinami — byl to uczony i jednoczesnie polityk. Odloze¢ jednak na chwilg t¢
ogodlng ocen¢ Kota, wroce do niej jeszcze pozniej, a tymczasem sprobuje — jesli pan
przewodniczacy obrad pozwoli — odpowiedzie¢ na niektdre pytania, jakie padly tu ze
strony Panstwa. Powiem tez parg stdw o tym, do czego doszliSmy w czasie wczoraj-
szych obrad, ktére poswigcone byly Stanistawowi Kotowi jako politykowi. Dzisiejsze
obrady wszyscy mamy w $wiezej pamigci, nie bede wiec ich ocenia¢ i podsumowy-
wac.

Zaczng moze od kwestii dotyczacej opracowania bibliografii S. Kota, o ktorg ape-
lowat tutaj pan prof. Dybiec. Ot6z potwierdzam ogromna trudno$¢ sporzadzenia kom-
pletnej bibliografii Kota, gdyz ja wiem, ze np. Kot przed Il wojng pisat artykuty poli-
tyczne, m.in. do ,,Piasta”, w ktorych brat np. w obrone Witosa. Ale artykuly te byly
badz to w ogdle nie podpisane, badZz podpisane pseudonimami. Trzeba by wigc by¢
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znawca stylu pisarskiego Kota, aby czytajac ,,Piasta” zidentyfikowac, ze to byly wia-
$nie jego artykuty.

Pan prof. Markiewicz stusznie zauwaza, ze Kot tworzac seri¢ ,,Biblioteka Narodo-
wa” stworzyt prawdziwie pomnikowe dzieto. Tymczasem to, co do tej pory o owej
serii napisano — pisat o niej gtownie prof. Jan Hulewicz — dalece nie wyczerpuje za-
gadnienia i niewatpliwie warto by byto badania te odswiezy¢ i poszerzy¢. Zwrocimy
si¢ z taka propozycja do ktoregos z naukowcoéHw — moze historyka, a moze polonisty —
i z prawdziwa radoscia zamiescimy takie opracowanie w poklosiu z tej sesji.

Pan prof. Dybiec wspomniat tu, ze Bogdan Suchodolski, filozof i historyk nauki
i kultury byt uczestnikiem seminarium prof. Kota. Nadmieni¢, ze w powojennych li-
stach Kota Suchodolski, niestety, nie doczekat si¢ najlepszej opinii. | stusznie — jak mi
tu dopowiada przewodniczacy dzisiejszych obrad prof. Wojciech Rojek.

Musze przyznaé racje naszemu mtodemu koledze — Tadeuszowi Rutkowskiemu, ze
z listdw prywatnych Kota jednoznacznie wynika, iz w poczatkach jego kariery nauko-
wej nie Stanistaw Estreicher ksztaltowal glownie jego zainteresowania i osobowos¢,
lecz profesorowie Bolestaw Ulanowski, Kazimierz Morawski i, co dziwne, tez Ignacy
Chrzanowski. Na przyktad w roku 1911 Kot pisat do zony Idy, ze chcialby, aby si¢ ona
kiedys doktoryzowala, ale — jak to wowczas ujat — ,,pod Chrzanowskim”, a nie Wil-
helmem Bruchnalskim ze Lwowa. Zachowat si¢ list, w ktérym Kot opisuje wiasnie
pierwsza rozmowg¢ z Chrzanowskim, w czasie ktérej mienit si¢ on mu jako cztowiek
szalenie ujmujacy. Kot pisat wowczas do 1dy, ze Chrzanowski potraktowal go niemal
jak partnera, ze poszedt z nim na spacer na Planty i dlugo o réznych sprawach mu
opowiadal. Jest to o tyle frapujace, ze miody Kot byl przesiaknigty ideatami socjali-
zmu, zas Chrzanowski byt endekiem, a jedna z ich rozméw dotyczyta m.in. klerykatow
i ich stosunku do Kota. W tej kwestii Chrzanowski wg listu Kota do Idy, miat mu po-
wiedzie¢: ,,Ma Pan na Uniwersytecie opini¢ bardzo zdolnego, ale, niestety, socjalisty”.
Rozmawialismy dalej — kontynuowat Kot — o klerykatach, po czym Chrzanowski po-
wiedziat: ,,Tak naprawde, to niech si¢ Pan nie martwi tymi klerykatami i ma ich raczej
ponizej krzyzéw”. Cytuj¢ oczywiscie z pamigci ten list, niemniej wydaje mi sig, ze
dos¢ wiernie. Z listow tych jednoznacznie wigc wynika, ze w Krakowie, w tutejszym
srodowisku naukowym, Kot stawiat pierwsze kroki pod kierunkiem Chrzanowskiego,
cho¢ pdzniej Kot jakos nie bardzo si¢ do tego przyznawal. Chrzanowski wprowadzit go
do Akademii Umiejgtnosci, Kot zas, jakby w podzigce za to, forsowal pdzniej na ze-
braniach nauczycieli gimnazjalnych sprawe odrzucenia podrecznika do literatury hra-
biego i konserwatysty Stanislawa Tarnowskiego na rzecz takiegoz podrecznika Chrza-
nowskiego — co zreszta razem wczesniej omowili. W tej kwestii Kot pisat do 1dy tymi
mniej wigcej stowami: Nie bedg sig¢ tak bardzo przejmowal tym, co na tym zebraniu
beda mowic, ja musze broni¢ swoich pogladow, podrecznik Chrzanowskiego jest lep-
szy i ten podrecznik bede wysuwal. Dopiero nieco pdzniej bedzie Kot wiecej konsul-
towal si¢ z Ulanowskim, a takze Estreicherem i Morawskim. Jego stosunki z Chrza-
nowskim ulegng wyraznemu ochlodzeniu.

Teraz powiem pare stow o naszych wczorajszych obradach, z mysla gtéwnie o tych
z Panstwa, ktorzy sg dzis, a nie mogli wczoraj w nich uczestniczy¢. Otdz opinia nas —
historykow (wyjawszy moze jednego) w wielu kwestiach dotyczacych osobowosci
i dzialalnosci politycznej Kota byla dos¢ zgodna i jednoznaczna. Bylismy zgodni
przede wszystkim co do tego, ze Kot to wielki obrofica demokracji; wiecej — on wal-
czyt o owa demokracj¢; walczyt o praworzadnosé w panstwie i w stosunkach spotecz-
nych. To bylo immanentnie wpisane w jego osobowos$¢ od lat gimnazjalnych, kiedy to
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przesiakt owq idea demokracji, a ktdra to idea tamtych lat splatata si¢ nierozlacznie
z ideg niepodleglosci Polski. I wlasnie te dwie wielkie idee — Polska niepodlegta i Pol-
ska w petni demokratyczna, praworzadna i tolerancyjna — przewijaty si¢ we wszystkich
jego dziataniach, i to zaréwno — co wielce znamienne dla Kota — w dziataniach poli-
tycznych, jak i w pracy naukowej. Przy czym, jesli idzie o owe relacje — nauka a poli-
tyka u Kota, to wczoraj jednym glosem stwierdziliSmy, ze Kot byl wrecz pasjonatem
nauki. Byt bezsprzecznie wielkim mitosnikiem nauki, cho¢ co jakis czas imat si¢ dzia-
lalnosci politycznej i w tej polityce rdwniez czasem sie jakby zatracal. A bralo si¢ to
z jego usposobienia — Stanistaw Kot niemal wszystko, co robit, robit z ogromna pasja.
On niemal spalat si¢ w kazdym dziataniu; w pracy naukowej tez, a moze nawet przede
wszystkim w niej. W wielu listach do zony Idy, opisujac swoja prac¢ w archiwach
i bibliotekach, pisat: ,,Jaka szkoda, ze ten dzien jest taki krotki”.

A jak Kot przeprowadzat badania archiwalne? To jest moje stowo do referatu pana
prof. Borowskiego. Ot6z przychylam si¢ do tej tezy pana profesora, ze Kot byl pionie-
rem w wielu problemach badawczych. On rzeczywiscie przecierat sciezki do wielu
zespotdw archiwalnych, a zatem i wytyczat nowe kierunki badan. Jesli zas nie zdazy!
przebada¢ jakiego$ zespotu archiwalnego lub sfotografowa¢ interesujacych go doku-
mentéw, to — jak pisal o tym do zony — spisywal tylko ich tytuly i sygnatury, aby méc
potem do nich szybko wroci¢. I rzeczywiscie wracatl do nich, odszukujac je bezbi¢dnie
i szybko, cho¢ bywalo, ze od pierwszego ich ogladu mingto 20 lat.

Konczac t¢ kwesti¢: Stanistaw Kot jako uczony, chce stwierdzié, ze profesor Kot
w dziedzinie naukowej to: badacz, organizator badan naukowych, edytor wydawnictw
(serii i czasopism) naukowych, autor podregcznikdw oraz nauczyciel akademicki. Gdy
idzie o same kierunki jego badan naukowych, to koncentrowaty si¢ wokot nastgpuja-
cych zagadnien: historii polskiej kultury i jej zwiazkéw z kulturg Zachodu, historii
ruchow i doktryn religijnych — gléwnie reformacji, ktérej byl najwybitniejszym wow-
czas znawca; historii idei spolecznych oraz szkolnictwa i wychowania, w ktérej to
dziedzinie nie bylo mu wdéwczas rownych. Podkresli¢ tez nalezy (choéby dla wysunig-
cia przez UJ wnioskdw na dzis) jego niezmiernie owocne dla nauki zwiazki z PAU.

Wroce teraz do poruszonej przeze mnie na poczatku kwestii osobowosci i pogladow
Stanislawa Kota. Ot6z wczoraj przebijalo si¢ to niewatpliwie prawie we wszystkich
referatach, cho¢ moze tak tego nie powiedzieliSmy expressis verbis, ze Kot w istocie
byt czlowiekiem wielkiej odwagi. Odwagi w dwojakim tego slowa znaczeniu. Miano-
wicie manifestowal ja zarowno w obronie wilasnych pogladow, jak i w takich sytu-
acjach, gdy w gre wchodzilo nawet zagrozenie zycia. Na przyklad juz we wczesnej
miodosci, przeniknigty socjalistycznymi idealami sprawiedliwosci spolecznej, bronit
tych pogladow nawet przed narzeczong ldg, ktora nad wyraz kochal i nie chciat jej
utracié, a ktéra w obawie o jego karier¢ zawodowa zdecydowanie krytykowata niekté-
re jego dziatania polityczne. Wyrazem duzej odwagi byl przeciez tak wielokrotnie
wspominany tu jego list do prof. UJ w sprawie habilitacji. Z kolei po I wojnie $wiato-
wej, kiedy to spora czes¢ mlodziezy i establishmentu politycznego byla orientacji en-
deckiej, z ktorej nieco pozniej wylonit si¢ prad totalitarny, Kot byt zdecydowanym
przeciwnikiem jakiegokolwiek totalitaryzmu. Byl on tez zdecydowanym przeciwni-
kiem rzadéw dyktatorskich, czy nieco tagodniej rzecz ujmujac, rzadow autokratycz-
nych sanacji. | postawe te otwarcie manifestowal zarowno na polu politycznym, na-
ukowym, jak i na obszarze samorzadnosci akademickiej. Byt przeciez w czoldéwce tych
uczonych, ktorzy bronili autonomii uniwersyteckiej i w roku 1930 potepili tzw. spraweg
brzeska. Chce podkresli¢, ze oprocz odwagi na wymienionych tu obszarach manife-
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stowala si¢ tez, tak czesto wymieniana na tej sesji, owa postawa Kota — demokraty
i wielkiego humanisty. A teraz przykiady tej odwagi, ktora nazwaliby$Smy nie cywilna,
lecz zolnierska. Otoz w czasie | wojny, kiedy pracowal w NKN, w liscie do zony
z listopada 1914 roku pisal, ze pracownicy NKN, wobec zblizajacej si¢ armii rosyjskiej
wszyscy wyjechali juz z Krakowa, ze sa juz w Wiedniu, a on tymczasem jeszcze na
posterunku. W okresie tegoz NKN podejmowal tez wiele rozlicznych, a niebezpiecz-
nych, jak w czasie kazdej wojny, podrozy po kraju i poza jego granice dla nawiazywa-
nia réznych kontaktéw i poszukiwania pismienniczych materiatéw. Niewatpliwie od-
waga wykazat sie takze Kot w czasie II wojny Swiatowej, kiedy to przeprawiajac si¢
wplaw przez rzek¢ Czeremosz (w ktérej omal nie utongta jego zona Ida), natychmiast
wiaczyt sie do dzialalnosci niepodlegtosciowej na terenie Rumunii, Wegier, a pozniej
Francji, Anglii, Rosji i na Bliskim Wschodzie.

Gdy idzie o powojenne lata Kota na emigracji, to s3 one w istocie nieprzerwanym
pasmem walki o to, aby sprawa polska byla ciagle zywa wsrod aliantéw, aby szukaé
drég do niepodleglosci Polski i do powrotu do niej. Kot bardzo tgsknit za krajem
i marzyt o tym, aby tu wrdcié. Myslal o tym w 1949 roku, kiedy to na Zachodzie
i w USA byta panika, ze bedzie wojna, i rowniez w 1950 roku, w zwiazku z wojna
koreanska. Pisat wowczas do zony, ze chce bardzo wrécié, tylko obawia sig, ,,co tam
zastanie w tej Polsce”. Oczywiscie pierwsze, co zamierzal zrobi¢ po powrocie, to
otworzy¢ w Krakowie katedre historii oswiaty i kultury. Ostatni raz ta sprawa zyt
w 1957 roku, kiedy to po tzw. odwilzy z pazdziernika poprzedniego roku odzyla na-
dzieja jego powrotu do Krakowa.

Z innych kwestii chcialabym tu napomkna¢ o kontaktach z Kotem Polakéw z kraju
po roku 1956. Wielu bowiem wybitnych uczonych zaczglo wéwczas wyjezdzaé za
granic¢ na rézne kongresy naukowe i bardzo wielu z nich szukato kontaktu z Kotem,
spotykalo si¢ z nim badz to na owych kongresach naukowych, np. historycznych, sla-
wistycznych, badZz w jego pokoiku w Hotelu Malta w Paryzu. Musialo ich by¢ dos¢
sporo, skoro Kot pisal czasem do zony, Ze jest juz zmegczony tymi wizytami, choé
z innych jego listdw zndw wynika, iz on wiasnie laknat tych spotkan i nowosci z kraju.

Pan doc. Pietrzyk, wyglaszajac swoj pigkny referat o Marku Wajsblumie, przyto-
czy!l takie powiedzenie: ,,Jak stodko jest wiedzie¢”. Otdz dla Kota rzeczywiscie stody-
cza bylo wszystko wiedzie¢. Byt to czlowiek ogromnie wszystkiego ciekaw — tego, co
dzieje si¢ w nauce, w polityce, ale takze w zyciu towarzyskim. Egzemplifikacje tego
znajduj¢ nie tylko w jego prywatnych listach do zony Idy, w ktorych prosit: ,,Pisz du-
20, duzo i jeszcze wiecej. O wszystkim pisz”. Znajduj¢ ja takze w listach do jego
ucznia Jana Hulewicza. W jednym z nich pisal: ,,Prosz¢ mi pisa¢ o sprawach nauko-
wych, politycznych i personalnych”. Dodam tu, ze listy Kota do Hulewicza z lat 1934-
1937 sq listami w bardzo duzej czg¢sci politycznymi. Jest to bezsprzecznie dowdd na to,
ze Kot wciagat swoich uczniéw nie tylko w swiat nauki, lecz takze w swiat polityki.

Wracajac do tego, ze Kot byl ogromnie ciekaw wszystkiego, ze wrecz taknal infor-
macji, chcg tu zauwazy¢, ze dla niego inforimacja byla w istocie tworzywem, tymi ma-
tymi koraliczkami czy okruchami, z ktérych co$ pdzniej skiadat. I dotyczylo to zarow-
no nauki, jak i polityki. Juz wczoraj w naszych referatach i w naszej dyskusji Kot mie-
nit nam si¢ wilasnie jako czlowiek drobiazgu i szczegolu, ale jednoczesnie zdolny do
wielkich naukowych syntez. Jesli zas idzie o niego jako o polityka, to zgodnie stwier-
dzalismy, ze nie wysuwal si¢ na pierwsze miejsce. On si¢ bardzo dobrze czut w roli
wykonawcy czyjejs taktyki politycznej; byt pelen uwielbienia dla Sikorskiego, bardzo
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wysoko cenif sobie Witosa, a szanowal Mikolajczyka. Mniemam, ze to nie wysuwanie
si¢ Kota na pierwsze miejsce, lecz raczej inspirowanie pewnych dzialan, bylo imma-
nentng cecha jego charakteru. Bo oto tak samo zachowywal si¢ przy sygnowaniu swo-
ich prac i przedsigwzi¢g¢ naukowych. Zwrécit juz na to uwage Wiktor Weintraub
w swoim pigknym szkicu o Kocie, napisanym po jego $mierci, a ogloszonym w pary-
skiej ,,Kulturze” w 1976 roku, w ktorym daje przykiad choéby serii ,,Biblioteka Naro-
dowa”, ktdra Kot stworzyl, dobierat do niej dziela i autorow, redagowal, robit korekte,
zabezpieczat druk i materiaty pismiennicze, a nie znajdujemy jego nazwiska na jej
kartach tytutowych, jako choéby redaktora.

Konczac, pragne powiedzieé, iz Pan Rektor Franciszek Ziejka poprosit mnie, abym
w Jego Imieniu najserdeczniej podzigkowala wszystkim referentom, przewodniczacym
obrad, a takze wszystkim Panstwu, ktérzy zechcieliscie zaszczyci¢ swojg obecnoscia
niniejszg sesj¢. Pan Rektor dzigkuje tez, i ja si¢ do tych podzigkowan dotaczam, Insty-
tutowi Historii i Instytutowi Filologii Polskiej UJ, ktére pod dyrekcja profesoréw Ma-
riusza Markiewicza i Andrzeja Borowskiego byly wspoétorganizatorami tej sesji. Przy
czym prof. Borowski uswietnil tez nasza sesj¢ wspaniatym referatem. Ja osobiscie calej
zebranej tu Profesurze skladam podzi¢gkowania na r¢ce seniora pana prof. Henryka
Markiewicza, miodszym zas kolegom na rece pani mgr Krystyny Samsonowskiej,
miodszej asystentki w katedrze prof. Juliana Dybca, ktora wiozyta wiele wysitku, po-
magajac mi w przygotowaniach organizacyjnych sesji.

Jeszcze raz dzigkujg¢ Panstwu najpigkniej, laczac do tych podzigkowan stowa cieple
i serdeczne.

Opracowanie dyskusji — Alina Fitowa
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