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Dzień pierwszy - obradom przewodniczy prof. Antoni Podraża

Andrzej Kozanecki

Chciałbym nawiązać do referatu prof. Łuczaka. Istotnie Kot odegrał określoną rolę 
w kształtowaniu życia politycznego w polskim podziemiu w okresie okupacji, zwłasz­
cza w pierwszym jej okresie. Przede wszystkim z Paryża chciał popierać ludzi, których 
uważał za bliskich Sikorskiemu i związanych z orientacją Frontu Morges. Znane są 
oczywiście jego rozmaite wsparcia dla Ryszarda Świętochowskiego, dla Centralnego 
Komitetu Organizacji Niepodległościowych (CKON), dla Biura Politycznego. Kot 
popierał te środowiska jako pewną alternatywę wobec Służby Zwycięstwu Polski, 
zwłaszcza kształtowanej pod jej wpływem Rady Obrony Narodowej, czy później Poli­
tycznego Komitetu Porozumiewawczego (PKP), który funkcjonował już przy Komen­
dzie Obszaru Warszawskiego ZWZ (Związku Walki Zbrojnej). Podkreślmy, że były to 
inicjatywy związane głównie z warszawskimi środowiskami politycznymi. Ale Kot 
miał szerszą wizję, o której pisał swojego czasu prof. Duraczyński. To była wizja po­
rozumienia, czy sojuszu autorytetów Polski przedwojennej - tworzenia szerszego za­
plecza politycznego dla Sikorskiego i rządu polskiego na obczyźnie. Oczywiście, natu­
ralną drogą jego uwaga biegła w stronę Krakowa. Ja już nie chcę wnikać głębiej 
w sprawę uwolnienia profesorów UJ po aresztowaniu ich przez Niemców w dniu 
6 listopada 1939 roku. Tutaj pewnie pierwszeństwo przyznać by wypadało zaangażo­
waniu Stanisława Strońskiego i innym ludziom, ale Kot był przecież szalenie bliski 
tego wszystkiego.

Niemniej jego żywe zainteresowanie Krakowem i Ruchem Ludowym, a także in­
nymi formacjami politycznymi na tym obszarze, np. socjalistycznymi, które krążyły 
wokół Żuławskiego, wokół Cyrankiewicza, wokół Bociana i innych liderów małopol­
skiego ruchu socjalistycznego, było czymś więcej umotywowane. Otóż nie ulega wąt­
pliwości, o czym się mało pisze, że polityczne podziemie polskie w pierwszych okre­
sach okupacji - jesień 1939 roku, zima 1940 roku, a także i w późniejszym okresie - 
było podzielone. Najbardziej sztandarowe orientacje to ośrodek warszawski i ośrodek 
małopolski. One nie wyczerpują tej panoramy. Był jeszcze Poznań (bardzo ciekawe 
środowisko), pewnie jeszcze i inne, nie do końca zbadane.

Otóż tutaj Małopolska była generalnie zorientowana na poparcie gen. Sikorskiego 
i orientację wywodzącą się z Frontu Morges. Kiedyś pisała o tym, bardzo zresztą inte­
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resująco, dr hab. Alina Fitowa. I przecież nie było rzeczą przypadku, że komendant 
Obszaru Małopolskiego ZWZ Tadeusz Komorowski pierwsze raporty słał wprost do 
Paryża, a potem tak oszałamiająco szybko wchodził w struktury małopolskiej konspi­
racji, bardzo dobrze współpracując z szeroką panoramą tutejszego podziemia. Było to 
więc pęknięcie w polskim podziemiu, a Kot to wszystko popierał. Miał szeroką wizję, 
która nie wytrzymała do końca próby życia - sprawa złożona.

Chcę jeszcze powiedzieć, że przez Małopolskę i Kraków szły ogromne pieniądze - 
głównie do CKON, ale też i do innych środowisk konspiracyjnych. To byli kurierzy, 
idący przez Węgry, to był np. Jan Kozielewski „Karski”, kontaktujący się tutaj z Tade­
uszem Pilcem, u którego zatrzymywał się na ul. Czarodziejskiej* 1. Pile to ciekawa po­
stać, najpierw działacz Stronnictwa Ludowego, potem Klubów Demokratycznych, a na 
przełomie 1939/1940 członek ścisłego kierownictwa - „piątki” kierowniczej organiza­
cji o kryptonimie „R” - Rewolucja. Pelagia Lewińska, członkini tej organizacji, mó­
wiła: „obok nas przepływały workami ogromne pieniądze. Ofiarowywano nam te pie­
niądze. Nie chcieliśmy z nich korzystać”.

1 W istocie emisariuszom rządowym nie wolno było przewozić do kraju pieniędzy Mogło to bowiem dopro­
wadzić do ich dekonspiracji i niewypełnienia misji. Do przerzutu pieniędzy wykorzystywano inne sposoby
i innych kurierów. Wobec Karskiego zasadę tę złamał kierownik polskiej bazy wojskowej w Budapeszcie 
płk Alfred Krajewski. Karski w swoim „Raporcie z misji ... z 1940 r ”, znajdującym się w Studium Polski Pod­
ziemnej w Londynie i w zbiorach Mikołajczyka w Arch. Instytutu Hoovera w Kalifornii, napisał w tej kwestii, co 
następuje: „Kierownik naszej bazy popełnił wobec mnie służbowe nadużycie, polecając mi przewieźć do kraju 
ponad 15 kg pieniędzy...”. Zob. E. Thomas Wood, Stanisław M. Jankowski, Karski. Opowieść o emisariuszu, 
Kraków-Oświęcim 1996, s. 85-86.

Tu właśnie, w Krakowie był ten kanał przerzutu pieniędzy, tu była właśnie ta droga, 
m.in. ul. Czarodziejska, na której mieściło się centrum bardzo ciekawych inicjatyw 
społecznych, jeszcze międzywojennych.

Mam wątpliwości, czy Kot zasilał środkami pieniężnymi Polskich Socjalistów. Po­
wstali oni bowiem dopiero we wrześniu 1941 roku jako określona struktura, na lewym 
skrzydle PPS. Chociaż pewne pieniądze mogły trafiać od Kota (jako ministra) do tego 
środowiska poprzez Norberta Barlickiego, członka kierownictwa CKON. Mam tu też 
inną, o szerszym charakterze, wątpliwość - mianowicie, czy Kot odegrał główną rolę 
w uratowaniu Sikorskiego latem 1940 roku po znanym kryzysie rządowym. Gdybym 
szukał tu głównych osób, które nawet niespodziewanie wsparły Sikorskiego, to wy­
mieniłbym przede wszystkim gen. Kazimierza Sosnkowskiego, co potem skutkowało 
tym, że Rada Ministrów przyjęła postanowienie, iż jeśli premiera nie ma na miejscu, 
jej działaniem kieruje gen. Sosnkowski. Miało to oczywiście związek z tym, iż w cza­
sie tego kryzysu przeciwko Sikorskiemu, jako jednocześnie Premierowi Rządu RP 
i Naczelnemu Wodzowi, wysuwano zarzut, że w czasie gdy on przebywał w jednost­
kach wojskowych, Rada Ministrów nie funkcjonowała dobrze. Wśród osób ratujących 
wówczas Sikorskiego wymieniłbym jeszcze gen. Mariana Kukiela.

Mam wątpliwości, czy właśnie Kotowi należy przypisywać to, jakoby on szczegól­
nie forsował na posiedzeniach Rady Ministrów owo antysanacyjne nastawienie ekipy 
Sikorskiego. Z Protokołów posiedzeń Rady Ministrów RP, opublikowanych dzięki 
prof. Marianowi Zgórniakowi i doc. Wojciechowi Rojkowi, a które wywołały tak 
wielkie poruszenie w środowiskach historycznych, jednoznacznie wynika, iż rolę tę 
należy przypisać przede wszystkim socjaliście Janowi Stańczykowi. W sumie więc ta 
rola Kota, powiedziałbym, była i różnorodna i kontrowersyjna. Konkludując, chcę 
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stwierdzić, iż jest rzeczą niezwykle cenną, że możemy właśnie dziś, na podstawie tak 
szerokiego programu sesji, na razie we fragmencie zademonstrowanego, porozmawiać 
o tym bardzo interesującym i ciekawym człowieku.

Marian Zgórniak

Miałbym jedną uwagę do bardzo ciekawego referatu pana prof. Duraczyńskiego, 
dotyczącą spraw źródłowych. Otóż akta Ambasady Polskiej w Kujbyszewie znajdują 
się w Instytucie Hoovera w Stanfordzie - jest tam cały zespół. Nie wiem zresztą, jaką 
drogą akta te tam trafiły. Znajdują się tam też akta armii gen. Zygmunta Berlinga, co 
jest jeszcze bardziej dziwną sprawą, że dyrekcja tej instytucji zdołała jakoś je uzyskać.

Chciałem jednak głównie powiedzieć o działalności Kota na stanowisku Ministra 
Spraw Wewnętrznych Rządu RP. Wzmiankowano tu już o jego próbach oddziaływania 
na wydarzenia w kraju, ale warto przypomnieć, że w gestii tego ministerstwa znajdo­
wało się także kierownictwo tzw. Akcji Kontynentalnej, która została podjęta jesienią 
1940 roku. Pierwszą inicjatywę w tym kierunku ujawnił sekretarz Ambasady Polskiej 
we Francji Jan Librach, który zwrócił uwagę gen. Sikorskiemu, a potem także Kotowi, 
na konieczność zorganizowania działalności konspiracyjnej na terenie Francji, a także 
innych krajów okupowanej Europy. Akcja ta przybrała dość znaczne rozmiary. Alianci 
udzielili także dość znacznego wsparcia finansowego - rząd nasz uzyskał kwotę około 
600 tys. funtów na tę działalność. To była kwota znaczna i wkrótce powstała dość silna 
organizacja podziemna we Francji, kierowana przez Aleksandra Kawałkowskiego. Ta 
akcja była finansowana i dyrygowana przez Ministerstwo Spraw Wewnętrznych Rządu 
RP. Nadmienię, iż zwrócił mi uwagę na tę kwestię prof. Jan Hulewicz, który w czasie 
II wojny przebywał w Londynie i był jednym z bliskich współpracowników Stanisława 
Kota.

Oprócz kierowania przez Kota działalnością podziemną Akcji Kontynentalnej na te­
renie Francji, Belgii, Holandii, a także Niemiec, chciałem jeszcze zwrócić uwagę na 
działalność lizbońskiej placówki. Otóż była ona kierowana przez płka Kowalewskiego, 
mimo że - jak wiadomo - Kot sprzeciwiał się angażowaniu do prac politycznych 
i rządowych byłych działaczy sanacyjnych, zaś Kowalewski był ściśle związany 
z reżimem Piłsudskiego; przez jakiś czas był attache wojskowym w Moskwie, później 
w Bukareszcie, które to stanowiska ułatwiały mu właśnie kontakty z dyplomatami 
państw związanych wówczas sojuszem z Hitlerem, a które - jak zaczynały się klęski 
Hitlera na frontach - próbowały jakoś wyjść z tego sojuszu. I właśnie ta placówka 
lizbońska, a personalnie Kowalewski i również Jan Szembek, były minister spraw 
zagranicznych II Rzeczypospolitej, który korzystał ze znajomości przedwojennych - 
podejmowali te kontakty. Starali się o nie dyplomaci Italii, Rumunii, Węgier, a w pew­
nym stopniu także i Bułgarii, którzy poprzez tę placówkę Akcji Kontynentalnej w Li­
zbonie próbowali wykorzystać pośrednictwo polskie w nawiązaniu jakichś rokowań 
z aliantami, ażeby wyjść z tego coraz bardziej kłopotliwego sojuszu z hitlerowską Rze­
szą.

Sprawa ta jest stosunkowo mało zbadana, ale zachowała się obszerna koresponden­
cja. Raporty pisał na ten temat do Londynu zarówno Kowalewski, jak i Szembek. 
Nadmienię, iż wchodziło to już wyraźnie w kompetencje Ministra Spraw Zagranicz­
nych Rządu RP i można powiedzieć, że Kot, kierując Akcją Kontynentalną, trochę 
zawłaszczał te kompetencje, podejmując w jej ramach - można powiedzieć w cudzy­
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słowie - dyplomatyczne działania. Wynikły też na tym tle spory kompetencyjne z Mi­
nisterstwem Spraw Wojskowych Rządu RP, które po śmierci Sikorskiego objął gen. 
Kukieł. Wtedy bowiem próbowano ministerstwu temu podporządkować, działającą do 
tej pory pod kierownictwem Ministerstwa Spraw Wewnętrznych Akcję Kontynentalną 
-jej tajne siatki wywiadowcze, a przede wszystkim organizację wojskową, działającą 
na terenie Francji pn. Polska Organizacja Walki o Niepodległość (POWN). I jeszcze 
w latach 1943 i 1944 istniały pewne nieporozumienia oraz kontrowersje między Mini­
sterstwem Spraw Wewnętrznych (kierowanym po Kocie przez ludowców: Stanisława 
Mikołajczyka, a następnie Władysława Banaczyka) a - zaprzyjaźnionym zresztą 
z Kotem - ministrem spraw wojskowych Kukielem. Przy czym w sporze tym chodziło 
nie tylko o kompetencje, ale też i o pieniądze. Alianci bowiem, już na kilka miesięcy 
przed lądowaniem ich wojsk we Francji, zażądali od Polaków działalności bardziej 
wojskowej na kontynencie i od tego uzależnili dalsze kredytowanie wydatków na 
działalność konspiracyjną Akcji Kontynentalnej.

Na ten właśnie aspekt działalności Kota, jako ministra spraw wewnętrznych w na­
szym rządzie w Londynie, chciałem zwrócić uwagę.

Wacław Urban

Nie jestem bynajmniej specjalistą od historii najnowszej, ale bardzo mnie zafrapo- 
wał referat pana prof. Duraczyńskiego, w którym dowiedziono, że Kot starał się 
o uwolnienie nie tylko Polaków, ale także Żydów, obywateli polskich. Ale tutaj chciał- 
bym się spytać, czy podobny był jego stosunek do uwalniania obywateli polskich - 
Białorusinów i Ukraińców? To zresztą mogło być bardziej skomplikowane, dlatego że 
ze strony radzieckiej mogło się spotkać z większymi oporami, bo to byli jak gdyby 
rodzimi obywatele Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Białorusi.

Eugeniusz Duraczyński
Mówiłem o tej kwestii w tym swoim, być może, nie dość składnym „exposé” dwu- 

lub trzykrotnie. Podkreślałem to mocno, że Ambasador RP Stanisław Kot starał się 
o uwolnienie i o tworzenie godziwej - jak na tamte warunki - egzystencji dla wszyst­
kich obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, którzy mieli takie obywatelstwo przed zna­
nymi wydarzeniami z 17 września 1939 roku - bez względu na narodowość. Z Ukraiń­
cami i Białorusinami, zwłaszcza z Ukraińcami, był oczywiście ten problem, o którym 
pan prof. Urban mówił, ale on występował z kolei na linii Ambasada RP - Ludowy 
Komisariat Spraw Zagranicznych w tej części i na tym polu, na którym Kot wspierał 
starania gen. Andersa o pobór do wojska. Rozmaite bowiem lokalne władze radzieckie 
kwestionowały możliwość rekrutowania do Wojska Polskiego kogoś, kto nie był oby­
watelem RP. Oni tego obywatelstwa nie chcieli respektować i nie respektowali - i stąd 
też te nieustanne boje i noty Kota, w których podkreślał, że:

Oni wszyscy byli i pozostali obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej, zaś to, co w sprawach 
obywatelstwa poczyniły władze radzieckie pod koniec 1939 r. i później jest wyłącznie ich we­
wnętrzną sprawą. Polska nie miała nic z tym wspólnego i tego nie akceptuje.

1 tak Kot, nieustannie pisał nie w jednej, a w wielu, wielu notach, wywoływanych 
określonymi sprawami, które tam na linii Ambasada RP, ul. Spiridonowskaja 30 
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a Kuzniecki Most, gdzie mieścił się Ludowy Komisariat Spraw Zagranicznych ZSRR, 
bez przerwy kursowały w tym czasie.

Ja chcę jeszcze podkreślić, co wynika ze źródeł, że ambasador Kot robił to nie tylko 
jako obrońca litery prawa, ale robił to w największym przeświadczeniu, że tak właśnie 
ma być. Oczywiście w odniesieniu do ludzi twórczych, do intelektualistów te jęgo 
starania były intensywniejsze, ale wśród Ukraińców było ich niewielu. Znacznie więcej 
natomiast było tych, których imiona i nazwiska wskazywały na żydowskie pochodze­
nie lub wyznanie mojżeszowe. Wśród nich było wielu ludzi wolnych zawodów, ludzi 
pióra, pracy twórczej itd. Takich ludzi wśród Białorusinów i Ukraińców nie było - 
w każdym razie w tych notach Kota nazwiska tam występujące nie kojarzą mi się z ich 
jakąś pracą twórczą - może wśród Ukraińców jakiś niewielki odsetek.

Jeszcze raz podkreślam - Kot wszystkich traktował z jednakową konsekwencją 
i z takąż konsekwencją domagał się respektowania przez władze radzieckie ich praw, 
jako obywateli RP.

I jeszcze jedna kwestia, o której - z braku czasu - nie mówiłem w referacie, ale bę­
dzie to w jego wersji pisanej, że jedną z porażek polskich w tzw. polityce wschodniej 
Sikorskiego, a także siłą rzeczy w polityce ambasadora Kota, było niedoprecyzowanie 
i nieuściślenie tego, kogo uważać trzeba za obywatela RP. Ale to było już tylko następ­
stwem nieuregulowania problemu granicznego w układzie Sikorski - Majski z 30 lipca 
1941 roku. Układ ten, bowiem, odkładał regulację sprawy granicznej na przyszłość, co 
zresztą znalazło odbicie potem w kilku jeszcze komunikatach i rozmowach obydwu 
rządów. Ale oczywiście oświadczenie TASS i nota TASS z 1 grudnia 1941 roku 
o pewnym wyjątku w traktowaniu mieszkańców naszych ziem kresowych, a w nomen­
klaturze radzieckiej - Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Białorusi - jako obywateli 
polskich, co było z ich strony jakby aktem dobrej woli, nie miało nic wspólnego z literą 
prawa. Nie oznaczało bowiem ani uznania ich dotychczasowego obywatelstwa, ani też 
cofnięcia. Było - jakby powiedział Gomułka w zupełnie innym kontekście i w związku 
z zupełnie inną sprawą - „ni pies ni wydra - coś na kształt świdra”. Oczywiście odno­
siło się to do zupełnie innych czasów i do innych zagadnień.

Tadeusz Rutkowski

Chciałem dodać nieco do tego, co powiedział prof. Duraczyński. Otóż Kot trakto­
wał sprawy narodowościowe w czasie pobytu w Związku Radzieckim bardzo poważ­
nie. Także jako sposób obrony polskich granic wschodnich. On po prostu interpretował 
i rozumiał - czego często nie rozumieli oficerowie z otoczenia gen. Władysława An­
dersa i być może sam Anders - że traktowanie wszystkich obywateli polskich jedna­
kowo, także Żydów, Ukraińców i Białorusinów jest bardzo poważnym argumentem na 
rzecz obrony tychże ziem. I tak to traktował; z tego też punktu widzenia wielokrotnie 
występował.

Do referatu pani prof. Florkowskiej-Franćić dodam, że jeśli chodzi o przynależność 
do PPS-Frakcji Rewolucyjnej, to oczywiście tej sprawy rozstrzygnąć nie można. 
O rzekomej przynależności Kota do tej partii pisał w swoim liście do Franciszka Wilka 
Karol Popiel. Jednakże on w tym czasie Kota nie znał, więc nie może stanowić pierw­
szorzędnego źródła. Być może Kot należał, może nie. W każdym razie na pewno był 
z tą partią przed I wojną światową blisko związany. Świadczyć o tym może np. fakt 
jego współdziałania w odrodzeniu w 1908 roku pisma „Promień”, które to działanie 
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podejmował z ramienia PPS-Frakcji Rewolucyjnej, jak też pewne ślady piśmienne 
Kota w organie prasowym tej partii - w „Przedświcie”.

Jeśli zaś chodzi o kwestie poruszone przez pana prof. Łuczaka - mianowicie rozli­
czeń Kota z sanatorami i poprzednim rządem w okresie po klęsce wrześniowej, to 
przecież nie Kot był inicjatorem powołania tzw. Komisji Rejestracji Faktów i Wyda­
rzeń, potocznie zwanej Komisją gen. Hallera. Przyjechawszy do Francji, on tę Komisję 
zastał jakby już w działaniu. Co więcej, Kot - być może pod wpływem Sikorskiego - 
dążył do pewnego stonowania działalności tej Komisji, wbrew bardzo radykalnym 
postulatom ministra Jana Stańczyka. Natomiast ma on na swoim koncie taką wypo­
wiedź - być może niezbyt chlubną - żądającą pozbawienia obywatelstwa polskiego 
odpowiedzialnych za klęskę wrześniową, właściwie bez sądu. Jest ona przytoczona 
w „Protokołach posiedzeń Rady Ministrów RP”.

A teraz parę słów dotyczących kryzysu rządowego w lipcu 1940 roku. Zgadzam się 
ze zdaniem przedmówców, że to nie Kot uratował wówczas Sikorskiego, czy pomógł 
mu w zażegnaniu tego kryzysu. W tej sprawie większą rolę przypisywałbym nawet nie 
tyle Sosnkowskiemu, ile Brytyjczykom, ich interwencji, aczkolwiek gen. Sosnkowski 
odegrał w tym momencie rolę bardzo pozytywną. Natomiast Kot w jakimś sensie uła­
twił przeciwnikom gen. Sikorskiego ich akcję, ponieważ bardzo ostro wystąpił prze­
ciwko winnym - w jego mniemaniu - zaniedbań z okresu ewakuacji z Francji; przede 
wszystkim przeciwko ministrowi Opieki Społecznej Janowi Stańczykowi i wicemini­
strowi w Ministerstwie Spraw Zagranicznych RP Zygmuntowi Gralińskiemu. Otóż 
jego bardzo ostre postawienie sprawy Stańczyka spowodowało, że prezydent Włady­
sław Raczkiewicz miał nadzieję przeciągnięcia na swoją stronę PPS, która była tą 
sprawą bardzo obruszona, chociaż - moim zdaniem - Kot w dużym stopniu miał rację.

Do referatu prof. Duraczyńskiego dodałbym jeszcze, że w Londynie były wysuwa­
ne wobec Kota zarzuty zbyt późnego wyjazdu do Moskwy. Otóż ta sprawa wiąże się 
z rzeczą, o której się nie mówi, że Kot nie mógł wyjechać do Moskwy, gdyż nie mógł 
uzyskać agrément, to jest zgody ze strony prezydenta Raczkiewicza. I Raczkiewicz 
bardzo długo takiej zgody wyrazić nie chciał - formalnie dał ją dopiero 22 sierpnia 
1941 roku. Wprawdzie 14 sierpnia została ona wyrażona wstępnie, ale później Racz­
kiewicz się z niej wycofał i dopiero - jak powiedziałem - 22 sierpnia została ona wy­
rażona ostatecznie.

Jeśli idzie o stosunki Kota z Retingerem, to mam wrażenie - ono może nie jest po­
parte konkretnymi dokumentami - że stosunki te w okresie wojennym nie były takie 
złe; Kot pisze o tym w Listach z Rosji. Natomiast popsuły się po wojnie na skutek 
postępowania Retingera, który próbował sobie przypisać pewne osiągnięcia Sikorskie­
go i powiększyć swoją rolę. Ale w czasie wojny to Kot - jak sam twierdził - przefor­
sował u Sikorskiego wyjazd do Moskwy (w charakterze quasi-chargé d’affaires) Re­
tingera, choć Sikorski mógł być temu niechętny. Śladów takiej kontrowersji pomiędzy 
Kotem a Retingerem w czasie wojny nie ma i myślę, że panowie się raczej dobrze 
rozumieli i współdziałali w tym momencie - chociaż niekoniecznie musieli się lubić.

Przechodząc do okresu powojennego, chciałem bardzo mocno podkreślić, że Kot po 
wojnie nie był osobą bogatą i nie miał wielkich pieniędzy, gdyż on na swoje życie 
zarabiał pracą naukową. Jego działalność od przełomu 1947/1948-1963 była nieustan­
ną walką o możliwość przeżycia. On, szarpiąc się, zdobywał różne stypendia, np. 
z fundacji Rockefellera, także od Francuzów. Cały czas, z miesiąca na miesiąc, nie 
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miał stabilizacji finansowej, angażując przy tym pewne środki na działalność w ruchu 
ludowym.

A teraz o pieniądzach, które były słane do Krakowa. Faktycznie do Krakowa i do 
CKON trafiały duże pieniądze, ale nie tylko za pośrednictwem kurierów i Samsona 
Mikicińskiego, którego misja do Polski i sprawy z nią związane wymagałyby jeszcze 
odrębnego i dość pokaźnego referatu.

Chciałbym jeszcze parę słów powiedzieć o charakterze Kota i jego stosunku do lu­
dzi. Oczywiście on miał dosyć trudny charakter. Miał natomiast taką metodę bycia 
z ludźmi, że traktował daną osobę według swojego pierwszego wrażenia. Miał bowiem 
o sobie takie dosyć duże mniemanie, że jest w stanie właściwie odczytać charakter 
człowieka. W związku też z tym, jeśli ktoś wywarł na nim dobre wrażenie w pierwszej 
rozmowie, w pierwszych kontaktach, on do tego człowieka miał długo zaufanie. Tu, 
myślę, jest tajemnica jego bardzo dobrej opinii o gen. Andersie. Otóż jego pierwsze 
wrażenie z rozmowy z Andersem było bardzo dobre i on Andersa bardzo długo - 
w szczególności w okresie kujbyszewskim - bronił. Tak samo, gdy chodzi o jego sto­
sunek do Jana Kozielewskiego „Karskiego”, który przecież miał dla Kota jak najgorsze 
konotacje z obozem sanacyjnym (jego brat ppłk Marian Kozielewski „Bratkowski” był 
przed wojną komendantem Policji Państwowej na m. stołeczne Warszawę), a mimo to 
zdołał pozyskać jego zaufanie. Takich przykładów byłoby jeszcze dużo. Natomiast 
myślę, że Kot zrażał sobie ludzi takim porywczym charakterem i jak się do kogoś 
uprzedził, to nie potrafił przejść nad tym do porządku dziennego.

Antoni Podraża

Dla mnie jest bardzo miłe to, co powiedział pan Rutkowski, dlatego że - jak mó­
wiłem - z prof. Kotem spotykałem się w Paryżu niemal co dzień wieczorem - albo 
w hotelu Malta, albo w takiej palarni kawy, gdzie można było samym zapachem kawy 
się odurzyć. To był wtedy ulubiony lokal prof. Kota i spędziłem z nim na skutek tego - 
nie wiem ile? Ale parę dziesiątków wieczorów. Świadczyłoby to o tym, że nabrał za­
ufania do mnie po pierwszej rozmowie2.

2 Prof. Podraża przebywał we Francji w okresie od IX—XII 1961 r. Byl wówczas stypendystą Instytutu Historii 
PAN, odbywającym 3-miesięczny staż naukowy u prof. Ferdynanda Braudela w L’école Practique des Hautes 
Études. Pokłosiem tego pobytu były rozprawki naukowe nt. literatury rolniczej epoki Renesansu i początków 
francuskiej literatury rolniczej.

Julian Dybiec

Chcę powiedzieć o trzech kwestiach, które tutaj nie doszły do głosu. Pierwsza 
z nich. W różnych opracowaniach, i tutaj również, pojawiło się zagadnienie samo­
dzielności politycznej Kota jako polityka. Wydaje mi się, po przeczytaniu np. listu 
Kota do Rady Wydziału Filozoficznego, czy też innych jego listów i publikacji, że Kot 
nigdy nie miał aspiracji odgrywania roli samodzielnego polityka. Uważał, że jest jak 
gdyby urzędnikiem sprawy narodowej, że spełnia pewną funkcję obywatelską. Tak 
traktował pracę w NKN i tak chyba traktował przez cały okres różne swoje funkcje, 
które spadały na niego, a które były z natury rzeczy funkcjami politycznymi.

Druga kwestia - wydaje mi się, iż należałoby skorygować te nieporozumienia, jakie 
narosły wokół politycznej roli Stanisława Kota w związku z reformą szkolnictwa Ję- 
drzejewicza. Otóż czyni się z Uniwersytetu Jagiellońskiego centrum „spisku antyrzą­
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dowego” i anty sanacyjnego w okresie międzywojennym. 1 mówi się tak, i pisze, że 
tutaj właśnie powstał tajny komitet, który tę akcję spiskową prowadził. Tak m.in. mó­
wił Janusz Jędrzejewicz. To nieporozumienie wynikłe z pracy napisanej przez 
prof. Adama Massalskiego, poświęconej reformie szkolnej, A. Massalski odnalazł 
w protokołach senatu fragment zalany atramentem, czy zamazany, w którym miało się 
mówić, że powołuje się ten komitet. Zamazane miejsce nie ma nic wspólnego z tym 
komitetem. Sam Stanisław Kot w pracy o Stanisławie Estreicherze pisze, że powołano 
poufny komitet do walki z zamierzoną reformą, która rzeczywiście ograniczała wol­
ność akademicką. Wydaje mi się, że nie należy przeceniać roli komitetu. Był to niby 
poufny komitet, a nawet Czuma, zwolennik reformy i jej obrońca w Sejmie, a także 
wydawca książki na ten temat, doskonale wiedział, kto należał do niego, i w takim 
duchu pisał.

Trzecia kwestia - dotyczy roli Kota w NKN w zakresie organizowania działalności 
z pogranicza propagandowo-naukowej. Otóż wydaje mi się, że jeśli nawet niewiele 
pozostało z działalności Kota jako polityka w tymże NKN, a później ludowca w okre­
sie II RP i II wojny światowej, to jednakże pozostała jego twórczość naukowa i pozo­
stało to - co podkreślał pan prof. Duraczyński - wydobycie setek tysięcy Polaków 
z łagrów. Ale i z okresu NKN także coś po Kocie zostało, co miało wartość większą 
niż bieżące rozwiązywanie pewnych spraw. Była to mianowicie, zorganizowana przez 
niego, akcja wydania kilkudziesięciu broszur, m.in. w języku niemieckim i francuskim, 
które stanowiły świetny materiał do propagandy sprawy polskiej na forum międzyna­
rodowym. 1 właśnie potem, m.in. na konferencji wersalskiej, wtykano te broszury róż­
nym zachodnim działaczom politycznym i dyplomatom. Wydaje mi się, że tym nale­
żałoby się szerzej zająć, ale już chyba nie na tej sesji.

Zdzisław Pietrzyk

Chciałbym dodać coś do tej kwestii - Stanisław Kot a Żydzi. Otóż znalazłem bar­
dzo ciekawą rzecz, tylko, niestety, nie zanotowałem tego. Około 1941 roku, było to 
w Londynie, Stanisław Kot uczestniczył w rozmowach z Radą Żydowską. Nie wiem, 
jakie to było gremium, ale brał udział na pewno Ignacy Schwartzbart. Na posiedzeniu 
omawiano m.in. kwestię - co będzie z Żydami po zakończeniu II wojny światowej. 
Rozpatrywano trzy możliwości: przesiedlenie Żydów bądź to do Prus Wschodnich, 
bądź na Morawy, bądź nad Morze Czarne. Było to dla mnie zupełnym zaskoczeniem - 
nie wiedziałem, że w ogóle takie projekty powstały.

A teraz drobna kwestia, która wiąże się z referatem pana prof. Duraczyńskiego. 
Mianowicie tuż przed wyjazdem do Związku Radzieckiego prof. Kot dostał od 
gen. Mariana Kukiela list, w którym ten - jak wiadomo był on jednocześnie wojsko­
wym i uczonym - coś takiego Kotowi napisał: „Zwróć uwagę na to, żebyś szanował 
miłość własną wojskowych”. I zdaje mi się, że prof. Kot wyśmienicie to robił.

Następne moje uwagi będą korespondować z referatem pana prof. Kisielewskiego. 
Otóż w lipcu 1945 roku ogłoszony był artykuł w krakowskim „Dzienniku Polskim”, 
w którym pisano, iż Kot propaguje powrót emigrantów do kraju. Po czym już w sierp­
niu, w tymże „Dzienniku Polskim” zamieszczono wywiad z samym prof. Kotem, 
w którym on nawoływał wręcz emigrantów, aby wrócili do kraju, aby odbudowywali 
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Polskę - tu w Polsce, a nie na emigracji3. Natomiast, jeśli chodzi o te rzekomo wielkie 
pieniądze i defraudacje Kota, to rzeczywiście w „Echu Krakowa” z 1946 roku były 
chyba dwa artykuły - jeden na pewno. Niestety, nie podpisany, w którym zarzucono 
prof. Kotowi, że defraudował wielkie pieniądze i z tych właśnie pieniędzy finansował 
„klikę Andersa” i innych, podobnych mu, ludzi, a także rodzinę; artykuł był oczywiście 
w znanym już stylu ataków na emigrację4. Tymczasem, znając korespondencję Kota, 
która jest przechowywana w Bibliotece Jagiellońskiej, chcę stwierdzić, iż w niej rze­
czywiście sprawy finansowe są na porządku dziennym, ale to nie były kwestie wielkich 
finansów, wielkich kwot, lecz chodziło po prostu o przeżycie. To nie było to, co zarzu­
cano Kotowi, że finansował wielkie przedsiębiorstwa z pieniędzy państwowych, ale 
naprawdę chodziło tu o przeżycie. Prof. Kot dostawał zasiłek z Centre National de la 
Recherche Scientifique.

3 Artykuły owe to: Sanacja chce nadal tryumfować kosztem narodu. Prof. Kot o antypolskiej propagandzie 
kliki Arciszewskiego, „Dziennik Polski”, nr 158 z 15 VII 1945 r., s. 1; Prof. Stanisław Kot. Poczdam. (Artykuł 
udzielony specjalnie „Dziennikowi Polskiemu"). „Dziennik Polski”, nr 196 z 22 VIII 1945 r., s. 1. Zawierał on też 
następującą informację od Redakcji: Artykuł ten ukaże się też w tych dniach na lamach „Jutra Polski”, wychodzą­
cego w Londynie.

4 W „Echu Krakowa” (w owym czasie „Echo Południa”) były dwa artykuły atakujące Kota. Pierwszy 
z nich to: Jak okradano polskich żołnierzy w Anglii. Prof. Kot zamieszany w propagandę antyradziecką, 
nr 248 z 17 XI 1946 r., s. 1, podpisany przez J.A.B., i drugi, tego samego autora pt. Londyńskie niedyskrecje 
i katyńskie prowokacje, nr 20 z 21 I 1947 r., s. 2.

Zachowały się w Bibliotece Jagiellońskiej odcinki takich przekazów. Były to kwoty 
naprawdę niewielkie. Kot starał się też oczywiście o różne stypendia; to samo jego 
uczniowie. Kończąc, chcę jeszcze raz podkreślić, że to życie na emigracji Kota i jego 
uczniów - jeśli idzie o finanse - było bardzo ciężkie.

Tadeusz Rutkowski

Na początek chciałem się ustosunkować do bardzo ciekawego referatu pani 
doc. Fitowej, a przede wszystkim do kwestii - Kot a Żydzi. Ja oczywiście w swoim 
referacie, z powodu ograniczonego czasu, potraktowałem tę kwestię bardzo skrótowo. 
W tekście pisanym referatu będzie ona szerzej i - mam nadzieję - w sposób bardziej 
zadowalający rozwinięta, choć też nie w sposób wyczerpujący, gdyż wymagałoby to 
znacznie większej objętości artykułu. Ja - chcę to mocno podkreślić - nigdy nie zga­
dzałem się i nigdy nie twierdziłem, że Kot miał jakieś odruchy antysemickie. Mówiłem 
tylko, że takie oskarżenia były wysuwane, także przez działaczy ludowych, w tym 
Aleksandra Bogusławskiego, uczestnika kongresu Stronnictwa Ludowego w grudniu 
1935 roku. Ta sprawa wystąpienia Kota przeciwko Żydom jest znana. Poruszona już 
była przez Henryka Barycza, ja również o niej pisałem. Myślę, że jeśli chodzi o stosu­
nek Kota do Żydów, to tutaj jest kwestia taka, iż on w pewnym momencie jakby do­
szedł do wniosku - podobnie jak duża część działaczy ludowych, w tym Rataj i Witos 
- o niemożliwości udźwignięcia przez Polskę takiej liczby Żydów. Czy - mówiąc ina­
czej - niemożności poradzenia sobie przez Polskę z tym problemem i stąd koncepcja 
zwana umownie emigracjonizmem, czyli konieczność emigracji Żydów z Polski. Tu 
dziś już doc. Pietrzyk mówił, że w rozmowie z przedstawicielami Board of Deputies of 
British Jews Kot wysuwał w 1941 roku propozycję przesiedlenia Żydów nad Morze 
Czarne, co swoją drogą świadczyło o optymistycznej wersji rozwoju wypadków, gdyż 
przewidywał konflikt francusko-brytyjski z ZSRR i możliwość rozmieszczenia tam 
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Żydów. Natomiast osobisty stosunek Kota do Żydów był absolutnie jak najbardziej 
europejski, poprawny; nigdy Kot antysemitą nie był i jego postawa wobec Żydów 
w okresie jego ambasadorostwa w Kujbyszewie oraz zasługi, jakie położył na polu 
umożliwienia im emigracji i wyciągania ich z łagrów, są jeszcze absolutnie niedoce­
nione. To tytułem wyjaśnienia.

Gdy zaś idzie o kwestię stosunku Kota do socjalizmu, to fakt, iż był w młodości so­
cjalistą, nie ulega wątpliwości. Tu chodzi tylko o to, czy był formalnym członkiem 
PPS, czy nie? Ja osobiście skłaniałbym się do zdania, że raczej formalnie członkiem 
nie był, aczkolwiek bardzo blisko był z tą partią związany. Przytoczony przez panią 
Fitową list Kota z 1914 roku, a mówiący o organizacji Biura Prasowego „poza plecy- 
ma NKN”, jest dowodem bardzo bliskich związków właśnie z Piłsudskim, z jego 
ludźmi i robienia polityki propagandowej na Zachód poza plecami oficjalnego Komi­
tetu Narodowego; robienia polityki z ramienia i za pieniądze obozu Piłsudskiego, któ­
rego w tym czasie zarówno Sikorski, jak i Kot byli jeszcze członkami.

Jeśli chodzi o listy Kota-jest taki bardzo ciekawy list z 1917 roku (mówię to jako 
warszawiak, bo może krakowskim gospodarzom sesji nie wypadałoby tego powie­
dzieć), w którym Kot pisze, że ma już dość pracy w archiwach warszawskich, gdyż jest 
w nich bałagan, że niczego nie można znaleźć i brakuje wielu pozycji wymienionych 
w katalogach. W Krakowie jest pod tym względem porządek; wszystko na swoim 
miejscu, i robi się za dzień to, na co w Warszawie potrzebny jest miesiąc.

Wrócę jeszcze do kwestii - Kot a Piłsudski. Otóż w liście ze stycznia 1915 roku, 
zachowanym w zbiorach prof. J. Japy, Kot pisał do Izy Moszczeńskiej, co następuje:

Coś mi Sikorski wspominał o jakowymś organizowaniu mafii w Departamencie. Ale za dużo 
było przy tym ludzi, by się wdawać w rozmowę o tym. Świętopełk mnie tu - ale to secretissimo - 
angażuje do PPS w mocno komiczny sposób. Ciekaw jestem, jak on to sobie wyobraża. Około- 
wicz jest mocno niesympatyczny, ma manię antypierwszopulkową, za co go tak zwymyślałem, że 
zaczął się wycofywać. To na pewno człowieka podminowało.

Czyli tutaj Kot jawi się jako przeciwnik wprowadzania konfliktu między Sikorskim 
a Piłsudskim, jako zdecydowany zwolennik 1 pułku i I Brygady.

Co jeszcze? Jeśli chodzi o ten słynny, cytowany tu przez panią Fitową, list Kota 
o braniu przez niego udziału w kampanii wyborczej na rzecz PPSD, to wydaje mi się, 
że w tamtym momencie Kot był bardzo rozdarty pomiędzy koniecznością założenia 
i utrzymania rodziny a działalnością polityczną, do której ciągnął go charakter i zami­
łowanie. I w tym właśnie momencie dokonał wyboru na rzecz pracy zawodowej i na­
ukowej, choć jeszcze te stare zaszłości i te stare kontakty go pociągały. Wprawdzie 
byłby wówczas zagrożony utratą zawodu i wyrzuceniem ze szkoły, gdyby się ta jego 
działalność polityczna wydała, ale np. w tym samym czasie prof. Kukieł prowadził 
znacznie bardziej aktywną działalność polityczną, będąc prof. gimnazjum we Lwowie, 
a więc to nie była tylko ta sprawa zagrożenia zawodowego. Myślę, że tutaj zadziałała 
narzeczona Ida Proksch. Znamienne, że Kot wyjechał ze Lwowa i za żadną cenę nie 
chciał tam wrócić. Myślę, że chciał się właśnie definitywnie oderwać od tamtejszego 
środowiska politycznego, że wtedy dokonał wyboru na rzecz poświęcenia się nauce 
i pracy zawodowej, ale wybuch I wojny światowej przekreślił te jego plany. Swoista 
powtórka z tej sytuacji nastąpiła w życiu Kota w latach trzydziestych. Dopóki go nie 
wyrzucono z katedry, on tę swoją działalność polityczną starał się maskować. Tak jak 
mówiła to pani Fitową - Kot działał wtedy konfidencjonalnie.
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Wacław Urban

Pani docent Fitowa dokonała tutaj niesłychanej rzeczy, żeby te tysiąc ileś tam li­
stów nam skrócić w kilkudziesięciu minutach. To było wspaniałe. Ale oczywiście te 
tysiąc kilkadziesiąt listów też na panią oddziałało, że jakoś pani widzi ten dwudziesty 
wiek w Polsce oczyma Kota, a nie tylko Kot wtedy żył.

Najpierw takie uściślenie. Ci Piotrowicze to nie byli na pewno państwo Piotrowi­
czowie, tylko Ludwik i Karol Piotrowiczowie - obaj wybitni naukowcy i w jakiś spo­
sób krewni; nie wiem, czy bracia, czy nie? A może? I właśnie nie zgodziłbym się z tym 
sformułowaniem, że Kot był pierwszym twórcą legendy Legionów. Mnie się wydaje, 
że pierwszymi twórcami legendy Legionów byli poeci legionowi - był ten hymn „My 
I Brygada”, no i Kazimiera Iłłakowiczówna. To było o wiele ważniejsze, niż to, co 
w listach pisał Kot.

Halina Florkowska-Franćić

Proszę Państwa - ja też jestem pod wielkim wrażeniem tego, co tu usłyszeliśmy 
w referacie pani Fitowej, wygłoszonym na podstawie listów prywatnych, które osobi­
ście nadzwyczaj cenię i uważam je za jedno z ważniejszych źródeł także do historii 
społeczno-politycznej, a nie tylko do historii prywatnej osób, które piszą bądź do któ­
rych się te listy adresuje. Pragnę więc pogratulować koleżance tej wspaniałej panora­
my, ukazującej sylwetkę i działania Kota właśnie poprzez pryzmat listów. Chciałam się 
odnieść do paru poruszonych spraw, które dotyczyły tego, czy Kot był, czy też nie był 
w młodości socjalistą i relacji międzyludzkich w okresie I wojny. I tak - socjalizm 
Kota wydaje mi się rzeczą niewątpliwą jeśli chodzi o postawę, o zaangażowanie, 
o jego wypowiedzi, choć te ostatnie były maskowane pseudonimami. Kot używał bar­
dzo wielu pseudonimów, które wymienione są w wydawnictwach naukowych poświę­
conych pseudonimom. Ale, jak dotąd, nie spotkałam się w tych wydawnictwach, ani 
w innych materiałach z pseudonimem „Jeż”, o którym pani Fitowa mówiła, a który 
świadczyłby o jego współpracy z „Naprzodem”. Nie ma też tego pseudonimu w spu- 
ściźnie po prof. Janie Hulewiczu, znajdującej się w bibliotece PAN w Krakowie. Zna­
lazłam w niej obszerny życiorys Kota, który powstał około roku 1964, a w którym 
wymienione są jego pseudonimy, zamieszczone w Słowniku Współczesnych Pisarzy 
Polskich i Słowniku Pseudonimów. Nie wiem, czy Kot życiorys ten napisał na zamó­
wienie wydawnictwa - bo przecież kontakty z krajem były; przesyłano mu prace 
z kraju - on wypowiadał się o nich i prowadził korespondencję z rozmaitymi ludźmi, 
np. z prof. Manteufflem, czy też było to przesłane Kotowi do poprawienia. Nie wiem! 
Jest to bowiem kopia niepodpisana. Jednak nie ma tam owego pseudonimu „Jeż”, który 
wymieniony został przez panią Fitową a który wskazywałby, że zaangażowanie Kota 
we współpracę z ruchem socjalistycznym było głębsze, że jeszcze w „Naprzodzie” 
pisał. Natomiast inną sprawą jest - tak jak to kolega Rutkowski powiedział - formalna 
przynależność Kota do PPS. Chociaż widzimy u Kota oddanie sercem idei socjali­
stycznej i jego wypowiedzi idą w tym kierunku. Ale, co chcę tu mocno podkreślić, jest 
duża różnica pomiędzy zaangażowaniem i wypowiedziami Mariana Kukiela, z którym 
przecież Kot jest bardzo blisko w okresie lwowskim; są zaprzyjaźnieni - Kukieł pisze 
do niego „Drogi Kotku”, „Kochane Kocisko”, o wszystkich sprawach sobie mówią. 
Gdy jednak popatrzymy na dorobek pisarski Kukiela z tego samego okresu - właśnie 
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na łamach „Promienia” - to on znacznie bardziej pokazuje zaangażowanie Kukiela 
w sprawy socjalizmu. Kukieł np. relacjonuje stanowisko Marksa i Engelsa w takich 
czy innych sprawach, czyta i wypowiada się na tematy stricte socjalistyczne; był też 
formalnym członkiem PPS.

Natomiast Stanisław Kot, jakby gdzieś przy okazji, wypowiada się na tematy socja­
lizmu. Powiedziałabym nawet, że jego wypowiedzi są bardziej radykalne niż ściśle 
socjalistyczne. Na przykład w sprawie strajku chłopskiego jest jego wypowiedź, że 
w przyszłości proletariat wiejski powinien w kadrach socjalizmu się rozwijać. Koniec! 
Kropka! Jak to ma wyglądać? Nie wiadomo.

Bardziej wyrazista jest polemika Kota np. z Dmowskim, który organizował zjazd 
chłopów, zapraszał ich do Warszawy, ale też nie znajdujemy w niej jakiegoś rozwinię­
cia myśli Kota w sprawach wiejskich. Wspomniany radykalizm młodego S. Kota wi­
dać bardzo wyraźnie w wypowiedziach skierowanych przeciwko arystokracji. I to za­
równo w jego tekstach zamieszczanych pod pseudonimami, jak i potem 
w „Wiadomościach Polskich” - już podpisywanych, kiedy działał z otwartą przyłbicą. 
Pisał m.in.: „Czartoryscy nie zostawili naśladowców, nie zostawili spadkobierców 
w działaniu politycznym i dyplomatycznym”.

Ale rzecz ciekawa. Otóż Kot w tych akurat wypowiedziach w zasadzie się nie różni 
od konserwatysty Władysława Leopolda Jaworskiego, który w swoim „Dzienniku” jest 
tak bardzo antyszlachecki, antyklerykalny, antyarystokratyczny, że jak na konserwaty­
stę, to wielce zaskakujące. Pisał na przykład, iż jeżeli oni się nie wypowiedzą po stro­
nie NKN, to „won z narodu, to koniec”. Być może, że słowa te wypowiadane w ciszy 
gabinetu były więcej jego emocjami niż przemyśleniami.

Wracając do kwestii: Kot a socjalizm - chciałabym wiedzieć, skąd pani Fitowa za­
czerpnęła ten pseudonim Kota dla „Naprzodu”.

Pozostaje jeszcze do uściślenia kwestia stosunków między Kotem a Stanisławem 
Estreicherem. Otóż wydaje mi się, że bliższe stosunki między nimi zadzierzgnęły się 
w nieformalnych spotkaniach u W.L. Jaworskiego, które najczęściej odbywały się 
w 1917 i 1918 roku, kiedy NKN już schodził ze sceny politycznej. Kot pracował wtedy 
w Prezydium NKN i był zapraszany na jego nieformalne posiedzenia. Wtedy właśnie 
ta więź się pomiędzy nimi wytworzyła. Musiała ona być dość silna, skoro Estreicher 
pisze, że sprawa habilitacji Kota była też jego sprawą.

Zatrzymam się tu chwilę przy habilitacji Kota. Otóż już w końcu 1918 roku Jan 
Dąbrowski zanotował: „Składamy obydwaj podanie o habilitację, ale mnie przepuszczą 
- zetną za politykę Kota”.

Tak więc mówiło się o habilitacji Kota w listopadzie 1918 roku. W początkach zaś 
następnego roku endecja już szykuje na niego atak. Na ślady tego działania natrafiłam 
w tekach Zielińskiego w Bibliotece PAU i PAN, w których znajdują się oficjalne odpi­
sy z tego właśnie meldunku Kota, jaki złożył ze swojej rozmowy z początków paź­
dziernika 1914 roku. Powiedział w nim, że spotkał kolegę, nie podając jego nazwiska, 
który zdawał relację, dlaczego wystąpił z Legionu Wschodniego. I to właśnie staje się 
przyczyną pierwszego poważnego ataku endecji na Kota. Atak ów się powiódł, Kot 
został odrzucony i Tadeusz Sinko odłożył jego habilitację ad calendas graecas. Wtedy 
właśnie włączył się Estreicher. Zaczął jako rektor „naciskać” na dziekana, na Ignacego 
Chrzanowskiego, który był referentem. Ale walka toczyła się dalej. Mianowicie, po­
wtórnie wniesiona sprawa habilitacji Kota została znów oddalona, gdyż do wspomnia­
nego wyżej meldunku Kota zaczęto dokładać broszurę pióra Izy Moszczeńskiej, oczy­
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wiście wtedy anonimową, a zatytułowaną: Pod sąd. Ciekawe skądinąd, że syn Mosz- 
czeńskiej, Jan Rzepecki w swojej monografii z 1961 roku, poświęconej Legionowi 
Wschodniemu, nie powiedział jeszcze całej prawdy. Dopiero w biogramie Izy Mosz- 
czeńskiej napisanym do Polskiego Słownika Biograficznego ujawnia: „Ta broszura 
była pióra mojej matki”. A więc druga faza, druga batalia o habilitację Kota też się nie 
udaje, gdyż do większości przeciwnej Kotowi dołączył też Chrzanowski. I wtedy wła­
śnie Kot wystosował ten wielki, wspaniały list „Do Świetnego Grona” profesorów 
Wydziału Filozoficznego UJ. To tyle, jeśli chodzi o kontakty Kota z Estreicherem.

Jeśli zaś chodzi o stosunki między Sikorskim a Kotem, to z tego, co powiedziała 
pani Fitowa, wyłania się jakby inny obraz relacji pomiędzy nimi. Ja powiedziałam, że 
jeszcze w okresie NKN Kot był przede wszystkim funkcjonariuszem, że jeszcze nie był 
samodzielnym politykiem, chociaż wydaje mi się, że w tekstach, które wychodziły 
z Departamentu Wojskowego i były podpisywane przez Sikorskiego, jakiś udział Kota 
być musiał. Oczywiście nie tylko taki, że mu dostarczał informacji, ale w formułowa­
niu myśli i celów. Od pani Fitowej usłyszeliśmy, że Kot był „piórem” Sikorskiego i to 
jest chyba dobre określenie. Tylko nasuwa się tu pytanie - czyja była koncepcja? Czyja 
była myśl główna? Czy to refleksja Sikorskiego, a Kot jest tylko piórem w sensie styli­
zacji, słownego formułowania myśli Sikorskiego, czy jest także udział Kota w wysu­
waniu owych myśli? Uważam to za kwestię otwartą. To pytanie, na które nie umiem 
odpowiedzieć. Niemniej to określenie Kota jako „pióro” Sikorskiego wydaje mi się 
bardzo trafne.

Pozostając jeszcze przy stosunkach między Kotem a Sikorskim, to były one zróżni­
cowane: w czasie I wojny światowej panowie ci byli jednak „na dystans”. To nie był 
wówczas stosunek partnerski. Kot był wtedy najwyraźniej podwładnym. W listach do 
Kota, które zachowały się w archiwum NKN, Sikorski pisze: „Mam przygotować 
sprawozdanie, musicie mi pomóc.”, itd., itd. Kot dostaje po prostu polecenia od Sikor­
skiego. Jednakże z drugiej strony, wiedząc, jaka była wydajność kierowanego przez 
niego Biura Prasowego, możemy domniemywać, że właśnie tutaj granica pomiędzy 
Kotem funkcjonariuszem a Kotem politykiem staje się bardzo niewyraźna.

Prof. Duraczyński, odnosząc się do mojego referatu, powiedział, że mówiłam, iż 
Kot w czasie I wojny nie był jeszcze politykiem, był wówczas tylko funkcjonariuszem. 
Ja uważam - kontynuował profesor - że nigdy nie był politykiem, że zawsze był 
w cieniu”. Według mnie jednak „być w cieniu”, to nie zawsze znaczy nie formułować 
własnych koncepcji. Wydaje mi się, że jest to dość zasadnicza kwestia w ocenie Kota. 
Jak to się da wyłuskać i czy to jest w ogóle możliwe do wyłuskania z materiałów ar­
chiwalnych i wspomnieniowych, to już inna rzecz.

Dziękuję bardzo.

Ks. Stanisław Ob i rek - z Kolegium Księży Jezuitów w Krakowie

Może zacznę od tego, jak pan prof. Podraża, dlaczego zabieram głos. Otóż jestem 
jezuitą, zaś w korespondencji Kota jest kilkanaście listów do ks. Stanisława Bednar­
skiego, także jezuity, którego ja uważam za swojego mistrza. Chciałem powiedzieć 
zwłaszcza o jednym liście, o trochę zabawnej historii z nim związanej. Mianowicie 
w listopadzie 1933 roku, kiedy Bednarski odprawiał rekolekcje gdzieś poza Krako­
wem, ukazało się tu drugie wydanie Historii wychowania Kota. Wówczas któryś ze 
współbraci jezuitów, przeczytawszy pośpiesznie tę książkę, napisał do Bednarskiego, 
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że właściwie Kot w tym drugim wydaniu nic nie poprawił, i że jest okropny. Z kolei 
Bednarski, pod wrażeniem tego listu - bodajże Edwarda Jana Kosibowicza - napisał 
z tymi pretensjami do Kota. I Kot odpowiedział na ten list Bednarskiego; zachowała 
się ta odpowiedź. Jest to zresztąjeden z kilkunastu listów Kota, taki najbardziej osobi­
sty. Otóż Kot przysłał Bednarskiemu wyrwane kartki z pierwszego wydania Historii 
wychowania ze swoimi skreśleniami, które zostały uwzględnione w drugim jej wyda­
niu. Jest to więc taka ciekawostka przyjaźni antyklerykała Kota z jezuitą Bednarskim.

Julian Dybiec

Może jest to nadużywanie cierpliwości Państwa, właśnie zastanawiałem się, czy 
zabrać głos, czy nie, ale postanowiłem krótko coś zasygnalizować. Otóż dzisiaj poja­
wiła się ta kwestia i zapewne pojawi się też jutro, mianowicie owego nieprzyjemnego 
incydentu, czy nagonki Narodowej Demokracji na Stanisława Kota, w której żądano od 
niego ekspiacji i ogłoszenia jej publicznie. Mnie się wydaje, że patrzymy tutaj bardzo 
personalnie na tę sprawę. Patrzymy poprzez pryzmat tylko S. Kota, a także poprzez 
pryzmat dzisiejszych praw człowieka i godności ludzkiej. Trzeba jednak spojrzeć na 
sprawę trochę inaczej - z perspektywy ogólnopolskiej, czy z perspektywy uniwersy­
teckiej. Otóż upadają Austro-Węgry i automatycznie upada orientacja i oparcie NKN. 
Rozpoczyna się wówczas niesamowita nagonka na dawnych działaczy NKN, a tą za­
sadniczą figurą jest Władysław Leopold Jaworski z UJ, który jakby symbolizuje UJ 
i w związku z nim szerokie kręgi społeczeństwa zaczynają utożsamiać ideę germano- 
filską z Uniwersytetem. Dalej - jest to działalność m.in. Stanisława Estreichera, który 
też opowiadał się za rozwiązaniem austro-polskim. Do tej orientacji należał Stanisław 
Kot, który był takim inspiratorem i bardzo czynnym działaczem NKN, wobec tego 
pewne kręgi Uniwersytetu zaczynają się obawiać, że Uniwersytet straci na tym 
wszystkim i wydaje mi się, że to żądanie od Kota wyparcia się - czy może nie tyle 
wyparcia, co przekreślenia swojej działalności ma być takim aktem, który właśnie 
w innym świetle będzie przedstawiał Uniwersytet. I chyba w ten sposób należy patrzeć 
na stanowisko pewnych kręgów profesorów z Wydziału Filozoficznego, tj. na rozpęta­
nie tej akcji przeciwko Kotowi. Zresztą nie tylko przeciw niemu, choć ta była może 
najbardziej drastyczna.

Proszę zwrócić uwagę na fakt, że tak wielki autorytet, jak Kazimierz Morawski, 
którego kandydaturę wysuwano na prezydenta, również miał podobny zatarg ze Stani­
sławem Estreicherem i w prasie oświadczył, że właśnie z tego powodu, iż Estreicher 
opowiedział się za orientacją austro-polską, a on za przeciwną i nie wiązał się z żad­
nym z zaborców, to wcale właśnie nie ma pretensji do Estreichera i nie wini go za to. 
Ten fakt pozwolił opinii publicznej jakby ujrzeć w Estreicherze inną osobę. Na ów 
właśnie aspekt chciałem tu zwrócić uwagę.

Antoni Podraża

Szkoda wielka, że nie było referatu prof. Przybysza, dlatego że cały szereg spraw, 
jak to wynika z dyskusji, ekscytuje uczestników sesji, jak choćby sprawa antysemity­
zmu, która przede wszystkim wynikła przy okazji programu SL w 1935 roku. Musiała- 
by ona znaleźć się w tym referacie, gdyż miał on być poświęcony programowi i taktyce 
ruchu ludowego. Otóż ja chciałem przypomnieć Państwu, że kiedy w roku 1935 
uchwalony został nowy program Stronnictwa Ludowego, wokół tej sprawy toczył się 
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bardzo ostry spór, powiedziałbym programowo-ideowy. Z jednej strony swój sposób 
myślenia o ruchu ludowym starali się narzucić młodzi wiciarze - mam tu na myśli 
stworzoną na krótko przed 1935 rokiem koncepcję agraryzmu i te rozmaite inicjatywy, 
które w szeregach młodych ludowców wówczas znajdowały swój wyraz; m.in. 
uchwalona nowa deklaracja ZMW RP „Wici” z tego samego 1935 roku. O tym 
wszystkim wiedzieli także ci reprezentanci tej grupy, których bym nazwał starszym 
pokoleniem ludowców. W moim przekonaniu to starsze pokolenie ludowców skupiało 
się przede wszystkim wokół kilku osób. Wśród nich rolę główną odgrywał na pewno 
W. Witos. Wśród tych ludzi był też, jako jedna z czołowych postaci, Stanisław Kot. 
I kiedy został przedstawiony projekt programu ruchu ludowego, ten, który później 
został przyjęty na zjeździe - z poprawkami zresztą - Witos odniósł się do tego pro­
gramu dość nieprzychylnie. On zresztą także ten przyjęty program dość ostro skryty­
kował w tej wypowiedzi, którą później opublikował Szaflik w Mojej tułaczce - w jej 
aneksie.

Otóż jedną ze spraw, które Witosa bardzo żywo interesowały, była sprawa stosunku 
do kwestii żydowskiej. Ja podejrzewam poważnie, choć nie ma na to bezpośredniego 
dowodu, że z inicjatywy Witosa, który sam nie mógł uczestniczyć w Kongresie, Kot tę 
sprawę poruszył. Tak, że to była mniej sprawa Kota, a bardziej samego Witosa. Może 
nie tylko samego Witosa, ale całego szeregu tych działaczy starszego pokolenia. Bo 
warto podkreślić, iż ten rok 1934, a także 1935 to jest okres w dziejach ruchu ludowe­
go szalenie interesujący, wymagający zresztą i badań, i jakiegoś plastycznego przed­
stawienia. To mianowicie okres, kiedy następuje wymiana pokoleniowa w ruchu ludo­
wym. Ona się dokona w gruncie rzeczy dopiero w czasie wojny. Wpłynie na to, z jed­
nej strony odizolowanie Witosa od bezpośredniego udziału w sprawach politycznych, 
śmierć Rataja, emigracja Mikołajczyka, w pewnym sensie izolowanie w Krakowie 
Zygmunta Lasockiego. Ja wiem, że to ładnie brzmi, iż Lasocki ze względu na wiek nie 
mógł...to, tamto, ale rozmawiałem z Lasockim tuż po wojnie i dowiedziałem się, co on 
myślał o tym odsunięciu go już w 1940 roku od działalności politycznej przez grupę 
młodych. Wcale tym nie był zachwycony i wcale nie uważał, że było to postępowanie 
w stosunku do niego takie całkiem fair.

Jak powiadam - na tym tle ta sprawa kwestii żydowskiej, która zresztą - no, co tu 
dużo mówić - w Polsce była przecież problemem istotnie bardzo trudnym i ciężkim, 
jak w żadnym innym kraju europejskim.

Tutaj często padały określenia, że Kot miał ten stosunek do Żydów taki zachodnio­
europejski, jak się tu wyrażono. Proszę Państwa! Nie łudźmy się! Przecież sprawa 
Alfreda Dreyfusa nie odbywała się na wschodzie Europy, tylko na jej zachodzie. 
A przypomnę, że niejaki Hitler pochodził nie ze wschodu, lecz z zachodu Europy. 
Także pogromy Żydów były nie tylko w Kiszyniowie i w Anatewce, skąd pochodził 
Skrzypek na dachu, ale te same zjawiska występowały na całym europejskim konty­
nencie, mimo że problem żydowski był tam zupełnie nieporównywalny do tego pro­
blemu w Polsce, chociażby ze względu na liczbę ludności żydowskiej w Polsce, i dalej 
- ze względu na znacznie większe trudności niż na Zachodzie z adaptacją tej ludności 
do obyczajowości polskiego społeczeństwa.

To jedna kwestia. Sprawa druga, o której chciałem powiedzieć, a który to wątek 
tylko w jednym referacie został zasygnalizowany, mianowicie stosunek prof. Kota do 
masonerii. Ja sądzę, że jest to też problem ciekawy i wart poruszenia i gdybym mógł 
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usłyszeć coś interesującego od naszego młodego badacza, kol. Rutkowskiego, który od 
pewnego czasu nad osobą Kota pracuje, to byłbym wdzięczny.

I sprawa, którą można by nazwać radykalizmem. To się wiązało ze stosunkiem 
Kota do socjalizmu. Proszę Państwa! Ja sądzę, że radykalizm był jedną z cech charak­
terystycznych wielu polskich inteligentów tego czasu. Przykładem tego mogą być sło­
wa pani prof. Florkowskiej o Jaworskim i jego radykalizmie. Ale ten radykalizm 
szczególnie uwydatnił się u ludzi plebejskiego pochodzenia; ze zrozumiałych wzglę­
dów. Często ci ludzie mieli nawet pewne kompleksy. Była tu mowa o antyarystokraty- 
zmie Kota. A proszę przypomnieć sobie antyszlachetczyznę Franciszka Bujaka. Walka 
ze szlachetczyzną była dla Bujaka szczególnie w latach trzydziestych jakimś takim 
problemem najwyższej wagi. Przypomnę, że na przykład czasopismo „Wieś i Pań­
stwo”, które Bujak stworzył tuż przed II wojną, zamieszczało cały szereg artykułów, 
eksponujących właśnie tę antyszlachetczyznę, która, krótko mówiąc, była nurtem po­
litycznym ruchu ludowego, chociaż „Wieś i Państwo” formalnie nie było organem 
Stronnictwa Ludowego.

I wreszcie sprawa, którą zreferował nam tu prof. Śliwa, w moim przekonaniu bar­
dzo interesująca, a mianowicie ów okcydentalizm w myśli naukowej prof. Kota. 
Zresztą zjawisko typowe nie tylko dla Kota, bo większość naszych badaczy opowia­
dała się za tego rodzaju wersją, oczywiście ze zrozumiałych względów. Ale wydaje mi 
się, że inaczej te problemy przedstawiają się wtedy, gdy bada się epokę średniowiecza, 
kiedy Polska stanowiła wschodnie obrzeże zachodniej kultury, kiedy niewątpliwie 
w sensie poziomu ustępowała daleko krajom tego jądra Zachodu, tzn. północnych 
i środkowych Włoch, Francji, zachodnich Niemiec, ale stanowiła ten sam typ kultury. 
Poziom bowiem może być różny, ale typ ten sam. Wystarczy zresztą stwierdzić, że 
przecież ta wschodnia granica Polski, która wówczas przebiegała dość podobnie jak 
dzisiaj, była równocześnie granicą znajomości łaciny, stylu romańskiego, gotyckiego, 
czy renesansu; za tą wschodnią granicą był inny świat, wywodzący się z tego samego 
pnia rzymsko-greckiej kultury, ale już tak daleko zróżnicowanej w tym czasie, 
i w sensie kulturowym, i w sensie wyznaniowym, religijnym, że były to właściwie 
dwie różne Europy. 1 ktoś, kto bada średniowiecze, nie ma tego problemu Wschód - 
Zachód. Natomiast poczynając od wieku XIV, a na dobre od wieku XVI, problem 
przynależności Polski, to jest już kwestia bardzo skomplikowana, bo proszę Państwa 
nie ma w Europie, właściwie w całych dziejach Europy kraju, który byłby położony - 
że tak powiem - tak okrakiem na dwóch strefach kulturowych o zupełnie różnej trady­
cji.

Rzeczpospolita, poczynając od XVI po XVIII wiek, była właśnie takim krajem. 
Przez kilka stuleci mniej więcej połowa i terytorium, i ludności związana była z tym 
kręgiem kultury bizantyńskiej, czy bizantyjsko-ruskiej. 1 to sprawia, że Polska jest 
krajem, który z jednej strony ma cechy obu tych kultur, stanowi teren wzajemnego 
przenikania się tych obu kultur w skali większej, aniżeli to ma miejsce gdziekolwiek 
indziej. Bo ktoś może powiedzieć, że do Węgier należała Ruś Karpacka, tak? Ale to 
była maleńka cząstka terytorium wielkich Węgier, takich, jakimi one były historycznie. 
W porównaniu z Polską, gdzie ten kraj dosłownie pół na pół się dzielił, to jest jednak 
różnica. Poza tym między Rusinami mieszkającymi na Węgrzech, czy nawet Rumu­
nami a Węgrami, ze względu na barierę języka wzajemność kontaktów była bez po­
równania trudniejsza, aniżeli w warunkach polskich, gdzie język nie stanowił takiej 
bariery jak właśnie chociażby u naszych południowych sąsiadów. Język polski i ruski 
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były jednak na tyle do siebie zbliżone, że można było wzajemnie się porozumieć. 
I właśnie u Kota, w jego pismach, wyraźnie widzimy - z jednej strony ten okcydenta- 
lizm i podkreślanie przynależności Polski do świata zachodniego, z drugiej zaś świa­
domość tego, że istnieje ta druga komponenta, która w dziejach kultury państwa pol­
skiego nie jest przecież bez znaczenia. Ja przypomnę pracę z końca życia Kota o Je­
rzym Niemiryczu, twórcy ugody hadziackiej. Praca bardzo interesująca, w której wła­
śnie problem tego łączenia się elementów wschodnich i zachodnich występuje bardzo 
wyraźnie.

Wydaje mi się, że Kot był w wielu sprawach szalenie nowatorski. Był człowiekiem, 
który w sposób sugestywny oddziaływał na swoich uczniów, inspirował ich. Niektó­
rych z tych uczniów znałem - przede wszystkim prof. Szczotkę, który był jednym 
z tych ulubionych uczniów. Znałem też dobrze prof. Hulewicza. Wszyscy oni zaczerp­
nęli od Kota bardzo wiele. Przede wszystkim szerokość horyzontów i tego spojrzenia 
nie tylko analitycznego, ale też syntetycznego.

Dziękuję.

Alina Fitowa

Chcę przede wszystkim odpowiedzieć pani prof. Florkowskiej na pytanie dotyczące 
pseudonimu Kota - „Jeż”. Otóż Kot w liście do Idy z 19 lutego 1911 roku pisze, że 
właśnie będzie musiał zmienić ten ps. w „Naprzodzie”, ponieważ już się domyślają, 
kto to jest ów „Jeż”. W innym z kolei liście pisał do niej, że jego uczeń ze starszej 
klasy gimnazjum zauważył, że to, co on mówi na wykładach, znalazł również w piśmie 
socjalistycznym, co Kot skomentował: „Taki zdolny drań, rozszyfrował mnie”.

Z kolei prof. Podraża zapytał, zwracając się w szczególności do kolegi Rutkow­
skiego o przynależność Kota do masonerii. Ja powiem w tej kwestii parę słów, ale 
kolega Rutkowski, jeśli zechce, może się jeszcze szerzej wypowiedzieć. Otóż, wg Ko­
ta, w roku 1935 ktoś z sanacji skierował do niego umyślnego „wysłannika” z propozy­
cją, aby zapisał się do masonerii. Kot - jak pisze - podziękował za to zaproszenie, ale 
do masonerii się nie zapisał. Niemniej za jakiś czas w „Słowie Polskim” ukazał się taki 
artykuł, w którym była mowa o tym, że są „znane notoryczne kontakty Kota z masone­
rią” i bliskie jego stosunki z masonami. Oczywiście to była sprawa zrobiona przez 
sanację, ale skąd te posądzenia mogły wypływać? To znaczy, czy w ogóle miały jaką­
kolwiek podstawę? Otóż Kot się przyjaźnił z Marią Dąbrowską, a jej mężem był Stani­
sław Stempowski, wysoki rangą mason polski, stąd też zapewne szły owe posądzenia.

Teraz kwestia, którą szczególnie pani prof. Florkowska podniosła, a która przewi­
jała się już dość żywo w naszej przedpołudniowej dyskusji, mianowicie Kot a Sikorski 
- kto był „mózgiem” a kto „piórem”. Ja, niestety, nie zdążyłam wygłosić zakończenia 
mojego referatu, w którym zawarte były pewne tezy ogólniejsze, a jedną z nich była 
właśnie kwestia relacji Kot a Sikorski. Otóż według mojego rozeznania przy wszyst­
kich większych i istotniejszych wydarzeniach natury politycznej w II Rzeczypospolitej, 
w których uczestniczył Kot i oficjalnie tylko on był w nie zaangażowany, jednak 
gdzieś tam z tyłu, dalej, był cień Sikorskiego. Nawet w strajku w roku 1937, który 
wydawałoby się był sprawą wyłącznie Stronnictwa Ludowego, widzimy gdzieś na jego 
peryferiach Sikorskiego. Kot mianowicie pisze, że przed strajkiem spotykał się z „mal­
kontentami” (czyt. z opozycją sanacyjną), wśród których wymienia również Sikorskie­
go. Sikorski był niewątpliwie czołową postacią opozycji antysanacyjnej. On, jako ge­
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nerał, który może za sobą pociągnąć wojsko, do tego człowiek wysoce etyczny, wy­
tworny, elegancki i mający doświadczenie w administrowaniu państwem, nieangażują- 
cy się w jakieś partyjne bojówki był, jeśli nie mózgiem, to na pewno dużym autoryte­
tem w kręgach owej opozycji, a niewątpliwie jednym z duchowych jej przywódców. 
Poza tym Sikorski miał jakąś konspirację w wojsku, która szła głównie po siatce hal­
lerczyków. Hallerczycy stanowili niewątpliwie dla Sikorskiego zaplecze w opozycji 
wojskowej. I dopóki Sikorski żył, za Kotem stał jego wielki cień. Kot był też niewąt­
pliwie pod osobistym urokiem Sikorskiego, ufał mu i w roku 1919 był skłonny prze­
nieść się za nim z Krakowa do Lwowa, gdzie Sikorski miał dostać dowództwo Okręgu 
Korpusu. Wzajemne ich relacje - jak to bardzo trafnie zauważyła prof. Florkowska - 
początkowo były oficjalne. Jednakże od 1918 roku, gdy Sikorski został ojcem chrzest­
nym starszej córki Kota, stały się one już bardziej koleżeńskie. Niemniej jednak we 
wszystkich listach Kota, w sposobie jego wyrażania się o Sikorskim odczuwa się wy­
raźną atencję. Sikorski nie jest takim jego kolegą, do którego się mówi: cześć, jak się 
masz? Kot odnosi się do Sikorskiego zawsze z jakimś szczególnym szacunkiem. Ale 
rzecz znamienna. Otóż po śmierci Sikorskiego Kot chciał pełnić tę samą rolę przy Mi­
kołajczyku, tj. doradcy pomagającego mu w realizacji ówczesnej doktryny ideowo- 
programowej SL oraz polityki państwowej. I to mimo iż Mikołajczyk w czasie wojny 
niezbyt z tej jego pomocy chciał korzystać, i mimo że był on - trzeba to otwarcie po­
wiedzieć - człowiekiem skrytym i dość topornym w sposobie bycia. W przeciwień­
stwie zresztą do Kota, który nie miał w sobie nic z tak częstej u chłopów szorstkości 
i małomówności. Był wręcz wylewny i gadatliwy, a przy tym elegancki i zachowujący 
się (jeśli go oczywiście nerwy zbyt nie poniosły) z dużą kurtuazją. Otóż mimo tej po­
stawy i osobowości Mikołajczyka, Kot żywił jednak względem niego pewien rodzaj 
szacunku, któremu dawał wyraz nawet w prywatnej korespondencji do żony Idy. Pisał 
np., że ma bardzo poważne sprawy i konkretne plany do zrealizowania, jednakże gdy 
przyjedzie Mikołajczyk, musi wszystko przeorientować. Pisał też o nim w formie „pre­
zes”, bądź Mikołajczyk, ale nigdy „on”.

Z powyższego, odsunąwszy na bok kulturę osobistą Kota, rysuje się sylwetka jego, 
jako człowieka, który jest gotów wspierać określonego polityka i lojalnie mu służyć. 
W polityce Kot, tak jakby w sposób zamierzony, nie wysuwał się na pierwsze miejsce, 
był gotów bardzo czynnie i ofiarnie zaangażować się po stronie jakiegoś autorytetu, 
jeśli mu oczywiście ufał i jego działania uważał za słuszne. A tymi autorytetami dla 
niego byli głównie Sikorski, Witos i Mikołajczyk. On polityki nie traktował jako celu 
samego w sobie; była dla niego tylko formą aktywności społecznej i realizacji „obo­
wiązku obywatelskiego”, o którym to „obowiązku” wzmianki znajdujemy w jego li­
stach do żony Idy.

Wrócę jeszcze do Witosa. Otóż Kot był pod ogromnym jego urokiem. Rzecz o tyle 
znamienna, że Kot był wybitnym, światowej sławy uczonym, Witos zaś tylko chło- 
pem-samoukiem; wprawdzie także wybitnym, który przeczytał całą bibliotekę San­
guszków i usilnie pracował nad samokształceniem, niemniej miał ukończone tylko 
4 klasy szkoły powszechnej. Nie był więc nawet inteligentem, a jedynie pragmatycz­
nym politykiem. Ale być może ów pragmatyzm Witosa i jego charyzma u chłopów tak 
pociągały Kota.

A teraz kilka słów o Józefie Retingerze, wokół którego zarysowała się tu pewna 
kontrowersja. Otóż ja Retingera w listach Kota znajduję jako gościa w jego domu bo­
daj już w roku 1936. Z kolei w roku 1938 Witos napisał w swoich wspomnieniach, 
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zatytułowanych Moja tułaczka, że Kot posłał mu wówczas do Czechosłowacji Retinge­
ra z pewnymi koncepcjami, które Witos nazwał fantazjami. Witos bowiem twardo 
chodził po ziemi i Retinger musiał na nim robić wrażenie takiego trochę rozwichrzo­
nego inteligenta, który od pięciu lat przebywał w Anglii i był już dość oderwany od 
realiów polskich. Retinger przywiózł wówczas Witosowi taką oto koncepcję walki 
z reżimem sanacyjnym: w Polsce na inteligencję już stawiać nie można - jeśli idzie 
o zmianę stosunków wewnętrznych; ona jest już zwygodniała i do niczego nie jest 
zdolna, trzeba zatem stawiać na chłopów i na robotników. I to były owe przyczyny, dla 
których Retinger kręcił się wówczas wokół Kota, a także Witosa.

Kot o Retingerze pisze z największym uznaniem po jego misji charge d’affaires 
w Moskwie w roku 1941. Natomiast później w latach pięćdziesiątych i sześćdziesią­
tych Kot definitywnie rozstał się z Retingerem i pisał już o nim dość lekceważąco, np. 
„wolę już przy tym Reciu wiele nie mówić” Nadmienię tu, że Retinger miał opinię - 
i zapewne nie bez słuszności - agenta angielskiego. W czasie II wojny AK chciała go 
w Polsce zlikwidować; są na to więcej niż poszlaki. Było to mianowicie w kwietniu 
1944 roku, gdy zrzucony został na spadochronie do kraju, jako kurier rządu Mikołaj­
czyka i „zaufany” Anglików, w celu przeorientowania Polskiego Państwa Podziemne­
go na nową politykę wschodnią, przyjazną wobec ZSRR.

W tytule naszej sesji mamy taki oto zapis: Kot jako uczony i polityk. Jakie ja od­
niosłam wrażenie po lekturze tych ponad 1000 jego prywatnych listów? Otóż tak na­
prawdę wielką miłością Kota była nauka. Gdy bowiem długo nie mógł pójść do archi­
wum czy biblioteki, był wręcz chory. Tak było w kraju i tak było później na emigracji. 
W Paryżu, gdzie Kot rezydował po wojnie, jakkolwiek zawsze czekał przyjazdu Mi­
kołajczyka, to jednak w listach do Idy pisał: „Urwał mi kawałek czasu, ale jutro już 
pójdę do biblioteki”. Bezsprzecznie najlepiej czuł się w British Museum. Pisał o nim, 
że jest ono jakimś zaczarowanym miejscem, w którym można pracować od ósmej rano 
do ósmej wieczorem, i że zmęczenie czuje się dopiero w domu. W archiwum tym pra­
cował głównie nad heretykami.

Zrobię tu małą dygresję o tych heretykach. Otóż w jednym z listów Kot pisze do 
żony, że heretycy (zdaje się szwajcarscy) chcą go koniecznie przeciągnąć na kalwi- 
nizm, ale jednakże on, „póki co zostaje przy wierze ojców”. Dowcipkując, nadmienił 
jej jednak, że gdyby się chciała rozwieść, to oni gotowi są mu w tym pomóc. Tą dygre­
sją odpowiadam po części na pytanie, czy Kot był wierzący. Był. Mimo swego rady­
kalizmu społecznego - wziął ślub kościelny i ochrzcił córki, chodził także (choć nie­
zbyt często) do kościoła. Przy czym w starszym wieku najwięcej ciepła doznał Kot od 
jezuitów. Będąc na badaniach w Rzymie, pisał do Idy: „Najcieplej odnoszą się do mnie 
jezuici - za Bednarskiego”. Chodziło naturalnie o jezuitę krakowskiego Stanisława 
Bednarskiego, który pisał doktorat u Kota. Jest tu zresztą wśród nas młody krakowski 
jezuita, z kolei „duchowy” uczeń Bednarskiego - ks. Obirek, do którego właśnie 
szczególnie adresuję te kilka ostatnich zdań o Kocie.

Znamienne też w badaniach, czy może w postawie badawczej Kota było to, że on 
jakoś szalenie mocno angażował się w opracowywane zagadnienie, a do opisywanych 
postaci wręcz się przywiązywał. Na przykład w listach jego często czytamy: „Moi 
heretycy”. Będąc na emigracji, bardzo się denerwował na młodych polskich history­
ków, którzy arian - jak pisał Kot - „po marksistowsku odmalowywali”. Raz jednego 
z takich właśnie historyków po prostu wyrzucił, mówiąc: „Nie! Tak o arianach pisać 
nie wolno!”
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W związku z owymi badaniami Kota nad różnowiercami nasuwa mi się taka reflek­
sja, że Kot po okresach długiej i takiej szalenie intensywnej pracy w bibliotekach 
i archiwach nad tekstami tych Jego heretyków” - którzy przecież w swoich pismach 
i działaniach bronili wolności słowa i demokracji - jak gdyby naładowywał się pew­
nymi ideami, które później chciał przenieść w świat realny. 1 to mógł być jeden z po­
wodów (prócz oczywiście wojen), dla których Kot co jakiś czas dawał się wciągnąć 
w wir świata wielkiej polityki. Tak, że u niego te dwie sfery działania i te dwie posta­
wy: naukowca i polityka wzajemnie się przenikały. Na przykład to, że Kot był przede 
wszystkim - przynajmniej w moim odczuciu - wielkim bojownikiem o demokrację, 
a w szczególności o demokratyzację ustroju polskiego, zdeterminowane było nie tylko 
oglądem ówczesnej rzeczywistości, lecz także materią, którą on naukowo badał, 
a o której jutro więcej powiemy.

Dziękuję bardzo.

Tadeusz Kisielewski

Chciałbym zgłosić kilka uwag do tego, co zostało powiedziane w dyskusji. Miano­
wicie pani doc. Fitowa mówiła o przywódczej roli, o „mózgu” Sikorskiego, jeśli idzie 
o Front Morges i opozycję międzywojenną. Mnie się wydaje, że Sikorski był oczywi­
ście jedną z czołowych postaci Frontu Morges; jedną z czołowych postaci opozycji 
antypiłsudczykowskiej, antysanacyjnej. Natomiast nie sądzę, żeby był on „mózgiem” 
we Froncie Morges. Pisze zresztą o tym, może z pewnym rozgoryczeniem, może 
z pewnym przerysowaniem np. Witos w Mojej tułaczce. Otóż stwierdził on, że w grun­
cie rzeczy wszyscy z tych większych polityków tworzących Front Morges są nie do 
akcji, w tym także Sikorski, który czeka, żeby go wyręczyć w działalności politycznej, 
czy w pewnych posunięciach wymagających większej energii politycznej i zdecydo­
wania. Być może, że Witos, jak wspomniałem, będąc na emigracji w Czechosłowacji, 
pisał z pewnym rozgoryczeniem i również niezbyt sprawiedliwie oceniał Sikorskiego, 
ale wydaje się, że Sikorski bezpośrednio nie uczestniczył w tworzeniu polityki. No, 
może koncepcji tak - jeśli chodzi o politykę antysanacyjną i Front Morges.

Tak się złożyło, że niedawno byłem w Rzeszowie na sesji poświęconej stosunkom 
polsko-czesko-słowackim, gdzie miałem referat dotyczący Edwarda Benesza, 
a w szczególności relacji, jakie zachodziły między Sikorskim a Beneszem. Celem była 
odpowiedź na pytanie, które brzmiało mniej więcej tak: czy Benesz był właściwym 
partnerem dla Sikorskiego? Dlaczego o tym mówię? Chcę tę rzecz sprowadzić do Si­
korskiego. Otóż wedle czeskich dokumentów, dotyczących rozmów Sikorskiego 
z Beneszem w 1939 i 1940 roku, Sikorski wykazywał wielką naiwność polityczną; on 
był po prostu wyniosły, zaś Benesz był praktyczny. Benesz miał kontakty z Rosjanami 
w 1939 roku, z ich ambasadą w Anglii, a konkretnie z Iwanem Majskim, którego Be­
nesz albo jego ludzie informowali o rozmowach z Sikorskim. Sikorski powinien był to 
wiedzieć, przystępując do rozmów.

1 druga sprawa dotycząca Sikorskiego. Mianowicie, ta jego niechęć do piłsudczy- 
ków była tak ogromna, powiedziałbym irracjonalna i niebezpieczna dla Polski. Na 
przykład w październiku 1939 roku Sikorski w czasie pierwszego spotkania z Bene­
szem powiedział, aby on dostarczył mu dowodów przeciw Beckowi, bo właśnie Polacy 
będą się starali zrobić proces w sprawie odpowiedzialności za wrzesień 1939 roku. 
Tymczasem Benesz był ostatnim człowiekiem, do którego można to było mówić.
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A teraz wracam do samego Kota. Otóż on, mimo że był przyjacielem Sikorskiego 
i człowiekiem o nastawieniu ogromnie antypiłsudczykowskim, to jednak od samego 
początku był przeciwko Beneszowi. Nie wiem, co on konkretnie mówił na ten temat 
Sikorskiemu - myślę, że perswadował mu tę współpracę z Beneszem, ale Sikorski był 
tak wyniosły (nawiasem dodam, że był też trochę „pompowany” przez swoich współ­
pracowników), że jakby niektóre rzeczy do niego nie docierały. Kot był przeciwnikiem 
rozmów z Beneszem, gdyż w roku 1939 była alternatywa po stronie czeskiej, w postaci 
ludowca Milana Hodży, z pochodzenia Słowaka. Jego właśnie Kot popierał od samego 
początku - być może ze względu na pokrewieństwo ideowe, choć zapewne nie tylko. 
To by świadczyło o mądrości politycznej Kota, gdyż nawet Sosnkowski, który zwracał 
wprawdzie uwagę na to, iż Benesz jest bardzo nieodpowiednim partnerem dla Pola­
ków, niemniej stanął na czele Komitetu Politycznego, który te rozmowy z Czechami 
prowadził.

Cofnę się nieco w czasie - do roku 1938. Zachowało się z tego okresu trochę listów 
Retingera do Kota, które były już przeze mnie publikowane5. I muszę powiedzieć, że 
jedna rzecz jest tam uderzająca. Mianowicie Retinger, który - jak wiadomo - był wte­
dy związany z angielskimi socjalistami, prowadził w gruncie rzeczy agitację skierowa­
ną przeciwko ówczesnemu polskiemu rządowi - powiedzmy rządowi piłsudczyków. 
Trudno jednoznacznie powiedzieć, jaki był do tego stosunek Kota, choć z tych listów 
wynikałoby, że on jakby akceptował postępowanie Retingera w roku 1938. Jeżeli rzu­
cimy to na ówczesne szersze tło polityczne, zauważamy, że nie była to najlepsza poli­
tyka w stosunku do Polski. Pamiętajmy bowiem o tym, iż na Zachodzie utrwaliło się 
wówczas przekonanie wśród tamtejszych polityków, głównie angielskich i francuskich, 
że w Polsce nie ma demokracji, że panuje w niej straszna dyktatura, co nie było prze­
cież taką pełną prawdą, a taka polityka, jaką uprawiał wówczas Kot sprzyjała, czy 
dawała argumenty temu myśleniu na Zachodzie. Myślę, że wynikało to, o czym już 
wielu z Państwa mówiło, z osobistej urazy Kota do piłsudczyków; Kot jakby nie mógł 
się wynieść poza te osobiste urazy. Zresztą dotyczy to i innych polityków z jego kręgu, 
a zwłaszcza Witosa i Mikołajczyka. Szerzej o tych kwestiach napisałem w referacie, 
który tu - z uwagi na brak czasu - tylko skrótowo przedstawiłem.

5 Prot. Kisielewski opublikował je w 3 numerze „Dziejów Najnowszych” z 1992 r., s. 91-104.

A teraz parę zdań o Mikołajczyku. Zgadzam się tutaj z panią doc. Fitową, że Mi­
kołajczyk był dosyć toporny w oficjalnych stosunkach - to fakt, który zresztą stanowił 
przyczynę różnych konfliktów politycznych. Chociaż podkreślić muszę, iż w takich 
kameralnych rozmowach Mikołajczyk potrafił być człowiekiem bardzo ciepłym i bar­
dzo takim przyciągającym. Natomiast w bardziej sformalizowanych stosunkach rze­
czywiście był bardzo nieufny, co zresztą - muszę powiedzieć - jest dosyć typowe dla 
działaczy chłopskich. Tu można by zrobić cały wywód, skąd się to bierze, ale nie ma 
oczywiście na to czasu. Nadmienię tylko, że zjawisko to obserwujemy niemal do dziś.

Natomiast Kot, jeśli idzie o sposób bycia, był zgoła inny. Ale Kot to człowiek bar­
dzo wykształcony, który otarł się, że tak powiem, o różne środowiska i trudno go pod 
tym względem porównywać z Mikołajczykiem; tak zresztą jak i Sikorskiego. To była 
zupełnie inna formacja człowieka. Gdy zaś mowa o relacjach między Mikołajczykiem 
a Kotem, to były one raczej trudne już w okresie okupacji. Mikołajczyk starał się trzy­
mać Kota jakby trochę z boku. I też w trakcie drugiej emigracji stosunki pomiędzy 
nimi nie były idylliczne. Niemniej Kot rzeczywiście był wiemy Mikołajczykowi do 
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końca. Łączyła ich przede wszystkim niechęć do pilsudczyków - to było wielkie le­
piszcze tych dwu działaczy. Ale oczywiście były i inne powody owej ich współpracy. 
Za jeden z nich należy uznać niewątpliwie to, że Mikołajczyk reprezentował w SL tę 
piastowsko-witosowską linię, której Kot był wierny przez cały czas. Zresztą na emi­
gracji, na co zwracają mi uwagę panie dyskutantki, Kot wydał Pamiętniki Witosa. 
Wprawdzie dokończył nad nimi pracę Franciszek Wilk, gdyż Kot był już bardzo chory, 
ale Kot te Pamiętniki wywiózł z kraju i on je przygotował do wydania. I to jest niewąt­
pliwie najlepsze świadectwo jego stosunku do Witosa i do tej linii w SL i całym ruchu 
ludowym.

Dziękuję bardzo.

Tadeusz Rutkowski

Zabieram głos, aby odpowiedzieć na pytania, jakie padły tu pod moim adresem. Pan 
profesor Podraża pytał, czy Kot był w masonerii. Wcześniej jednak, póki problem jest 
jeszcze taki „gorący”, ustosunkuję się do tej kwestii, którą podniosła pani doc. Fitowa, 
a mianowicie do wizyty Retingera u Witosa w roku 1938. Otóż sposób argumentowa­
nia Retingera w rozmowie z Witosem bardzo ładnie się kojarzy z tymi argumentami, 
które Kot przedstawiał jako powód swojego wstąpienia do SL. Mianowicie na zjeździe 
„Wici” w roku 1935 powiedział m.in.:

Szlachta przeżyła się, miasto w kulturze swej jest zróżnicowane, a przy tym ulega zmiennym 
wpływom idącym ze świata. Dlatego też pozostaje tylko chłop, jako trwała podstawa, na której 
można oprzeć budowę państwa.

Podobne myśli powtórzył również w wywiadzie dla „Znicza” z roku 1938. Tak, że 
nie wiem, na ile Retinger wypowiadał do Witosa swoje własne myśli, a na ile był pod­
budowany w tej sprawie przez Kota. Może jest to drobiazg, ale porównanie takie na­
rzuca się w sposób oczywisty.

A teraz o tej kwestii - czy Kot należał do masonerii? Otóż z przykrością muszę 
stwierdzić, że sprawa ta dotąd nie jest wyjaśniona. Ja też niczego odkrywczego tutaj 
nie powiem. Natomiast chcę dodać, że poza wspomnianą przez panią doc. Fitową no­
tatką w „Słowie Polskim” z roku 1935 istnieje jeszcze drugi ślad, świadczący o pró­
bach zwerbowania Kota do masonerii, z lat dwudziestych, a więc trochę wcześniejszy. 
Otóż w spuściźnie Kota znajduje się jego list do płka Januarego Grzędzińskiego, ską­
dinąd znanego z kontaktów z masonerią, w którym Kot pisze, że źle go zrozumiał, że 
na spotkanie z Andrzejem Strugiem, czyli też wielkim masonerii, nie pójdzie. Chodzić 
wówczas mogło o próbę zwerbowania Kota do masonerii, choć jest to taka poszlaka 
jak przysłowiowe „wróżenie” z „fusów”. Kolejnym wydarzeniem, które ową sprawę 
przynależności Kota do masonerii uczyniło sprawą publiczną, nie przesądzając zresztą 
tego, był artykuł opublikowany lOlipca 1938 roku w tygodniku „Polityka” przez 
b. premiera Leona Kozłowskiego, a zatytułowany Parę uwag o masonerii w Polsce. 
Otóż Kozłowski stwierdził w tym artykule, że masonami w Polsce m.in. są: Stanisław 
Stroński, Ignacy Paderewski, Władysław Sikorski, Maciej Rataj i inni. Liczbę maso­
nów wśród polskich elit podawał na 360 osób. Wśród nich wymienił także personalnie 
Kota. Ale ten kategorycznie zaprzeczył wówczas tym stwierdzeniom, pisząc jednocze­
śnie. że kilkakrotnie był obiektem zabiegów ze strony swoich kolegów uniwersytec­
kich, którzy chcieli go zwerbować do masonerii, w tym m.in. również Leona Kozłow­
skiego.
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Kot w swoich Listach z Rosji opisuje rozmowę, jaką przeprowadził z Kozłowskim 
na ten temat, po wyciągnięciu go z rosyjskiego więzienia. Zanim jednak ją przytoczę, 
chcę poczynić tu takie spostrzeżenie, że z faktu, iż Kot w Rosji bardzo dobrze potrak­
tował Kozłowskiego wyprowadzam potwierdzenie dla mojej ogólniejszej tezy, a mia­
nowicie, że jeśli ktoś był nawet przeciwnikiem politycznym Kota, ale on go dobrze 
znał, utrzymywał z nim kontakty. Tak właśnie było z Kozłowskim, którego Kot znał 
przede wszystkim z UJ. Z listów Kota, znajdujących się aktualnie w zbiorach 
prof. Japy wynika, że Kot spotykał się z Kozłowskim w czasie, gdy ten był premierem 
i w czasie, kiedy ważyła się sprawa usunięcia Kota z katedry. Niemniej - jak pisał do 
żony - aczkolwiek sprawa ta leży w rękach Kozłowskiego, to jednak jej nie poruszał, 
gdyż on chyba nie będzie chciał się angażować.

Wrócę teraz do tej rozmowy Kota z Kozłowskim w Rosji. Otóż według tego, co za­
notował Kot w Listach z Rosji, na jego pytanie skierowane do Kozłowskiego:

Dlaczego pan inspirował ongiś hałaśliwie spisek pięciu głównych masonów: Paderewski, Si­
korski, Rataj, Stroński, Kot i mnie zechcial do niej zaliczyć, chociaż pan, jako tyluletni członek 
loży dobrze wiedział, że nigdy do masonerii nie należałem i parokrotne zaproszenie odrzuciłem 
bez dyskusji, a co do tamtych też pan, chybajak ja, wiedział, że nie są masonami.

Kozłowski, tłumacząc się, odpowiedział na to, że byl naciskany przez Józefa Becka 
i MSZ, które chciało w ten sposób rzucić cień na Kota i na główne postacie opozycji. 
Jak naprawdę było, nie wiemy.

Tezę o przynależności Kota do masonerii wysuwał też Tadeusz Katelbach, choć 
również wysuwał ją nie na podstawie jakichś dowodów, lecz „logicznych” myśli. Mnie 
się więc wydaje, że Kot masonem nie był, ale sprawa ta nie jest jeszcze rozstrzygnięta.

Jeśli natomiast idzie o kwestię wpływu Kota na Sikorskiego, to porównując opubli­
kowane wypowiedzi i listy Sikorskiego z lat trzydziestych oraz zawarte w nich kon­
cepcje, to widać w nich wyraźnie wpływ myśli i koncepcji Kota. Według mnie było 
zapewne tak, że Kot podbudowywał trochę intelektualnie Sikorskiego. Ale na ile było 
w tym własnych myśli Sikorskiego, a na ile Kota, to trudno tu odpowiedzialnie powie­
dzieć.

Halina Florkowska-Franćić

Chcę odnieść się do tego, że w czasie dyskusji o tym, czy Kot był w masonerii, 
z sali, bodaj z ust pani doc. Fitowej padlo stwierdzenie, że Kot przyjaźnił się ze Stru­
gową i stąd może owe posądzenia Kota o masonerię. Tak! Kot przyjaźnił się ze Stru­
gową, ale dlatego, że ona - jako jeszcze Nelly Grzędzińska - była kurierką NKN 
i z jego ramienia jeździła wówczas na Zachód w rozmaitych misjach. Przyjaźnił się też 
ze starszymi od niej - Heleną Radlińską i Izą Moszczeńską, która z całą rodziną poszła 
do NKN. Jej syn, Jan Rzepecki wstąpił do Legionów, chociaż nie był jeszcze pełnolet­
ni, zaś jej córka Hanna Rzepecka, późniejsza Pohoska, była archiwariuszką Biura Pra­
sowego NKN, którego szefem był Kot. Z Izą Moszczeńską Kot przyjaźnił się do koń­
ca.

A teraz nieco o habilitacji Kota. Otóż w moim przekonaniu, wbrew temu, co był 
uprzejmy powiedzieć pan prof. Dybiec, sprawę habilitacji Kota na UJ trzeba jednak 
traktować indywidualnie, bo np. Jan Dąbrowski był też bardzo zaangażowany w NKN, 
w którym - jako szef ekspozytury Biura Prasowego - czynnie działał i w Krakowie był 
dość znany, a nie zaważyło to na jego karierze naukowej. Kota jednak zupełnie inaczej 
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traktowano i różnica ta była ewidentna. Poza tym przeszłość polityczna Kota nie mogła 
tak bardzo obciążać UJ, gdyż on nie był wówczas jego pracownikiem. Kot był czło­
wiekiem jakby z zewnątrz. W styczniu 1917 roku otrzymał stanowisko prof. gimna­
zjalnego; do tej pory był nauczycielem rzeczywistym i jego habilitacja chyba by tak nie 
obciążała Uniwersytetu, gdyby go oczywiście dopuścili do niej przy pierwszym podej­
ściu.

Padła tu też wątpliwość pana prof. Urbana związana z tym, kto tworzył legendę Le­
gionów - czy rzeczywiście Kot miał w niej jakiś udział. Mnie się wydaje, że Kot miał 
bardzo poważny udział w tworzeniu owej legendy. On współtworzył ją, począwszy od 
pierwszych informacji o Legionach, od pierwszych biuletynów - takich jeszcze niere­
gularnie wysyłanych do prasy - poprzez rozsyłanie po świecie wydawnictw piłsudczy­
kowskich i potem bardzo konsekwentnie zamieszczanych na łamach „Wiadomości 
Polskich”, w których była stała rubryka pt.: „Z walk Legionów”. „Wiadomości Pol­
skie” były przecież dla legionistów i o legionistach. Taki profil miało to pismo. W nim 
właśnie drukowano poetów legionowych. Poza tym Kot miał przy oddziałach legiono­
wych własnych korespondentów. Był nim np. Juliusz Kaden-Bandrowski i Bolesław 
Pochmarski. Korespondenci ci przysyłali opisy konkretnych bitew i starć legionowych. 
Nadmienię tu, że łączyły się z tym czasem i zabawne historie. Na przykład Kukieł pisał 
do Kota: „widzisz co narobiłeś, jaki bigos!”. A rzecz dotyczyła bitwy pod Lowczów- 
kiem, w której atak kawalerii Kaden-Bandrowski nazwał nową polską Somosierrą, 
czym wywołał spore niesnaski, gdyż piechota się ciężko o to obraziła. Kukieł w listach 
do Kota, żartując, obciążył tym jego. Ale to właśnie tworzyło ową legendę Legionów, 
którą Kot współtworzył.

1 jeszcze sprawa tzw. antyklerykał izmu Kota. Otóż ów antyklerykał izm Kota nie 
oznaczał zerwania przez niego ze wszystkimi duchownymi. Kot się przecież przyjaźnił 
z wieloma duchownymi. Na przykład ze swoim dawnym kolegą ks. Kwolkiem, który 
także interesował się historią „heretyków”. Inna rzecz, że ks. Kwolek zapraszał do 
siebie Kota wtedy, gdy - jak pisał - „proboszcza mojego nie będzie”, co by świadczy­
ło, że Kot miał wśród księży określoną opinię. Kot zawsze też prosił biskupa Włady­
sława Bandurskiego, aby udzielił błogosławieństwa „Wiadomościom Polskim” i często 
w ważniejszych okolicznościach „Wiadomości Polskie” zaczynały się od takiego wstę­
pu biskupa Bandurskiego.

Na koniec jeszcze drobna kwestia, która może świadczyć o tym, że Kot w czasie 
I wojny prowadził też badania naukowe. Otóż z pewnym zdziwieniem przeczytałam 
takie podanie Kota do władz niemieckich, w którym prosi o pozwolenie wyjazdu do 
Poznania, a był to grudzień 1915 roku, gdyż chce tam przeprowadzić kwerendę na 
temat reformacji w Poznańskiem w XVI wieku. Być może był to tylko pretekst, aby 
uzyskać potrzebną tam specjalną przepustkę dla jakiejś działalności na rzecz NKN. 
I przepustkę taką Kot dostał, ale nie wiem, czy tam rzeczywiście pojechał i czy taką 
kwerendę tam przeprowadził. Byłoby to dowodem, że nawet w czasie wojny nauki nie 
zaniedbywał.

Dziękuję bardzo.
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Franciszek Ziejka

Nie zamierzałem zabierać głosu, ale sprowokowała mnie wypowiedź pani 
prof. Florkowskiej o legendzie Legionów. Tym bardziej, że ja swego czasu napisałem 
parę rzeczy o legendzie5, w tym także legendzie chłopów polskich. Otóż w moim prze­
konaniu roli jednostki w tworzeniu legendy nie można przeceniać. Legenda jest 
kształtowana przez wiele elementów. W tym konkretnym wypadku - ja tak na gorąco 
przypominam sobie 3 książki o kształtowaniu legendy Legionów: prof. Stępnika 
z Lublina, który jakieś dwa - trzy lata temu wydał książkę o kształtowaniu się legendy 
Legionów Piłsudskiego; wcześniejszą książkę Romanowskiego o poezji okoliczno­
ściowej I wojny światowej - poezji okolicznościowej Legionów i jeszcze książkę Wło­
dzimierza Wójcika o kształtowaniu się legendy Piłsudskiego z lat o wiele wcześniej­
szych, do której jednak nie przywiązuję zbyt wielkiej wagi6 7. Natomiast te dwie pierw­
sze, bardzo materiałowe, prace, szczególnie Stępnika, którą zresztą recenzowałem, są 
wyjątkowo cenne. Otóż na podstawie tej lektury, a także z własnych badań wiem, jak 
wiele czynników wpływa na kształtowanie się określonej legendy.

6 Pan Rektor miał zapewne na względzie następujące pozycje: 1) W kręgu mitów polskich (1977; II wyd. po­
szerzone pt. Wesele " w kręgu mitów polskich w 1997); 2) Złota legenda chłopów polskich (1985).

7 Tytuły wymienionych przez rektora F. Ziejkę książek brzmią: K. Stępnik, Legenda Legionów. Lublin 
1995, wyd. UMCS; A. Romanowski, Rozkwitały pąki białych róż... Wiersze i pieśni z lat 1908-1918 o Polsce, 
o wojnie i o żołnierzach, t. 1-2, Warszawa 1990; tegoż Przed złotym czasem. Szkice o poezji i pieśni patriotycz- 
no-wojennej z lat 1908-1918, Kraków 1990, wyd. Znak; W. Wójcik, Legenda Piłsudskiego trpolskiej literaturze 
międzywojennej, Warszawa 1987, wyd. II rozszerzone. I wydanie tej pracy było zatytułowane Nadzieje 
i złudzenia. Legenda Piłsudskiego w polskiej literaturze międzywojennej, Katowice 1978, wyd. Prace Naukowe 
Uniwersytetu Śląskiego w Katowicach, nr 260.

Niewątpliwie Kot miał swój udział, jako organizator Biura Prasowego i redaktor 
„Wiadomości Polskich”, w powstawaniu legendy Legionów. Ale, jak powiadam, le­
genda to rzecz, która jest kształtowana przez poetów, przez historyków, przez tych 
autorów, którzy nadsyłają listy, przez bardzo wiele czynników. To jest pierwsza kwe­
stia, do której chciałem się tutaj odnieść.

A teraz druga sprawa, dotycząca tego, czy Kot należał do masonerii. Nie jestem 
wprawdzie historykiem, ale mimo wszystko wyczuwam tu w dyskusji jakiś duży dyso­
nans. Bardzo przepraszam, ale pan mgr Rutkowski mówił tutaj przed chwileczką tak, 
że były wobec Kota takie zarzuty; m.in. Leon Kozłowski ogłosił artykuł o tym, iż Kot 
był masonem wśród tej wielkiej piątki opozycyjnych polityków. Następnie pan mówi, 
że gdy Kot zapytał w Rosji Kozłowskiego, dlaczego to uczynił, to on odpowiedział: 
„bo miałem takie naciski ze strony Becka i innych”, którą to wypowiedź Kot opubli­
kował w przytaczanych tu Listach z Rosji. A mimo to kończy pan tę kwestię stwier­
dzeniem, że jak było naprawdę z tą masonerią, to nie wiadomo. Innymi słowy - może 
rzeczywiście Kot byl masonem? Tymczasem z wielu wypowiedzi Kota, które tu przed 
chwilą przytaczano, wynika, że Kot systematycznie odcinał się od tych pomówień. 
Może próbowano go wciągnąć do masonerii - był wielką postacią, więc nic dziwnego, 
że próbowano go zwerbować. Jednak pan Rutkowski przechodzi nad tymi wypowie­
dziami Kota do porządku i stwierdza, że nie wie, jak było naprawdę. Proszę wybaczyć, 
ale takiej wielkiej ostrożności historyka ja już nie rozumiem. Albo dowierzamy temu 
człowiekowi, o którym dziś mówimy, albo nie dowierzamy.

I trzecia sprawa - też na zasadzie raczej ciekawostki. O ile pamiętam, przed 10 laty, 
kiedy jeszcze pracowałem w Paryżu, przygotowałem tekst, którego zresztą nigdy nie 
ogłosiłem, o recepcji strajków chłopskich w Galicji w 1937 roku wśród tamtejszej 



268 Dyskusja

polonii, a zwłaszcza w Pas-de-Calais. Rzecz wielce znamienna! Reakcja w ówczesnym 
„Narodowcu”, w „Ognisku” i w innych pismach, wydawanych przez liczną polonię 
francuską, była nader żywa. Zareagowano tu także na aresztowanie Kota. Nie wiem, 
czy historycy pamiętają o tym, że Witos wystosował wówczas do „Narodowca” list 
z podziękowaniem na ową reakcję na strajk z 1937 roku. Jest to duży, wspaniały tekst 
Witosa.

To tyle, co chciałem powiedzieć na zasadzie dopowiedzi do toczącej się tu dyskusji. 
Dziękuję bardzo.

Dzień drugi - obradom przewodniczy prof. Wojciech Rojek

Antoni Podraża

Mam pytanie do prof. Okonia. Otóż jako młodemu studentowi, a następnie pracow­
nikowi naukowemu obiła mi się o uszy sprawa materiałów prof. Kota z Rzymu, po 
które jeździł ówczesny nasz docent - Józef Garbacik. Czy panu prof. coś wiadomo na 
ten temat? O co to chodziło? Ja tę sprawę znam na tej zasadzie, że jako młody czło­
wiek byłem świadkiem rozmów moich profesorów - Bujaka, lnglota, Dąbrowskiego na 
temat właśnie tych materiałów rzymskich. Jakie to były materiały i czego dotyczyły?

Jan Okoń

Niestety, nie zadowolę pana profesora. Wiem tylko z informacji pośrednich, które 
podaje prof. Barycz, że materiały Kota jeszcze ze Lwowa zostały za pośrednictwem 
Ambasady Polskiej w Moskwie przewiezione do Rzymu. Było tego bardzo dużo, bo 
podobno 300 kg, ale nikt tych 300 kg nie potwierdził. Wiem też, że następnie materiały 
te zostały przewiezione na Zachód - do Londynu czy Paryża.

Antoni Podraża

A czy tutaj do Krakowa nie przyszły te materiały?

Jan Okoń

Może później, jakąś pośrednią drogą - przez kogoś.

Antoni Podraża

Ja wiem, że prof. Józef Garbacik po nie jeździł.

Tadeusz Rutkowski

Materiały te były w Rzymie, ale zostały już przez Kota stamtąd wywiezione do 
Francji bądź Anglii. Może więc chodzi o jakieś pozostałości ukryte u osób prywatnych.

Andrzej Borowski

Mam takie dwie kwestie do poruszenia. Otóż w jednym z referatów powiedziano - 
o ile dobrze zrozumiałem - że zainteresowania Kota reformacją wiązały się z jego 
protestantyzmem. Zapewne nie trzeba prostować tego, ale przypomnę, że Weintraub 
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wyraźnie mówi o chłopskim katolicyzmie Kota. Nawet takim trochę ciasnym, i to 
w okresie, kiedy on przecież specjalnie praktykującym nie był. Niemniej Weintraub 
o tym mówi! Po drugie Barycz na końcu swojego wstępu do pracy Stanisław Kot - 
życie i dzieło [w:] Polska złotego wieku a Europa... wyraźnie pisze o tym, że Kot po­
wrócił do wiary ojców, czyli do katolicyzmu.

A teraz druga sprawa - kieruję ją głównie do pana doc. Pietrzyka, który przedstawił 
tu swój wspaniały referat o Wajsblumie. Chciałem mianowicie zapytać o problematykę 
badań nad judaizmem, nad kulturą żydowską u Kota. Czy to kogoś interesuje bądź 
interesowało? Wydaje mi się, że jest to ważny problem. Niestety, wczoraj byłem zajęty 
obowiązkami służbowymi w Instytucie i nie mogłem wysłuchać wszystkich referatów 
- być może ktoś już mówił na ten temat. Odnoszę wrażenie, że kwestię badań Kota nad 
kulturą żydowską da się wyodrębnić w jego spuściźnie naukowej. Może się mylę? 
Niemniej jest to jakiś problem, który wart jest chyba zasygnalizowania.

Dziękuję.

Zdzisław Pietrzyk
Odpowiadam na pytanie prof. Borowskiego. Poza jednym artykułem, w którego 

tytule jest już napisane, że Polska była krajem Żydów, nie spotkałem się z problemem 
judaizmu w badaniach Kota i w prowadzonym przez niego seminarium. Natomiast 
właśnie Marek Wajsblum podniósł już wcześniej w samej historii reformacji wpływy 
judaizantów, tzn. tych, którzy do Polski przyszli przede wszystkim z Moskwy i propa­
gowali ten ruski judaizantyzm. On nawet napisał artykuł o judaizantach, jakkolwiek 
chodziło tam też o siedmiogrodzkich judaizantów. Była to sekta, która faktycznie wy­
odrębniła się z antytrynitarzy. Niestety, ten artykuł Wajsbluma zaginął. Możliwe, że 
coś więcej będzie w listach Zofii Ameisenowej do prof. Kota, gdyż tam jest wskazów­
ka, że należy tego szukać w papierach Wajsbluma. Ale z przykrością muszę tu nad­
mienić, iż korespondencja po pani prof. Ameisenowej jest zastrzeżona jeszcze przez 
równo 20 lat.

Chciałbym dorzucić także parę słów do tej podkreślanej tu pasji badawczej 
prof. Kota. To, co powiem, to nie będą jakieś pewniki, lecz moje wrażenia po porząd­
kowaniu jego archiwum naukowego. Otóż on, jako pierwszy, bądź jeden z pierwszych, 
zajął się stammbuchami XVI- i XVII-wiecznymi. 1, jak pisze, sporządził ponad 1000 
wypisów z tych stammbuchów. W spuściźnie jego znalazłem zaledwie kilkadziesiąt 
tych wypisów. W jednym z nich jest takie oto motto: „Jak słodko wszystko wiedzieć”. 
Mniemam, że było to również motto Stanisława Kota. Chociaż on prawdopodobnie 
wołał wiedzieć, gdzie coś jest, w jakim archiwum, w jakiej bibliotece - niż to później 
wydawać. Znajduję na to znakomite przykłady. I tak, to co później wydał prof. Tazbir 
o szerzeniu serwetyzmu w Birmingham, Kot po prostu zasygnalizował w swoim arty­
kule w charakterze przypisu, natomiast prof. Tazbir zrobił z tego dość duży artykuł - 
rzecz źródłową, zresztą bardzo ważną.

1 jeszcze jedno wrażenie, jakie wynoszę z pracy w dziale rękopisów Biblioteki Ja­
giellońskiej, a które wiąże się z Kotem. Otóż ci wszyscy badacze historii staropolskiej, 
którzy analizowali dokładniej spuściznę naukową po Kocie, zwłaszcza jego różne no­
tatki, gdy wyjeżdżają później na jakieś zagraniczne badania, przychodzą powtórnie, 
aby przeglądnąć rewersy prof. Kota i uniknąć w ten sposób „wyważania otwartych 
drzwi”. 1 ta ostrożność ich jest ze wszech miar zasadna, gdyż w wielu miejscach Kot 
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już przed nimi był i wiele materiałów już przebadał. Dam zresztą przykład z własnych 
poszukiwań. Otóż w czasie pracy nad Piotrem z Goniądza dowiedziałem się, że w Pa­
ryżu w Bibliothèque Nationale znajduje się jeden z druków Piotra z Goniądza. Napi­
sałem więc tam, ale pierwsza odpowiedź przyszła, niestety, negatywna - „w Bi­
bliothèque Nationale nie ma takiego druku”. Popatrzyłem więc jeszcze raz w rewersy 
Kota, odpisałem sygnaturę i ponowiłem prośbę o ów dokument. I oto, nie tylko że 
otrzymałem poszukiwany przeze mnie dokument w formie mikrofilmu, lecz także 
podziękowanie tej biblioteki, w którym stwierdzono, iż u nich zaginęła po prostu karta 
biblioteczna, a tym samym zaginął też ślad po owym cennym dokumencie. Dzięki więc 
rewersowi Kota ja otrzymałem mikrofilm, zaś Bibliothèque Nationale odnalazła do­
kument.

Henryk Markiewicz

Mój głos skierowany jest nie do referentów, lecz do organizatorów tej sesji, 
a zwłaszcza do redaktorów przyszłego tomu referatów, który rezultaty jej utrwali. Mia­
nowicie w wielu referatach tu wygłaszanych wzmiankowana była seria wydawnicza 
„Biblioteka Narodowa”. Nie było natomiast referatu poświęconego Stanisławowi Ko- 
towi jako redaktorowi tej serii, która stanowi tak wybitne osiągnięcie humanistyki 
polskiej mijającego wieku. Otóż apel mój byłby taki, ażeby materiały sesyjne w swoim 
wydaniu książkowym uzupełnione były artykułem o Kocie jako redaktorze „Biblioteki 
Narodowej”. To był redaktor nie malowany. Troszczył się o wszystko, począwszy od 
planu, od koncepcji całej serii, a skończywszy na kontroli korekty wykonanej przez 
autorów. Zarówno świadectwa współczesnych - Stanisława Łempickiego i Ignacego 
Chrzanowskiego, jak i korespondencja do Stanisława Kota, przechowywane w Biblio­
tece Jagiellońskiej, świadczą o tym niewątpliwie.

Dziękuję.

Tadeusz Rutkowski

Chciałem tylko dodać kilka słów do referatu pani prof. Dutkowej, które zapewne 
potwierdzi pani doc. Fitowa, gdyż wynikają one z korespondencji prywatnej Kota. 
Otóż ślady, jakie znajdujemy w owej korespondencji z lat 1911 i 1912, dość jedno­
znacznie wskazują, że rola Stanisława Estreichera w ściągnięciu Kota do Krakowa 
i jego zaangażowanie w Akademii Umiejętności w referacie pani prof. jest trochę prze­
ceniona. Z ówczesnej korespondencji Kota wynika raczej bardzo wielka rola Bolesła­
wa Ulanowskiego, który tę opiekę nad Kotem sprawował i on go promował. Estreicher 
też miał w tym swój udział, ale myślę, że była to rola nieco mniejsza niż Ulanowskie­
go. To on pomógł Kotowi w uzyskaniu stypendium z fundacji Osławskich i stypen­
dium to przedłużał niemal ad calendas graecas. Kot był wówczas na stypendium we 
Francji i Ulanowski trzeci rok z rzędu mu je przedłużył; dopiero wybuch I wojny 
światowej je przerwał.

Nawiążę jeszcze do korespondencji prof. Kota, o której mówiła wczoraj pani 
doc. Fitowa. Chcę zwrócić uwagę na to, że w okresach wielkich napięć politycznych 
w latach trzydziestych, a zwłaszcza w okresie I wojny światowej ta korespondencja 
Kota z żoną Idą była jednak ułomna; mam tu na uwadze jej lakoniczność. Na przykład 
czytamy w tych listach, że wszystkiego (ze względu na tajemnicę służbową) on jej 
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napisać nie może, że pewne rzeczy przekaże jej ustnie. Jego korespondencja z lat trzy­
dziestych (z uwagi oczywiście na cenzurę) dotyczy przeważnie spraw prywatnych - 
polityczne są wyraźnie chowane.

Jeśli zaś idzie o poruszoną przez prof. Markiewicza sprawę redagowania przez Kota 
„Biblioteki Narodowej”, to materiałów źródłowych do tego nie jest dużo, ale trochę się 
znajdzie. Są listy prywatne Kota w zbiorach owej „Biblioteki”, są też listy w Londynie 
w Royal Library, w trzeciej części kolekcji Kota, które też o tej działalności świadczą 
i jest także umowa z Ossolineum na temat kontynuacji wydawania „Biblioteki Naro­
dowej”.

Dodam też, że z korespondencji prywatnej Kota bardzo ładnie „wychodzą” kulisy 
sprawy związanej z prośbami przywrócenia go na katedrę w 1934 i później w 1935 
roku, ponadto, prócz tych listów, o których wspominał w swoim referacie doc. Pie­
trzyk, zachowało się sporo prywatnych listów Kota do Jana Hulewicza, znajdujących 
się aktualnie w prywatnych zbiorach prof. Japy. Są w nich rzeczy bardzo ciekawe, 
aczkolwiek o sprawach politycznych za wiele w nich nie ma.

1 jeszcze jedną kwestię chciałem zaznaczyć. Mianowicie ten nerw Kota do groma­
dzenia wokół siebie osób o radykalnych poglądach. Właśnie znamienne jest to, że on 
sam od tego radykalizmu lewicowego wyraźnie odszedł, ale ludzi o takich poglądach 
zbierał, w pewnym sensie chronił, a nade wszystko miał zrozumienie dla tych ich po­
glądów; i to przez całe życie. Kot, wydaje mi się, już w latach trzydziestych odszedł od 
radykalizmu i z wiekiem stawał się coraz bardziej konserwatywny, choć naturalnie 
w znaczeniu umiarkowanym.

Dziękuję.

Henryka Kramarz

W 1933 roku, gdy ważyły się losy katedry prof. S. Kota, zwracał się on do niektó­
rych osób o publiczne zabranie głosu w obronie tejże katedry. Jedną z tych osób był 
jezuita, ks. Stanisław Bednarski, który - o czym tu już była mowa - wydoktoryzował 
się u Kota. Właśnie mam przed sobą taki list Kota do ks. Bednarskiego, datowany na 
12 września 1933 roku.

Drogi Księże!
Załączony memoriał objaśni Księdza o mojej sytuacji. Już 1 września było pismo Minister­

stwa wystosowane. Opinji zażądał do 15 bm., ale oczywiście ją zignoruję. Koła naukowe są wy­
straszone. Przygotowuje się tylko interwencja Towarzystwa Historycznego. Może oddałby mi 
Ksiądz usługę, nie tyle osobistą, ile dla nauki, gdyby Ksiądz, jako człowiek niezależny, czyto ar­
tykułem podpisanym, czyto nawet anonimowym napisał, gdyby mógł rychło, gdziekolwiek 
o szkodliwości zniesienia tego rodzaju katedry i tego rodzaju ogniska pracy naukowej. Właśnie 
Ksiądz mógłby swobodnie o tern napisać bez podejrzenia o polityczny podkład, tembardziej, że 
może również podnieść wszelkie uwagi krytyczne o kierunku naukowym dotychczasowego mo­
jego warsztatu naukowego. O słówko wiadomości prosiłbym: na Krzeptówkę do końca września, 
potem będę w Krakowie. Proszę zatem o wiadomość o rezultatach podróży i łączę serdeczne po­
zdrowienia8.

8 List ów znajduje się w Arch. Prowincji Małopolskiej TJ w Krakowie, pod sygn. rkps nr 1147-III, korespon­
dencja z wieku XX ks. S.J. Stanisława Bednarskiego, s. 749. Z następnego listu Kota do ks. Bednarskiego, pisane­
go w dn. 7 X 1933 r. w Starym Smokowcu wynika, że ks. Bednarski artykuł taki napisał, lecz go nigdzie nie
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Andrzej Kozanecki

Chciałbym na osnowie tego, co usłyszeliśmy w referacie doc. Banacha powiedzieć, 
że rozmawiałem kiedyś wielokrotnie o prof. Kocie i jego seminarium z prof. Ignacym 
Zarębskim i prof. Heleną Rzadkowską. I na podstawie tych właśnie rozmów mogę 
potwierdzić tę ogólną, syntetyczną ocenę Kota dokonaną w powyższym referacie, 
a także w innych. Moi rozmówcy podkreślali zwłaszcza to, że ludzie o bardzo różnych 
poglądach społeczno-politycznych, czy różnym pochodzeniu bądź wyznaniu na semi­
narium Kota czuli się jak w swoistym azylu na Uniwersytecie Jagiellońskim. Podkre­
ślała to zwłaszcza mocno Helena Rzadkowska, która w tym wypadku była osobą nie­
zwykle miarodajną, a która uwypuklała ów klimat na seminarium Kota i jego stosunek 
jako mistrza do swoich uczniów. Przy czym istotne jest, że ona mówiła to w czasach, 
kiedy jeszcze nazwisko Kota w Polsce nie cieszyło się zbyt wielkim uwielbieniem.

Druga kwestia dotyczy jednej sprawy z referatu pana doc. Pietrzyka. Otóż wydaje 
mi się, że prócz wymienionych przez pana uczonych, m.in. Lepszego, Leśnodorskiego 
i Niny Assorodobraj-Kulowej, którzy po 1956 roku starali się sprowadzić Wajsbluma 
do Polski, był także prof. Ulewicz. Jest to zresztą kwestia, którą można szybko wyja­
śnić.

Pani doc. Fitowa mówiła wczoraj interesująco o przyjaznym stosunku Uniwersytetu 
i grona jego profesorów do Kota po zesłaniu go na tę przyśpieszoną emeryturę. Tak 
istotnie było! Z tym, że trzeba podkreślić, iż taki sam stosunek mieli profesorowie 
Wydziału Filozoficznego, czy szerzej także władze uniwersyteckie, do całej grupy 
represjonowanych wtedy profesorów. Podobnie było na innych wydziałach i to nieza­
leżnie, czy wyrzuceni na bruk profesorowie byli orientacji endeckiej - bo i tacy się 
znaleźli - czy orientacji demokratycznej. To piękna postawa profesorów, stanowią­
cych, co warto podkreślić, jądro Wydziału Filozoficznego i innych. Wśród nich było 
także nazwisko jednego wybitnego uczonego z Wydziału Teologicznego.

Interesujące jest również, że przed II wojną Wydział Filozoficzny UJ kilkakrotnie 
podejmował sprawę wprowadzenia na katedrę Mariana Kukiela. Ciągle mu oczywiście 
dawano wykłady zlecone, jako docentowi UJ; ciągle zgadzano się na prowadzenie 
seminarium i pisano, że nie ma lepszego specjalisty, gdy chodzi o wojny napoleońskie 
i problemy wojskowe, ale ciągle nic z tego nie wynikało. Ministerstwo Oświecenia 
i Wyznań Religijnych, a także kolejni jego ministrowie, poczynając od Jędrzejewicza, 
po prostu odkładali tę sprawę.

Kończąc, chciałbym jeszcze zapytać doc. Pietrzyka, który mówił tu tak ciekawie 
i dowcipinie, czy Wajsblum „otarł się” o Polski Korpus Przysposobienia i Rozmiesz­
czenia w Anglii? Sądzę, że przy jego kwalifikacjach było mu to chyba niepotrzebne. 
Czy się mylę?

Dziękuję.

zamieścił, gdyż katedrę już zamknięto. Kot jednak prosił go w tym liście, aby „ze zmianami” artykuł ten opubli­
kował np. w „Glosie Narodu”, bo - jak pisał - „nie ma nikogo, poza Brucknerem, kto by w tej sprawie umiał 
fachowo zabrać głos i był od rządu niezależny” (tamże, s. 750). 1 tak też ks. Bednarski postąpił (tamże, s. 750). 
Według listu Kota do niego z Krakowa z 30 X 1933 r. artykuł taki, za wstawiennictwem ojca Rostworowskiego, 
ks. Bednarski opublikował w „Glosie Narodu”, po czym artykuł ten, pokazany przez Kota red. Konradowi Olcho- 
wiczowi przedrukowany został w końcu X 1933 r. w „Kurierze Warszawskim”. Według tego samego listu Kota 
wcześniej ojciec Rostworowski był z owym artykułem w krakowskim „Czasie”, ale „bali się go zamieścić” (tam­
że, s. 751).
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Zdzisław Pietrzyk

Niestety, na pytanie pana Kozaneckiego nie mogę odpowiedzieć. Po prostu nie 
wiem! Nie mam bowiem dostępu do całej spuścizny po Wajsblumie, której część „po­
szła” do biblioteki kwakrów, a główny jej zrąb pani Wajsblumowa przekazała Biblio­
tece Polskiej w Londynie. Próbowałem się dowiedzieć, co tam jest, ale listy moje po­
zostawały bez odpowiedzi. Biografia powojenna Wajsbluma czeka jeszcze na zbada­
nie. Miejmy nadzieję, że kiedyś uda mi się do Londynu pojechać i przejrzeć zdepono­
waną tam po nim spuściznę.

Julian Dybiec

Chciałem nawiązać do interesujących wypowiedzi o uczniach Kota. Warto by się­
gnąć do listów tych, którzy uważali się za jego uczniów. Wspomniałbym przede 
wszystkim o Bogdanie Suchodolskim. W jednym z bardzo pięknych wywiadów 
wspominał on o typie swoich studiów w ówczesnej epoce. O tym, gdzie studiował, że 
właśnie zaczął studiować w Warszawie, ale bardzo interesowały go jeszcze inne po­
stawy metodologiczne i dlatego przybył do Krakowa na seminarium prof. Kota. Napi­
sał o tym w ten sposób, że jeśli rozwinął swoją wiedzę historyczną, jeśli zdobył wiedzę 
o literaturze staropolskiej, to właśnie zawdzięcza to niezwykle rygorystycznemu, ale 
bardzo kształcącemu seminarium Stanisława Kota. Na seminarium tym bowiem trzeba 
było bardzo dobrze nauczyć się łaciny, aby móc przetłumaczyć listy reformatorów 
szwajcarskich do Polaków, a potem je komentować. A skoro tak pięknie i z takim 
uznaniem napisał Suchodolski o Kocie, to jeszcze nadmienię, że nie była to ocena 
człowieka, który znał tylko polskie uniwersytety. Suchodolski bowiem po studiach 
w Krakowie i bodaj we Lwowie, pojechał na studia do Berlina, tak że miał bardzo 
szerokie spojrzenie na pracę dydaktyczną i pracę uniwersytecką.

Chcę jeszcze nawiązać do referatu prof. Okonia, w którym omówione zostały bar­
dzo wielostronne związki Kota z Włochami. Dodam tu, że wg Kota związki te były 
liczne, oddziaływanie Włochów na Polaków było bardzo mocne i następowało w zu­
pełnie nieoczekiwanych miejscach, na przykład w Szwajcarii, dokąd uciekali humani­
ści włoscy, w tym wielu wybitnych profesorów, gdzie tworzyli swego rodzaju ośrodki 
wolnej nauki. Działał tu np. Celio Secundo Curione, Sebastian Castellion.

I właśnie Kot zwrócił na to uwagę, że bardzo wielu Polaków z magnackich rodzin 
chodziło na wykłady tychże profesorów, ulegało ich czarowi i przejmowało się ich 
ideałami. Wprawdzie Kot się zastrzegał, że trudno by było pokazać, jakie konkretnie 
ślady pozostawiło oddziaływanie włoskich uczonych nauczających w Szwajcarii, ale to 
np., że właśnie ci Polacy nie opowiadali się za skrajnościami - ani za skrajnym katoli­
cyzmem, ani za skrajną reformacją, że zajmowali postawy kompromisowe w takich 
palących i kontrowersyjnych wówczas problemach, było - zdaniem Kota - pochodną 
oddziaływania mistrzów włoskich.

Teraz chcę przejść do bibliografii twórczości Kota. Bardzo dobrze by było, gdyby 
Krzysztof Stopka i Krystyna Samsonowska sporządzili tę bibliografię, i to taką, aby 
obejmowała prace naukowe Kota i jego publicystykę polityczną. Istnieją bowiem obok 
siebie dwie konwencje pisania bibliografii, a zwłaszcza profesorów UJ. W jednych 
umieszcza się tylko dzieła naukowe - i taką jest np. bibliografia Feldmana oraz Chrza­
nowskiego. W drugich zaś umieszcza się całą twórczość uczonego, łącznie z publicy­
styką prasową. Tę właśnie metodę zastosowano przy sporządzaniu bibliografii Pigonia, 
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Dąbrowskiego i Dobrowolskiego. Wprawdzie sporządzenie takiej bibliografii dla Kota 
będzie trudne, ale dążeniem naszym być winno, aby obejmowała ona również jego 
publicystykę. Tylko bowiem wówczas wypełni lukę w historiografii uniwersyteckiej 
i stanowić będzie zwierciadło działalności społeczno-politycznej i twórczości nauko­
wej Kota. Gdyby autorom udało się opracować taką bibliografię, byłoby bardzo dobrze 
i należałoby życzyć im wytrwałości w tej pracy. Nadmienię tu jeszcze, że mamy na 
Uniwersytecie w tej dziedzinie poważne luki. Podobnie jak Kot, nie doczekał się do tej 
pory porządnej bibliografii prof. Konopczyński, mimo iż stworzył całą szkołę histo­
ryczną. Na szczęście mamy doskonałą bibliografię Pigonia i ona może być tu wzorem.

Dziękuję.

Andrzej Banach

Chciałbym dodać do tego, co tu powiedziano, parę nazwisk uczniów Kota. Wśród 
nich znajdowali się: Wacław Kubacki, który z całą pewnością chodził na seminarium 
Kota, a także wybitni historycy polityczni, jak Józef Feldman i Czesław Kawalec; ten 
drugi przebywał później w Paryżu. Nie wykluczam, że przy wnikliwszych badaniach 
znaleźliby się jeszcze i inni. W każdym razie ta lista uczniów Kota powinna być po­
większona.

Dziękuję.

Wojciech Rojek

Poproszę panią doc. Fitowąo parę słów podsumowujących nasze dwudniowe obra­
dy.

Alina Fitowa

Nie poważę się tu dokonywać podsumowania naszej sesji w dosłownym tego słowa 
znaczeniu. Stanisław Kot bowiem był postacią na poły renesansową. Nie jest to za­
pewne zbyt wielkie słowo w odniesieniu do jego osoby, gdyż wachlarz zainteresowań 
profesora był ogromny. Badał bowiem historię oświaty i wychowania, historię kultury, 
literatury i doktryn politycznych, historię poezji i obyczajowości Złotego Wieku oraz 
reformację, a wszystkie te zagadnienia starał się ujmować w kontekście europejskim - 
na tle tamtejszej kultury i w powiązaniu z nią. Cechowała go też wielka intensywność, 
wielka dynamika poszukiwań i pracy, zaś życie jego biegło jak gdyby równolegle 
dwiema koleinami - był to uczony i jednocześnie polityk. Odłożę jednak na chwilę tę 
ogólną ocenę Kota, wrócę do niej jeszcze później, a tymczasem spróbuję - jeśli pan 
przewodniczący obrad pozwoli - odpowiedzieć na niektóre pytania, jakie padły tu ze 
strony Państwa. Powiem też parę słów o tym, do czego doszliśmy w czasie wczoraj­
szych obrad, które poświęcone były Stanisławowi Kotowi jako politykowi. Dzisiejsze 
obrady wszyscy mamy w świeżej pamięci, nie będę więc ich oceniać i podsumowy­
wać.

Zacznę może od kwestii dotyczącej opracowania bibliografii S. Kota, o którą ape­
lował tutaj pan prof. Dybiec. Otóż potwierdzam ogromną trudność sporządzenia kom­
pletnej bibliografii Kota, gdyż ja wiem, że np. Kot przed 11 wojną pisał artykuły poli­
tyczne, m.in. do „Piasta”, w których brał np. w obronę Witosa. Ale artykuły te były 
bądź to w ogóle nie podpisane, bądź podpisane pseudonimami. Trzeba by więc być
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znawcą stylu pisarskiego Kota, aby czytając „Piasta” zidentyfikować, że to były wła­
śnie jego artykuły.

Pan prof. Markiewicz słusznie zauważa, że Kot tworząc serię „Biblioteka Narodo­
wa” stworzył prawdziwie pomnikowe dzieło. Tymczasem to, co do tej pory o owej 
serii napisano - pisał o niej głównie prof. Jan Hulewicz - dalece nie wyczerpuje za­
gadnienia i niewątpliwie warto by było badania te odświeżyć i poszerzyć. Zwrócimy 
się z taką propozycją do któregoś z naukowców — może historyka, a może polonisty - 
i z prawdziwą radością zamieścimy takie opracowanie w pokłosiu z tej sesji.

Pan prof. Dybiec wspomniał tu, że Bogdan Suchodolski, filozof i historyk nauki 
i kultury był uczestnikiem seminarium prof. Kota. Nadmienię, że w powojennych li­
stach Kota Suchodolski, niestety, nie doczekał się najlepszej opinii. I słusznie - jak mi 
tu dopowiada przewodniczący dzisiejszych obrad prof. Wojciech Rojek.

Muszę przyznać rację naszemu młodemu koledze - Tadeuszowi Rutkowskiemu, że 
z listów prywatnych Kota jednoznacznie wynika, iż w początkach jego kariery nauko­
wej nie Stanisław Estreicher kształtował głównie jego zainteresowania i osobowość, 
lecz profesorowie Bolesław Ulanowski, Kazimierz Morawski i, co dziwne, też Ignacy 
Chrzanowski. Na przykład w roku 1911 Kot pisał do żony Idy, że chciałby, aby się ona 
kiedyś doktoryzowała, ale - jak to wówczas ujął - „pod Chrzanowskim”, a nie Wil­
helmem Bruchnalskim ze Lwowa. Zachował się list, w którym Kot opisuje właśnie 
pierwszą rozmowę z Chrzanowskim, w czasie której mienił się on mu jako człowiek 
szalenie ujmujący. Kot pisał wówczas do Idy, że Chrzanowski potraktował go niemal 
jak partnera, że poszedł z nim na spacer na Planty i długo o różnych sprawach mu 
opowiadał. Jest to o tyle frapujące, że młody Kot był przesiąknięty ideałami socjali­
zmu, zaś Chrzanowski był endekiem, a jedna z ich rozmów dotyczyła m.in. klerykałów 
i ich stosunku do Kota. W tej kwestii Chrzanowski wg listu Kota do Idy, miał mu po­
wiedzieć: „Ma Pan na Uniwersytecie opinię bardzo zdolnego, ale, niestety, socjalisty”. 
Rozmawialiśmy dalej - kontynuował Kot - o klerykałach, po czym Chrzanowski po­
wiedział: „Tak naprawdę, to niech się Pan nie martwi tymi klerykałami i ma ich raczej 
poniżej krzyżów”. Cytuję oczywiście z pamięci ten list, niemniej wydaje mi się, że 
dość wiernie. Z listów tych jednoznacznie więc wynika, że w Krakowie, w tutejszym 
środowisku naukowym, Kot stawiał pierwsze kroki pod kierunkiem Chrzanowskiego, 
choć później Kot jakoś nie bardzo się do tego przyznawał. Chrzanowski wprowadził go 
do Akademii Umiejętności, Kot zaś, jakby w podzięce za to, forsował później na ze­
braniach nauczycieli gimnazjalnych sprawę odrzucenia podręcznika do literatury hra­
biego i konserwatysty Stanisława Tarnowskiego na rzecz takiegoż podręcznika Chrza­
nowskiego - co zresztą razem wcześniej omówili. W tej kwestii Kot pisał do Idy tymi 
mniej więcej słowami: Nie będę się tak bardzo przejmował tym, co na tym zebraniu 
będą mówić, ja muszę bronić swoich poglądów, podręcznik Chrzanowskiego jest lep­
szy i ten podręcznik będę wysuwał. Dopiero nieco później będzie Kot więcej konsul­
tował się z Ulanowskim, a także Estreicherem i Morawskim. Jego stosunki z Chrza­
nowskim ulegną wyraźnemu ochłodzeniu.

Teraz powiem parę słów o naszych wczorajszych obradach, z myślą głównie o tych 
z Państwa, którzy są dziś, a nie mogli wczoraj w nich uczestniczyć. Otóż opinia nas - 
historyków (wyjąwszy może jednego) w wielu kwestiach dotyczących osobowości 
i działalności politycznej Kota była dość zgodna i jednoznaczna. Byliśmy zgodni 
przede wszystkim co do tego, że Kot to wielki obrońca demokracji; więcej - on wal­
czył o ową demokrację; walczył o praworządność w państwie i w stosunkach społecz­
nych. To było immanentnie wpisane w jego osobowość od lat gimnazjalnych, kiedy to 
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przesiąkł ową ideą demokracji, a która to idea tamtych lat splatała się nierozłącznie 
z ideą niepodległości Polski. I właśnie te dwie wielkie idee - Polska niepodległa i Pol­
ska w pełni demokratyczna, praworządna i tolerancyjna - przewijały się we wszystkich 
jego działaniach, i to zarówno - co wielce znamienne dla Kota - w działaniach poli­
tycznych, jak i w pracy naukowej. Przy czym, jeśli idzie o owe relacje - nauka a poli­
tyka u Kota, to wczoraj jednym głosem stwierdziliśmy, że Kot był wręcz pasjonatem 
nauki. Był bezsprzecznie wielkim miłośnikiem nauki, choć co jakiś czas imał się dzia­
łalności politycznej i w tej polityce również czasem się jakby zatracał. A brało się to 
z jego usposobienia - Stanisław Kot niemal wszystko, co robił, robił z ogromną pasją. 
On niemal spalał się w każdym działaniu; w pracy naukowej też, a może nawet przede 
wszystkim w niej. W wielu listach do żony Idy, opisując swoją pracę w archiwach 
i bibliotekach, pisał: „Jaka szkoda, że ten dzień jest taki krótki”.

A jak Kot przeprowadzał badania archiwalne? To jest moje słowo do referatu pana 
prof. Borowskiego. Otóż przychylam się do tej tezy pana profesora, że Kot był pionie­
rem w wielu problemach badawczych. On rzeczywiście przecierał ścieżki do wielu 
zespołów archiwalnych, a zatem i wytyczał nowe kierunki badań. Jeśli zaś nie zdążył 
przebadać jakiegoś zespołu archiwalnego lub sfotografować interesujących go doku­
mentów, to - jak pisał o tym do żony - spisywał tylko ich tytuły i sygnatury, aby móc 
potem do nich szybko wrócić. I rzeczywiście wracał do nich, odszukując je bezbłędnie 
i szybko, choć bywało, że od pierwszego ich oglądu minęło 20 lat.

Kończąc tę kwestię: Stanisław Kot jako uczony, chcę stwierdzić, że profesor Kot 
w dziedzinie naukowej to: badacz, organizator badań naukowych, edytor wydawnictw 
(serii i czasopism) naukowych, autor podręczników oraz nauczyciel akademicki. Gdy 
idzie o same kierunki jego badań naukowych, to koncentrowały się wokół następują­
cych zagadnień: historii polskiej kultury i jej związków z kulturą Zachodu, historii 
ruchów i doktryn religijnych - głównie reformacji, której był najwybitniejszym wów­
czas znawcą; historii idei społecznych oraz szkolnictwa i wychowania, w której to 
dziedzinie nie było mu wówczas równych. Podkreślić też należy (choćby dla wysunię­
cia przez UJ wniosków na dziś) jego niezmiernie owocne dla nauki związki z PAU.

Wrócę teraz do poruszonej przeze mnie na początku kwestii osobowości i poglądów 
Stanisława Kota. Otóż wczoraj przebijało się to niewątpliwie prawie we wszystkich 
referatach, choć może tak tego nie powiedzieliśmy expresses verbis, że Kot w istocie 
był człowiekiem wielkiej odwagi. Odwagi w dwojakim tego słowa znaczeniu. Miano­
wicie manifestował ją zarówno w obronie własnych poglądów, jak i w takich sytu­
acjach, gdy w grę wchodziło nawet zagrożenie życia. Na przykład już we wczesnej 
młodości, przeniknięty socjalistycznymi ideałami sprawiedliwości społecznej, bronił 
tych poglądów nawet przed narzeczoną Idą, którą nad wyraz kochał i nie chciał jej 
utracić, a która w obawie o jego karierę zawodową zdecydowanie krytykowała niektó­
re jego działania polityczne. Wyrazem dużej odwagi był przecież tak wielokrotnie 
wspominany tu jego list do prof. UJ w sprawie habilitacji. Z kolei po I wojnie świato­
wej, kiedy to spora część młodzieży i establishmentu politycznego była orientacji en­
deckiej, z której nieco później wyłonił się prąd totalitarny, Kot był zdecydowanym 
przeciwnikiem jakiegokolwiek totalitaryzmu. Był on też zdecydowanym przeciwni­
kiem rządów dyktatorskich, czy nieco łagodniej rzecz ujmując, rządów autokratycz­
nych sanacji. I postawę tę otwarcie manifestował zarówno na polu politycznym, na­
ukowym, jak i na obszarze samorządności akademickiej. Był przecież w czołówce tych 
uczonych, którzy bronili autonomii uniwersyteckiej i w roku 1930 potępili tzw. sprawę 
brzeską. Chcę podkreślić, że oprócz odwagi na wymienionych tu obszarach manife­
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stowała się też, tak często wymieniana na tej sesji, owa postawa Kota - demokraty 
i wielkiego humanisty. A teraz przykłady tej odwagi, którą nazwalibyśmy nie cywilną, 
lecz żołnierską. Otóż w czasie I wojny, kiedy pracował w NKN, w liście do żony 
z listopada 1914 roku pisał, że pracownicy NKN, wobec zbliżającej się armii rosyjskiej 
wszyscy wyjechali już z Krakowa, że są już w Wiedniu, a on tymczasem jeszcze na 
posterunku. W okresie tegoż NKN podejmował też wiele rozlicznych, a niebezpiecz­
nych, jak w czasie każdej wojny, podróży po kraju i poza jego granice dla nawiązywa­
nia różnych kontaktów i poszukiwania piśmienniczych materiałów. Niewątpliwie od­
wagą wykazał się także Kot w czasie II wojny światowej, kiedy to przeprawiając się 
wpław przez rzekę Czeremosz (w której omal nie utonęła jego żona Ida), natychmiast 
włączył się do działalności niepodległościowej na terenie Rumunii, Węgier, a później 
Francji, Anglii, Rosji i na Bliskim Wschodzie.

Gdy idzie o powojenne lata Kota na emigracji, to są one w istocie nieprzerwanym 
pasmem walki o to, aby sprawa polska była ciągle żywa wśród aliantów, aby szukać 
dróg do niepodległości Polski i do powrotu do niej. Kot bardzo tęsknił za krajem 
i marzył o tym, aby tu wrócić. Myślał o tym w 1949 roku, kiedy to na Zachodzie 
i w USA była panika, że będzie wojna, i również w 1950 roku, w związku z wojną 
koreańską. Pisał wówczas do żony, że chce bardzo wrócić, tylko obawia się, „co tam 
zastanie w tej Polsce”. Oczywiście pierwsze, co zamierzał zrobić po powrocie, to 
otworzyć w Krakowie katedrę historii oświaty i kultury. Ostatni raz tą sprawą żył 
w 1957 roku, kiedy to po tzw. odwilży z października poprzedniego roku odżyła na­
dzieja jego powrotu do Krakowa.

Z innych kwestii chcialabym tu napomknąć o kontaktach z Kotem Polaków z kraju 
po roku 1956. Wielu bowiem wybitnych uczonych zaczęło wówczas wyjeżdżać za 
granicę na różne kongresy naukowe i bardzo wielu z nich szukało kontaktu z Kotem, 
spotykało się z nim bądź to na owych kongresach naukowych, np. historycznych, sla­
wistycznych, bądź w jego pokoiku w Hotelu Malta w Paryżu. Musiało ich być dość 
sporo, skoro Kot pisał czasem do żony, że jest już zmęczony tymi wizytami, choć 
z innych jego listów znów wynika, iż on właśnie łaknął tych spotkań i nowości z kraju.

Pan doc. Pietrzyk, wygłaszając swój piękny referat o Marku Wajsblumie, przyto­
czył takie powiedzenie: „Jak słodko jest wiedzieć”. Otóż dla Kota rzeczywiście słody­
czą było wszystko wiedzieć. Był to człowiek ogromnie wszystkiego ciekaw - tego, co 
dzieje się w nauce, w polityce, ale także w życiu towarzyskim. Egzemplifikację tego 
znajduję nie tylko w jego prywatnych listach do żony Idy, w których prosił: „Pisz du­
żo, dużo i jeszcze więcej. O wszystkim pisz”. Znajduję ją także w listach do jego 
ucznia Jana Hulewicza. W jednym z nich pisał: „Proszę mi pisać o sprawach nauko­
wych, politycznych i personalnych”. Dodam tu, że listy Kota do Hulewicza z lat 1934— 
1937 są listami w bardzo dużej części politycznymi. Jest to bezsprzecznie dowód na to, 
że Kot wciągał swoich uczniów nie tylko w świat nauki, lecz także w świat polityki.

Wracając do tego, że Kot był ogromnie ciekaw wszystkiego, że wręcz łaknął infor­
macji, chcę tu zauważyć, że dla niego informacja była w istocie tworzywem, tymi ma­
łymi koraliczkami czy okruchami, z których coś później składał. I dotyczyło to zarów­
no nauki, jak i polityki. Już wczoraj w naszych referatach i w naszej dyskusji Kot mie­
nił nam się właśnie jako człowiek drobiazgu i szczegółu, ale jednocześnie zdolny do 
wielkich naukowych syntez. Jeśli zaś idzie o niego jako o polityka, to zgodnie stwier­
dzaliśmy, że nie wysuwał się na pierwsze miejsce. On się bardzo dobrze czuł w roli 
wykonawcy czyjejś taktyki politycznej; był pełen uwielbienia dla Sikorskiego, bardzo 
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wysoko cenił sobie Witosa, a szanował Mikołajczyka. Mniemam, że to nie wysuwanie 
się Kota na pierwsze miejsce, lecz raczej inspirowanie pewnych działań, było imma- 
nentną cechą jego charakteru. Bo oto tak samo zachowywał się przy sygnowaniu swo­
ich prac i przedsięwzięć naukowych. Zwrócił już na to uwagę Wiktor Weintraub 
w swoim pięknym szkicu o Kocie, napisanym po jego śmierci, a ogłoszonym w pary­
skiej „Kulturze” w 1976 roku, w którym daje przykład choćby serii „Biblioteka Naro­
dowa”, którą Kot stworzył, dobierał do niej dzieła i autorów, redagował, robił korektę, 
zabezpieczał druk i materiały piśmiennicze, a nie znajdujemy jego nazwiska na jej 
kartach tytułowych, jako choćby redaktora.

Kończąc, pragnę powiedzieć, iż Pan Rektor Franciszek Ziejka poprosił mnie, abym 
w Jego Imieniu najserdeczniej podziękowała wszystkim referentom, przewodniczącym 
obrad, a także wszystkim Państwu, którzy zechcieliście zaszczycić swoją obecnością 
niniejszą sesję. Pan Rektor dziękuje też, i ja się do tych podziękowań dołączam, Insty­
tutowi Historii i Instytutowi Filologii Polskiej UJ, które pod dyrekcją profesorów Ma­
riusza Markiewicza i Andrzeja Borowskiego były współorganizatorami tej sesji. Przy 
czym prof. Borowski uświetnił też naszą sesję wspaniałym referatem. Ja osobiście całej 
zebranej tu Profesurze składam podziękowania na ręce seniora pana prof. Henryka 
Markiewicza, młodszym zaś kolegom na ręce pani mgr Krystyny Samsonowskiej, 
młodszej asystentki w katedrze prof. Juliana Dybca, która włożyła wiele wysiłku, po­
magając mi w przygotowaniach organizacyjnych sesji.

Jeszcze raz dziękuję Państwu najpiękniej, łącząc do tych podziękowań słowa ciepłe 
i serdeczne.

Opracowanie dyskusji - Alina Fitowa
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