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KULTURA KONSUMPCJI ZABAWY. KILKA REFLEKSJI

Wstep

[...] rozwdj cywilizacji osiagnat taki etap, na ktorym zabawa prawdopodobnie rozrosnie
si¢ na niespotykana dotad skalg. [...] wchodzimy obecnie w nowg fazg historii ludzkosci,
do tego stopnia przeniknigta przez zabawe, ze mozna jg okresli¢ mianem §wiata za-
bawy'.

James E. Combs ma w cytowanym powyzej fragmencie racje, ale — jak zwy-
kle — podobne racje dotycza tylko czesci dzisiejszego $wiata. Czy bowiem istotnie
wchodzimy w nowa fazg historii ludzkosci? Kto w nig wchodzi? Czy tylko nasza cy-
wilizacja, euro-amerykanska, czy caty §wiat? Pytanie raczej retoryczne, nawet nasza
cywilizacja nie jest jednorodna, o ile wielkie centra miejskie i ich bliskie obrzeza fak-
tycznie objawiaja ped do tworzenia wspomnianego przez Combsa ,,§wiata zabawy”,
to nie dotyczy to spolecznosci matomiasteczkowych i wiejskich, ktérych — wbrew
pozorom — nie brakuje na mapach naszej cywilizacji. Ale pytanie zostalo postawione,
a odpowiedz brzmi: zabawa (prawdopodobnie?!) rozrosnie si¢ na niespotykang do-
tychczas skalg. Juz si¢ rozrasta. Z tego chociazby wzgledu winna by¢ jednym z naj-
wazniejszych przedmiotow badan wspotczesnych kulturoznawcdw. Niestety, na ogot
majg oni niewiele do powiedzenia, ich diagnozy nie budza wielkiej ufnosci, jeszcze
mniej przekonujg ich przewidywania, ktére rzadko si¢ sprawdzaja. Zanim jednak do
owych diagnoz i przewidywan przejdg, kilka stéw na temat dotychczasowych reflek-
sji na temat zabawy, zabawy jako jednej z najbardziej widocznych i znaczacych form
aktywnosci ludzkiej.

Przez wieki, przynajmniej w naszej kulturze, nazwijmy ja umownie §rodziemno-
morska, sprawa byla raczej prosta. Horyzonty refleksji i badan nad zabawg okreslata
mysl Arystotelesa, ze:

[...] zabawa jako wypoczynek jest konsekwencja pracy jako zmeczenia. Gdzie jest praca,
tam musi by¢ zabawa, bo zmeczenie wymaga wypoczynku, a poniewaz praca jest wykony-
wana z trudem i wysitkiem, zatem zabawa istniejaca dla wypoczynku moze by¢ stosowana

! .E. Combs, Swiat zabaw. Narodziny nowego wieku ludycznego, thum. O. Kaczmarek, Wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011, s. 35.
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tylko we wlasciwym czasie, gdy si¢ jej potrzebuje jako lekarstwa. Taka bowiem czynnos¢
duszy jest wytchnieniem i z powodu taczacej si¢ z nig przyjemnosci — wypoczynkiem?.

Zabawa, podobnie jak praca — zajgcie niewolnika — ma znaczenie poslednie,
daleko nizsze niz schole — czas wolny dajacy najwyzsza przyjemnosé, bedacy bto-
gim zyciem, shuzacy rozwijaniu sprawnosci fizycznej 1 umystowej ludzi ,,wolnych
od pracy, ktorzy $§wietuja”. Przy takim rozumieniu zabawy nie niesie ona zadnego
pozytku, poza mato istotnym, z punktu widzenia wolnego cztowieka, odzyskaniem
sit do pracy, ani tez nie przyczynia zadnej szkody. Zabawa tolerowana jako zrédto
odzyskiwania sit do pracy nie interesowala filozofow. Byta niezbgdna do utrzymania
spotecznego tadu, lecz nieistotna z punktu widzenia ksztattowania cztowieka.

Catkowicie odmienny poglad w tej sprawie zaprezentowat Fryderyk Schiller, kto-
ry napisat: ,,cztowiek bawi si¢ tylko tam, gdzie w catym znaczeniu tego slowa jest
cztowiekiem, i tam jest tylko pelnym czlowiekiem, gdzie si¢ bawi™. Stowa tego
mato dzi$§ docenianego historyka i ledwo pamigtanego romantycznego poety byty
wyrazem przekonania o kulturotworczej roli zabawy, porownywalnej z rola sztu-
ki. Zainteresowanie prowokujacg opinig Schillera zaowocowato zainteresowaniem
zabawa 1 probami jej definiowania. Zajety si¢ tym przede wszystkim psychologia
i pedagogika ze skutkiem raczej mizernym, a przynajmniej mizernie partykularnym?.

Tymczasem zabawa, w wyniku przyspieszonych proceséw spoteczno-kulturo-
wych w XIX i w poczatkach XX wieku, stawata si¢ coraz bardziej znaczacym kultu-
rowo zjawiskiem, obok ktdrego nie sposob byto przejs¢ obojetnie. Rodzily si¢ zatem,
nie zawsze sensowne, teorie zabawy, odnoszace si¢ do jej miejsca i roli w zmienia-
jacej sig¢ rzeczywistosci.

Dyktat poglagdow Johana Huizingi

Zahamowanie badan i refleksji nad rola zabawy w spoteczenstwie wspdtczesnym
—mam pelng Swiadomos¢ prowokacyjnosci tego stwierdzenia — ,,zawdzigczamy” nie-
zwykle sugestywnemu dzielu humanistyki, na ogoét bardzo opacznie rozumianemu.
Chodzi oczywiscie o Johana Huizingi Homo ludens. Zabawa jako zrodio kultury®.

W dziele tym znajdziemy wiele uwag, ktore moga sprawia¢ wrazenie uniwersal-
nych, dotyczacych roli zabawy w dziejach ludzkiej egzystencji: ,,Zabawa jest nie-po-
waga, antyteza powagi”, jest ,,swobodnym dzialaniem™. W dziele holenderskiego
historyka kultury czytamy:

2 W. Okon, Zabawa a rzeczywistosé, wyd. 2, Zak, Warszawa 1995, s. 60.

3 F. Schiller, Listy o estetycznym wychowaniu czlowieka i inne rozprawy, thum. 1. Kronska, J. Proko-
piuk, Czytelnik, Warszawa 1972, s. 104.

4 Zob. W. Okon, op. cit.

> J. Huizinga, Homo ludens. Zabawa jako Zrddio kultury, tam. M. Kurecka, W. Wirpsza, Czytelnik,
Warszawa 1967.

¢ Ibidem,s. 17.

7 Ibidem, s. 20.
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Jakkolwiek by byto dla cztowieka dorostego i odpowiedzialnego zabawa jest funkcja, kto-
rej rownie dobrze moze zaniechaé. Zabawa jest zbyteczna. Potrzeba jej staje si¢ tylko
o tyle gwaltowna, o ile wywodzi si¢ z niej przyjemnosc®.

W innym miejscu znajdziemy istotny trop dla dalszych rozwazan: ,,Zabawa nie
jest «zwyktymy czy tez «wlasciwymy» zyciem. Jest to raczej wkraczanie z takiego zy-
cia w sfere tymczasowej aktywnosci o swoistych tendencjach™. Od Huizingi dowia-
dujemy sig¢ takze, ze: ,,W sferze zabawy nie obowiazuja prawa i obyczaje pospolitego
zycia”!?. T wreszcie pochylamy si¢ nad dang przez niego definicjg zabawy:

[...] mozna wigc, reasumujac, nazwaé zabawg czynnoscig swobodna, ktérg odczuwa si¢
jako ,.nie tak pomyslang” i pozostajaca poza zwyklym zyciem, a ktéra mimo to moze
catkowicie zaabsorbowac grajacego [tj. bawiagcego si¢ — R.K.]; czynnoscia, z ktdra nie
aczy si¢ zaden interes materialny, przez ktéra zadnej nie mozna osiagnac¢ korzysci, ktdra
dokonuje si¢ w obrgbie wlasnego okreslonego czasu i wlasnej, okreslonej przestrzeni;
czynnoscia przebiegajaca w pewnym porzadku wedtug okreslonych regut i powotujaca
do zycia zwiazki spoteczne, ktore ze swej strony chetnie otaczaja si¢ tajemnica lub przy
pomocy przebrania uwydatniaja swojg inno$¢ wobec zwyczajnego $wiata'!.

Nie mozna przeceni¢ wywodow Huizingi opartych na jego znakomitej, cho¢
oczywiscie ograniczonej stanem Oowczesnej wiedzy, znajomosci kultur archaicz-
nych (gléwnie greckiej) 1 prymitywnych, istniejacych jeszcze w pierwszej potowie
XX wieku, a badanych przez najwybitniejszych etnologéw, migdzy innymi Franza
Boasa i Bronistawa Malinowskiego. Jakze nie zachwyci¢ si¢ tak precyzyjnym, jed-
nym z wielu, stwierdzeniem Huizingi: ,,Zabawa i gra lezy [...] poza granicami roz-
sadku zycia praktycznego, poza sfera koniecznosci i korzysci”'2. Jego celne uwagi
wielokrotnie wykorzystuje si¢, niestety, jakby byly ponadczasowe, w pracach doty-
czacych wspotczesnej zabawy. A przeciez sam Huizinga nie akceptowat tego rodzaju
dziatan, piszac na przyktad, ze ludyzm czasow rzymskich i dodajmy — pdzniejszych:

To [opisywane wczesniej przez autora — R.K.] ostateczne pomieszanie od$§wigtnych roz-
rywek 1 zycia publicznego niewiele ma juz wspdlnego z archaiczna jednoscia zabawy
i czynnosci sakralnych, jednoscia, w ktdrej rozwijaty si¢ formy kulturowe. Byt to juz tylko
podzwiek™.

Zatem bezkrytyczne i wrecz naiwne jest stosowanie ustalen Huizingi odnosza-
cych si¢ do owych ,,archaicznych czasow jednosci zabawy i czynnosci sakralnych”,
do czaséw wspotczesnych. Najwigkszy btad to uznanie, ze autor ten ,,odkry!t” jakies
uniwersalne prawa zabawy, odnoszace si¢ do wszystkich czaséw. Moim zdaniem,

8 Ibidem, s. 20-21.

° Ibidem, s. 21. Zabawa: ,,To co$, co nie jest «zwyczajnym zyciemy», znajduje si¢ poza procesem
bezposredniego zaspokajania koniecznosci i zadz, a nawet proces Ow przerywa”, ibidem, s. 22.

10 Jbidem, s. 27.

W Ibidem, s. 28. ,,Zabawa rozni si¢ od zwyczajnego zycia swym miejscem i okresem swojego trwania.
Odregbnos¢ jej 1 ograniczono$¢ stanowia trzecia jej cechg¢ charakterystyczng”, ibidem.

12 Ibidem, s. 225-226.

3 Ibidem, s. 254.



42 Ryszard Kantor

wielkim osiagnieciem tego badacza bylo rozpoznanie zjawiska puerylizmu (nie-
dojrzatosci), rodzaju zdziecinnienia spoteczenstwa jego czasow, bedacego zupetnie
czyms innym niz kulturotwércze ,,dziecinstwo” ludzkiego gatunku — o czym Huizin-
ga pisze bez ztudzen: ,,Gdyby powszechny puerylizm byt prawdziwa zabawa, spote-
czenstwo musiatoby si¢ cofnaé ku archaicznym formom kultury, w ktorych zabawa
byta zywotnym czynnikiem kultury”'.

Zatem puerylizm czas6w najnowszych, bedzie o nim jeszcze mowa, nie jest relik-
tem czasdw, o ktorych pisze w swoim dziele Huizinga. Spoteczenstwo wspolczesne
nie cofnie si¢ ku archaicznym formom kultury, a zabawa nie bedzie juz zywotnym
— przynajmniej w jego rozumieniu — czynnikiem twérczym. Nie bedzie, gdyz zatra-
cilismy duchowe pokrewienstwo z bliska przesztoscia, poniewaz w czasach dzisiej-
szych zabawa stracita wymiar religijny, pozostaty jedynie ludyczne formy, falsyfikat
archaicznej ludycznosci. Co zatem pozostaje wspotczesnym badaczom? Proba odpo-
wiedzi na pytanie, ktére zadawat sobie Huizinga: ,,Co stanowi ludyczna tre$¢ naszej
wlasnej epoki, kultury zywej w §wiecie dzisiejszym?”'®. Naszej wtasnej epoki, nie
epoki, o ktdrej pisat Huizinga, ani w ktdrej zyt!

Dwie rzeczywistosci: rzeczywista i ,na niby”. Poglady
Wincentego Okonia

»Zabawa to nie-powaga. Zabawa jest antyteza powagi. Zabawa i gra lezy poza gra-
nicami rozsadku zycia praktycznego, poza sfera koniecznosci i korzysci. W sferze
zabawy nie obowiazuja prawa i obyczaje pospolitego zycia™'S. Te poglady Huizingi,
rodzaj charakterystyki zabawy, byly juz prezentowane. Czy oznaczaja one, ze ba-
dacz ten zabawg ulokowat w innej przestrzeni niz owo zycie zwyczajne, pospolite,
praktyczne, owa sfera koniecznosci i korzysci? Bez watpienia tak wtlasnie nalezy
rozumie¢ jego stowa.

W wywodach Huizingi bez trudu dostrzegamy przekonanie, ze istnieja dwie
odmienne, cho¢ taczace si¢ w szczegdlny sposob, zgodnie z regulg opozycji, sfery.
Jedna wiada rozsadek, odpowiedzialnos¢, koniecznos¢, korzys$¢; druga jest domena
zabawy, gry, wolnosci i wyboru; obowiazuja w nich inne prawa i obyczaje. Huizinga
swoich mysli nie precyzuje, nie wyciaga z nich dalszych wnioskdw, czyni to Wincen-
ty Okon, wybitny polski pedagog, w pracy zatytutowanej Zabawa a rzeczywistosé"’.
Juz tytul tego dzieta, przetomowego — bez zadnej przesady — nie tylko w polskiej
literaturze poswigconej zagadnieniom ludyzmu, jednoznacznie sugeruje, ze istnieja
dwa odmienne $wiaty: §wiat zabawy i §wiat rzeczywistosci, oraz ze istnieja miedzy
nimi znaczace zwiazki.

4 Ibidem, s. 290.

5 Ibidem, s. 247.

16 Ibidem, s. 17.

17 Zob. W. Okon, op. cit.
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Owa rzeczywistos¢ przeciwstawiana zabawie przyjmuje u Okonia rozne nazwy.
Jest to rzeczywisto$¢ pierwsza, zwykla, najbardziej prawdziwa, praktyczna, rzeczy-
wisto$¢ dnia codziennego, $wiat realny. Wszystkie te okreslenia sg znaczace, ich
suma daje ogdlny opis owej rzeczywistosci, ktorej nie da si¢ ulokowaé w konkretne;j
przestrzeni geograficznej, ktdra jest po prostu konkretnym zyciem spoleczno-kul-
turowym, a cztowiek jest w niej zanurzony. Ta rzeczywisto$¢ jest wazniejsza (jest
w istocie pod kazdym wzgledem ,,pierwsza”) w stosunku do tej drugiej, zwanej przez
Okonia takze fikcyjna, zabawowa (ludyczng), albo po prostu swiatem ,,na niby”. Ba-
dacz podkre$la: ,,w tej pierwszej rzeczywistosci nie ma miejsca dla zabawy”'®. Ana-
logicznie w drugiej nie ma miejsca na nic innego niz zabawa i gra. Swiadomie nie
uzywam tutaj okreslenia powaga, gdyz bardzo czgsto i raczej w sposob nieuzasad-
niony mowi si¢ o ,,powadze zabawy”. W istocie oznacza to jedynie, ze bawimy si¢
z pelng swiadomoscig zabawy i zabawie przydajemy taka samg wartos¢ i znaczenie,
jak powadze. Takie ich zréwnanie bynajmniej nie oznacza nabywania przez zaba-
we¢ powagi i odwrotnie, raczej jest podkresleniem podobnego ich warto§ciowania na
dwdch odmiennych ptaszczyznach rzeczywistosci.

Plaszczyzna pierwsza, ptaszczyzna realnego zycia, jest niejako pierwotna, by¢
moze pod kazdym wzgledem, nie tylko genetycznie, wobec plaszczyzny zaba-
wy, ,,ha niby”. Mozna méwi¢ o dynamice obu rzeczywistosci, badz — jak czyni to
Okon — o réznych rzeczywistosciach ptaszczyzn pierwszej i drugiej, zgodnie ze
zmieniajacym si¢ ludzkim zyciem.

Jak zmieniaja si¢ rzeczywisto$ci w zyciu potocznym (z inng na przyktad rzeczy-
wistoscig ma cztowiek do czynienia w zaktadzie pracy, a z inng w domu), tak zmieniaja
si¢ rzeczywistosci zabawowe. Zalezg one od wieku i osobowosci tego, kto si¢ bawi, jak
réowniez od rodzaju zabawy. Im bardziej dojrzata i bogatsza w doznania jest ta osobowos¢,
tym bardziej ztozony i ciekawszy jest 0w fikcyjny §wiat zabawy, im bardziej realistyczna,
tym tre$¢ drugiej rzeczywistosci w silniejszym pozostaje zwiazku z pierwsza, a im wigcej
jest sktonna do fantazji, tym bardziej jest od zwyktej rzeczywistosci odlegta’®.

Zycie cztowieka to mniej lub bardziej harmonijne przemieszczanie si¢ z ptaszczy-
zny zycia realnego, ktore dostarcza $rodkow do zycia, zabezpiecza ludzka jednost-
kowa i1 zbiorowa egzystencje, jest w stanie zaspokoi¢ wszystkie potrzeby cztowieka
(poza oczywiscie potrzebg zabawy), na ptaszczyzne ludyczna, ktéra z kolei pozwala
w zabawie przezwycieza¢ ograniczenia realnego zycia, rekompensujac jego trudy.
Zabawa — pisze Okon — to ,,swoisty rodzaj kontaktu cztowieka z jego rzeczywistos-
ciag w roznych okresach zycia, jako taki sposob przezywania §wiata rzeczywistego,
ktéry nie tylko dostarcza przyjemnosci, lecz takze zapewnia réwnowage i harmonie
migdzy cztowiekiem a jego Swiatem™?.

Z kolei w znaczeniu globalnym ,,zabawa jest dziataniem wykonywanym dla wtas-
nej przyjemnosci, a opartym na udziale wyobrazni, tworzacej nowa rzeczywistos¢.
Cho¢ dziataniem tym rzadza reguly, ktorych tre$¢ pochodzi gtownie z zycia spotecz-

8 Ibidem, s. 4.
Y9 Ibidem, s. 5.
20 Jbidem, s. 6.
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nego, ma ono charakter tworczy i prowadzi do samodzielnego poznawania i prze-
ksztatcania rzeczywistosci™?!.

Plaszczyzna realnosci i plaszczyzna zabawy nigdy nie bywajg symetryczne.
W jednych kulturach zdecydowanie dominuje ta pierwsza, a druga bywa ograniczana
do minimum. W innych przeciwnie, jest wiele miejsca dla zabawy, ktdrej znaczenie
docenia si¢, a nawet przecenia. Najczesciej jednak, az do naszych czaséw, plaszczy-
zna zabawy pod kazdym wzgledem ustgpowata ptaszczyznie pierwszej, co Huizinga
skomentowat krétko: ,,Mniejsza warto§¢ zabawy ma swoje granice w wigkszej war-
tosci powagi”?2. Tam, gdzie powaga si¢ cofa, jej miejsce zaja¢ moze jedynie zabawa.
Z taka sytuacja, jak mniemam, mamy dzi§ do czynienia w naszej kulturze, kulturze
konsumpcji zabawy. W kulturze tej chwieja si¢ dotychczasowe relacje migdzy ptasz-
czyzna realnosci a ptaszczyzng zabawy. Ta druga nieoczekiwanie (czy w istocie nie-
oczekiwanie?) zaczyna dominowac.

Jestem przekonany, ze mozna dojrzatos¢ czlowieka dorostego (w kazdej kultu-
rze, niezaleznie od kryteridw dojrzatosci, ktore moga by¢ rézne) ocenia¢ wedle jego
umiejetnosci bawienia si¢ bez szkody dla swojej obecnosci i zadan, ktore go ocze-
kuja na plaszczyznie realnej. I przeciwnie, niedojrzato$¢ to permanentna ucieczka ze
$wiata realnego do $wiata zabawy, a wlasciwie niezgoda na wypelianie obowigz-
kéw, ktore wiaza sie z zyciem na plaszczyznie realnosci.

Prawdziwa dojrzato$¢ ujawnia si¢ w kryterium zabawy dorostego cztowieka, jest
ono — co oczywiste — catkowicie subiektywne. Jak pisze Okon, przytaczajac poglady
Josepha Leifa i Luciena Brunella z pracy Le jeu pour les jeu®. Jest nim wilasnie przy-
zwolenie (auto-permission). ,,Dorosty bawi si¢ od momentu, kiedy sobie pozwala nie
by¢ zobowiazanym do tego, do czego si¢ zabiera”?,

Niedojrzatos¢ i hedonizm w spoteczenstwie konsumpcji zabawy

Niedojrzatosé i1 idacy z nig w parze hedonizm (nie zapominajac wszakze o ekono-
micznych fundamentach spoteczenstwa konsumpcyjnego) zdajg si¢ kluczami do zro-
zumienia ,,Swiata zabawy”’ oraz okolicznosci rodzenia si¢ i postepéw Combsowskie-
go ,,nowego wieku ludycznego”. Francesco M. Cataluccio przypomniat zapomniana
na Zachodzie, a w Polsce chyba w ogdle nieznang prace Huizingi z 1935 roku, w kto-
rej autor ten $ledzi oznaki nadciagajacego schytku zachodniej cywilizacji. Jedna
z tych oznak jest dziecinnos$¢/zdziecinnienie, zjawisko niedojrzatosci: ,,Dziecinnos-
cig — cytuje Cataluccio — odznacza si¢ postawa spoteczenstwa, ktore zachowuje si¢
o wiele infantylniej, niz pozwala na to poziom jego madrosci, i zamiast wychowywacé

o

U Ibidem, s. 44.

22 ]. Huizinga, Homo ludens..., s. 21.

2 J. Leif, L. Brunell, Le jeu pour le jeu, Armand Colin, Paris 1976.
2 Zob. W. Okon, op. cit., s. 328.
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chtopca na me¢zczyzne, pozwala mu na pozostanie dzieckiem”?. Huizinga w innym
miejscu dodaje:

Wielu ludzi, wyksztatconych i niewyksztatconych, podchodzi do zycia jak do zabawy,
podobnie jak czynia to dzieci, i to w koncu staje si¢ ich trwata postawa. Taka wieczna
niedojrzatos¢ odznacza si¢ zapominaniem o wiasnej godnosci oraz brakiem szacunku dla
innych i ich pogladow, co ptynie z nadmiernej koncentracji na swojej osobowosci. Bo-
wiem powszechne zanizanie poziomu wladzy sadzenia i zdolnosci krytycznych tworzy
korzystny grunt dla tego stanu rzeczy. Thum czuje si¢ doskonale, kiedy moze si¢ wyzywac
wzglednie swobodnie. Taka sytuacja, w ktorej odrzuca si¢ hamulce wynikajace z nieza-
chwianych przekonan moralnych, moze si¢ okaza¢ w pewnych okoliczno$ciach bardzo
niebezpieczna®.

Takie zachowanie mozna tolerowa¢ w przypadku dzieci, ktore nie maja jeszcze
utrwalonych przekonan moralnych, nie u dorostych. W ich przypadku sa one do-
wodem niebezpiecznej spotecznie niedojrzatosci. Istotnie, niedojrzatos$¢ kojarzy sie
w naszej kulturze ze stanem dziecka, ktére zyje w $wiecie fantazji 1 zabawy, gdyz
$wiat dorostych, §wiat odpowiedzialnosci, jest jeszcze dla niego zamkniety. Stan ten
cechuje si¢ nie tylko fizyczng staboscia, ale rowniez duchowym lgkiem, obawg przed
przemoca ze strony dorostych i niepokojem wobec ich nieznanego $wiata. Niedoj-
rzato$¢ dziecka jest stanem naturalnym, mlody cztowiek jest i musi by¢ niedojrzaty.
Niedojrzato$¢ w okresie dojrzewania stanowi niezbgdny element zdrowia. Cataluc-
cio cytuje te 1 inne uwagi amerykanskiego psychologa Donalda W. Winnicotta, ktory
stwierdzit:

Istnieje tylko jeden $rodek na niedojrzalosé¢, a mianowicie uptyw czasu i powolne zdoby-
wanie dojrzatosci zgodnie z tym, co czas przynosi. Niedojrzatos$¢ jest bezcennym sktad-
nikiem okresu dojrzewania. W niej mieszcza si¢ najbardziej inspirujace cechy twdrczego
myslenia, §wieze odczucia i nowe pomysty na to, jak nalezy zy¢. Spoteczenstwu potrzeba,
by potrzasaty nim aspiracje tych, co jeszcze nie sa za nic odpowiedzialni. Jesli dorosli
wycofujg si¢ w takiej sytuacji z gry, dorastajacy staja si¢ dojrzatymi przedwczesnie, zmu-
sza ich do tego nienaturalny bieg wydarzen. Spoleczenstwo nalezy wigc przekonywac, ze
dla dobra dorastajacych i ich niedojrzatosci nie mozna im pozwoli¢ na awans i zdobycie
sztucznej dojrzatosci, bo to obarcza ich odpowiedzialnoscia, ktdra jest dla nich niestosow-
na, chociaz bardzo jej pragna?’.

Prawdziwy niepokdj budzi niedojrzalos¢ dorostych. Ich naturalnym i spolecz-
nie oczekiwanym stanem winna by¢ wlasnie dojrzalos¢, ktéra oznacza — zgodnie
ze standardami naszej kultury, wyrazanymi przez pokolenia filozofow i pedagogow
— rozsadek, madros¢, pelne usamodzielnienie, umiejetnos¢ utrzymania si¢ przy zy-
ciu i utrzymania rodziny, cierpliwo$¢, wytrwatos¢, samokontrolg i najwyzsze oznaki
oczekiwanej od dorostego dojrzatosci: intelekt, cnot¢ rozumu. Mozna powiedzie¢, ze

3 M. Cataluccio, Niedojrzalosé¢. Choroba naszych czaséw, thum. P. Kasprzysiak, Znak, Krakow 2006,
s. 8. Praca J. Huizingi nosita tytut /n de schauduwen van morgen. Een diagnose van het geestellijk lijden
van onzen tijd.

% J. Huizinga, In de schauduwen van morgen, cyt. za: M. Cataluccio, op. cit., s. 9.

2 D.W. Winnicott, Playing and Reality, Routledge, London 1971, cyt. za: M. Cataluccio, op. cit., s. 10.
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jest to kompletne wyposazenie cztowieka dojrzatego, ktore pozwala mu sensownie
uczestniczy¢é w zyciu realnym, cho¢ oczywiscie stopien opanowania umiejetnosci
nalezacych do owego wyposazenia moze by¢ bardzo zroznicowany. Cztowiek doro-
sty podejmuje wyzwania §wiata realnego. Natomiast:

Ludzie niedojrzali unikaja trudnosci, staraja si¢ sprawy upraszczac i wygtadzaé — dojrzali
potrzebuja czegos$ przeciwnego, cho¢ oczywiscie czasami nie odmawiajg sobie tego, co
mniej skomplikowane, co tatwo wchodzi w ucho, co jest tylko rozrywka. Cztowiek doj-
rzaly moze sobie pozwoli¢ na chwile niedojrzatosci — niedojrzaly nie wie nawet, co to
takiego niedojrzatosé?.

Jesli zatem jest tak, jak sugeruje Cataluccio i wielu innych autoréow, iz XX wiek
okazat si¢ wiekiem niedojrzatych dorostych, ze niepokojaco upowszechnit sig, ze
wszystkimi negatywnymi skutkami, syndrom wiecznego dziecka (puer aeternus),
zwany bardziej popularnie postawa Piotrusia Pana, czyli sktonnos¢, pragnienie, by
nigdy nie dorastac, to wielkim zadaniem dla badaczy wspdtczesnej kultury jest odpo-
wiedz na pytanie, jakie sa tego przyczyny, a zwlaszcza jakie sa juz dzi$ i jakie beda
w przysztosci tego skutki. Wydaje si¢ bowiem, ze problem ten bynajmniej nie zanik-
nie w XXI wieku, przeciwnie, nabierze jeszcze wigkszego znaczenia.

Jedna z przyczyn rozprzestrzeniania si¢ syndromu Piotrusia Pana, objawiania si¢
niedojrzatosci dorostych jest, co zostato juz podniesione, lek przed odpowiedzialnos-
cig za siebie i1 innych, Igk przed wyzwaniami realnego swiata. L¢k ten kaze ludziom
trwaé w $wiecie wiecznej zabawy, w §wiecie uludy i fantazji, w §wiecie przyjemnosci.
O innej przyczynie pisal Combs: ,,Jesli o mtodosci myslimy jako o czasie zabawy, za$
o dorostosci jako o okresie nudy, w obliczu takiej alternatywy nie sposob oprze¢ si¢
syndromowi Piotrusia Pana — pozostania na zawsze mtodym dzigki dobrej zabawie”?.

Nie sposob nie zauwazy¢ ideologii stojacej za Swiadomym wyborem postawy
Piotrusia Pana, ideologii hedonistycznej. Zacytujmy za Cataluccim stowa kardynata
Carla M. Martiniego:

Powszechny sceptycyzm, brak zainteresowan wyzszymi warto$ciami, przekonanie, ze
Ww zyciu nie warto szukac niczego innego oprocz wlasnej przyjemnosci i wlasnego doraz-
nego szcze¢scia. Ludzie unikaja ryzyka i odpowiedzialnos$ci, nie chca dorastac, cheg tkwic
w dziecinstwie, juz nie w tym niewinnym, tylko w tym za nic nieodpowiedzialnym, od-
ktadajg zawarcie matzenstwa, prokreacjg, trudne zadania, nie cheg si¢ troszczy¢ o innych.
Stowem, wciaz trwa zabawa, zyje si¢ wylacznie chwila, i tyle®.

Pragnienie, by nie dorastac, to w istocie pragnienie wiecznej przyjemnosci, to
kwintesencja hedonizmu, czyli — jak poucza nas Stownik wyrazéw obcych — doktryny
etycznej uznajacej przyjemnos¢ (rozkosz) badz unikanie przykrosci za najwyzsze lub
jedyne dobro, cel zycia i naczelny motyw ludzkiego postepowania’'. Hedonizm to

2 M. Cataluccio, op. cit., s. 49.

» JE. Combs, Swiat zabaw..., op. cit.,s. 197-198.

30 M. Cataluccio, op. cit., s. 275-276.

31 Stownik wyrazéw obcych PWN, red. J. Tokarski, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1971, s. 270.
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postawa zyciowa oparta na tej doktrynie etycznej. Postawa hedonistyczna kojarzona
jest dzi$ nie tyle z unikaniem przykrosci, ile raczej po prostu z czerpaniem przyjem-
nosci (rozkoszy) z niekonczacej si¢ zabawy. Zachecaja do niej przede wszystkim
srodki masowego przekazu, wedlug ktorych dazenie do przyjemnosci jest niezby-
walnym ,,prawem cztowieka”. Opisujac zjawisko rozszerzania si¢ we wspoltczesnym
$wiecie granic zabawy (,,pragmatyke zabawy”), Combs zauwazyt ironicznie: ,,rola
rzadu jest zapewnienie «swiadczen ludycznychy, tak jakby istniata jeszcze jedna po-
prawka do Konstytucji gloszaca, ze nie wolno ograniczaé¢ prawa ludzi do
zabawy [wyrdznienie autora — R.K.]™2

W atmosferze sprzyjajacej nie tyle postawie hedonistycznej, ile raczej narzucaniu
jej spoteczenstwu, nie dziwi upowszechnienie si¢ przekonania, ktore wrgcz nazwad
mozna najbardziej potoczng i jednoczesnie najszersza definicja zabawy, polegaja-
cego na traktowaniu jako zabawy wszystkiego, co dostarcza zadowolenia, radosci,
odprezenia, co zaspokaja niepohamowang i potggowang przez rozliczne instytucje
spoteczenistwa konsumpcyjnego potrzebeg przyjemnosci (hedonizmu). Konsumpcja
zabawy staje si¢ czg¢sto, jak w ogdle konsumpcja, nie tylko zrodtem przyjemnosci,
lecz wrecz narzucanym obowigzkiem, ktory moze pomniejszaé przyjemnosé, ale
przeciez jej nie ruguje. Moze nieco racji ma Jean Baudrillard, ktory stwierdzil, iz:

Jednym z najmocniejszych dowoddow na poparcie tezy, ze zasady i celu konsumpcji nie
stanowi bynajmniej rozkosz, jest fakt, ze ta ostatnia zyskuje dzi§ postaé przymusu czy
nakazu i zostaje zinstytucjonalizowana nie jako uprawnienie czy przyjemnosc, lecz jako
obywatelski obowigzek?®.

To, iz rozkosz/przyjemnos¢ nie jest zasada i celem konsumpcji, nawet konsump-
cji zabawy, oznacza tylko tyle, ze nie jest zasada naczelna i celem podstawowym.
Bez watpienia nalezy w tym miejscu zadac pytanie o istotg spoteczenstwa konsump-
cji zabawy 1 sposoby wychowywania konsumentéw dla takiego spoteczenstwa.

Spoteczenstwo konsumpcji i ksztattowanie przez nie konsumenta
zabawy

Z niezliczonych wypowiedzi na temat istoty spoteczenstwa konsumpcyjnego wybio-
re zaledwie kilka takich, ktére w moim przekonaniu trafiaja w sedno problemu. Do
pewnych z nich odwolywatem sie juz w poprzednich publikacjach, przytaczam takze
nowe, warte cytowania ze wzgledu na temat mojego artykutu.

32 J.E. Combs, op. cit., s. 144.

3 J. Baudrillard, Spofeczenstwo konsumpcyjne. Jego mity i struktury, tham. S. Krélak, Wydawnictwo
Sic!, Warszawa 2006, s. 92. W innym miejscu czytamy: ,,To ludyczno$¢ w coraz wigkszym zakresie
rzadzi naszymi stosunkami wobec przedmiotow, ludzi, wobec kultury, rozrywki, a czasem nawet pracy
czy polityki. To ludycznos¢ staje si¢ dominujacym trybem naszego codziennego zachowania i dziatania,
naszym habitusem, w tej samej mierze, w jakiej wszystko, przedmioty, dobra, relacje, ustugi staja si¢
gadzetami”, ibidem, s. 144.
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George Ritzer, autor powszechnie znanej pracy Magiczny Swiat konsumpcji, pisat:

Na calym swiecie konsumpcja znaczy w zyciu cztowieka coraz wigcej. Niektorzy uwaza-
ja, ze jest ona symbolem wspodtczesnego spoteczenstwa Ameryki Polnocnej i wigkszosci
rozwinigtego Swiata. Konsumujemy wiele oczywistych rzeczy — szybkie dania, T-shirty,
dzien w Disney Worldzie — i duzo innych, ktdre juz tak oczywiste nie sa (wyktad, ustuge
medyczna, dzien na stadionie baseballowym). Konsumujemy liczne towary i ustugi, ktore
sa nam niezbedne do zycia, i mndstwo innych, na ktore po prostu mamy ochote®.

Cztowiek zawsze byt konsumentem, na czym zatem polega wspdtczesna kon-

sumpcja, ktora jest fundamentem wspdtczesnego spoteczenstwa konsumpcyjnego?

Za spoteczenstwo konsumpcyjne uwaza si¢ takie, w ktorym:

[...] konsumpcja stata si¢ zjawiskiem masowym, nie za$ tylko domeng bogatych, czy tez
klasy sredniej. [...] Spoteczenstwo wtedy dopiero staje si¢ konsumpcyjne, kiedy konsu-
meryzm jest fenomenem na skalg masowa’.

Ponadto spoteczenstwo konsumpcyjne:

[...] oparte jest na ustawicznym wzroscie wydatkow konsumenckich, a wzrost ten jest
zasadniczy dla ekonomicznego funkcjonowania systemu. Co wigcej, kultura, ideologia
1 moralno$¢ rozwijaja si¢ w zgodzie z tym uktadem ekonomicznym. [...] Nienasycenie
staje si¢ tu powszechna norma. Stabilizacja spoteczna i polityczna pozostaja uzaleznione
od dostarczania dobr konsumpcyjnych3.

Baudrillard jakze celnie zauwazyt:

Spoteczenstwo konsumpcji jest takze spoteczenstwem przyuczania do konsumpcji, spo-
fecznego tresowania i wdrazania w konsumpcje, innymi stowy, nowym i swoistym mode-
lem uspotecznienia, majacym zwiazek z pojawieniem si¢ nowych sit wytworczych i mo-
nopolistyczng restrukturyzacja systemu gospodarczego o wysokim poziomie produkc;ji*’.

Do problemu przyuczania do konsumpcji jeszcze wrocimy.
Podsumowujac, oddajmy glos Matgorzacie Lisowskiej-Magdziarz, autorce rewe-

lacyjnej pracy Pasazer z tylnego siedzenia. Media, reklama i wychowanie w spole-
czenstwie konsumpcyjnym, ktéra — jak pozniej si¢ przekonamy — wyciaggnela istotne
whnioski z og6lnej charakterystyki spoteczefistwa masowej konsumpcji. Pisze ona:

Mowiac ,,spoleczenstwo konsumpceyjne”, myslimy [...] o takiej wersji porzadku spotecz-
nego i o takim uktadzie warto$ci, w ktérym kupowanie i zuzywanie rzeczy oraz korzy-
stanie z ustug nie prowadzi tylko do zaspokajania praktycznych potrzeb, cho¢by byly to
potrzeby dos¢ wygorowane. Chodzi o stale nabywanie i uzytkowanie rzeczy niezaleznie

3 @G. Ritzer, Magiczny swiat konsumpcji, ttum. L. Stawowy, Muza SA, Warszawa 2001, s. 9.
35 J.B. Schorr, The Overspent American. Why We Want We Do Not Need, Harper Perennial, New York

1999, cyt. za: T. Szlendak, Supermarketyzacja. Religia i obyczaje mlodziezy w kulturze konsumpcyjnej,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2004, s. 6.

3¢ Ibidem.
37 J. Baudrillard, op. cit., s. 94.
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od ich praktycznych zastosowan, biezacych potrzeb oraz od realnych mozliwosci ich
zuzycia®.

W innym miejscu czytamy:

[...] spoteczenstwo konsumpcyjne to takie, w ktorym konsumuja wszyscy, choé¢ nie wszy-
scy na jednakowym poziomie. Konsumowaniu przypisuje si¢ tu warto$¢ etyczng — jest ono
uznawane za zasadniczo pozytywne i dobre maja by¢ tez te dziatania, ktdre poprawiaja
mozliwos$ci konsumpceyjne ludzi. Konsumpcja to nie tylko pozytywna wartos¢, lecz takze
zrédlo innych wartosci spotecznych i kulturalnych. Wtasnie dlatego w takim spoteczen-
stwie poczucie zadowolenia, szczg¢scia, powodzenia, sukcesu jest dla ludzi zwigzane z po-
ziomem konsumpcji i dostgpnosci rozmaitych dobr materialnych [...]. Dazenia ludzkie
koncentruja si¢ na zwigkszaniu rozmiaréw poziomu konsumpcji*’.

Na pytanie dlaczego ludzie konsumuja, odpowiemy, czgsciowo wykorzystujac
rozwazania autorki, ze:
— zaspokajaja swoje potrzeby materialne i emocjonalne (w tym potrzebe hedo-
nistyczng);
— konsumowanie odgrywa rolg integrujaca;
— konsumowanie spetnia funkcj¢ klasyfikujaca (wlacza lub wyltacza jednostki
z grona konsumentéw danych dobr);
— konsumowanie ma rol¢ interakcyjna, tj. utatwia komunikacj¢ miedzy ludzmi
i grupami ludzkimi;
— kreuje tozsamosc¢ i osobista autoekspresje.
Konsumowanie odgrywa zatem role centrum kultury, nie przez przypadek zwanej
konsumpcyjng. Konsumpcja jest:

[...] srodkiem do osiagnigcia innych celdw: szczgscia, prestizu, szacunku innych ludzi,
wladzy, sublimacji duchowej [...]. Decyduje o stylu zycia. W spoteczenstwie konsump-
cyjnym bardzo trudno jest nie by¢ konsumentem [...]. Media masowe podsycaja potrzeby
i ambicje, prezentuja konsumpcje jako dziatalnosé ze wszech miar pozadana: zrodlo satys-
fakcji, powazania wsrod ludzi i po prostu szczgscia®.

Spoteczenstwo konsumpcyjne jest to spoteczenstwo hedonistyczne, cho¢ oczywi-
Scie nie wszyscy jego cztonkowie maja Swiadomosé, ze prezentuja postawe hedoni-
styczna, ba, wielu postawe takg wrecz odrzuca. Spoteczenstwo tego typu dziata jed-
nak w taki sposdb, jakby postawa hedonistyczna byta powszechna. Jej powszechnos¢
w przysztosci ma zagwarantowaé odpowiednie wychowanie, wychowanie wzorowe-
go konsumenta. ,,W kulturze konsumpcyjnej — zauwaza Lisowska-Magdziarz — cho-
dzi bowiem o to, by wychowa¢ jednostke emocjonalna, hedonistyczna i stawiajaca
przyjemnos¢ nad zdrowie™!.

3% M. Lisowska-Magdziarz, Pasazer z tylnego siedzenia. Media, reklama i wychowanie w spoleczen-
stwie konsumpcyjnym, Wydawnictwo Akademickie, Warszawa 2010, s. 10.

3 Ibidem, s. 12.

40 Ibidem, s. 13.

4 Ibidem, s. 34.
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Czy istnieje $wiadomie wykreowany system pedagogiczny, ktéry miatby powo-
tywaé do bytu pozadanego ,,idealnego konsumenta”? Z pewnosci nie, na 6w prak-
tycznie istniejacy system sktadaja si¢ rozliczne dziatania, $wiadome lub (najczgscie))
nieswiadome, rozmaitych instytucji istniejacych we wspolczesnym $wiecie masowej
konsumpcji. Srodki masowego przekazu mozna podejrzewaé o wyzszy stopien $wia-
domosci, jednak wiele innych instytucji realizujacych swoje zadania z pewnoscia od-
rzucitoby podejrzenia o §wiadome kreowanie konsumenta, cho¢ taki skutek ich dzia-
falnosci da si¢ zauwazy¢. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze pomijajac na przyktad
Koscioty, ktore w wigkszosci nie akceptuja ideologii konsumpcyjnej, wszystkie inne
instytucje wspotczesnych panstw, mniej lub bardziej swiadomie, dziataja na rzecz
ksztattowania owego ,,idealnego konsumenta”. Nie jest to konsument prymitywny,
jednowymiarowy, cho¢ i takich, oczywiscie, nie brakuje. Przeciwnie, w duzej czgsci
jest dynamiczny i niepozbawiony Kantowskiej i Huizingowskiej ,,wtadzy sadzenia”,
w ograniczonych jednak ramach konsumpcyjnej kultury. Lisowska-Magdziarz pisze:

Wspotczesny konsument moze by¢, i czesto jest, krytyczny w stosunku do nadmiernego
konsumpcjonizmu. Jest kreatywny, gotowy do samorozwoju, poszukuje samorealizacji.
Moze chegtnie poswigcié czas i uwage innym oraz mocno si¢ angazowaé w tworczosé ar-
tystyczna albo ochrong naturalnego srodowiska. Kultura konsumpcyjna zapewne wyrobi
w nim takze otwarto$¢ na rozmaite wzorce zycia, style, upodobania i zwyczaje; powinien
wigc by¢ tolerancyjny, empatyczny kulturowo (nawet jesli jest to empatia raczej plytka,
oparta przede wszystkim na zafascynowaniu zewngtrzng atrakcyjnoscia tego, co dziwne
1 egzotyczne). Jako taki jest tez wolny od fundamentalizmoéw i sktonnosci do postaw eks-
tremalnych. Zainteresowany natomiast rozmaito$cia kulturalnych wzorcéw, obyczajow
i upodoban, gotowy do probowania i wiaczania w obrgb wiasnej kultury wzoréw z rozma-
itych zrodet i systemow*2,

Stowem, czlowiek ,,0 zmiennej, otwartej tozsamosci”. Otwartej takze, a moze
przede wszystkim na konsumpcje! Jednostka, ktorej wpojono nawyk wydawania pie-
niedzy na wszelkie zachcianki i nowosci, jednostka ciekawa nowych przezy¢, emo-
cjonalna i hedonistyczna, czerpiaca rados¢ z konsumpcji.

Przypomina si¢ tutaj Combsowskie okreslenie naszych czas6w nazwa ,,postin-
telektualizm™: ,,Gdy intelekt zostaje zastapiony przez intuicje [moim zdaniem,
przede wszystkim przez emocje — R.K.], prawda staje si¢ wszystko to, co daje nam
szczescie™. Swiadomoéé , postintelektualna” powoduje, ze ,terazniejszo$é bedzie
cenna o tyle, o ile bedzie rodzi¢ zabawe, zas przysztos¢ obiecywac bedzie dalsze po-
dazanie za zabawa. Stanie si¢ ona mitem nadajacym Zzyciu sens, zyska ontologiczny
status etyki i celu — zabawa jest z natury dobra™*,

4 Ibidem, s. 33.
# J.E. Combs, op. cit., s. 187.
4 Ibidem,s. 187.
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Karnawalizacja, ludyzacja, uludycznienie kultury konsumpcyjnej

Dostgpnos¢ przyjemnosci, jakie daje zabawa, w spoleczenstwie konsumpcyjnym
rozszerza si¢ nieustannie, jednostka ludzka sama aranzuje zabawg¢ w sposdb spon-
taniczny w gronie rodzinnym, kolezenskim, badz przytacza si¢ do zabaw tego typu.
Zabawa odnajduje cztowieka, na zabawe — zwang niekiedy rozrywka, ktéra charak-
teryzuje mniej czynny niz w przypadku zabaw spontanicznych charakter (jednak
dawcy rozrywki stosujg rozmaite formy interaktywnosci, by upodobni¢ ja do ak-
tywnej zabawy!), natrafiamy na kazdym kroku. Powstaje wiele instytucji, ktérych
gtéwnym, cho¢ najczegsciej nie jedynym, zadaniem jest dostarczanie przyjemnosci.
W spoteczenstwie konsumpcyjnym rosnie nie tylko niewyobrazalnie liczba okazji
do zabawy i rozrywki, rosnie takze liczba miejsc, przestrzeni zabawowych. Rzecz
jasna, wzrasta niepomiernie liczba form zabawy, jedne si¢ upowszechniaja i zdoby-
waja $wiat, inne maja lokalny zasieg, a jeszcze inne sa efemerydami o nader krotkim
zywocie. Sa wérdd nich proste 1 bardzo wyrafinowane, adresowane do wszystkich
i do wybranych. Ich rozpoznanie, opisanie, klasyfikacja, ocena funkcji i znaczenia
przekraczaja niemal mozliwosci badaczy wspotczesnego ludyzmu. To tsunami lu-
dyzmu we wspotczesnej kulturze konsumpcyjnej okreslam pojeciem uludycznienia
(ewentualnie ludyzacji)*. Oznacza ono, w moim przekonaniu, cofanie si¢ na plan
drugi i to dos¢ szybko, tego, co nazwano rzeczywistoscig realna, pierwsza, na rzecz
rzeczywistosci drugiej, ludycznej (zabawowej). W ten sposéb — zauwazyt Combs —
funkcjonuje dzisiejszy $wiat masowej konsumpcji, w ktérym zycie ludzkie ,,ulega
postepujacej karnawalizacji”™. W tym kontekscie karnawalizacja oznacza dla niego
po prostu ,,nickonczace si¢ Swigtowanie”. Okreslenie to, bez kontekstu naukowej
tradycji, mogtoby z powodzeniem postuzy¢ do alternatywnego nazwania procesu,
ktéry w moich pracach nazywam uludycznianiem kultury konsumpcyjnej. Niestety,
istnieje Ow kontekst tradycji, ktéry kaze pojecie karnawalizacji potraktowac inacze;.

Jak czytamy we Wprowadzeniu do waznej publikacji zatytutowanej Ludyczny wy-
miar kultury:

Obserwowane [...] pospolite dazenia hedonistyczne, kojarzone z zabawg — sktaniaja wielu
badaczy do gloszenia tezy o urzeczywistnianiu si¢ konsumpcyjnego ideatu ,,wielkiej zaba-
wy”, pozwalajacego zasadnie mowic o ,,ludycznosci kultury wspodtczesnej” badz jej ,.kar-
nawalizacji”. Takie ujecie obecnej sytuacji kulturowej inspiruje si¢ teoretycznymi ideami
Michaita Bachtina, ktory tworzac koncepcje karnawalizacji literatury nie sadzit zapewne,
ze wykorzystana ona begdzie w ogdlniejszych rozwazaniach nad kondycja kultury wspot-
czesnej jako narzedzie diagnostyczne i eksplanacyjne®’.

4 Zob. R. Kantor, Spoleczenstwo konsumpcji zabawy. Przypadek polski, [w:] Wqz w raju. Zabawa
w spoleczenstwie konsumpcyjnym, red. R. Kantor, T. Paleczny, M. Banaszkiewicz, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2011.

4 Zob. J.E. Combs, op. cit., s. 115-116.

47 J. Grad, M. Mamzer, Wprowadzenie, [W:] Ludyczny wymiar kultury, red. J. Grad, M. Mamzer,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 2004, s. 7.
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Jak rozumiat karnawalizacj¢ Michait Bachtin, badacz bardzo konkretnych, czaso-
wo precyzyjnie okreslonych §wiat — zwanych karnawalem, zapustami lub ostatkami?
Pisat:

Karnawat wytworzyt wlasny, bogaty jezyk konkretno-zmystowych symboléw — od zto-
zonych masowych igrzysk do odrebnych karnawalowych gestow [...]. Jezyka tego nie
da si¢ przetozy¢ na mowg stowng w sposob mniej wigcej adekwatny i petny, zwlaszcza
w zakresie poje¢¢ oderwanych; mozliwe jest jednak pewne transponowanie go na pokrew-
ny, réwniez konkretno-zmystowy jezyk obrazow artystycznych, czyli na jezyk literatury.
Takie transponowanie karnawatu na jezyk literatur nazywam karnawalizacja*®.

Nie wdajac sie tu w krytyke zastosowania Bachtinowskiego pojgcia ,,karnawali-
zacja” do opisu zjawisk kultury wspolczesnej, gdyz zajetoby to zbyt wiele miejsca,
stwierdzg jedynie, ze podzielam poglad Wojciecha Dudzika, ktory zwrdcit uwage na
nadmierne i niczym nieuzasadnione rozszerzenie przez badaczy wspolczesnej kultu-
ry pola semantycznego stowa ,.karnawal”: , karnawalizacja zdominowata myslenie
o karnawale 1 stala si¢ narzedziem (by nie rzec, przynajmniej niekiedy: wytrychem)
o analizowania wszelkich zjawisk z zakresu kultury wspotczesnej, pozostajacych
poza sferg kultury oficjalnej lub wysokiej”*.

Kiedy Jan Grad stawia pytanie ,,na ile karnawatowe ujecie wspotczesnej rzeczy-
wistosci kulturowej stanowi jej adekwatny oglad, na ile za$ jest jedynie jej meta-
forycznym obrazem?”’%, narzuca mi si¢ prosta odpowiedz: karnawatowe, w duchu
Bachtinowskim, ujecie kultury wspotczesnej jest tylko przejawem nierzetelnosci
postmodernistycznych analitykdw takich jak Pierre Bourdieu czy Alain Finkielkraut.
Jako metafora ,karnawal” réwniez, w moim przekonaniu, si¢ nie sprawdza. W li-
teraturze naukowej pojecia ,.karnawalizacja” uzywac sensownie mozna jedynie na
okreslenie rozprzestrzeniania si¢ wspoiczesnie na swiecie europejskiego karnawatu/
ostatkow’!. Dla rozszerzania si¢ zabawy we wspolczesnej kulturze stosowniejszym
jest uzywanie termindw ,,uludycznianie” Iub ,,ludyzacja”, mniej ,,hedonizacja”.

Zakonczenie

Combs pyta:

Jezeli zabawa jest najwyzsza forma wyrazania cztowieczenstwa, to czy potrafimy wy-
obrazi¢ sobie oparta na niej cywilizacj¢? Zabawa bylaby wowczas podstawowym enty-
mematem nowej kultury, dominowataby jako podstawowe dobro, zakorzenione w micie
i prawach czlowieka; na niej budowano by reguty, role i relacje migdzyludzkie. Czy w ta-
kiej cywilizacji zabawa ulegataby uniwersalizacji, wszyscy by si¢ bawili, ale jakie bytyby

% M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, ttum. N. Modzelewska, Pafistwowy Instytut Wy-
dawniczy, Warszawa 1970, s. 187-188.

4 W. Dudzik, Karnawaly w kulturze, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2005, s. 10.

30 J. Grad, Problem karnawalizacji kultury wspolczesnej, [w:] Ludyczny wymiar kultury..., s. 19.

! Na przyktad opis ,,majskiego karnawatu” we wsi Chamula w stanie Chiapas (Meksyk), zob.: A.R.
Fiedler, Majowie. Reaktywacja, Berdardinum, Pelplin 2011, s. 199-212.
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tego konsekwencje? Czy zabawa rozdzielona bylaby niesprawiedliwie, czy rowno przez
wszystkich zasluzona? Czy stateczno$ci by zakazano, karano by ja, czy ledwie tolerowa-
no? [...] Czy cywilizacja zabawy ewoluowataby do postaci ludzkiej i szczgsliwej utopii,
czy podlegataby stopniowej degradacji, by ostatecznie sta¢ si¢ nieSmieszng i anomiczng
despotig?°?

Wydaje mi sig, ze taka cywilizacja — cywilizacja zabawy — powstaje na naszych
oczach, obserwacja tego procesu moze da¢ podstawy do odpowiedzi na pytania po-
stawione przez Combsa. Sam przeciez zauwazyl:

[...] $wiat postintelektualny wymusza przejscia od powagi ku zabawie
i nie jesteSmy tu $wiadkami zjawiska przej§ciowego, lecz raczej cze-
go$, co ma potencjal przeksztatcania naszego sposobu zycia [wyrdznie-
nie — R.K.J*.

Jednakze istniejq sily, ktore moga zaburzy¢ lub wrecz uniemozliwi¢ proces po-
wstawania owe]j cywilizacji zabawy. Najpowazniejszym dla niej zagrozeniem jest
wielki kryzys ekonomiczny, ktory powali podstawy istnienia spoteczenstwa kon-
sumpcyjnego. Rozwdj kultury zabawy powstrzymaé réwniez moze ,,sita moralnej
krucjaty”, powrdt do odpowiedzialno$ci 1 powagi, czyli odrodzenie autorytetu rze-
czywisto$ci pierwszej potaczone z ,,demonizacja zabawy” — odrzuceniem postaw
hedonistycznych.

Nawet jednak zatamanie si¢ procesu powstawania §wiata zabawy — wedlug mnie
bardzo prawdopodobne — nie bedzie oznaczato ostatecznego wyrugowania tego ro-
dzaju aktywnosci cztowieka, co najwyzej postawi t¢ aktywnos$¢ na wlasciwym dla
niej miejscu, a miejsce to wcale nie jest, jak uczy nas historia kultury, poslednie,
gdyz — o czym przypomina Combs — ,,istnieje bowiem starozytne i urokliwe prze-
konanie, ze bogowie sa najszczesliwsi, gdy widza ludzi pograzonych w zabawie™*.

2 J.E. Combs, op. cit., s. 197-198.

3 Ibidem, s. 159.

4 Ibidem, s. 200. Warto jeszcze zwr6ci¢ uwage na ,,zdrowa osobowo$¢ zabawowsq”, pewien ideat
czlowieka zabawy w ewentualnym §wiecie/cywilizacji ludycznej: ,,Osobowos¢ zabawowa umie zachowy-
wac rownowage migdzy pragnieniem zabawy apollinskiej i dionizyjskiej, czerpie przyjemno$¢ zaréwno
z rozrywek umystowych, jak i cielesnych i zdaje sobie sprawe, ze rozwigzanie problemu intelektualnego
lub inteligentna rozmowa sa nie mniej fajne niz rozkosze fizyczne czy figlarna wymiana zartow. Osobowosé
zabawowa dysponuje dobrze rozwinigta wrazliwoscia estetyczng zwiazana z przekonaniem, ze sztuka jest
najwyzsza forma zabawy, a kultywowac nalezy tylez sztuke zycia, co sztuke doceniania pigkna. Ci, ktorzy
definiujg sens zycia jako przyjemnos¢, skupiaja si¢ na dobrym zyciu, a nie na zdobywaniu wtadzy, boga-
ctwa czy stawy. Zycie powazne oznacza dazenie do realizacji celéw, tymczasem dobre zycie poswigcone
zabawie jest celem samym w sobie. Zycie jest bowiem zbyt wazne, by traktowaé je serio”, ibidem, s. 194.



