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Wprowadzenie

W XIX wieku na Batkanach rozwingty si¢ idee, ktore praktycznie w niezmienionej
formie przetrwaty do wieku XX. Jedne z nich zakladaty utworzenie tzw. wielkich panstw,
to jest panstw narodowych, jednoczacych przedstawicieli tego samego narodu w ramach
jednej wspdlnoty panstwowej: Wielkiej Serbii, Wielkiej Chorwacji czy Wielkiej Albanii.
Drugie promowaty koncepcje zjednoczenia wszystkich narodéw potudniowostowianskich
w ramach jednego duzego, silnego panstwa i nosity nazwe jugoslawizmu lub jugostowia-
nizmu. Tg ostatnig ideg kierowali si¢ zarowno Serbowie, jak i Chorwaci, jednakze w samej
koncepcji powstawaty réznice w zaleznosci od tego, przedstawiciele ktorego z tych narodow
okreslali jej charakter!'.

Powstanie niepodleglego panstwa serbskiego w 1878 r. bylo czesciowa realizacjg pierw-
szej idei, jednakze nie spetniato zatozenia zjednoczenia wszystkich Serbéw w jednym
panstwie. Dlatego tez po I wojnie swiatowej wladze musiaty zdecydowaé, czy utrzymacé
panstwo serbskie, czy dazy¢ do ziszczenia idei jugostowianskiej, co zarazem pozwolitoby
na powstanie panstwa, na ktérego terytorium mieszkaliby wszyscy przedstawiciele tego
narodu. W obliczu ztozonej sytuacji wojennej przewazyta ta ostatnia koncepcja, ktéra miata
utrzymac si¢ az do konca XX wieku.

Ludnos$¢ serbska oraz zamieszkane przez nia obszary w zdecydowany sposob domino-
waty nad pozostatymi narodami i mniejszosciami, ktore weszty w sklad Krélestwa Serbow,
Chorwatéw 1 Stowencow utworzonego 1 grudnia 1918 r. Ta dominacja przektadata sig
réwniez na inne plaszczyzny, a zwlaszcza polityczng i administracyjng, co powodowato
nieporozumienia, a nawet 1 konflikty miedzy przedstawicielami tej spotecznosci a inny-
mi, zwlaszcza Chorwatami. Trudne poczatki wspdlnego panstwa nie ugruntowaly i nie
przyczynity si¢ do wigkszej popularyzacji wsrod licznych narodéw jugostowianskich idei
jugoslawizmu, jednakze nie doprowadzity tez do jej upadku.

Podczas 11 wojny $wiatowej mysl te¢ podchwycili komunisci, ktérych przywodca Jo-
sip Broz Tito zmierzat do obrania kierunku politycznego majacego na celu kontynuacje
panstwa potudniowych Stowian. Udato mu si¢, chociaz nie bez trudnosci, przekonac
spoteczenstwo Jugostawii zarowno do komunizmu, jak i jugoslawizmu. Tak wigc ta wias-
nie idea panstwowa miata by¢ realizowana przez nastepne kilkadziesiat lat. Dla Serbow
oznaczato to odsunigcie idei utworzenia tzw. Wielkiej Serbii na rzecz Jugostawii, w ktorej

! Idea jugostowiafiska nazywana byla jugostowianizmem (lub jugoslawizmem); nazwa ta pochodzi
od serbsko-chorwackiego (lub tez serbskiego i chorwackiego): jug ‘potudnie’ i Slaven ‘Stowianin’.
H. Batowski, Podstawy kryzysu jugostowianskiego (konflikt chorwacko-serbski), Krakow 1993,
s. 9.
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wszystkie narody miaty odgrywac role réwnorzedng. Wprawdzie ta opcja nadal oznaczata
mozliwo$¢ zjednoczenia tego narodu w jednym panstwie, jednak miata za soba pociagnac
konieczno$¢ pomniejszenia roli, jaka dotychczas odgrywat, a w rezultacie doprowadzic¢
do zasadniczej zmiany jego pozycji. Wedtug opinii prof. Henryka Batowskiego ,,w oczach
Serbow Jugostawia (krélewska) stanowita tylko kamuflaz dla »Wielkiej Serbii«, w ktorej
bezsprzecznie dominowali przed wojng’”2.

Okres powojenny i nastgpne dziesigciolecia pozwolity przedstawicielom wszystkich
narodow na ksztattowanie zycia panstwowego w ramach systemu komunistycznego. To row-
nouprawnienie uderzalo jednak w Serbodw, wywotujac ich niezadowolenie. Jako najwickszy
nardd czuli si¢ celowo ostabiani przez polityke wtadz komunistycznych, czego przejawem
miato by¢ zar6wno pomniejszenie znaczenia Republiki Serbskiej, stanowiacej jedyna czgsé
federacji panstwowej, na ktdrej terytorium utworzono dwa okregi autonomiczne, jak tez
fakt, ze Tito starat si¢ utrzymaé rownowage narodowa w strukturach panstwowych.

Jednoczesnie charyzmatyczny przywddca dazyt do tego, aby wcieli¢ w zycie idee ju-
goslawizmu, co tez czyniono na wszystkich ptaszczyznach zycia spotecznego. Dla Serbow
przyjecie tej mysli byto akceptowalne o tyle, o ile pozwalato im zjednoczy¢ przedstawicieli
tego narodu w ramach jednego panstwa.

Alternatywna idea narodowa pojawita si¢ wsrod emigracji serbskiej i wyrazata si¢
w tesknocie za monarchistycznym panstwem serbskim. Jednoczesnie emigracja stata na
stanowisku, ze komunistyczne panstwo jugostowianskie, ze swoim egalitaryzmem naro-
dowym, traktowato Serbow niesprawiedliwie i tym samym nie moglto by¢ uosobieniem
serbskich wyobrazen na temat ich panstwa. Taka petna niezadowolenia postawa cechowata
nie tylko emigrantéw, ale i przedstawicieli innych narodéw w Jugostawii. Juz w latach
szesc¢dziesigtych XX wieku jugoslawizm w rozumieniu komunistycznym nie miat szans
realizacji. W tym czasie gtéwnie Stowency i Chorwaci zaczgli uwypuklaé réznice narodo-
we 1 protestowac przeciwko jugoslawizacji spoteczenstwa. Pod koniec lat szes¢dziesiatych
rowniez Albanczycy z Kosowa zaczgli domagad si¢ zaréwno przestrzegania ich praw jako
mniejszosci, jak 1 odrgbnosci terytorialnej, jaka miato by¢ podniesienie autonomii kosowskiej
do statusu republiki. W tym samym okresie mieszkancy Bosni i Hercegowiny wyznajacy
islam zostali okresleni narodowo jako Muzutmanie.

Mimo préb realizacji egalitarnej polityki narodowosciowej migedzy spoteczenstwami istnia-
ta nadal wzajemna nieufno$¢, bedaca reminiscencja okresu miedzywojennego. Doprowadzita
ona do partykularyzacji intereséw narodowych i decentralizacji panstwa, co dokonywato
si¢ przy sukcesywnym wprowadzaniu zmian do konstytucji, ktore miaty poprawic sytuacje
panstwowg. Uchwalona w 1974 r. nowa konstytucja w znacznym stopniu zdecentralizowata
federacyjne panstwo i umozliwita jednoczesnie stopniowe ostabianie wigzow zaréwno mi¢dzy
republikami, jak i zamieszkujacymi je narodami, dazacymi do poglebienia tego procesu.

Serbowie byli narodem, ktory usitowat przeciwstawié si¢ tym przemianom. W pierwszej
potowie lat siedemdziesigtych wladze i1 spoleczenstwo serbskie staly na zdecydowanym
stanowisku utrzymania scentralizowanego panstwa, czego przyczyna byla réwniez cheé
zachowania rownoprawnego statusu przedstawicieli narodu serbskiego w innych republi-
kach. Decentralizacja sytuowataby ich na nizszym szczeblu wobec narodu stanowigcego
wickszos¢ w danej republice. Nie byli jednak w stanie zatrzymac tego procesu.

2 Ibidem.
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Rozluznianie spoistosci federacji przyczynito si¢ do ozywienia od poczatku lat osiem-
dziesiatych idei narodowych w spoteczenstwach wchodzacych w sktad Jugostawii, co za-
poczatkowato ich odchodzenie od idei jugostowianskiej. Ztagodzenie cenzury, mozliwosé
reinterpretacji faktow historycznych i nawigzanie do odrebnosci narodowo-kulturowej
zaczely poglebia¢ podziaty na tle etnicznym, co dodatkowo pogorszyt kryzys polityczny
1 gospodarczy w panstwie.

Wsrdéd Serbow nastgpit renesans mitéw odwotujacych si¢ do historii i tradycji panstwa
serbskiego. W Serbii istniato kilka os$rodkéw ksztattujacych nowa mysl narodowa, ktéra
charakteryzowata si¢ réznorodnoscia postaw — od radykalnych do umiarkowanych. Krea-
torami tych idei byli pisarze i naukowcy (np. Marko Mihajlovi¢ i Dobrica Cosic), ktorym
komunistyczne inklinacje nie przeszkodzity w uwzglgdnianiu intereséw narodu serbskiego.
W tym czasie pojawili si¢ rowniez nieckomunistyczni aktywisci, intelektualisci, jak rdwniez
ludzie ze swiata nauki, ktérzy przedstawiali wlasne koncepcje panstwowe. Tacy dziata-
cze, jak Vuk Draskovi¢ czy Vojislav Seselj byli w latach osiemdziesiatych dysydentami
politycznymi, zas w latach dziewigédziesiatych stali si¢ przywddcami najpopularniejszych
partii w panstwie, a ich program oparty byl na weczesniejszych ideach i zatozeniach do-
tyczacych ksztattu i charakteru idei narodowej. Bardzo wazng role w oddzialywaniu na
spoteczenstwo odegrata Serbska Cerkiew Prawostawna, ktéra w latach osiemdziesigtych
1 dziewigc¢dziesigtych popierata na zmiang to wladze, to opozycje, zawsze jednak stawiajac
na pierwszym miejscu interesy narodu serbskiego.

W drugiej potowie lat osiemdziesiatych rozpad Jugostawii przybieral coraz bardziej realne
ksztatty, za$ poszczegolne narody zarzucaly przedstawicielom (zazwyczaj opozycyjnym)
innych nacji promowanie polityki nacjonalistycznej. W niektorych wypadkach mogto to by¢
zasadne, w innych za$ miato charakter wylacznie propagandowy. Okres ten cechuje tatwosé
w szafowaniu tym poje¢ciem. Jeden z podrozdziatléw poswiecony jest przedstawieniu zaréwno
wieloznacznosci tego pojecia, jak 1 jego specyfiki w kontekscie jugostowianskim.

Idea utworzenia panstwa serbskiego napotykata znaczne trudnosci. Duzy procent
Serbow zamieszkiwat obszary poza Republika Serbska, za$ idealistyczne wizje zaktadaly
zjednoczenie catej tej ludnosci w ramach jednego panstwa. Realizacja tych zamierzen 1g-
czylaby si¢ ze znacznym okrojeniem terytoriéw innych republik, co stato si¢ na poczatku
lat dziewiecdziesigtych, kiedy to nastapit faktyczny rozpad panstwa jugostowianskiego.

Innym rozwigzaniem, ktdre pozwolitoby Serbom na pozostanie w ramach jednego
panstwa, bylo utrzymanie panstwa jugostowianskiego, ktorg to koncepcje popierata czgsé
serbskiego spoteczenstwa.

Slobodan Milosevié, ktéry stangt na czele partii komunistycznej w Serbii w 1986 r.,
stat si¢ rzecznikiem swoiscie pojmowanych serbskich intereséw narodowych. Dzi¢ki takiej
postawie spoteczenstwo kreowato go na przywoddce panstwowego, glosujac glownie na jego
partie w pierwszych demokratycznych wyborach w 1990 r., za$ jego samego wybierajac
na prezydenta republiki. Milosevi¢ jednak nie postulowat utworzenia odrgbnego panstwa
serbskiego. Byl zwolennikiem utrzymania wszystkich Serbéw w ramach jednego panstwa
przez utrzymanie jednosci Jugostawii i — az do konca sprawowania swojej wladzy — dazyt
do realizacji jugoslawizmu w znaczeniu politycznym.

W latach 1991-1995 Scieraty si¢ wsrdd Serbow dwie koncepcje: projugostowianska oraz
promujaca utworzenie panstwa serbskiego. Obie byly $cisle zwigzane z procesem rozpadu
Jugostawii (SFRJ) i wywotywaty spory migdzy samymi przedstawicielami wtadzy serbskiej
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mimo istnienia jednego wspdlnego celu: utrzymania wszystkich Serbéw w ramach jednego
panstwa. W tym czasie MiloSevi¢ dazyt do utrzymania panstwa jugostowianskiego w jak
najwickszym ksztatcie. Gdy w kwietniu 1992 r. powstata ,,trzecia Jugostawia”, podejmowat
wysitki, aby przylaczy¢ do niej tereny zamieszkane przez ludnos¢ serbska. ,,Nowa Jugo-
stawia” sktadata si¢ tylko z Serbii i Czarnogéry. Byt to jednak wcigz konkretny przejaw
realizacji idei jugoslawizmu.

Duza czeg$é spoleczenstwa serbskiego wraz z opozycja polityczng nie popierata polityki
prezydenta Serbii, dajac temu wyraz przez organizowanie nieustajacych demonstracji, ktore
trwaty w trakcie toczacych si¢ wojen. Glownym postulatem byto zakoniczenie konfliktu, jed-
nakze nie szty za tym konkretne deklaracje dotyczace sposobu rozwigzania sporu o przebieg
przysztych granic. Hasta idei narodowej gtoszonej przez opozycje w pierwszej potowie lat
dziewigédziesigtych stracity swoja wyrazistos¢ i przechodzily przeobrazenia wraz z ewolucja
konfliktu. Ten sam proces zachodzit w pogladach partii rzadzacej i jej przywddcey.

Nie bez znaczenia byta w tamtym czasie rdwniez postawa prawostawnego duchowienstwa.
Cerkiew tuz przed wybuchem wojen wyrazata swoje poparcie dla MiloSevicia i jego polityki,
jednakze ta postawa stopniowo zmieniata si¢, zwtaszcza w okresie konfliktu bosniackiego.
W momencie gdy dziatania polityczne wtadz belgradzkich i Serbéw z Bosni zaczety si¢
rozni¢, duchowni prawostawni poparli bosniackiego prezydenta Radovana Karadzicia.

Okres 1995-2000 byt ostatnimi latami rzadéw Slobodana MilosSevicia i obrazowat szybki
zmierzch jego polityki. Jednym z powodéw sukcesywnie malejacego poparcia byta powojen-
na sytuacja, w ktorej znalazta si¢ Serbia i Jugostawia. Panstwo bylo zrujnowane sankcjami
natozonymi na nie przez kraje i organizacje migdzynarodowe w czasie trwania konfliktow.
Poza tym osoba prezydenta kojarzyta si¢ spoteczenstwu z niezrealizowanymi obietnicami,
ktorych ceng byly wojny. Nie powstrzymaty one rozpadu panstwa jugostowianskiego, co
wigcej, nie udato si¢ przytaczy¢ do FRJ praktycznie zadnego z terytoriéw, o ktore walczono
(gtownie chodzito o chorwacka Krajing i Slawoni¢ oraz Republike Serbska w Bosni).

Po przeprowadzonych jesienia 1996 r. wyborach Socjalistyczna Partia Serbii (SPS)
zostata zmuszona do podzielenia si¢ wladza z opozycja, co bylo rezultatem wystapien
spoteczenstwa serbskiego, ktore domagato si¢ respektowania wynikéw wyboréw. Byt to
moment, w ktorym partie opozycyjne mogtly realnie wspoltuczestniczyé w sprawowaniu
wladzy lub przy spotecznym poparciu nawet przejac ja catkowicie w kolejnych wyborach
(prezydenckich i do Parlamentu Narodowego), majacych si¢ odby¢é w roku nastepnym.
Niezgoda wsrdd opozycjonistow i brak wspdlnego programu politycznego spowodowaty,
ze wladza zostata w rekach MiloSevicia.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze SPS nie sprawowata samodzielnej wtadzy i zmuszona byta
do wejscia w koalicje¢, ktora poczatkowo zamierzata stworzy¢ z najsilniejsza — Serbskim
Ruchem Odnowy (SPO) Vuka Draskovicia. Brak porozumienia doprowadzit ostatecznie
do zblizenia lewicy z radykatami z Serbskiej Partii Radykalnej (SRS) Vojislava Seselja. Po
raz pierwszy od 1993 r. SPS weszta w koalicje z SRS.

Fakt ten zbiegt si¢ z innymi waznymi dla Serbii wydarzeniami, bedacymi wynikiem
konfliktu serbsko-albanskiego w Kosowie. Spor ten eskalowat od poczatku lat osiemdzie-
sigtych 1 az do 1998 r. na terytorium autonomii kosowskiej dochodzito do star¢ miedzy
przedstawicielami tych narodow, czego efektem byta duza liczba ofiar. Gtéwnie z tego
powodu nastapito zaangazowanie si¢ zagranicy, a zwlaszcza Standw Zjednoczonych, ktore
miaty dominujgcy udzial w ksztattowaniu przebiegu tego konfliktu. W 1999 r. przeobrazit
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si¢ on w wojng, w ktorej udziat wziety nie tylko bezposrednio zantagonizowane strony, ale
1 Sojusz Poétnocnoatlantycki wystepujacy przeciwko Serbom.

Kwestia kosowska byta bardzo wazna ze wzgledu na role tego terytorium w historii
i religi¢ narodu serbskiego. Zwigzana z tym byta tradycja panstwowa, zas fakt, ze chodzito
o integralng czes¢ obszaru Republiki Serbii, poteggowat wymowe i charakter tej wojny.
Doprowadzito to do sytuacji, w ktdrej stabnaca pozycja MiloSevicia znowu zostata wzmoc-
niona przez poparcie nie tylko spoleczenstwa, ale i ugrupowan opozycyjnych, jednoczacych
swoje sity wokdt niego.

Ten nawrdt popularnosci, majacy miejsce w obliczu wojny i zagrozenia panstwowego,
byt jednak chwilowy. Po zakonczeniu dziatan wojennych poparcie dla prezydenta znowu
zaczeto maleé, co doprowadzito do ustapienia MiloSevicia. Kilka lat pozniej upadia idea
jugoslawizmu.

Ustanowienie rzadow opozycji nie oznaczato jednak automatycznego zwyciestwa pro-
gramow 1 kierunkéw politycznych przez nie popularyzowanych. Problem ten jest wcigz
aktualny, poniewaz przemiany miaty miejsce zaledwie kilka lat temu, zas$ po pazdzierniku
2000 r. polityka serbska zmienita si¢ zardwno wewnatrz panstwa, jak i na arenie mi¢gdzyna-
rodowej. Wymagato to od przedstawicieli wtadzy i spoteczenstwa serbskiego wielu zmian
w sposobie dziatania oraz przewartosciowania dotychczasowych stereotypow réwniez
w sferze ideologiczne;.

Podstawg niniejszej pracy byly gléwnie dokumenty oraz serbska literatura naukowa.
Aby unikna¢ jednostronnego uj¢cia problemu, wykorzystano rowniez literature francuska,
angielska i amerykanskg oraz stanowiska albanskie przedstawiane w czasopismach lub pub-
likowane zapisy ze spotkan dotyczacych problemu Kosowa?. Jezeli chodzi o zasadniczg czgsé¢
pracy, wykorzystano w niej dokumenty, ktére mozna podzieli¢ na nastepujace kategorie:
dokumenty pisane, audiowizualne oraz pamigtniki i wspomnienia. Metoda badawcza, ktéra
zostala zastosowana w wigkszej czgsci pracy, byl opis, analiza i interpretacja zrodet.

Z kategorii dokumentéw drukowanych jako najwazniejsze mozna wymienié: Memoran-
dum Serbskiej Akademii Nauk i Umiejetnosci, Konstytucje Republiki Serbskiej z 1990 r.,
Konstytucje Federalnej Republiki Jugostawii z 1992 r., a takze dokumenty publikowane przez
Helsinska Fundacje Praw Cztowieka: deklaracj¢ brionska z 7 lipca 1991 r., Deklaracje o Ju-
gostawii, bedace zapisem ustalen podjetych na kolejnych posiedzeniach konferencji w Hadze
dotyczacej Jugostawii, odbywajacej si¢ jesienig 1991 r. Waznym dla pracy dokumentem byta
réwniez kronika wystapien i manifestacji, majacych miejsce jesienia i zima 1996/1997 r. Lex,
pistalke i lazi (hronologija gradjanskog protesta 17.11.1996.—04.02.1997). Ponadto nalezy
wymieni¢ drukowane na poczatku lat dziewigédziesigtych XX wieku wywiady 1 programy
wyborcze przedstawicieli opozycji, np. Devet i po nedelja sa srpskom opozicijom. Bez reza
i anestezije. Serija intervjua 3. Programa TVNS sada i kao pisani dokument®.

3 Przyktadem sg artykuty Batona HadZiju — czotowego dziennikarza ,,Koha Ditore”. Stanowisko
albanskie jest ukazane np. w serii Dokumenti, wydanej przez Helsinska Fundacj¢ Praw Cztowieka
w Serbii, Srpsko-albanski dijalog, Ulcinj, 23-25. jun 1997, Beograd 1997.

Memorandum [w:] K. Mihailovi¢, V. Kresti¢, Memorandum of the Serbian Academy of Sciences and
Arts. Answers to criticisms, Belgrade 1995; Ustav Republike Srbije iz 1990. godine, Beograd 1990;
Ustav Savezne Republike Jugoslavije iz 1992. godine, Beograd 1992; Poslednja Sansa Jugoslavije
Haska konferencija 1991, red. S. Biserko, S. Stanojlovié, wyd. Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji,
Beograd 2002; Lex, pistalke i lazi (hronologija gradjanskog protesta — 17.11.1996.—04.02.1997.),
red. B. Deli¢, Z. Nikoli¢, wyd. Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, Beograd 1997; D. Bogdano-
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Podstawowym zrodtem informacji byty tez przemoéwienia Slobodana MiloSevicia oraz
przeprowadzone z nim wywiady w okresie od potowy lat osiemdziesigtych do 2000 r. Mozna
je znalez¢ na nastepujacych stronach internetowych: http://www.dcmemory.org.yu/linkovi.php
?language=ser oraz http:/www.slobodan-milosevic.org/hague/multimedia.htm.

Ponadto informacje zaczerpnigto réwniez ze zrédet audiowizualnych, jakimi dysponowa-
o Centrum Dokumentacji o Wojnach 1991-1999; byty to zaréwno filmy dokumentalne, jak
i archiwalne nagrania wiadomosci z okresu, ktoremu po§wigcona jest rozprawa. W ukazaniu
problemu w poczatkowym okresie wojen (od czerwca do wrzesnia 1991 r.) najwazniejszym
zroédtem byly wiadomosci telewizji: chorwackiej, serbskiej, czarnogorskiej i bosniackiej,
ktére retransmitowata projugostowianska stacja YUTEL.

Wazne dla omowionej problematyki okazaty si¢ rdwniez bardzo liczne wspomnienia
1 pamigtniki zaréwno politykdw, jak i intelektualistéw oddziatujacych na polityke, postaci
serbskich oraz zagranicznych. Do tej kategorii mozna zaliczy¢ takie pozycje wykorzystane
w pracy, jak: Borisav Jovié Poslednji dani SFRJ oraz Knjiga o Miloseviciu, Dobrica Cosié
Kosovo czy Madeleine Albright Pani Sekretarz Stanu®.

Poza analiza dokumentéw w pracy wykorzystano rozmowe i wywiad. Jako przyktad
rozmowy indywidualnej mozna podaé¢ dyskusje¢ z prof. Radmilg Nakaradg oraz prof. Oli-
verg Milosavljevié. Jezeli chodzi o wywiad zbiorowy, w publikacji przytoczono rozmowy
z grupami oséb z Vitiny i Kosovskiej Mitrovicy (miejscowosci potozone na terytorium
Kosowa), obserwacje z zaj¢¢ dydaktycznych na Uniwersytecie Belgradzkim i wnioski
z analizy dyskusji panelowych w Centrum Medialnym (Medijski centar) w Belgradzie.

Ponadto wykorzystano liczne opracowania naukowe. Podstawowg literature stanowig
nastepujace pozycje: Henryk Batowski Podstawy kryzysu jugostowianskiego (konflikt
chorwacko-serbski), Marek Waldenberg Rozbicie Jugostawii. Jugostowianskie lustro
miedzynarodowej polityki, Michat Jerzy Zacharias Komunizm — federacja — nacjonalizmy.
System wladzy w Jugostawii 1943—1991. Powstanie, przeksztailcenia, rozkiad, Slobodanka
Kovacevi¢, Putnik Daji¢ Chronology of the yugoslav crisis, red. NebojSa Popov Srpska
strana rata, Jasna Dragovié¢-Soso Saviours of the nation. Serbia’s intellectual opposition
and the revival of nationalism i Slobodan Antoni¢ Zarobljena zemlja. Srbija za viade
Slobodana Milosevicia®.

Poza wymienionymi juz organizacjami (Centrum Dokumentacji o Wojnach 1991-1999
1 Helsinska Fundacja Praw Cztowieka w Serbii) materiaty do tej ksiazki zostaty zebrane
w nastgpujacych instytucjach: biblioteka Instytutu Nauk Politycznych i Stosunkéw Mig-
dzynarodowych UlJ, Biblioteka Jagiellonska, Centrum Akcji Antywojennej w Belgradzie,
biblioteka Instytutu Nauk Politycznych i Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu
w Belgradzie, Biblioteka Narodowa w Belgradzie.

vi¢, Devet i po nedelja sa srpskom opozicijom. Bez reza i anastezije. Serija intervjua 3. Programa
TVNS sada i kao pisani dokument, Sremski Karlovci 1990.
5 B. Jovi¢, Poslednji dani SFRJ, Beograd 1996; B. Jovi¢, Knjiga o MiloSeviciu, Beograd 2001; M. Al-
bright, Pani Sekretarz Stanu, Warszawa 2005.
H. Batowski, op.cit.; M. Waldenberg, Rozbicie Jugostawii — jugostowianskie lustro migdzynarodowej poli-
tyki, Warszawa 2005; M.J. Zacharias, Komunizm — federacja — nacjonalizmy. System wiadzy w Jugostawii
1943-1991. Powstanie, przeksztalcenia, rozklad, Warszawa 2004; S. Kovacevi¢, P. Daji¢, Chronology
of the yugoslav crisis, Belgrade 1994; Srpska strana rata, red. N. Popov, Beograd 1996; J. Dragovi¢-Soso,
,,Saviours of the nation”. Serbia’ s intellectual opposition and the revival of nationalism, London 2002;
S. Antoni¢, Zarobljena zemlja. Srbija za vlade Slobodana MiloSevicia, Beograd 2002.
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Do powstania tej ksigzki przyczynity si¢ w znamienny sposob nastgpujgce osoby, ktorym
chciatabym ztozy¢ wyrazy wdziecznosci. Pragng goraco podzickowaé przede wszystkim
Pani prof. Irenie Stawowy-Kawce za stata pomoc w procesie powstawania ksigzki, wyro-
zumiatos¢ 1 inspirujgca mobilizacje.

Chciatabym roéwniez zlozyé podzigkowania Panu prof. Markowi Waldenbergowi za
wielogodzinne rozmowy, konsultacje 1 objasnienie wielu problematycznych kwestii zwig-
zanych z tematem pracy.

Wdzi¢czna jestem Pani prof. Radmile Nakaradzie za dyskusje i cenne wskazoéwki bi-
bliograficzne. Ponadto dzieckuj¢ za zainteresowanie moim tematem i za po§wigcony mi czas
podczas pobytu w Belgradzie prof. prof. Oliverze Milosavljevi¢, AljoSy Mimicy, Ljubince
Trgoveevié-Mitrovi¢ 1 Slobodanovi Antoniciovi.

Szczegbdlne podzigkowania sktadam Drince Gojkovi¢ z Centrum Dokumentacji o Woj-
nach 1991-1999, Sonii Biserko z Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka w Serbii, a takze
pracownikom Centrum Akcji Antywojennej, Fundacji dla Humanitarnego Prawa, Serbskiej
Akademii Nauk i Umiejetnosci oraz Instytutu Nauk Politycznych Uniwersytetu Belgradz-
kiego za udostgpnienie dokumentdw, zrodet audiowizualnych i innych materialow.






Rozdziat 1

Od Tity do MiloSevicia
— Serbowie wobec préb realizacji idei jugostowianizmu

Jugostawia miata historyczng szanse, ktdrej nie mialy inne
kraje; mogla si¢ sta¢ wielokulturowym, wspanialym krajem jak
Stany Zjednoczone, a doszlo do satanizacji tradycji i mitow'
M. Zivoti¢

Krélestwo Jugostawii a problem relacji narodowych
w dwudziestoleciu miedzywojennym

Serbska socjolog Olivera Milosavljevi¢ zauwazyla, ze pomiedzy narodami batkanskimi
zawsze istniata rownowaga — bez wzgledu na liczebnos$¢ danej nacji — pod wzgledem jezyka
i religii, co mogto doprowadzi¢ do sytuacji, ze ktoras z nich, powodowana ambicjami, za-
czelaby dazy¢ do wybicia si¢ ponad inne®. Nalezaloby traktowaé t¢ wypowiedz z pewnym
dystansem, poniewaz faktem jest, ze ludnos¢ Batkanow réznita sie, jesli chodzito o liczeb-
nos¢, stopien zaawansowania czynnikow panstwowotworczych oraz $wiadomosci narodowe;.
W XIX wieku wpltyw ideologii romantycznych spowodowat ozywienie i renesans nurtow
afirmujacych indywidualizm i odrebnos¢ narodowa. Zwigzane to bylo $cisle z poszukiwa-
niem przestrzeni zyciowej, a co za tym idzie, mozliwosci utworzenia wlasnego panstwa na
terytoriach, gdzie dany nardd egzystowat lub ktore utracit w wyniku zawirowan historii.
Znakomitym tego przyktadem byty koncepcje utworzenia wspdlnego panstwa Stowian po-
tudniowych, wysuwane przez serbskie czy chorwackie osrodki mysli narodowej, w ktorych
pielggnowano t¢ wizje mimo pigcsetletniego panowania tureckiego na Potwyspie Batkanskim.
Popularnos$¢ mysli pronarodowych doprowadzita w XIX wieku do sytuacji, w ktorej prak-
tycznie kazdy nardd kultywowat mysl o utworzeniu wlasnej niezaleznej panstwowosci.

Zwazywszy na duze zrdznicowanie narodowe i stosunkowo niewielka liczebno$¢
przedstawicieli kazdej nacji, nasuwat si¢ tatwy wniosek, ze caty region musialby sktadaé
si¢ jedynie ze sporej liczby niewielkich panstewek. Brak tradycji niepodlegtosciowe;?,
a niejednokrotnie i kulturowej, nie przeszkadzat w rozwijaniu idei utworzenia ,wielkich
panstw” narodowych. Charakterystyczne dla Batkanow byto to, ze koncepcja utworzenia
panstwa zakladata zgromadzenie wszystkich przedstawicieli jednego narodu w ramach

' M. Zivoti¢, Contra bellum, Beograd 2001, s. 87.

2 0. Milosavljevi¢, U tradiciji nacionalizma ili stereotipi srpskih intelektualaca XX veka o ,,nama”
i, drugima”, Beograd 2002, s. 28.

3 Wylaczajgc przypadki istnienia panstw w odlegtej przesztoscei.
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jednej panstwowosci, co czestokro¢ wigzalo si¢ z rozszerzaniem ram terytorialnych w znacz-
ny sposob. Niewykluczone, ze taka postawa wynikata takze z komplekséw narodowych
zarowno z powodu wyzej wymienionych wzgledow, jak i checi wyraznego zaistnienia
na mapie Europy. Narody batkanskie wykazywatly coraz wigksze przywigzanie do swej
tozsamos$ci narodowej i ambitnych planéw utworzenia organizméw panstwowych, ktore
miatyby odgrywac¢ wazng role na Balkanach. Ich determinacja znalazta rowniez odbicie
w terminologii, wedlug ktdrej idee niepodleglosciowe zaktadaty utworzenie ,,Wielkiej Ser-
bii”, ,,Wielkiej Albanii” czy tez ,,Wielkiej Chorwacji”. Ta niezrealizowana az do XX wieku
idea byta posrednio efektem polityki naprawdg wielkich mocarstw, ktére w réznych okre-
sach historycznych dbaly o swoje wpltywy w tamtym regionie i dazyly do uzaleznienia lub
wrecz podporzagdkowania sobie owych terytoriow. Az do XX wieku byty to Austro-Wegry
1 Turcja osmanska.

Oproécz koncepcji utworzenia ,wielkich panstw” narodowych na Batkanach powstata
i rozwingta si¢ w XIX wieku konkurencyjna idea zjednoczenia wszystkich potudniowych
Stowian w ramach jednego panstwa. Byla to idea jugoslawizmu (badZz jugostowianizmu),
ktora rozwingta si¢ rdwniez w tym samym romantycznym duchu, jednakze na fali jeszcze
innego nurtu o orientacji panslawistycznej. Nalezy zaznaczyé, ze koncepcja ta nie byla
spojna, lecz ksztattowata si¢ w zaleznos$ci od promujacych ja osrodkéw: zagrzebskiego
1 belgradzkiego.

Punktem wyjscia, a takze wspdlnym mianownikiem idei jugostowianskiej byto przeko-
nanie o istnieniu jednego narodu, postugujacego si¢ jednym w zasadzie wspolnym jezykiem,
opartym na dialekcie serbsko-chorwackim. Tej koncepcji zaprzeczali tylko ,,zwolennicy
serbskiego i chorwackiego ekskluzywizmu” i skrajni konserwatysci*.

Przedstawiciele mysli jugostowianskiej w rozny sposdb okreslali t¢ wspolnote narodowa,
ktora miata zjednoczy¢ potudniowych Stowian. Dla jednych miata to by¢ wspdlnota iliryjska
(Ljudevit Gaj), dla innych — po prostu jugostowianska (Josip Juraj Strossmayer), dla jeszcze
innych — serbska (Vuk Karadzi¢, Ilija GaraSanin) czy tez chorwacka (Ante Staréevié)’.

Juz sama rozbieznos$¢ tych koncepcji swiadczyta o istniejacym poczuciu odrebnosci
1 0 tym, Ze jezyk nie byl wystarczajacg podstawg do stworzenia jednosci, w ktorej wazna
byta réwniez mentalnos¢ i kultura. Joanna Rapacka pisze, ze ,,duchowej wspolnocie prze-
czyla rzeczywistos¢, istnienie towarzyszacych niskim barierom jgzykowym niezwykle
wysokich barier cywilizacyjnych. Wznosita je odmienno$¢ wyznaniowa, odmiennos$¢
tradycji politycznych, kulturalnych, odmienno$¢ dawnych jezykow literackich 1 tradycji
pismienniczych, a wigc wszystko to, co bylo rezultatem rozwoju historycznego™.

4 J. Rapacka, O idei jugosiowianskiej jako idei narodowej. Wspolczesni Slowianie wobec wlasnych
tradycji i mitow, red. M. Bobrownicka, L. Suchanek, F. Ziejka, Krakow 1997, s. 49. Nalezy rowniez
zaznaczy¢, ze jezykiem tym nie postugiwali si¢ wytacznie Serbowie i Chorwaci, ale i ludnosé
muzutmanska zamieszkujaca obszar Bosni i Hercegowiny oraz Czarnogorcey. ,,Serbsko-chorwacki”
zawieral w sobie nazwe tylko tych dwdch narodéw prawdopodobnie z tego wzgledu, ze to wlasnie
one miaty wptyw na ksztaltowanie si¢ koncepcji ideologiczno-panstwowych, z czego m.in. powstata
idea jugoslawizmu.

Ibidem; zob. tez. H. Batowski, Podstawy kryzysu jugostowianskiego (konflikt chorwacko-serbski),
Krakéw 1993, s. 9, B. Zielinski, Serbowie na ziemi, http://www.tygiel.piotrkowska.lodz.pl/7_9 2003/
aktual/1.htm.

Lj. Badevi¢, Masovni mediji i politicka kultura [w:] Fragmenti politicke kulture, red. M. Vasovi¢,
Beograd 1998, s. 142.
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Milorad Zivotié powtérzyt pod koniec XX wieku stowa Maksa Webera, w ktorych 6w
twierdzit, ze gdyby Chorwaci i Serbowie byli jednym narodem, to nie mieliby r6znych reli-
gii. Dlatego tez ksztalt projektow wspolnotowych zalezat whasciwie od tego, ktory osrodek
w danym momencie byt dominujacy: zagrzebski czy belgradzki. Wysitki Chorwatow podjete
w XIX wieku w celu utworzenia syntetycznej kultury potudniowych Stowian zakonczyty
si¢ niepowodzeniem z powodu zbyt znaczgcych réznic, ktore doprowadzity wczesniej do
uksztattowania si¢ odregbnych kultur narodowych’.

Réwniez Serbowie podejmowali wysitki zmierzajace do utworzenia wspdlnego pan-
stwa. Gléwnym animatorem tej mysli miat by¢ wspomniany juz Ilija GaraSanin, ktory
pod wptywem polskiego Hotelu Lambert opracowal dokument programowy pod tytulem
»Nacertanje”, w ktorym wskazywal, ze ,,Serbia powinna dazy¢ do zjednoczenia wszystkich
Stowian potudniowych w jednym panstwie”s.

Warto zaznaczy¢, ze mysl ta zaktadata, iz Serbia ma odegrac role przywodcza i jed-
noczaca jako gtéwny inspirator utworzenia organizmu panstwowego. Mogto to §wiadczy¢
o tym, ze wiasnie wsrod Serbow wyksztalcito si¢ pragnienie wybicia si¢ ponad inne na-
rody i objecia hegemonii nad nimi. Nardd ten miat powazny atut, gdyz byt najliczniejszy
wsrod innych nacji batkanskich. Jednoczesnie takg postawe mozna byto interpretowac jako
dazenie do realizacji idei wielkoserbskiej, a nie jugostowianskiej. Dlatego tez J. Rapacka
stwierdzita, ze ,,Serbowie w XIX wieku syntetycznych ideologii nie tworzyli”®. Podobne
opinie, sformutowane juz jako zarzuty pod serbskich adresem, pojawiaty si¢ od momentu
utworzenia pierwszej Jugostawii i byly jedna z gléwnych przyczyn braku zgody pomie¢dzy
tym narodem a pozostatymi nacjami (gtéwnie Chorwatami).

Po krétkim okresie upadku idei jugoslawizmu przezyta ona ponownie swoj renesans tuz
przed wybuchem I wojny $wiatowej, stanowigc podstawe do wspotpracy serbsko-chorwa-
ckiej przeciwko Habsburgom. Byta ona popularna szczegolnie wsrod mtodziezy zagrzeb-
skiej, na co duzy wplyw miaty sukcesy Serbow odniesione w wojnach batkanskich w roku
1912 1 1913. Nalezy zaznaczy¢, ze tym razem syntetyczny obraz kultury jugostowianskiej
zorientowany byt na Belgrad oraz serbskg ide¢ narodowa uksztattowang w XIX wieku.
Joanna Rapacka napisata: ,,trzeba jednak zaznaczy¢, ze w zwrocie ku folklorowi oraz skton-
nosci do mistycznych interpretacji, a nawet samej fascynacji serbskim sgsiadem, widzianym
wowczas jako uosobienie pierwotnej sity, istotng role odegrata atmosfera artystyczna epoki:
neoromantyczne inspiracje nietzscheansko-wagnerowskie”',

Idea ta nabrata realnych ksztattow w okresie I wojny swiatowej, gdyz jak pisat Hen-
ryk Batowski, ,,walka przeciwko agresji austro-wegierskiej od samego poczatku stata si¢
walka o wyzwolenie i zjednoczenie wszystkich naszych nie oswobodzonych braci Serbdow,
Chorwatdw i Stowencow™'!.

7 J. Rapacka, op.cit., s. 52.

8 M. Waldenberg, Rozbicie Jugostawii. Jugostowianskie lustro miedzynarodowej polityki, Warszawa
2005, s. 58, D.T. Batakovi¢, The Great Powers, Serbia and the Albanian Question, ,,Balcanica”,
t. XXII, Beograd 1991, s. 112; B. Zielinski, op.cit.

° J. Rapacka, op.cit., s. 53; H. Batowski, op.cit., s. 12; C. Lutard, Géopolitique de la Serbie-Monténégro,
Bruxelles 1998, s. 53.

10 J. Rapacka, op.cit., s. 53; H. Batowski, op.cit., s. 13.

'I' H. Batowski, Rozpad Austro-Wegier 1914—1918. Sprawy narodowosciowe i dzialania dyplomatyczne,
Krakow 1982, s. 110.
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Deklaracja o takim brzmieniu zostata podpisana przez rzad serbski juz 24 listopada
1914 r. w NiSu i mogta §wiadczy¢ o tym, ze Serbowie pragneli potaczy¢ sity z innymi Sto-
wianami potudniowymi, czego konsekwencjg mogto by¢ utworzenie wspdlnego panstwa.
Na poczatku wojny byta to jeszcze krucha koncepcja, poniewaz wigkszg czes¢ rzadu serb-
skiego stanowili radykatowie, ktorzy opowiadali si¢ raczej za utworzeniem niepodlegtego
panstwa narodowego. Stopniowa zmiana stanowiska mogta by¢ zwigzana z zywotnoscig
idei jugostowianskiej, ktora mimo wszystko nie byta Serbom obca, jednakze podstawowym
argumentem przemawiajacym za stworzeniem wspolnej Jugostawii mogla by¢ mozliwos¢
zjednoczenia wszystkich przedstawicieli tego narodu w ramach jednego panstwa. Mimo
sceptycznego nastawienia do tej opcji, deklaracja mogta §wiadczy¢ o obraniu kierunku
projugostowianskiego kosztem wielkoserbskiego'.

Stosunkowo liberalna polityka narodowosciowa Austro-Wegier zainspirowata réwniez
do dziatania Chorwatdw i Stowencow. W 1917 r. przy austriackiej Radzie Panstwa powstal
Klub Jugostowianski. Juz 30 maja tego samego roku wysunat on po raz pierwszy mysl,
,»aby wszyscy Stowency, Chorwaci i Serbowie z monarchii zostali zjednoczeni w jednym
panstwie pod dynastig habsburska”'®. Tak zwana Deklaracja Majowa zaktadata wprawdzie
zjednoczenie trzech stowianskich narodéw pod wiadzg Habsburgdw i obejmowata zasiggiem
tylko granice cesarstwa, jednakze byla waznym aktem i mieScita si¢ w ramach koncepcji
zjednoczenia Stowian potudniowych.

Poza granicami Austro-Wegier istniaty inne o$rodki emigracyjne Stowian potudniowych,
ktore poktadaty nadzieje we wspolpracy z ententg. Osrodki w Rzymie i serbskim Niszu
po podjeciu konsultacji doprowadzity do utworzenia pod koniec kwietnia 1915 r. Komitetu
Jugostowianskiego z Ante Trumbiciem na czele i z siedziba w Londynie. W jego sktad weszli
dziatacze wywodzacy si¢ z Chorwacji, Dalmacji, Stowenii, Bosni i Hercegowiny, a takze
ludzie serbskiego premiera Nikoli Pasicia, ktorego rzad czesciowo finansowat przedsiewziecie.
Ideg przewodnig tej organizacji byto réwniez utworzenie zjednoczonego panstwa jugosto-
wianskiego, chociaz warto zaznaczy¢, ze dziatali w niej rowniez zwolennicy tzw. Wielkiej
Serbii i z pewnoscig ten fakt miat wptyw na wizje zjednoczeniows, wedtug ktorej potaczenie
ziem potudniowostowianskich z Serbig mialo nastapi¢ na zasadach szerokiej autonomii'*.
Dziatalno$¢ miata charakter polityczny i propagandowy. Nawigzano ,,kontakty z dyplomatami
panstw ententy i z przedstawicielami Serbii, a takze z osrodkami emigracji jugostowianskiej
w Ameryce, ktora wspierata komitet finansowo 1 werbowata ochotnikéw do armii serbskie;.
Komitet powotat filie w Paryzu, Piotrogrodzie, Genewie i Waszyngtonie™'.

Deklaracja Majowa zaniepokoita zardwno wladze serbskie, jak i Komitet Jugostowianski,
mobilizujgc ich do bardziej konstruktywnej wspotpracy. W 1917 r. doszto do nawigzania
kontaktéw przez Komitet Jugostowianski z serbskim rzadem, ktory miat siedzibe na wyspie
Korfu, i rozpoczgcia rozmow na temat mozliwosci utworzenia nowego panstwa. Byty to
zmudne negocjacje w zwigzku z duzymi rozbieznos$ciami w sprawie ,,sposobu zjedno-
czenia i samego oblicza przysztej Jugostawii”, ktére doprowadzily jednak ostatecznie do

12 Ibidem; 1j.Dj. Stoki¢, Demokratija i osvajanje viasti. Izbori u Srbiji 1990., Beograd 1994, s. 63;
W. Felczak, T. Wasilewski, Historia Jugostawii, Wroctaw 1985, s. 424; H. Batowski, Podstawy kryzysu
Jjugostowianskiego..., s. 14.

13 'W. Felczak, T. Wasilewski, op.cit., s. 426; H. Batowski, Podstawy kryzysu jugosiowianskiego..., s. 11.

4 J. Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, Slowianie pofudniowi i zachodni, VI-XX wiek, Warszawa 2005,
s. 510.

15 Ibidem.
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porozumienia i podpisania 20 lipca 1917 r. tzw. Deklaracji na Korfu. ,,Postanowita ona,
ze wspolnym celem jest zjednoczenie wszystkich Jugostowian w jednym, niezaleznym
krélestwie pod dynastig Karadjordjevicidéw”'®. Tym samym koncepcje wielkoserbskie
i wielkochorwackie zostaty zarzucone.

Poza mozliwoscia zrealizowania idei jugoslawizmu istniaty jeszcze dodatkowe prze-
stanki przemawiajace za utworzeniem wspolnego panstwa z Serbig. Serbowie posiadali
tradycje niepodleglosciowa, dzigki ktorej mieli zorganizowane struktury polityczne oraz
krola z dynastii Karadjordjeviciéw, mogacego stanaé¢ na ich czele. Poza tym w I wojnie
narod serbski walczyt po stronie panstw ententy, a wigc w bloku zwyciezcow. Wspolne
utworzenie panstwa nie dawalo tym samym Chorwatom i Stowencom powodu do obaw
przed ewentualng utratg terytoriow, ktora byta zawsze udziatem przegranych!”.

Deklaracja Majowa oraz Deklaracja z Korfu zostaty przez wszystkie strony przyjete
z duzym entuzjazmem i wkrétce doszto do wspolnych rozméw na temat mozliwosci utwo-
rzenia panstwa. Ponadto w samej monarchii habsburskiej panowaty nastroje rewolucyjne, zas
wladze dazyty do zawarcia pokoju z panstwami ententy, jednoczesnie starajgc si¢ za pomocg
represji utrzymac porzadek w panstwie. Wsrdd Stowian potudniowych ewoluowaly nastroje
niepodleglosciowe, za$ tworcy Deklaracji Majowej stwierdzili, Ze jej postulaty przestaty juz
wystarcza¢ 1 nawotywali do rozpoczgcia walki narodowowyzwoleniczej o utworzenie panstwa
potudniowostowianskiego wraz z Serbami i Czarnogoércami. Od poczatku 1918 r. trwaty strajki
inasilajace si¢ manifestacje pod hastami zadania pokoju, chleba i wolnosci. Objety one stowen-
skie, chorwackie i bosniackie miasta: Pule, Lublang, Kotor, Sarajewo, Mostar i Vukovar'®.

16 pazdziernika w Zagrzebiu zostata utworzona Rada Narodowa Stowencéw, Chorwatow
i Serbow, ktdra stata sie ,,naczelng organizacja grupujaca przedstawicieli ziem stowian-
skich: Istrii, Dalmacji, Chorwacji-Slawonii, Bos$ni-Hercegowiny i Wojwodiny (Baczki).
Na jej czele stangt Anton Korosec — przywddca Stowenskiej Partii Ludowej. W programie
naczelnym hastem byto dazenie do utworzenia demokratycznego i niezaleznego panstwa,
obejmujagcego wszystkich Stowencoéw, Chorwatow i Serbow”"”,

29 pazdziernika Rada oglosita si¢ ,,jedynym politycznym organem na ziemach jugo-
stowianskich w Austro-Wegrzech i proklamowala utworzenie niepodleglego i demokra-
tycznego Panstwa Stowencow, Chorwatow i Serbéw”?. W nastepnych tygodniach podjeta
ona wspotprace z rzagdem serbskim i Komitetem Jugostowianskim, ktéry upowaznita do
reprezentowania intereséw Panstwa SHS w rozmowach z ententa. Z kolei pozycja Serbii
W tym sojuszu oraz ewentualne roszczenia aneksyjne Wtoch przyczynily si¢ do podjecia
decyzji o koniecznos$ci potaczenia si¢ z Krolestwem Serbii, ktore w tym momencie wraz
z Czarnogdra wyzwalaly sie spod okupacji austriackiej?..

1 grudnia 1918 1. ,,delegacja Rady Narodowej SHS wreczyta ksieciu regentowi Aleksan-
drowi w imieniu wszystkich Stowencow, Chorwatow i Serbow bytej monarchii habsburskiej
adres dotyczacy zjednoczenia z Serbig”??. Tego samego dnia proklamowano w Belgradzie

16 'W. Felczak, T. Wasilewski, op.cit., s. 424; zob. tez H. Batowski, Podstawy kryzysu jugosiowianskiego...,
s. 17.

17" F. Tudjman, Yougoslavie, Milano 1967, s. 223; Lj.Dj. Stoki¢, op.cit., s. 63.

18 J. Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, op.cit., s. 514, 515.

9 Ibidem, s. 515.

20 Ibidem, s. 516.

2 Ibidem.

22 Jbidem.
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utworzenie Krélestwa Serbéw, Chorwatow 1 Stowencow, w ktdrego sktad weszty takze
Czarnogoéra i Macedonia®. Jednakze najwazniejsza role w panstwie odgrywali Chorwaci
i Serbowie, gdyz to ich relacje nadawaty ton egzystencji pierwszej Jugostawii i byty spraw-
dzianem dla urzeczywistnionej idei jugoslawizmu.

Nowe panstwo zajmowato powierzchni¢ 248 tys. km? i na jego terytorium zamieszki-
wato ok. 12 mln oséb. ,,Pod wzgledem gospodarczym byto to panstwo rolnicze ze stabo
rozwinigtym przemystem; blisko 80% ludnosci stanowili chlopi, a zaledwie 10% — robotnicy
1 rzemieslnicy. (...) W rolnictwie obok rozwinigtych wielkich majatkéw w bytych ziemiach
monarchii habsburskiej wystepowaty przezytki feudalizmu w Macedonii, Bo$ni i Herce-
gowinie oraz Dalmacji, a wspolnoty patriarchalno-rodowej w Czarnogdrze.

Jesli chodzilo o skfad narodowy panstwa, to w spisie z 1921 r. wedtug kryterium wyzna-
niowego przedstawial si¢ on w nastepujacy sposob: przynaleznos¢ do Cerkwi prawostawnej
deklarowato 48,7%, do Kos$ciota rzymskokatolickiego 37,5%, a 11,2% okreslito si¢ jako
muzulmanie. Nalezy jednak uscisli¢, ze czes¢ muzutmanow przyznawata si¢ do serbskosci,
za$ czg$¢ ludnosci serbskiej zamieszkujaca tereny, gdzie wigkszos$¢ stanowili Chorwaci,
zwlaszcza w Dalmacji, byta katolikami®.

Stosunki pomig¢dzy tymi narodami od poczatku jednak nie uktadaty si¢ najlepiej. Ser-
bowie — najwigkszy liczebnie narod w mtodym panstwie jugostowianskim — spotykali si¢
z zarzutami zdominowania jugostowianskiego zycia w kazdym aspekcie. Uwzgledniajac
sytuacj¢ narodowosciowa, zarzuty te mogly mie¢ swoje podstawy. Na przyktad narodowos¢
bosniacka w tym czasie nie byla jeszcze wyodrebniona i niejednokrotnie byli oni traktowani
jako zislamizowani Serbowie.

Ponadto serbscy politycy mieli najlepsze przygotowanie do utworzenia struktur nowego
panstwa i to oni odgrywali zasadnicza role w budowaniu struktur politycznych, administra-
cyjnych i wojskowych. Wprawdzie lokalne wtadze w administracji tworzone byty ,,w oparciu
0 aparat z czaséw monarchii habsburskiej”, jednakze czolowe w nich stanowiska, a takze
w wojsku i policji objeli Serbowie?.

Na czele pierwszego rzadu w panstwie stanat Stojan Proti¢ z Serbskiej Partii Radykal-
nej. 20 grudnia 1918 r. utworzyt on rzad Krélestwa SHS sktadajacy si¢ z dwunastu partii,
w ktorym kluczowe stanowiska objeli nie tylko Serbowie, ktérym przypadto osiem stano-
wisk (w tym Ministerstwo Spraw Wewnegtrznych), ale rowniez Chorwaci (szes¢ resortow,
w tym Ministerstwo Spraw Zagranicznych) oraz Stowency, ktorzy otrzymali dwa stanowiska
(w tym urzad wicepremiera), Bosniacy tez dwa i Czarnogorcy jedno?.

2 QObszar ten nazywano ,,serbskg Macedonig”, zas sami Serbowie nazywali go Potudniowg Serbia; ze

wzgledu na podstawowe ramy czasowe pracy uzywana jest nazwa uproszczona: Macedonia badz
Republika Macedonska jako element federacji Jugostawii (SFRJ). W okresie obejmujacym lata
po rozpadzie komunistycznej Jugostawii funkcjonuje juz jako niepodlegle panstwo o nazwie Byta
Jugostowianska Republika Macedonii lub tez krocej: Republika Macedonii. Wigcej zob. 1. Stawowy-
-Kawka, Historia Macedonii, Wroctaw 2000, s. 177, 312.

24 J. Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, op.cit., s. 544.

3 W. Felczak, T. Wasilewski, op.cit., s. 434; M. Waldenberg, Narody zalezne i mniejszosci narodowe
w Europie Srodkowo-Wschodniej. Dzieje konfliktéw i idei, Warszawa 2000, s. 371.

26 J. Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, op.cit., s. 543; Lj.Dj. Stokic, op.cit., s. 64. Nikola Pasi¢ byt serbskim
konserwatysta, przywodca Partii Radykalnej jeszcze przed I wojng §wiatowa. Sprawowat tez wielokrotnie
funkcje premiera zaréwno przed wojng w panstwie serbskim, jak i po 1918 r. w Jugostawii.

27 J. Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, op.cit., s. 543.
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Wazng role w panstwie odgrywat ksigze regent Aleksander, ktory rzadzit w imieniu
chorego kréla Piotra I. Wraz z rzadem dwor krolewski wzmocnil wysitki, by pozyskac
nowe partie, a takze hierarchow ,,Kos$ciota katolickiego, prawostawnego i muzutmanskiego,
ktorzy udzielili nowemu panstwu poparcia”?.

Opisany powyzej uktad polityczny w panstwie nie budzit zadowolenia wsrod narodo-
wosci. Pojawily si¢ przede wszystkim protesty ,,przeciw nadmiernej serbizacji urzedow
i stanowisk w krajach bylej monarchii habsburskiej”?. Ptynety one wprawdzie ze strony
wiekszosci partii politycznych, jednakze z otwartymi propozycjami zmian wystepowata
tylko Chorwacka Partia Ludowa (HSS) pod przywodztwem Stjepana Radicia, ktora ,wy-
suwata odrebny program i domagata si¢ samodzielno$ci panstwowej dla Chorwacji”*°.

Ze strony HSS pojawity si¢ rdwniez inne propozycje przemian ustrojowych, polega-
jace na utworzeniu w ramach Krélestwa szesciu autonomii: Stowenii, Chorwacji, Serbii,
Bosni i Hercegowiny, Czarnogdry i Wojwodiny, co rozluznitoby wi¢zy pomigdzy tymi
terytoriami i zdecentralizowato organa wtadzy, zas ostatecznie mogtoby doprowadzi¢ do
rozpadu panstwa. Koncepcje¢ t¢ popierali macedonscy dziatacze z Wewngtrznej Macedon-
skiej Organizacji Rewolucyjnej (VMRO), bedacy zwolennikami federacyjnego charakteru
panstwa, w ktorym jedng z federacyjnych republik demokratycznych mogtaby by¢ wiasnie
Macedonia. Rowniez wsrdd politykow czarnogorskich, zwigzanych z bytym krolem Mi-
kotajem, przebywajacym na emigracji, a wspieranym przez Wtlochy, panowaly tendencje
odsrodkowe. Przeciwko tym koncepcjom wystepowat krol, wojsko i serbskie partie®.

Jesli chodzito o jugostowianska scene polityczna, to nalezy odnotowac, ze nie dochodzito
do powstawania ugrupowan, ktdre reprezentowalyby poszczegdlne klasy i ich interesy,
poniewaz profil partii mial przede wszystkim charakter narodowy. Jedyng silg polityczng
mogta si¢ sta¢ partia komunistyczna, wystepujaca od czerwca 1920 r. pod nazwag Komu-
nistycznej Partii Jugostawii (KPJ). Zta sytuacja gospodarcza w panstwie i niezadowolenie
spoteczne spowodowaty wzrost popularnosci tego ugrupowania, ktore w wyborach w li-
stopadzie 1920 r. uzyskato zdecydowang wigkszos¢ glosow™®.

Sukces komunistéw zaniepokoil dotychczasowy rzad, zwlaszcza ze kraj ogarngta fala
strajkéw, tacznie z powszechnym strajkiem kolejarzy i robotnikéw przemystowych, a po
wyborach rozpoczety si¢ wystapienia chlopskie oraz powszechny strajk gornikow. Sytuacja
ta doprowadzita do opublikowania w prasie dekretu krolewskiego: ,,Obznany” — zabroniono
W nim ,,partiom i organizacjom prowadzenia propagandy rewolucyjnej, poddano prasg
surowej cenzurze oraz ograniczono swobodg zebran i manifestacji”**. Wybory zostaty
uniewaznione, za$ ,,wobec komunistéw zastosowano terror, aresztowano czotowych dziata-
czy, zamykano prasowe organy komunistyczne”. Komunistyczna Partia Jugostawii zostata
zdelegalizowana 2 sierpnia 1921 r.**

B Ibidem.

2 Ibidem, s. 546.

30 Ibidem.

3' H. Batowski, Podstawy kryzysu jugostowiariskiego..., s. 20; M.J. Zacharias, Komunizm — federacja
— nacjonalizmy. System wladzy w Jugostawii 1943—1991. Powstanie, przeksztalcenia, rozklad, War-
szawa 2004, s. 31; J. Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, op.cit., s. 546.

32 J. Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, op.cit., s. 547.

3 Ibidem, s. 548, 549.

3 Ibidem, s. 549.
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28 czerwca 1921 r. uchwalono nowg konstytucje, tzw. widowdanska®, przy bojkocie
komunistow oraz partii Radicia. Wsrod gtownych zatozen konstytucyjnych mozna wymienié:
gwarancj¢ prawng dziedzicznos$ci tronu dla Karadjordjeviciow oraz utrzymanie systemu
unitarystycznego, centralistycznego i monarchii parlamentarnej. Wtadz¢ wykonawcza po-
siadat rzad i krdl, ktoéry miat prawo do zwotywania i rozwigzywania parlamentu, mianowat
premiera i wyzszych urz¢dnikéw, byt naczelnym wodzem armii, ,,podpisywal ustawy oraz
porozumienia i uktady mi¢dzynarodowe. Panstwo podzielono na 33 Zupanije, na czele
z wielkimi zupanami (gubernatorami) mianowanymi przez kroéla. Konstytucja gwarantowata
nienaruszalnos$¢ wiasnosci prywatnej, deklarowata prawa i swobody polityczne, ustanawiata
powszechne prawo wyborcze — z wyjatkiem kobiet i zotnierzy™S.

Lata dwudzieste XX wieku nie przyniosly stabilizacji na scenie politycznej. Docho-
dzito do czgstego rozpadu koalicji rzadzacych i trudno byto o porozumienie migdzy ugru-
powaniami, ktore byty albo zwolennikami systemu unitarystycznego, albo federalizmu
1 decentralizacji. Cho¢ w potowie lat dwudziestych doszio do chwilowego porozumienia
centralistycznych két rzadowych z partig Radicia — w imi¢ dobra panstwa zrezygnowat
on z republikanskich dazen — nie osiagnigto jednak trwatego porozumienia. Warto jed-
nakze zauwazy¢, ze w szeregach opozycji wobec centralistycznego rzadu i kréla byli nie
tylko zwolennicy Stjepana Radicia, ale i serbskiego dziatacza Svetozara Pribicievicia.
W 1927 r. Chorwacka Partia Ludowa wraz z Niezalezng Partia Demokratyczng utworzyty
Chtopsko-Demokratyczng Koalicjg, ktdra bronita zasad federacji i demokracji, dazac do
zapisania tych zasad w konstytucji. Do koalicji szybko dotaczyli politycy innych ugrupowan
i wiosng 1928 r. doszto do powaznego kryzysu migdzy rzadem a opozycja parlamentarng.
Konflikt si¢ poglebiat i na posiedzeniach parlamentarnych zaczgto dochodzi¢ do bdjek,
tak ze musiala interweniowa¢ policja. W konficu 20 czerwca 1928 r. podczas debaty parla-
mentarnej zostat postrzelony Stjepan Radi¢, ktéry zmart w wyniku obrazen. Jego $mierc
przyczynita si¢ do znacznego ostabienia opozycji, do ktoérej rozbicia doszto krotko po
tych wydarzeniach. Wtedy na jego miejsce powolano bardziej ulegtego wobec Belgradu
Vladimira Macka®.

Mimo ostabienia opozycyjnych két politycznych nie doszlo do zazegnania kryzysu
parlamentarnego, czego wyrazem byt bojkot uroczystosci z okazji dziesigciolecia Krole-
stwa SHS i manifestacje na rzecz federacji. Kilka tygodni pdzniej upadt kolejny rzad, zas
krol Aleksander Karadjordjevi¢ wobec takiej sytuacji politycznej dokonat zamachu stanu:
zniost konstytucje, rozwigzat parlament, przejal wladze wykonawcza, wprowadzit prawo
nominacji (w miejsce wybordw, jak dotychczas) do instytucji samorzadowych i 6 stycz-
nia 1929 r. powotat pozaparlamentarny rzad z generatem Petarem Zivkoviciem na czele.
»W sktad gabinetu weszli przedstawiciele serbskich oraz chorwackich kot przemystowych
i finansowych, z pominigeciem czotowych politykow istniejacych partii politycznych”*,

W kolejnych miesigcach miaty miejsce zmiany sankcjonujace system dyktatorski.
Zmieniono nazwe¢ panstwa na Krélestwo Jugostawii, umocniono unitarny system admini-

3 28 czerwca 1389 r. odbyta si¢ symboliczna w historii Serbii bitwa na Kosowym Polu; jest to rowniez

dzien Swictego Wita (Vidovdan).
3¢ J. Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, op.cit., s. 550.
37 Ibidem, s. 556.
Zob. wiecej na ten temat: W. Szulc, Przemiany gospodarcze i spoleczne w Jugostawii w okresie
migdzywojennym 1918—1941, Poznan 1980, s. 36; J. Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, op.cit.,
s. 558.



Krélestwo Jugostawii a problem relacji narodowych w dwudziestoleciu miedzywojennym 23

stracyjny, likwidujac zupanije ,,i dzielgc panstwo na dziesi¢¢ banowin oraz jeden stoteczny
okreg belgradzki”™.

Wydawac by si¢ moglo, ze sytuacja ta powinna byta sprzyja¢ narodowi serbskiemu, jednakze
Serbowie zareagowali podobnie jak inni parlamentarzysci, ktorych prawa zostaty ograniczone.
3 wrzesnia 1931 r. ogloszono nowa konstytucje, wedtug ktorej krol dzielit wladze z senatem
i parlamentem. Potowe cztonkow senatu miat mianowac krél, potowe miato wybierac spoteczen-
stwo. Parlamentarzystéw rowniez wybierali obywatele — w jawnych wyborach, za$ kandydatéw
zatwierdzat krol. Wedtug badaczy byly to tylko pozory liczenia si¢ z opinia spoteczng®.

Sytuacja w kraju doprowadzita do emigracji niektérych politykdw, m.in. Pribicievicia,
ktory za granicg prowadzit dziatalnos¢ polityczna, promujac swoje dotychczasowe postu-
laty: federacje, demokracje, rownouprawnienie narodowe i republikanizm. We Wtoszech,
niesprzyjajacych Jugostawii, zostata zatozona chorwacka faszystowska organizacja usta-
sz6w z Ante Paveliciem na czele, ktdra ,,dokonywata dywersyjnych i terrorystycznych akcji
w Jugostawii™!. Z ich reki (przy wspotpracy macedonskiej) 9 pazdziernika 1934 r. zginat
w wyniku zamachu w Marsylii Aleksander Karadjordjevié, po czym w kraju, w ktorym
nie doszto do radykalnych przemian politycznych, nastata tzw. dyktatura namiestnikow.

Tuz przed wybuchem II wojny §wiatowej, 26 sierpnia 1939 r., Serbowie i Chorwaci doszli
do porozumienia podpisanego przez premiera Dragis¢ Cvetkovicia i przywodce opozycji
chorwackiej Vladimira Macka. Na tej podstawie utworzono banoving chorwacka (Hrvatska
Banovina), ktéra otrzymata ,,znaczna autonomie z wlasnym rzadem i banem na jego czele, od-
powiedzialnym przed krélem jugostowianskim i saborem chorwackim. Przywodca chorwacki
Vladimir Macek mianowany zostal wowczas wicepremierem rzadu jugostowianskiego™?.

Z perspektywy dwudziestu lat istnienia pierwszej Jugostawii mozna bylo wywniosko-
wac, ze koncepcja jugoslawizmu nie byta mozliwa do zrealizowania w ramach jednolitego
panstwa. Powodem wewngtrznych konfliktow byty zbyt duze réznice narodowosciowe oraz
zbyt daleko posunigte ambicje wywotane checia posiadania wickszej niezaleznosci w celu
osiggnigcia partykularnych intereséw narodowych, ktére potggowata dominacja narodu
serbskiego. Powodowaty one dazenie do wigkszej samodzielnosci, a niewykluczone, ze
w efekcie doprowadzityby do rozpadu panstwa, jak to miato miejsce pot wieku pdzniej. Nie
mozna jednak poming¢ faktu, ze w obliczu zagrozenia zewnetrznego, jakim byta grozba
wybuchu wojny, Serbowie i Chorwaci doszli do porozumienia w sprawie banoviny, co
moglo by¢ poczatkiem wspodtpracy politycznej, cechujacej si¢ wigkszym niz dotychczas
zrozumieniem. Rozwojowi tego procesu przeszkodzit jednak wybuch II wojny, ktdrej
przebieg przyczynit si¢ do poglebienia niecheci pomigdzy narodami krolestwa i w jeszcze
wiekszym stopniu uniemozliwit zrealizowanie idei jugostowianizmu.

Sam jugoslawizm realizowany byt na plaszczyznie panstwowej w atmosferze wzajem-
nej nieufnosci i chorwackich zarzutéw o zdominowanie wszystkich aspektdw zycia przez
Serbéw. Niemalze pigédziesigcioletni niepodlegly byt Serbii, ktéry wezesniej postrzegany
byt jako osiagniecie narodu serbskiego, pod koniec lat dwudziestych odbierany byt jako
$rodek do zdobycia przez niego wyltacznej wladzy i podporzadkowania sobie innych narodéw
jugostowianskich. Ta dominacja liczebna narodu serbskiego stanowita fakt, z ktérym pozo-

¥ J. Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, op.cit., s. 558.

40 Ibidem, s. 560.

4 Ibidem, s. 561.

42 W. Szulc, op.cit., s. 36; Lj.Dj. Stoki¢, op.cit., s. 66; J. Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, op.cit., s. 653.



24 Od Tity do MiloSevicia — Serbowie wobec proéb realizacji idei jugostowianizmu

state narody musiaty si¢ liczy¢ 1 zapewne taka swiadomo$¢ istniata w momencie tworzenia
wspolnoty panstwowej. Ponadto glowg panstwa byt serbski krol, co dodatkowo wzmacniato
hegemonie tego narodu, ktdrej przedstawiciele innych narodéw nie byli sktonni zaakcep-
towaé. Funkcjonowanie panstwa potudniowych Stowian najlepiej odzwierciedlata sytuacja
w parlamencie, w ktorym pomigdzy przedstawicielami poszczegdlnych narodowych ugru-
powan dochodzito do konfliktéw, przybierajacych niejednokrotnie forme przemocy*.

Z sytuacji w panstwie nie byli rowniez zadowoleni Serbowie. Nawet jezeli mieli poczucie
faktycznej dominacji, egzystencja obfitujaca w konflikty nie mogta dawac im satysfakcji przy
tak znaczacym udziale innych narodowosci w zyciu panstwowym. Pozniejszy przywddca
chorwacki Franjo Tudjman uwazat, ze ,,Serbowie dazyli do utworzenia jednego panstwa,
majac zawsze na wzgledzie panserbizm™“. Nie mozna wprawdzie zapominaé o popularnych
na Batkanach ideach wielkopanstwowych (w tym koncepcji utworzenia ,,Wielkiej Serbii”),
jednakze zgoda na wspdttworzenie Krolestwa SHS moglaby swiadczy¢ o tym, ze Serbowie
podjeli sie gtownie realizacji idei jugostowianskiej, rezygnujac z panstwa narodowego, zas
prognozowanie, ze zjednoczona Jugostawia mogtaby stanowi¢ wyimaginowane imperium
serbskie, moglo by¢ zawodne. Potwierdzi¢ to moga nastgpujace argumenty. Po pierwsze,
Serbowie musieliby wykazaé si¢ gleboka ignorancja, zaktadajac, ze narody o odmiennej
mentalnosci i tradycji kulturowej, a zwlaszcza Chorwaci, mogliby ulec zdominowaniu i ,,ser-
bizacji”’; nawet w razie uznawania Czarnogorcow za Serbdw, a Macedonii za poludniowsg
Serbi¢ (mimo ich wyraznego poczucia odrgbnosci narodowej). Po drugie, ,,Wielka Serbia”
nie miata obejmowac obszaru Chorwacji i Stowenii, zamieszkiwanego przez ludnosé serbska.
Dlatego tez walka o dominacj¢ w panstwie, prowadzona na réznych szczeblach zycia poli-
tycznego 1 administracyjnego, byla uznawana za zjawisko naturalne, do ktérego dochodzito
zawsze pomiedzy poszczegdlnymi ugrupowaniami. Nie zmienialo to faktu, ze w pierwszej
Jugostawii te walke wygrywali Serbowie ku niezadowoleniu przedstawicieli innych narodow.
W rezultacie krotko po realizacji idei jugoslawizmu pojawity si¢ opinie, ze byla ona bledem,
za$ Serbowie mieli zatowac, ,,ze zamiast Krolestwa SHS nie powstata »Wielka Serbia,
w ktorej kazano by Bosniakom okresli¢ si¢ jako narodowos¢ chorwacka lub serbska™.

Roéwniez Rapacka wspominata o braku porozumienia w kwestii charakteru wspdlnego
panstwa, co musiato doprowadzi¢ do pierwszych konfliktéw, zanim jeszcze nowo utwo-
rzony organizm panstwowy zdazyt okrzepna¢. ,,Tendencje federacyjne i tradycje autonomii
politycznej, zywe wsréd Chorwatow, zderzyly si¢ z serbska tradycja i kulturg polityczna,
cigzaca ku panstwu jednolitemu i scentralizowanemu’™¢,

W momencie wybuchu II wojny Swiatowej rzad jugostowianski ogtosit neutralnos¢,
jednakze wsérdéd samych wiadz panowata roznica zdan, czy Krélestwo powinno opowie-
dzie¢ si¢ po stronie panstw osi, czy tez po stronie aliantow. Przewazyla pierwsza opcja,
za ktora opowiedziat si¢ regent Pawet oraz rzad Cvetkovi¢-Macek. To z kolei wywotato
niezadowolenie spoteczenstwa, co doprowadzito do masowych demonstracji antyrzadowych,
w wyniku ktoérych nastgpca tronu ksigze Piotr zdecydowat si¢ przeja¢ wtadze. Powotano

# W. Szulc, op.cit., s. 65; np. armia krolewska miata by¢ dowodzona przez generatow, z ktorych 95%
stanowili Serbowie, zob. H. Batowski, Podstawy kryzysu jugostowianskiego..., s. 20.

F. Tudjman, op.cit., s. 220.

O. Milosavljevié, op.cit., s. 73; J. Dragovi¢-Soso, ,, Saviours of the nation”. Serbia’s intellectual op-
position and the revival of nationalism, London 2002, s. 32.

J. Rapacka, op.cit., s. 54.
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nowy rzad i szukajgc wyjscia z sytuacji, 5 kwietnia 1941 r. zawarto uktad o przyjazni
i nieagresji z ZSRR. Ten fakt nie wywotat jednak zadnych nastepstw w chwili ataku panstw
osi na Krolestwo Jugostawii, ktory rozpoczat si¢ dzien poézniej — 6 kwietnia — nalotami
dywanowymi na Belgrad®’.

W wyniku kleski w 1941 r. — kapitulacj¢ podpisano 17 kwietnia — i wkroczenia faszystow
do Jugostawii panstwo zostato rozcztonkowane pomiedzy okupantow. Czgs¢ Stowenii przy-
taczona zostata do Niemiec (9620 km? i 775 tys. ludzi), cz¢$¢ zas do Wioch (5242 km? oraz
375 tys. mieszkancow). Wiosi anektowali pasmo wybrzeza adriatyckiego oraz czg$¢ wysp
znajdujacych si¢ na nad Morzu Adriatyckim, co obejmowato 5381 km? obszaru i 375 tys.
zamieszkujacej ten teren ludnosci (280 tys. Chorwatdw, 90 tys. Serbdw i 5 tys. Wiochow). Na
terytorium Chorwacji, w czg¢sci Dalmacji oraz Bosni i Hercegowiny juz 10 kwietnia 1941 r.
utworzono Niezalezne Panistwo Chorwackie (NDH) o orientacji faszystowskiej. Obejmowato
ono obszar 98 572 km? z okoto 6,3 mln ludnosci*® i miato wlasny rzad — prowadzacy polityke
skrajnie nazistowska — kadlubowy parlament i armi¢. Na arenie migdzynarodowej zostato
uznane — obok panstw osi — przez Hiszpanie, Szwajcari¢ oraz Watykan i utrzymywato z nimi
stosunki dyplomatyczne. Obok Chorwatéow we wspotprace z faszystami weszla rowniez
cze$¢ muzutmanow, ktorzy piastowali w NDH wysokie funkcje panstwowe, reprezentujac
»kwiat nacji chorwackiej™. Ponadto w kwietniu 1943 r. utworzono muzutmanskie oddziaty
SS liczace docelowo 21 tysiecy zotnierzy, ktore walczyly u boku Niemcow.

Niemieccy faszysci okupowali rowniez Serbie, gdzie poczatkowo utworzyli Serbska
Rade¢ Komisaryczng z Milanem Acimoviciem na czele, ktorg szybko przeksztatcili w rzad
kolaboracyjny z premierem Milanem Nediciem (obszar 51 100 km? i 3,81 mln obywateli,
przewaznie Serbow). Wydzielony Banat zarzadzany byl przez niemiecka administracje
wojskowa i liczyt 9 776 km? oraz 640 tys. obywateli®*’. Wlosi przejeli rowniez Czarnogore,
potudniowo-zachodnig Macedoni¢ oraz Kosowo, ,,ktore zostaty wiaczone do okupowanej
Albanii. W ten sposdb spetniono marzenia Albanczykéw o Wielkiej Albanii™!.

Ponadto ,,0bszary okupowane przez Wegréw wynosity 11 601 km? z 1,145 mln mieszanej
narodowo ludnosci, jednak o matej przewadze Wegrow (301 tys., Serbow byto tu 243 tys.,
Niemcéw 197 tys., Chorwatow 220 tys., Stowencéw 80 tys. i Stowakow 40 tys.). Wreszcie
Bulgarzy, otrzymawszy Macedonie i skrawki Serbii, okupowali 28250 km?, obszar za-
mieszkany przez 1,26 mln mieszanej ludnosci z przewaga Macedonczykow™2.

47 J. Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, op.cit., s. 601.

4 J. Kozenski, Agresja na Jugosiawie 1941, Poznan 1979, s. 158. Krolestwo Jugostawii przed wybuchem
11 wojny $wiatowej obejmowato obszar 247 542 km? i miato 15,92 mln mieszkancoéw. W NDH mieszkato
3,3 mIn Chorwatéw, 1,925 mln Serbow, 700 tys. muzutmanow, 150 tys. Niemcow, 65 tys. Wegrow,
40 tys. Zydéw, 30 tys. Stowencow i 5 tys. Wiochéw; R. Bulatovié¢, Narodna privreda Bosne i Her-
cegovine u oslobodlilackom ratu (1941-1945), Beograd 1984.

4 1. Lugié, Tomislav Duli¢, Utopias of Nation. Local Mass Killing in Bosnia and Herzegovina, 1941-1942

(Studia historica Uppsaliensia 218), Uppsala 2005, 402 [w:] Prilozi, red. H. Kamberovié, t. 35, Sarajevo

2006, s. 317.

W tym 295 tys. Serbow, 120 tys. Niemcow, 95 tys. Wegrdw, 70 tys. Rumunéw, 18 tys. Stowakow,

14 tys. Chorwatéw i 4 tys. Zydéw i innych; zob. J. Kozenski, op.cit., s. 158.

S M.J. Zacharias, op.cit., s. 40; Lj.Dj. Stoki¢, op.cit., s. 68; W. Felczak, T. Wasilewski, op.cit. s. 528;
J. Kozenski, op.cit., s. 158; J. Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, op.cit., s. 604; Dj. Borozan, Albanci
u Jugoslaviji u Drugome svjetskom ratu [w:] Dijalog povjesnic¢ara-istoricara 3, red. H.-G. Fleck,
1. Graovac, Zagreb 2001, s. 96.

52 J. Kozeniski, op.cit., s. 158.
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Rzad krolewski przebywal na emigracji w Londynie, w kraju zas zaczglty powstawac
oddziaty partyzanckie, ktére nie tracity nadziei na odbudowanie niezaleznego panstwa
jugostowianskiego. Dragoljub (Draza) Mihailovi¢, putkownik wojsk krélewskich, zaczat
tworzy¢ na terytorium Serbii partyzantke o monarchistycznej oraz prozachodniej orientacji
politycznej, ktorej cztonkowie zwani byli czetnikami i rekrutowali si¢ gtéwnie z Serbow. Ich
celem byta walka zaro6wno z niemieckim i wloskim okupantem, jak i oddziatami chorwackich
faszystow, dowodzonymi przez Ante Pavelicia. Do jesieni 1941 r. ten tzw. ruch czetnicki
nawigzatl kontakt z emigracyjnym jugostowianskim rzadem krolewskim, na ktérego czele
stat wowczas Dusan Simovi¢. Do 1943 r. zarowno emigracyjne organy wtadzy, jak i czetnicy
Mihailovicia, ktérych oddzialy liczyty nawet 78 tys., byli uznawani za przedstawicieli pan-
stwa jugostowianskiego®. Po 1943 r. pozycje t¢ zdobyta Antyfaszystowska Rada Wyzwolenia
Narodowego Jugostawii (AVNOIJ) pod przywddztwem komunisty Josipa Broza Tity.

Komunisci, podobnie jak rojalisci, podjeli decyzje o walce z okupantem tuz po wybu-
chu wojny w 1941 r. Nie cieszyli si¢ oni jednak duzym poparciem wsrdd spoteczenstwa
jugostowianskiego, co mogto by¢ efektem antykomunistycznej polityki wiadz w latach
trzydziestych, gdy oskarzano ich o wprowadzanie niepokojow w panstwie. Dodatkowym
powodem mogta by¢ wspdtpraca ZSRR az do czerwca 1941 r. z 111 Rzesza. Wojna miedzy
obydwoma panstwami zmienita punkt widzenia na ruch komunistyczny i zaczat on zyskiwac
coraz wigksze zaufanie wérdd mieszkancow krolestwa, ktorzy oczekiwali teraz pomocy
w walce z okupantem ze strony ,,pierwszego panstwa socjalistycznego™*.

Ich dodatkowym atutem byto to, ze nie ponosili odpowiedzialnosci za kleski w 1941 r.,
byli ugrupowaniem — mimo liczebnej przewagi Serbow — wielonarodowym, majagcym wsrod
swoich przywodcow oprocz Chorwata Tity: Stowenca — Edvarda Kardelja, Serba — Aleksan-
dra Rankovicia, Czarnogérca — Milovana Djilasa; ponadto opowiadali si¢ za federacyjnym
modelem panstwa w przysztosdci, glosili ,,bezkompromisowa walke wszystkich narodéw
jugostowianskich i przeciwko okupantowi, i przeciwko »rodzimym sitom reakcyjnyme,

53 Czetnicy — stowo pochodzace od ceta — ‘oddzial’. Ruch czetnicki ,,powstat w okresie walk wyzwo-
lenczych z Turkami w XIX w. w Serbii, Macedonii, Czarnogérze, Bosni i Hercegowinie. Czetnicy
brali tez udzial w wojnach batkanskich i w pierwszej wojnie Swiatowej. Po jej zakonczeniu weterani
czetnicey byli jednym z czotowych ugrupowan politycznych w Serbii. Byta to organizacja rojali-
styczna i konserwatywna, projugostowianska, od 1929 r. zorientowana bardziej proserbsko, jednak
na pewno unitarystycznie i antyfederalistycznie, podzielajaca poglady takich ugrupowan, jak Obrona
Narodowa, Organizacja Nacjonalistow Jugostowianskich czy Serbska Mtodziez Narodowa. Mimo
wyraznie serbskiego profilu narodowego, skupiata rowniez Chorwatéw, Czarnogércéw, muzutmanow
(jeszcze wtedy nieposiadajacych legitymacji narodowej) i przedstawicieli innych narodow. Nalezy
tez nadmienié, ze przywddcy tego ruchu nie zajmowali jednolitego stanowiska wobec okolicznos$ci
zwigzanych z wybuchem II wojny §wiatowej i jeden z nich — Kosta Pe¢ana¢ — otwarcie kolaborowat
z faszystami. Wickszos¢ czetnikow przytaczata si¢ do Drazy Mihailovicia, ktdrego priorytetem byto
odbudowanie krdlestwa Karadjordjeviciow, walka z przedstawicielami panstw osi oraz ,,ukaranie”
Chorwatow i muzutmanow. Niektorzy autorzy wskazywali tez na warstwe ideologiczna tej organizacji,
ktora miata sformutowaé zasady jeszcze w dwudziestoleciu migdzywojennym. Wedtug nich czton-
kowie dbali o czystos¢ kulturowa, homogenizacj¢ ziem, ktéra miata by¢ realizowana programowo
przez Mihajlovicia od czerwca 1941 r. przez dokonywanie czystek etnicznych na terytorium Sandzaka
i usuwanie stamtad muzutmandéw i Chorwatoéw; zob. I. Lucié, op.cit., s. 319; M.J. Zacharias, Jugo-
stawia w polityce Wielkiej Brytanii 1940—1945, Wroctaw 1985, s. 48, 49; N. Sehi¢, Cenistvo u Bosni
i Hercegovini (1918—1941). Politicka uloga i oblici djelatnosti cetnickih udruZenja, Sarajevo 1971.
V. Djureti¢, Gradjanski rat u Bosni i Hercegovini 1992—1994. Bumerang titovske politike [w:] Bosna
i Hercegovina od srednjeg veka do novijeg vremena, red. S. Terzi¢, Beograd 1995, s. 438.
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a takze kreowali siebie na ,,trzecig site” w swiecie, gdzie na jednym biegunie stat okupant
wraz z kolaborantami, na drugim za$ Serbowie. Warto jednak zaznaczy¢, ze odzegnywano
si¢ od wyraznie serbskiego poczatkowo charakteru partyzantki komunistycznej. Podkre-
$§lano, ze ruch ma wyraznie profil jugostowianski i antyhegemonistyczny. Jako dowod na
to ,,przyjmowano jego federalng (avnojska) konstrukcje, ktora powaznie rozbijata serbskie
terytorium. Zgodnie z nim przyjeta zostata droga kompromisu, w imi¢ ktorego przeciwsta-
wiano sobie dwa stanowiska: kolaboracyjnie zorganizowanych Chorwatéow i muzutmandéw
z antyokupacyjnie i antykolaboracyjnie zorganizowanymi Serbami”, za$ miata to by¢ jedyna
zgodna droga, ktéra pojawita si¢ po ztamaniu ,,wielkoserbskiej hegemonii”.

Pierwsze miesigce walk partyzanckich przyniosty proby wspotpracy czetnikéw i ko-
munistéw przeciwko faszystom. Mimo préb porozumienia, a takze spotkania Josipa Broza
z Mihailoviciem, obie strony nie potrafilty jednak dojs¢ do porozumienia. By¢ moze obu
stronom nie zalezato na porozumieniu: czetnikom z powodéw ideologicznych, komunistom
za$ dlatego, ze liczyli oni na samodzielne przejecie partyzanckiej hegemonii. Alianci poczat-
kowo nie chcieli opowiadac si¢ jednoznacznie za ktoras$ ze stron i wspierali jugostowianski
ruch oporu w ogéle, chcac postawi¢ na jego czele Mihailovicia, nadajagc mu nawet stopien
generata, za$ po zmianie rzadu przydzielajac mu tek¢ ministra wojny. Jesienig 1941 r. za-
cze¢to juz dochodzi¢ do bratobdjczych walk, zas dodatkowym zrodlem konfliktu miata by¢
incydentalna wspolpraca obu stron z wladzami okupacyjnymi, dotyczaca wymiany jencow
lub majaca na celu po prostu zaszkodzenie przeciwnikowi®.

Awans przywddcy czetnikdéw wywotal niezadowolenie wsrdd partyzantki komuni-
stycznej i nasilenie sporu czetnicko-komunistycznego, przez co zaczgto otwarcie oskarzac
rojalistéw o kontakty i wspdtprace z faszystami, a takze z kolaborantami, o czym infor-
mowaly zrodta radzieckie oraz doniesienia przedstawicieli komunistycznej partyzantki
jugostowianskiej. Poczatkowo Brytyjczycy traktowali je jako doniesienia niewiarygodne
1 jednostronne, jednakze fakty te zaczety potwierdzac¢ raporty misji wojskowej, wskazujac
réowniez na to, ze komunisci stali si¢ silniejszym niz czetnicy ruchem oporu. Doniesienia te
zmienity plany aliantéw wobec jugostowianskiego ruchu oporu, wedtug ktérych pierwotnie
czetnicy pod koniec wojny mieli wznieci¢ powstanie, teraz za$ zalecono im prowadzenie
aktywnej partyzantki, lecz nie dostosowali si¢ do tych zalecen. Byt to okres radzieckiego
zwycigstwa nad Niemcami pod Stalingradem i Moskwa stawala si¢ partnerem, ktorego
glos miat odgrywaé decydujaca rolg, jednakze nie tylko dziatania ZSRR wplynety na
umacniajgcg si¢ dominacje pozycji titowskich oddzialow na terytorium bylego Krdlestwa
Jugostawii. Rowniez Churchill wystatl do jugostowianskiego sztabu komunistycznego
brytyjskich przedstawicieli wojskowych, ktdrzy czuwali nad wspotpraca ze wzrastajagcymi
z miesigca na miesigc oddziatami, coraz $cislejsza po kapitulacji Wioch w 1943 .5’

26 listopada 1942 r. w miejscowosci Biha¢ zostata powotana AVNOJ, ktora miata by¢
politycznym organem partyzantki Josipa Broza Tity. Komunisci zwrocili si¢ z apelem do
aliantow, aby uznano AVNO)J za gtéwnag site polityczng Jugostawii, jednakze nie uzyskali az

55 J. Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, op.cit., s. 605; V. Djureti¢, op.cit., s. 438, 440.

3¢ J. Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, op.cit., s. 606.

57 Zob. wigcej na ten temat M.J. Zacharias, Jugostawia w polityce Wielkiej Brytanii..., s. 94 i n.; J. Sko-
wronek, M. Tanty, T. Wasilewski, op.cit., s. 607; S. Milisi¢, Pobeda nad fasizmmom — 60 godina
kasnije. Drustvo za istinu o antifasistickoj narodnooslobodilackoj borbi u Jugoslaviji 1941-1945,
Beograd 2005, 154 [w:] Prilozi..., s. 325.
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takiego poparcia. Podobnie z duza ostroznoscig zostaty przyjete glowne zatozenia dotyczace
przysztego panstwa jugostowianskiego ustalone na II sesji AVNOJ, ktora odbyta si¢ 29-30
listopada 1943 r. w miejscowosci Jajce. Wedlug jej ustalen AVNOIJ proklamowano najwyzszym
organem ustawodawczym; organem wykonawczym miat by¢ Narodowy Komitet Wyzwolenia
Jugostawii (NKOJ) na czele z Titg. ,,0dmoéwiono zarazem prawa reprezentowania narodow
Jugostawii rzagdowi emigracyjnemu oraz zabroniono powrotu do kraju krolowi Piotrowi I1.
Stanowisko naczelnego wodza powierzono Ticie, ktérego mianowano marszatkiem. Postano-
wiono tez, ze Jugostawia bedzie panstwem federacyjnym, wspolnota rownoprawnych narodéw
Serbii, Chorwacji, Stowenii, Bosni i Hercegowiny, Macedonii oraz Czarnogory™®.

W czerwcu 1944 r. doszto do rozméw pomiedzy Josipem Brozem Tita a premierem
rzadu emigracyjnego Ivanem Subasiciem. Nikt nie miat watpliwosci co do koniecznosci
tego spotkania. Wiadzom emigracyjnym nie mozna byto odmowié legitymacji, za§ komuni-
stom faktycznej wladzy, zwigkszajacej si¢ z miesigca na miesiac, co wigcej, przy rosnagcym
poparciu spoteczenstwa. Wigkszo$¢ zyczen NKOJ zostala spelniona i uznano go, wraz
z AVNOJ-em, za tymczasowe organy zarzadzajace krajem. Rzgd w Londynie uznano za
reprezentanta jugostowianskich interesow na arenie migdzynarodowej. Warto odnotowac, ze
mimo zaledwie wstepnych porozumien i braku zasadniczych ustalen stanowisko naczelnego
dowddcy wojsk krolewskich utracit Draza Mihailovi¢. Mimo ze Tito uwazal, iz nie jest mu
potrzebna wspoélpraca z krélewskim rzadem, poniewaz jugostowianskie wtadze komuni-
styczne byty realng silg, zdolng przejaé¢ w kazdym momencie petni¢ wltadzy w panstwie,
to pod naciskiem aliantéw kontynuowane byty rozmowy z Subasiciem, ktore ostatecznie
daty politykom rzadu emigracyjnego niewielki udziat w pierwszym tymczasowym nowym
rzadzie, zdominowanym rzecz jasna przez komunistow. Osiggni¢to rowniez kompromis
w kwestii ustrojowej: ,,Jugostawia miata zachowa¢ dotychczasowa monarchiczng forme, ale
wyrazono tez dazenie do zbudowania panstwa federacyjnego i demokratycznego, o ktorego
przysztym ustroju miaty zadecydowaé wchodzace w jego sktad narody”.

Faktem jest, ze komunisci dgzyli do realizacji idei jugoslawizmu, jednakze propagowana
przez nich ideologia byla dostosowana do potrzeb partii komunistycznej i réznita si¢ od
koncepcji, ktore powstaty w XIX wieku. Jak pisata Joanna Rapacka, ,,deklaracje ideolo-
gow [komunistycznych] odzegnywaty si¢ od migdzywojennych, unitarystycznych korzeni
1 zastrzegaty, iz nowy jugoslawizm nie chce by¢ ideologig narodowg. Natomiast okreslenie,
czym chce by¢, nasuwato powazne trudnosci. Wedtug jego ideologdw, miat byé czyms wiecej
niz poczuciem przynaleznosci do federacji, mial by¢ swoistg wspolnota, a zarazem nie by¢
ideologia narodowa (...). Miat opiera¢ si¢ na poszanowaniu odrebnosci kultur narodowych,
a zarazem stanowié¢ zapore¢ przeciwko kazdemu nacjonalizmowi”.

Ponadto jugostowianizm postulowany w czasie wojny okreslany byt jako partyzancki i w okre-
sie powojennym miat zosta¢ zastapiony tzw. jugoslawizmem socjalistycznym. Taka potrzeba
wynikala z faktu, ze pierwszy z nich, promowany przez komunistow podczas wojny, mogt si¢
kojarzy¢ z konfliktami etnicznymi i przypominaé o réznicach narodowosciowych. Drugi zas

% Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, op.cit., s. 608.

3 Ibidem, s. 610.

¢ J. Rapacka, op.cit., s. 55; J. Dragovi¢-Soso, op.cit., s. 29. Partia komunistyczna w okresie dwudziestolecia
miedzywojennego cieszyla si¢ zmiennym poparciem. Tuz po zakonczeniu I wojny §wiatowej mogta
odnotowaé pewng popularnosé, ktora malata zaréwno ze wzgledu na charakter panstwa jugostowian-
skiego, jak i whasne postulaty. Jesli chodzito o stosunek tej partii do idei jugoslawizmu, to przed II wojna
komunisci nie byli nim w ogodle zainteresowani, propagujac ogdlnoswiatowa rewolucje proletariacka.
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miat oznaczaé potaczenie z socjalistyczng, ponadnarodowa, postgpowa koncepcja tradycyjnej
idei wspdlnoty potudniowych Stowian z naciskiem na poszanowanie odrgbnosci narodowe;j®'.

Przejmowanie kontroli na terytorium przysztego panstwa jugostowianskiego wigzato si¢
z konfrontacjg z oddziatami krélewskiej partyzantki Mihailovicia. Walka z czetnikami byta
rownie wazna w dzialaniach AVNOIJ-u, jak walka przeciwko faszystom. Ponadto w p6z-
niejszym okresie Serbowie zarzucali Ticie, ze akceptowat NDH, tworzac i rozwijajac na
jego terytorium komdrki komunistyczne. Jako kolejny zarzut wymieniano tajne rozmowy,
ktore prowadzit z Niemcami w celu wymiany jencow. Z serbskiego punktu widzenia byta
to postawa naganna przynajmniej z dwoch powodow. Po pierwsze, krolewska partyzantka
miata wyraznie serbskie pochodzenie, zas nardd ten miat stanowi¢ jeden z podstawowych
elementéw narodowych przysztego, komunistycznego panstwa. Po drugie, zawieranie cho¢-
by chwilowych uméw z faszystami przy jednoczesnej absolutnej wrogosci wobec ruchu
czetnickiego zmieniato nieco konfiguracje frontowsa i sojusznicza®.

Przyjmujac nie serbski, lecz ogdlniejszy punkt widzenia na te¢ sytuacje, uzna¢ mozna,
ze postawa Josipa Broza Tity i partyzantki komunistycznej byta dwuznaczna moralnie,
poniewaz zaktadata walke zbrojng przeciwko jednemu z narodéw jugostowianskich.
Sytuacje mégt komplikowac fakt, ze najwiekszy odsetek narodowosciowy w oddziatach
titowskich rowniez stanowili Serbowie — w 1944 r. walczylo ich 204 tys. (W tym samym
czasie w szeregach bylo 100 tys. mieszkancoéw Bosni i Hercegowiny, 150 tys. Chorwatdow,
30 tys. Czarnogorcow, 66 tys. Macedonczykdw, 40 tys. Stowencow, 40 tys. mieszkancoéw
Wojwodiny, 20 tys. Kosowa)®. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze koncepcja jugoslawizmu
byla przewodniag mysla w momencie nadawania panstwu powojennego ksztattu, ktorg
komunisci dostosowali do swoich potrzeb.

Serbowie w Jugostawii Josipa Broza Tity

Okres powojennego terroru komunistycznego wykluczyl wszelka alternatywg polityczna
w ramach samej Jugostawii, co tym samym uniemozliwito potencjalne dyskusje na temat
ksztattu i charakteru panstwa. Te kwestie zostaty programowo narzucone przez komunistow.
Nalezatoby jednak zatrzymac si¢ przy tym problemie i zaznaczy¢, ze budowa powojennej
panstwowosci przedstawiata si¢ o wiele trudniej niz ujmowata to titowska propaganda. Ana-
lizujac okres istnienia Krdlestwa SHS, a potem Krolestwa Jugostawii, mozna byto wskazaé
zasadnicze kwestie, ktore przeszkadzaly w swobodnej egzystencji zaréwno panstwa, jak
i zamieszkujacych go narodéw. Gtéwne problemy zwigzane byly z ustrojem panstwowym
oraz koegzystencja najwigkszych narodéw jugostowianskich (Serbow i Chorwatdw). Koniec
lat trzydziestych przyniost zmiany w systemie politycznym i niewykluczone, ze charakter
ustroju panstwa ulegtby dalszym zmianom (np. w kierunku federacji), gdyby nie wybuch
IT wojny $wiatowej. Te kwestie jednak nie mogty stanowi¢ przedmiotu rozwazan z tego
powodu, ze dziatacze partyzantki komunistycznej i jednoczes$nie budowniczy powojennego
jugostowianskiego komunizmu wyraznie okreslili ksztalt drugiej Jugostawii.

1 J. Dragovié-Soso, op.cit., s. 29; M.J. Zacharias, Komunizm — federacja — nacjonalizmy..., s. 92.
2 Zob. wiecej M.J. Zacharias, Jugostawia w polityce Wielkiej Brytanii..., s. 121.
¢ J. Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, op.cit., s. 607.
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Temat byt jednak na tyle wazny i problematyczny, ze stanowit przedmiot analizy emi-
gracji jugostowianskiej, ktora za granica mogta swobodnie pisa¢ o swoich watpliwosciach
wobec realizacji idei jugostowianskiej. Jako przyktad mozna podac¢ serbskich emigrantow
mieszkajacych w Chicago i skupiajacych si¢ wokdt grupy pisarzy i intelektualistow zwigza-
nych z Serbskim Klubem Kulturalnym ,,Sw. Sawa”. W kregu tym dyskutowana byta kwestia
charakteru, jaki miata przyjaé¢ powojenna Jugostawia, oraz roli, jakg mieli odegraé w niej
Serbowie. Rozwazania przedstawicieli emigracji przypominaty raczej dziewigtnastowieczny
dyskurs nad idea charakteru wspolnoty potudniowych Stowian anizeli konkretny projekt
programowy wsparty dwudziestoletnim doswiadczeniem Krodlestwa Jugostawii.

Slobodan Draskovi¢, jeden z gldwnych dziataczy Klubu, w 1947 r. pisat o ogromnych
réznicach w interpretacji tzw. jugostowianskiej polityki. Wedlug jednych miata ona oznaczaé
nieustanne ,,wzmacnianie polozenia Serbéw w ramach wspolnego panstwa z Chorwatami
i Stowencami oraz budowanie wraz z nimi milosci i oddania wobec Jugostawii”**. Byta
to koncepcja zwigzana z realizacja jugostowianskiej idei narodowej pod przywodztwem
Serbow, ktorej nie udato si¢ zrealizowaé w okresie migdzywojennym.

,Druga z nich — pisat Draskovi¢ — szta duzo dalej: miata ona zlikwidowa¢ serbski narod
1 w to miejsce utworzy¢ jugostowianski (nie odrézniato si¢ to od koncepcji syntetycznego
jugoslawizmu)%. Ta opcja byta najbardziej zblizona do koncepcji dziewietnastowiecznych.
Ideolodzy komunistyczni, zwlaszcza w pierwszej potowie lat pigédziesiatych, ponownie
beda szuka¢ wspdlnych korzeni na ptaszczyznie jezykowe;.

Ponadto Draskovi¢ wyraznie podkreslal, Zze o interesach serbskich mogt mowié tylko
»prawdziwy Serb”, czyli taki, ktéry zwiazany byt z tradycja, mial silne poczucie przyna-
leznos$ci narodowej i ,,nosit w duszy swigtego Sawe, Kosowo, powstania i wojny narodo-
wowyzwolencze, a nie Marksa, Lenina, Stalina i ZSRR”. Dlatego tez w jego opinii Tito
niedostatecznie reprezentowat interesy narodu serbskiego, co miato wynika¢ z faktu, ze
byt chorwacko-stowenskiego pochodzenia®’.

Wszystkie przeprowadzone przez autora analizy i rozwazania prowadzily do jednego
whniosku, sformutowanego w do$¢ dramatycznych stowach, ze ,,komunistyczna Jugostawia
nie byta panstwem, lecz grobem serbskiego narodu”®®. Ponadto w ramach Serbskiego Klubu
Kulturalnego ,,Sw. Sawa” zostat przedstawiony w zarysie program postulowany przez jego
zwolennikow, ktory zaktadat, ze ostatecznie Serbowie wzniecg powstanie narodowe, ktore
doprowadzi do utworzenia demokratycznego panstwa umozliwiajacego zjednoczenie ca-
tego narodu. Ustroj panstwowy miat by¢ monarchistyczny, zas na czele panstwa stangtaby
ponownie dynastia Karadjordjeviciow®.

W opinii Olivery Milosavljevi¢ druga Jugostawia ,,powstata niczym matzenstwo, w kto-
rym jedna strona Zeni si¢ z mitosci, druga dla interesu””. Trudno byloby jednak przypisaé
ktorejkolwiek ze stron wyzej wymieniona postawe. Biorge pod uwage powojenny podziat
Europy na obszary pozostajace pod wplywami radzieckimi albo zachodnimi, koncepcja
utworzenia duzego, silnego panstwa byta jedyng mozliwg drogg do zrealizowania wlasnej
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S. Draskovié, Srpski narod, srpska politika, Beograd 1990, s. 20.
8 Ibidem.

% Jbidem, s. 21.

7 Ibidem, s. 27.

8 Ibidem, s. 63.

8 Ibidem, s. 22, 132.

Q. Milosavljevi¢, U tradicji..., s. 76.
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polityki panstwowej jako kraju liczacego si¢ na arenie mi¢edzynarodowe;j. Josip Broz Tito
byt przywddca ambitnym i zmierzat do utworzenia takiego wiasnie panstwa. W momencie
zakonczenia wojny miat on dodatkowo poteznego protektora w postaci Jozefa Stalina, jed-
nakze nie zamierzat dopusci¢ do tego, aby Jugostawia stata si¢ kolejnym satelita Zwigzku
Radzieckiego.

W drugiej potowie lat czterdziestych, w okresie najbardziej zaostrzonego rezimu, budowa
jednolitego panstwa potudniowych Stowian odbywala si¢ za pomoca takich samych metod
jak w innych panstwach p6zniejszego tzw. bloku wschodniego, gdzie swoja wladze zapro-
wadzali komunisci, a mianowicie poprzez terror. Przeciwnikdw politycznych czegstokro¢
utozsamiano z kolaborantami, co pozwalatlo wyeliminowac¢ potencjalna opozycje¢, dostownie
lub w znaczeniu spotecznym, pozbawiajac ich praw obywatelskich. Zeby nie podsycaé
animozji mi¢dzy narodami, nie dopuszczano do zaistnienia takich tematow, jak potrzeba
rozliczenia si¢ z faszystowskim panstwem chorwackim i wspdlpracujacymi w jego ramach
muzutmanami czy tez rozpatrzenie kwestii kolaboracji czetnikéw z faszystami i rzadem
belgradzkim. Problem ustaszowski i czetnicki podsumowano jako konieczno$¢ odrzuce-
nia wszystkiego co burzuazyjne i reakcyjne, co nie pasowato do ,,nowego spoleczenstwa
»braterstwa i jednosci« i »petnego narodowego rownouprawnienia«’”",

Serbowie mogli czuli si¢ pokrzywdzeni wyznaczong im réwnorz¢dng pozycja wsrod
innych narodéw. Byli najliczniejsi, posiadali najwigksze wsrdd republik terytorium i mieli
najwiekszy udziat w partyzantce (komunistycznej). Ten fakt oraz wszystko, co wigzato si¢
z pétwieczng niepodlegtoscia przed II wojna, bylo ich atutem i powodowato, ze zajmowali
oni w krélewskiej Jugostawii dominujaca pozycje. W komunistycznej Jugostawii sytuacja
zmienila si¢ w dwojaki sposob. Po pierwsze, juz sama idea komunistyczna zaktadata,
przynajmniej teoretycznie, réwnos$¢ na kazdej plaszczyznie spotecznej. Po drugie, Tito
interpretowal jugoslawizm réwniez jako konieczno$¢ wprowadzenia poczucia rdwnosci
pod kazdym wzgledem, takze narodowym, co z kolei odpowiadato pozostatym narodom,
obawiajacym si¢ dominacji serbskiej. Liczebna przewaga Serbdw stanowita wiec w tych
planach powazny problem™.

W tworzeniu komunistycznej Jugostawii Serbowie brali czynny udziat. To oni schwytali
Draze Mihailovicia, a Serb byt gldéwnym oskarzycielem w jego procesie. Ponadto wchodzili
oni w sktad najwyzszych wiadz jugostowianskich. Jedna z takich postaci byt Aleksander
Rankovi¢, ktéry od poczatku istnienia titowskiej Jugostawii zajmowat si¢ stuzba bezpie-
czenstwa, piastujgc funkcje szefa Kierownictwa Bezpieczenstwa Panstwowego (UDB), za$
w okresie pdzniejszym ministra spraw wewngtrznych. Obsadzenie tego urzgdu wywotato
komentarze i utrwalito opini¢, ze w pordwnaniu z przedstawicielami innych narodéw
Serbowie bardziej niz inni odgrywali role wykonawcéw ,,brudnej roboty”, za$ rola milicji
politycznej w okresie tworzenia rezimu komunistycznego byta niezmiernie wazna i dawata
szerokie mozliwosci kontrolowania wszystkich ptaszczyzn zycia spotecznego’™.

I V. Djuretié, op.cit., s. 441.

2 Wigzalo si¢ to z eliminacjg przywilejow zwigzanych z przewaga liczbows narodu serbskiego, np.
proporcjonalna w stosunku do reprezentacji narodowe;j, liczba miejsc w administracji panstwowej
czy sztabie dowddczym armii. Te kwestie Tito staral si¢ rozwiagzaé poprzez zréwnanie rol i podziatu
kompetencji pomiedzy przedstawicieli wszystkich narodow.

3 B. Horvat, Ratovi u Jugoslaviji 1991-2001 [w:] Ratovi u Jugoslaviji 1991-1999 — zbornik saopstenja
i diskusije sa okruglog stola, Beograd 7-9 novembar 2001, red. R. Ratkovié, Beograd 2002, s. 70.
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Jednoczesnie wsrod innych narodéw kreowano wizerunek Serbow jako dominatorow
lekcewazacych czy wrecz uciskajgcych inne mniejszosci, przez co wladze komunistyczne
promowaty nieserbska kadre partyjng’. Dziatania takie mogty by¢ zrozumiate w zwigzku
z ich wplywowa i znaczaca rolg w stuzbach bezpieczenstwa, poniewaz dodatkowe roz-
szerzenie kompetencji poprzez dopuszczenie przedstawicieli serbskich jako decydentow
na innych ptaszczyznach zycia panstwowego moglo w istotny sposéb zachwiaé planowo
wprowadzang réwnowaga narodowosciowg. Niewykluczone, ze wlasnie dlatego w trakcie
konfliktu Tity ze Stalinem w 1948 r., gdy w Jugostawii przeprowadzano tzw. antykomin-
formowskie czystki, objety one gléwnie Serbi¢ i Czarnogore”.

Rozgrywanie karty narodowej polegalo przede wszystkim na koniecznos$ci zmniejsze-
nia roli Serbow w kazdym aspekcie zycia spolecznego. Pierwsze takie kroki poczyniono
poprzez ustalenia konstytucyjno-prawne, dotyczace statusu republik. Na terytorium Serbii
utworzono dwa okregi autonomiczne o szerokich kompetencjach: Kosowo i Wojwoding.
Na obszarze kosowskim najwigkszy odsetek ludnosciowy stanowili Albanczycy, na woj-
wodinskim najliczniejsi byli kolejno Serbowie, nastgpnie Wegrzy. Serbowie zadali pozniej
pytanie, dlaczego w innych republikach, gdzie ludno$¢ albanska rowniez stanowita wigk-
szo$¢ w niektdrych regionach, nie utworzono podobnych autonomii. Faktem jest, ze zadna
z republik nie miata tak duzego obszaru jak Serbia, zas§ dodatkowe podziaty wewnetrzne
naruszytyby ich rownowagg. Mozna tym samym stwierdzi¢, ze byt to sposdb na utrzymanie
federacyjnej réwnorzednosci i jednoczesnie na ostabienie Republiki Serbskiej. Ponadto
okregi autonomiczne, podobnie jak republiki, miaty konstytucyjnie zagwarantowang
mozliwos¢ secesji, co bylo w tym okresie przywilejem czysto teoretycznym ze wzgledu
na centralistyczng polityke wtadz komunistycznych’s,

Kolejnym dowodem na ,,oslabianie Serbii” bylo wprowadzenie w latach 1945-1947
ustaw regulujacych osiedlanie si¢ na obszarze Kosowa, Wojwodiny oraz Republiki Ma-
cedonii. Jezeli chodzito o obszary kosowskie i macedonskie, przepisy stanowily m.in., ze
wszyscy, ktorzy w okresie II wojny Swiatowej opuscili swoje domostwa, mieli utrudniony
lub wrecz wykluczony powrdt. Poza tym odbierano ziemie tym, ktorzy byli osiedleni na
gruntach nalezgcych jeszcze przed I wojng do emigrantdéw albanskich. Nalezy wspomnie¢,
ze chodzito o terytoria, gdzie duzy odsetek stanowili Albanczycy, ktorych ta sama ustawa
traktowata o wiele tagodniej. W tej kwestii istotny byt jeszcze dodatkowy fakt, mianowicie
to, ze podczas wojny uzbrojone grupy albanskie wypedzaty Serbow i Czarnogdrcow z ko-
sowskich terytoriow mieszanych narodowo w celu utworzenia obszaréw homogenicznych,
za$ albanska ludno$¢ pod wptywem marionetkowych wtadz wspodtpracujacych z okupan-

™ J. Dragovié-Soso, op.cit., s. 88.

1. Stawowy-Kawka, Tito wobec opozycji kominformowskiej w KPJ [w:] Miedzy dwoma totalitary-
zmami. Europa Srodkowa i Poludniowo-Wschodnia w latach 1933—1956, red. M. Pufaski, ,,Prace
Historyczne”, z. 122, Krakéow 1997, s. 17.

1. Stawowy-Kawka, Historia Macedonii..., s. 249; M.J. Zacharias, Komunizm — federacja — nacjona-
lizmy, s. 93; P. Garde, Vie et mort de la Yougoslavie, Lille 1992, s. 116. Wedtug spisu narodowoscio-
wego z 1981 r. Serbowie w Kosowie stanowili 13,2%, za$§ Albanczycy 77,3%. W Wojwodinie ludno$é
serbska stanowita 54,4%, wegierska 18,9%.

Osoba odpowiedzialng za okreslenie ksztattu granic administracyjnych republik i autonomii byt
Milovan Djilas. Ustalat on je juz podczas II wojny swiatowej i istniaty nastgpnie w powojennej
Jugostawii. Nigdy nie ukrywal, ze byly one czasami wyznaczane napredce i ,,z marszu”. Nigdy jed-
nak owe granice nie byly traktowane jako potencjalne granice pafistwowe, co wyraznie zaznaczat;
zob. D. Owen, Balkan Odyssey, New York 1996, s. 36.
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tem stosowala ,,represyjng polityke wobec Iudnosci czarnogorskiej, zydowskiej, serbskiej
i innej niealbanskiej”””.

W okregu wojwodinskim, zamieszkanym z kolei przez mniejszo$¢ wegierska, sytua-
cja przedstawiata si¢ nieco inaczej. Na tamtym terenie po wojnie przydzielano ziemie, na
ktorych nalezato si¢ osiedli¢ w ciggu dwoch lat. Gdyby jednak kto§ 6w przydziat odrzucit,
to juz nigdy nie mogt ubiegac si¢ o zaden nastepny. Takim ,,przywilejem” obje¢to rowniez
titowskich partyzantoéw. W koncowym okresie wojny, gdy Marszatek kontrolowat juz
znaczng czes$¢ terytoriow przysztego panstwa, ustanawiat on zaciag wsrod tzw. mlodziezy
pochodzenia burzuazyjnego, ktdrag wysytat na front w Wojwodinie. P6zniejsze regulacje
prawne byty trafnym posunigciem politycznym i w skuteczny sposob pozwalaly odsepa-
rowac potencjalng inteligencj¢ od stolicy. Chorwacki profesor historii Ivo Banac, piszac
o tym okresie, nazwat to zjawisko biurokratycznym nacjonalizmem?’.

Powyzsze przepisy moglty wywota¢ u Serbdw poczucie krzywdy. W okresie 11 wojny
Wegry byty po stronie faszystow, zas konflikty narodowosciowe pomiedzy ludnos$cig serb-
ska i albanska, ktore miaty miejsce na terytorium kosowskim, odnotowano juz po I wojnie
Swiatowej. Na pewno nie bez znaczenia byt rowniez fakt bliskiej wspdtpracy Jugostawii
z Albanig az do potowy 1948 r.

Istnieja opinie, ze Tito zostat poproszony przez partyzanckich towarzyszy broni — Serbow
— o utworzenie serbskich prowincji autonomicznych w Bos$ni i Hercegowinie. Marszatek
odmoéwil. Motywem tej odmowy byta najprawdopodobniej obawa przed zbytnim rozczton-
kowaniem i rozdrobnieniem panstwa, zwlaszcza wobec faktu, ze pierwsze powojenne lata
znamionowaly posuniecia centralistyczne, skierowane na jego ujednolicenie w ramach
realizacji idei komunizmu i jugoslawizmu. Poza tym utworzenie takich prowincji moglo
wzmocni¢ Serbow, ktdrzy w tym wypadku, poza republika, mieliby swoje enklawy w in-
nych cze$ciach panstwa’,

Warto zauwazy¢, ze w tym samym okresie — obejmujacym pierwsze lata po zakoncze-
niu II wojny §wiatowej — nie wysunigto analogicznej propozycji w stosunku do terytoriow
znajdujacych si¢ na obszarze Republiki Chorwackiej, zamieszkanych rowniez przez ludnosé
serbska (obszar geograficzny Dalmacji). Jednakze zwazywszy na trudne relacje pomiedzy
Chorwatami i Serbami, mozna przypuszczac, ze Serbowie zaktadali a priori, ze Tito nie

" Zakon o reviziji dodeljivanja zemlje kolonistima i agrarnim interesentima u Makedoniji i u Kosov-
sko-Metohijskoj Oblasti, ,,Sluzbeni List”, br. 56, 5 avgusta 1945, s. 510; 1. Stawowy-Kawka, Historia
Macedonii..., s. 251.

Trudno znalez¢ jakiekolwiek dane na temat uchodzcéw dotyczace okresu od kwietnia do lipca 1941 r.
Jesli chodzi o Czarnogoércéw, to oblicza si¢, ze w tym czasie okoto 75% wrocito do Czarnogory.
Istniejg za to dokumenty moéwiace o tym, ze od 26 lipca 1941 r. z Kosowa uciekto do Czarnogoéry
5000 czarnogodrskich osadnikéw. W potowie wrzesnia 1943 r. w UroSevacu ,,i sasiedniej wsi Nikodim
zamordowano 43 Czarnogorcow i Serbow. W Peciu i okolicznych wsiach od wrzesnia do listopada
1943 r. zabito 130 Czarnogdrcéw i Serbow, a we wsi Brestovik Albanczycy 13 pazdziernika tego
samego roku rozstrzelali 19 oséb. W potowie pazdziernika 1943 r. koto wsi Rakosa zamordowano
jeszcze 63 osoby”. Ten sam autor pisze o przesiedleniach Serbow do Serbii w 1944 r., ktéremu nawet
przeciwstawiali si¢ Niemcy, twierdzac, ze ,,Rzesza nie moze tolerowaé takiego masowego przesied-
lania”; zob. Dj. Borozan, Albanci v Jugoslaviji v Drugome svetskom ratu [w:] Dijalog povjesnicara
-istoric¢ara 3, red. H.-G. Fleck, 1. Graovac, Zagreb 2001, s. 360, 361, 366.

Uredba o postupku za izvrsenje unutrasnje kolonizacije, ,,Sluzbeni Glasnik Srbije”, br. 18, 27 aprila
1946, s. 394; D.T. Batakovi¢, Kosovo. La spirale de la haine, Lausanne 1993, s. 54; O. Milosavljevi¢,
U tradiciji..., s. 48.

 D.T. Batakovi¢, op.cit., s. 56.
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zgodzi si¢ na na podziat terytoriéw chorwackich, gdyz doprowadzitoby to najprawdopo-
dobniej do konfliktu polityczno-administracyjnego. Niemniej jednak istniaty opinie, ze na
wymienionych obszarach nalezalo utworzy¢ autonomie¢ dla ludnosci serbskiej, jednakze
byly one wyglaszane oficjalnie dopiero po $mierci Tity*.

Komunistyczna Jugostawia miata by¢ wspolnotg narodéw potudniowostowianskich, przy
czym wspolnym rdzeniem byla z zalozenia juz sama przynaleznos$¢ do grupy tych naroddéw,
co miato zniwelowa¢ roznice pomiedzy mentalnosciami, kulturami i przywigzaniem do
odrebnosci narodowej. Wyrazem tego byta konstytucja uchwalona w 1953 r.8! Miata ona cha-
rakter centralistyczny, co byto normalnym efektem wprowadzenia rezimu komunistycznego,
z wladza utrzymywana przez $ciste kierownictwo partyjne, w ktorego sktad w tym okresie
wchodzili jeszcze najblizsi wspotpracownicy Josipa Broza z okresu I wojny. To spowodowato
powigzanie organow wiadzy z armia oraz policja, co dodatkowo centralizowato kompetencje
w ramach waskiego grona decydentow. Postulowana przez nich idea jugostowianizmu nie
tylko sprzyjata utrzymaniu unitaryzmu, ale i pozwalata na ztagodzenie wymowy ideologii
komunistycznej i na odstgpstwa od niej, do czego sukcesywnie dochodzito po konflikcie ze
Stalinem w roku 1948. A proces ten miat ewoluowaé w nastepnych latach®.

Konstytucja znosita tez prawo do secesji poszczegdlnych republik, ktorg gwarantowano
jeszeze w okresie wojennym. Zwazywszy na trudnosci wspdlnej egzystencji narodow w Kro-
lestwie Jugostawii, mozna wywnioskowac, ze te zapewnienia byly pewng formg zachety dla
republik, aby poparly projekt jednolitej komunistycznej Jugostawii. Pierwsza potowa lat pigé-
dziesiatych miata by¢ juz realizacja zalozen socjalistycznych, a nie partyzanckich obietnic.

Programowe wdrazanie idei jugoslawizmu miato miejsce gtéwnie w latach pigcdziesia-
tych i wprowadzano je na wszystkich ptaszczyznach zycia spotecznego. Przeprowadzono
liczne debaty na temat jugostowianskiej kultury, postugujac si¢ czgstokro¢ okresleniem
»jugostowianski” bez wskazywania na konkretne pochodzenie narodowe czy republike®.
Efektem tych zabiegow byt rowniez zakaz kultywowania mitéw narodowych, ktére mo-
glyby podsyca¢ swiadomos¢ réznic, a co za tym idzie — odrgbnos$ci narodowych. Przyje-
cie ideologii jugostowianskiej okreslono jako przejaw patriotyzmu socjalistycznego. Byt
to wybieg, ktéry miat na celu m.in. zdtawienie ewentualnej checi odwetu na sgsiednich
narodach w ramach rozliczen powojennych. Jak i w innych krajach komunistycznych, tak
i w Jugostawii historig¢ pisali zwycigzcy, ksztattujac obraz oraz charakter minionych faktéw
na uzytek propagandy i zgodnosci z ideologiag®*.

W duchu tych przemian powstata deklaracja uznajaca jezyk serbski, chorwacki i czar-
nogorski za ten sam, nazwany serbsko-chorwackim (lub chorwacko-serbskim). Postugiwali
si¢ nim takze mieszkancy Bosni i Hercegowiny. Tak wigc koronnym argumentem na rzecz
zwycigstwa ideologii jugostowianskiej byto to, ze zdecydowana wigkszos¢ obywateli Ju-
gostawii méwita tym samym jezykiem®.

80 Zob. R. Dizdarevi¢, Od smrti Tita do smrti Jugoslavije. Svjedocenja, Sarajevo 2000, s. 90.

81 V. Pesi¢, La guerre pour les Etats nationaux [w:] Radiographie d’un nationalisme. Les racines serbes
du conflict yougoslave, red. N. Popov, Paris 1998, s. 19.

M.J. Zacharias, Komunizm — federacja — nacjonalizmy..., s. 147 i n.; 1. Stawowy-Kawka, Historia
Macedonii..., s. 249, 250.

V. Pesié, op.cit., s. 20.

8 S. Brankovié, Serbia at war with itself. Political choice in Serbia 1990—1994, Belgrade 1995, s. 47,
V. Pesié, op.cit., s. 20.

S. Brankovié, op.cit., s. 47. W ramach jezyka serbsko-chorwackiego mozna bylo wyrdzni¢ dialekty
regionalne. Najbardziej popularny podzial, ktory charakteryzowata réznica wymowy i pisowni, to
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Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie wszyscy wspdtpracownicy Marszatka bezkrytycznie
wierzyli w ide¢ jugoslawizmu i zgodne powstanie duzej i silnej Jugostawii z ujednolico-
nym narodem, historig i bezkonfliktowg koegzystencja. Przyktadem jest postawa Edvarda
Kardelja — Stowenca, ktory juz na poczatku lat szes¢dziesiatych wyrazit zaréwno krytyke
mysli jugostowianskiej, jak i koniecznos¢ dostosowania do niej regut ustroju panstwowego.
Funkcjonalno$¢ jugoslawizmu zapewnial jednak w tamtym czasie relatywnie elastyczny
titowski komunizm, ktory byt w stanie zaakceptowaé ewentualne zmiany, jakich wyma-
galoby panstwo.

W krotkim czasie pojawity si¢ projekty zmian administracyjnych i gospodarczych
w kraju, proponowane przez osobistosci z najwyzszego szczebla wtadzy. Pomystodawca byt
wspomniany Edvard Kardelj, ktory postulowat wprowadzenie samorzadow w republikach, co
oznaczalo m.in. decentralizacj¢ wtadzy administracyjnej oraz konieczno$¢ przeprowadzenia
reform gospodarczych. Prowadzitoby to do powiekszenia samodzielnos$ci republik i moglo
obudzi¢ ambicje secesjonistyczne, jednak mato prawdopodobne byto, zeby komunistyczni
decydenci zastanawiali si¢ nad tak dtugofalowymi konsekwencjami swoich decyz;ji®®.

Na poczatku lat szesédziesigtych wprowadzono kategorie narodows ,,Jugostowianin”.
Mogto si¢ wydawac, ze byto to ukoronowanie realizacji idei utworzenia panstwa potudnio-
wych Stowian, jednakze okazalo si¢, ze byl to ostatni przejaw tego procesu. W tym okresie
pojawity si¢ protesty przeciwko jugostowianizacji kraju, ktére miaty miejsce w Chorwacji
oraz Stowenii. Wedtug serbskich socjologdw ich przyczyna byty nasuwajace si¢ skojarzenia
z Krélestwem SHS Aleksandra Karadjordjevicia i promowang przez niego ta samg ideg,
co byto dla narodéw réwnoznaczne z serbizacja kraju w kazdym aspekcie zycia spotecz-
nego. Takie zjawisko mogto raczej swiadczy¢ o braku adaptacji mysli jugostowianskiej na
plaszczyznie spolecznej, zwlaszcza wsrdd najbardziej wptywowych republik, do jakich
Chorwacja 1 Stowenia niewatpliwie nalezaty. Byla ona prawdopodobnie przyjmowana
podobnie jak komunistyczna idea — jako obowiazkowy element doktryny polityczno-pan-
stwowej, ktdrego teoria réznita si¢ od rzeczywistosci. Republiki z kolei zaczety cigzy¢ ku
charakterowi narodowemu i utworzeniu z Jugostawii federacji zroznicowanych republik,
powiazanych z sobg w luzny sposéb. Ta mysl miata dojrzewaé w latach szesédziesigtych
i doprowadzi¢ do bardzo waznych przemian panstwowych?®’.

W tym samym czasie, rOwniez na poczatku lat szes¢dziesiatych, pojawita si¢ koncepcja
uznania muzutmanéw bosniackich za nardd. Byt to fakt, ktéry wywotat krytyke® i sprowo-
kowat wiele komentarzy nawet wsrdd samych muzutmanéw. Dotyczylta ona gléwnie nazwy
samego narodu: Muzutlmanin, ktéra uznano za niewtasciwa, a ktorej mieli si¢ sprzeciwiac
»SZczegolnie wierzacy muzulmanie, ale i spora liczba ateistow”®.

Ponadto stanowit kolejny dowod na to, ze idea jugoslawizmu poniosta fiasko, poniewaz
istniata potrzeba mnozenia liczby narodowosci. Byto to jednak posunigcie taktyczne ze strony

dialekt wschodni i zachodni (jekawsztina i ekawsztina). Stowency oraz Macedonczycy majg wlasne
jezyki, przy czym jezyka macedonskiego jako odrgbnego nie uznaja ani Serbowie, ani Bulgarzy.
Zob. wiecej M.J. Zacharias, Komunizm — federacja — nacjonalizmy..., s. 215-217; J. Dru, L'autogestion
yougoslave, chantier ou facade d’ un socialisme empirique? E. Kardelj répond, ,,Autogestion. Etudes,
débats, documents”, z. 8, czerwiec 1969, s. 3 i n.

V. Pesi¢, op.cit., s. 20; Henryk Batowski pisze o tym, ze juz w 1929 r., gdy zastapiono nazwe Krolestwa
SHS Krdlestwem Jugostawii, wprowadzono pojecie narodowosci jugostowianskiej; zob. H. Batowski,
Podstawy kryzysu jugostowianskiego..., s. 23.

J. Dragovi¢-Soso, op.cit., s. 40.

D. Tanaskovi¢, Protivrecnosti neobosnjastva [w:] Bosna i Hercegovina..., s. 48.
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wiadz SFRJ. Bosnia i Hercegowina byta republika najbardziej zroznicowang narodowosciowo
oraz skomplikowang pod wzgledem rozmieszczenia tych narodéw. Bosniaccy muzutmanie
byli najliczniejsza ludnoscig obok Serbow i Chorwatow, liczaca prawie 2 miliony, co stano-
wito 39,5% ludnos$ci w samej republice oraz 9% ogotu mieszkancow Jugostawii®.

W potowie lat sze$édziesiatych, gdy unitarne rozwigzania panstwowe okazaty si¢ nie-
wystarczajace w wielonarodowym kraju, mogla powsta¢ obawa, ze w razie obrania drogi
decentralistycznej zaréwno Serbowie, jak i Chorwaci beda dazy¢ do zdobycia wptywow w tej
republice. Obawy mdgt dodatkowo spotggowac fakt, ze w republikach mogty sie rozwinaé
tendencje separatystyczne, jak to miato miejsce przed Il wojng, a wowczas bardzo prawdo-
podobny bytby konflikt pomigdzy obiema republikami. Wedtug wiadz jugostowianskich,
muzutmanie jako nardd byliby istotnym czynnikiem jako ,,nowa sita polityczna, zdolna
zrownowazy¢ wplywy serbskie i chorwackie w tej republice”. Potwierdzat to réwniez
bosniacki polityk Raif Dizdarevié®!, ktory w swoich wspomnieniach stwierdzit wprost, ze
silne poparcie Tity dla Bo$ni i Hercegowiny wynikato z checi zrownowazenia wszystkich
wielkopanstwowych teorii, ktore rozwijaty sig, szczegolnie w Serbii i Chorwacji, w nawig-
zaniu do swoich korzeni i historii. Do uznania bo$niackich muzutlmanéw za narod doszto
na V Kongresie ZK Bosni i Hercegowiny w styczniu 1969 r.%?

Wszystkie fakty wydawatly si¢ potwierdza¢ przypuszczenia, ze jedno silne i ujedno-
licone narodowos$ciowo panstwo potudniowych Slowian nie miato szans istnie¢ wedtug
pierwotnych zalozen. Rzeczywisto§¢ wymuszata na wiadzach kompromisy. Po licznych
poprawkach konstytucyjnych doszto do uchwalenia nowej ustawy zasadniczej w 1963 r.,
ktora przywracata prawo republik do samookreslenia si¢ i secesji. Byl to inspirujacy przepis,
zwlaszcza wobec szybko zmieniajacej si¢ sytuacji w panstwie®.

W potowie lat szescdziesigtych doszto do kryzysu gospodarczego, ktéry zaczat si¢
z koncem powojennego boomu zwigzanego z odbudowa kraju, co napedzato produkcje
przemystowa. Moment ten zbiegt si¢ z konfliktem wewnatrzpartyjnym. Ponadto, jak za-
uwazaja socjolodzy serbscy, byt to okres, gdy wsrdd samego spoteczenstwa jugostowian-
skiego wystapita potrzeba rozwoju. Niewykluczone, ze ta ,,potrzeba rozwoju” wynikala ze

%0 P. Garde, op.cit., s. 115, 116.

1 Raif Dizdarevi¢ walczyt w czasie II wojny $wiatowej w partyzantce komunistycznej;, w drugiej
potowie lat czterdziestych spetniat funkcje¢ chargé d’affaire w Bulgarii; w nastepnych latach petnit
funkcje m.in. przewodniczacego Prezydium Bosni i Hercegowiny, jako jedyny Muzulmanin — Bo$niak
byt przewodniczacym Federalnego Parlamentu Jugostawii (w latach 1982—1983), ministrem spraw
zagranicznych (1984-1988), przewodniczacym Prezydium Jugostawii (1988—1989).

Po rozpadzie Jugostawii, podczas wojny w Bosni i Hercegowinie w roku 1993 r., zostanie utworzona
kategoria narodowa: Bos$niak, uznana na arenie migdzynarodowej na poczatku 1994 r., przy ogromnym
poparciu Standw Zjednoczonych. Uznanie ,,narodu bosniackiego™ mialo szeroki kontekst. Z jednej strony
mialo zastgpi¢ dotychczasowa nazwg kategorii narodowej: Muzutmanin, z drugiej za$ miato na celu réwniez
jednoczenie i utozsamienie si¢ z ,,bo$niactwem” 0sob, ktore nie byty Muzulmanami, a nie identyfikowaty
si¢ jednoznacznie jako Serbowie czy Chorwaci. Ponadto nazwa ta mogta by¢ rowniez stosowana do miesz-
kancow Bosni i Hercegowiny w ogole, chociaz wydarzenia wojenne utrwalily podziaty narodowe i stowo
,,Bosniak” jest najczesciej kojarzone z obywatelami Bosni i Hercegowiny wyznania muzulmanskiego,
co moze by¢ zwiazane z brakiem rozréznienia w innych jezykach dwoch nazw: ,,Bo$njak™ i ,,Bosanac”,
z czego pierwsza z nich miala oznacza¢ mieszkanca Bosni i Hercegowiny wyznania muzutmanskiego,
druga zas obywatela Bosni i Hercegowiny w ogodle; M.J. Zacharias, Komunizm — federacja— nacjonalizmy...,
s. 257; M. Waldenberg, Narodly..., s. 454; R. Dizdarevié, op.cit., s. 28; D. Tanaskovi¢, op.cit., s. 48-50.
M. MiSovié, Mediokriteti vladaju novinarstvom [w:] Moje godine sa MiloSeviciem, s. 106; J. Drago-
vi¢-Soso, op.cit., s. 30.
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specyfiki narodowego charakteru panstwa i powigzanych z tym zjawisk administracyjno-
-gospodarczych, a takze projektéw reformatorow z otoczenia Tity. W momencie kryzysu
gospodarczego pojawity si¢ pierwsze przejawy niezadowolenia republik lepiej rozwinig-
tych, wynikajace z koniecznos$ci ponoszenia wigkszych obcigzen budzetowych na rzecz
biedniejszych regionéw w panstwie’.

W tym samym czasie pojawity si¢ pierwsze konkretne projekty wprowadzenia wigkszej
niezaleznosci republik poprzez decentralizacj¢ wladzy i przekazanie wigkszych kompetencji
samorzadom. Dla bogatszych republik oznaczato to mozliwos¢ wigkszego usamodzielnienia
si¢ 1 podejmowania decyzji finansowych i programowych na szczeblu republiki. Jednoczes$nie
w aspekcie narodowym oznaczato rozluznienie wiezow laczacych poszczegdlne republiki
z wtadzami SFRJ i prowokowato odejscie od idei jugoslawizmu. Postawa taka zaczgta
dominowa¢ gtéwnie w Chorwacji oraz Stowenii, ktére odrzucaty ide¢ jugoslawizmu jako
zamaskowanej hegemonii wielkoserbskiej. Jednoczesnie zaczgly si¢ pojawiaé problemy
narodowosciowe, czego przejawem byla chorwacka i stowenska postawa wynikajaca z tego,
ze ,,punkt ciezkosci reform przesuwat si¢ ze spraw ekonomicznych na polityczno-ustrojowe,
dotyczace systemu wiladzy i zarzadzania panstwem”,

Takie spojrzenie na natur¢ ideologii jugostowianskiej byto podyktowane m.in. tym, ze
Serbowie sprzeciwiali si¢ propozycjom reform zmierzajacych do decentralizacji panstwa.
Niewykluczone, ze przyczyna takiej postawy mogty by¢ reminiscencje sprzed I wojny, gdy
tuz przed jej wybuchem dazono do wigkszego uniezaleznienia od panstwa nowo utworzonej
banowiny chorwackiej, majacej szeroka autonomie. Wywolywato to wérdd Serbow obawy,
ze stopniowe rozluZnianie federacji moglto doprowadzi¢ do rozpadu panstwa, a ze znaczny
procent Serbow zyt poza granicami Republiki Serbskiej, budowa komunistycznej Jugostawii
byta jedna z mozliwosci egzystencji narodu serbskiego na terytorium jednego panstwa®®.

Istnieja opinie, ze stanowisko Serbow sprzeciwiajace si¢ reformom i decentralizacji
wynikato z serbskich komplekséw historycznych, sktaniajacych ten nardéd do utrzymania
duzego i silnego panstwa, zwlaszcza takiego, w ktorym byliby dominujacg sitg politycz-
no-spoteczng. Jest to teza bardzo prawdopodobna, podobnie jak ta, ze na kompleks pan-
stwowo-historyczny cierpiaty praktycznie wszystkie narody jugostowianskie. Niespojnos¢
intereséw 1 wynikajacy z tego problem z ustrojowymi rozwigzaniami panstwowymi bylty
rezultatem dazenia do realizacji marzenia o jednym silnym panstwie narodowym. Serbowie
w tej sytuacji musieli poprze¢ spdjnos¢ i unitarno$é Jugostawii, a na przyktad Chorwaci
wrecz przeciwnie, musieli optowac za rozczlonkowaniem federacji®’.

Obserwujac decyzje i zmiany dokonywane przez wladze jugostowianskie od potowy lat
sze$édziesigtych, mozna stwierdzi¢, ze byt to zdecydowany odwrét od idei jugoslawizmu
w znaczeniu zunifikowania wszystkich narodéw i promowania kultury, tradycji i jezyka
jugostowianskiego, na rzecz utrzymania jednosci Jugostawii jako wielonarodowego pan-
stwa. Od tego momentu aspekt narodowy zaczat stopniowo odgrywac coraz wigksza role
w zyciu spoteczno-politycznym, za$ sytuacja na najwyzszych szczeblach wtadzy wydawata
si¢ odzwierciedlac to, co dzialo si¢ wsrod spoteczenstwa.

% L.J. Bacevié, op.cit., s. 144.

% J. Dragovi¢-Soso, op.cit., s. 29; P. Garde, op.cit., s. 96; M.J. Zacharias, Komunizm — federacja — na-
cjonalizmy..., s. 216, 230.

% M. Waldenberg, Narody..., s. 441, 442.

97 V. Pesié, op.cit., s. 23.
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Symbolem przemian i nowo obranego kursu stato si¢ odsuniecie od wtadzy Aleksandra
Rankovicia®. Byt on przeciwny, tak jak wigkszos¢ narodu serbskiego, przemianom i re-
formom w panstwie oraz wprowadzeniu poprawek do konstytucji celem decentralizacji
administracji panstwowej i przesuni¢cia (przynajmniej teoretycznie) czg$ci wiadzy do
kompetencji republik. Rankovi¢ mial wysoka pozycje w panstwie. Piastowal nawet urzad
wiceprezydenta, co dawalo mu ogromng wladzg, a w momencie przejecia steru panstwo-
wego z rak starzejacego si¢ Tity mogl zahamowad wszelki proces reform. Dla Serbow byt
on nie tylko symbolem militaryzmu panstwowego, a wigc poczucia bezpieczenstwa, ale
tez ostoja jugostowianskosci. Nalezy zauwazy¢, ze wsrod politykdw serbskich nie istniat
jednolity front, jesli chodzito o brak poparcia dla reform panstwowych. Byli tez tacy (zwani
pdzniej ,,liberatami”), ktoérzy byli zwolennikami daleko idacych reform i ktérzy popierali
koniecznos$¢ przemian. W momencie odsuni¢cia od wtadzy szefa UDB wstrzymali si¢ od
manifestacji wlasnego stanowiska na rzecz solidaryzowania si¢ z Rankoviciem®.

Moment odsunigcia go od wladzy — 1966 r. — byt punktem, w ktorym wiadze titowskie
zdecydowaly si¢ na obranie nowego kierunku politycznego. Jak stwierdzit bosniacki historyk
Safet BandZovi¢, byta to detronizacja symbolu starej unitarnej Jugostawii'®. Kierownictwo
SFRIJ postanowito odrzuci¢ dawne idee ksztaltujace panstwo, na rzecz nowych, bardziej
funkcjonalnych. Byt to czas, gdy mozna juz byto wyciagnaé wnioski z postawy spoleczenistwa
jugostowianskiego, ktére mimo szerokiej indoktrynacji wracato do zagadnienia relacji naro-
dowych. Na szczeblach witadzy zaczeto rozmawiac o kwestii odniesien pomiedzy narodami,
co stanowito novum, poniewaz od czasu wojny starano si¢ przemilcza¢ ten temat, zwlaszcza
w kontekscie wzajemnych wasni, ktére nie byty obce narodom. Temat dw byt poruszany na
specjalnych posiedzeniach Komitetu Centralnego Zwigzku Komunistéw Serbii (KC SKS)
1 dotyczyt relacji pomigdzy narodami. Jako przyktad mozna podac¢ sesj¢ z maja 1967 r., na
ktorej wystapit Dobrica Cosié, krytykujac ostro polityke umacniania panstwowosci republik,
»stwierdzajac, ze jest to koncepcja prymitywnego, biurokratycznego i ubogiego spoteczenstwa.
(..) Jesli w Jugostawii potrwa i zwyciezy tradycyjna, relatywnie nacjonalistyczno-panstwowa
polityka i partykularna orientacja (...), mogtby i w serbskim narodzie rozpali¢ si¢ stary, hi-
storyczny cel i ideat narodowy — zjednoczenie narodu serbskiego w jednym panstwie”"',

Wsrod spoteczenstwa jugostowianskiego mozna byto zaobserwowacé pewne oznaki
powrotu do indywidualizmu narodowego, polegajacego na eksponowaniu réznic. I tak po

% Aleksander Rankovi¢ — dtugoletni szef stuzb bezpieczenstwa i kierownik Sekretariatu Organizacyjno-

-Politycznego KC SKJ (Komitetu Centralnego Komunistycznego Zwigzku Jugostawii), twardogtowy
komunista i zwolennik panstwa centralistycznego. Jako wiceprezydent mial szans¢ obja¢ wiadze
po Ticie, co wywolywato obawy przed cofnigciem si¢ do rezimu na miare¢ stalinowskiego. Po jego
odsunigciu Serbowie nigdy juz nie mieli swojego przedstawiciela w najblizszym otoczeniu Tity, co
rowniez wzbudzito rozgoryczenie oraz zarzuty, ze chce si¢ celowo ostabi¢ ich role w panstwie.

V. Pesié, op.cit., s. 23.

S. Bandzovié, Dragoljub Todorovi¢, Knjiga o Cosicu, izd. , Treéi milenijum”, Beograd 2005, 368

[w:] Prilozi..., s. 339.

11 B. Jovi¢, Poslednji dani SFRJ, Beograd 1996, s. 192. Wiecej na temat odsuniecia Rankovicia od

wiladzy; zob. M.J. Zacharias, Komunizm — federacja — nacjonalizmy..., s. 235-237; B. Lory, L'Europe
balkanique de 1945 d nos jours, Lausanne 1997, s. 71; M. MiSovié, Mediokriteti viadaju novinarstvom
[w:] Moje godine..., Novi Sad 2001, s. 105; S. Bandzovié¢, op.cit., s. 339.
Dobrica Cosi¢ — 6wezesny cztonek Zwigzku Komunistéw Serbii; pisarz, intelektualista. W latach
siedemdziesigtych i osiemdziesiatych gldwna postac kot opozycyjnych, wedlug opinii niektorych osob
»ojciec serbskiego nacjonalizmu”, autor ksigzek o tematyce historycznej. W latach dziewi¢édziesig-
tych prezydent Jugostawii.
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pierwszych protestach Chorwatow i Stowencow, ktore odbyly sie na poczatku lat szescé-
dziesiatych, a skierowanych przeciwko jugoslawizacji, pojawity si¢ dalsze akty sprzeciwu
wobec tej ideologii. Przejawem takiej postawy byty dyskusje wérdd pisarzy i intelektuali-
stow chorwackich na temat odrgbnosci jezyka chorwackiego i serbskiego oraz zbyt duzych
roznic wystepujacych miedzy nimi i uniemozliwiajacych ujednolicenie lingwistyczne:
zaprzeczano tym samym istnieniu jezyka serbsko-chorwackiego, uznajac go za sztuczny
twor. Te dyskusje przyniosty wiele petycji skierowanych do wladz w latach 1967-1971,
przez osoby domagajace si¢ jednoznacznego uznania tego faktu. W pozniejszym okresie
cz¢$¢ z tych osdb tworzyta rdzen ideologiczny w ugrupowaniach o zabarwieniu nacjona-
listycznym i zaczata sukcesywnie dochodzi¢ do glosu i do wladzy'®.

Obok budzenia si¢ swiadomos$ci narodowej Chorwatdéw, rozpoczely sie rowniez wy-
stapienia Albanczykéw w Kosowie. Od zakonczenia II wojny, w okresie gdy stuzby bez-
pieczenstwa byly w reku Rankovicia, Albanczycy byli dyskryminowani i podejrzewani
o dziatalno$¢ separatystyczng. Po usunigciu dotychczasowego szefa stuzb bezpieczenstwa
zaczeli oni egzekwowaé swoje prawa jako mniejszo$¢ narodowa. Region kosowski ogarngty
strajki, w ktorych postulowano m.in. poszanowanie praw mniejszosciowych, wiekszy udziat
w administracji, poprawe standardow zyciowych (Kosowo nalezato do najbiedniejszych
regionow Jugostawii), ale i podniesienie Kosowa do rangi republiki oraz hasta wychwalajace
Albanie i Envera Hodz¢!®.

Manifestacje bedgce przejawem egzekwowania wlasnych dazen stanowity rowniez
poparcie dla projektow decentralizacyjnych, ktérym sprzeciwiali si¢ tylko Serbowie. Mimo
wcielania ich w zycie za pomocg uchwalanych licznych poprawek konstytucyjnych protesty
po obu stronach nie stabty. Serbski prawnik Kosta Cavoski skrytykowat przyjmowanie po-
prawek za zamknigtymi drzwiami, co wskazywato na faktyczny brak konstytucjonalizmu
i realizowanie planow grupy rzadzacej w sposéb nieregulowany ustawowo. Aby zdoby¢
poparcie wsrdd spoleczenstwa, wltadze komunistyczne oficjalnie potepity centralizm
i unitaryzm!%,

Istniejg opinie, ze na przetomie lat szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych Tito podsycat
protesty Albanczykéw i Chorwatdéw przeciwko Serbom. Bardziej prawdopodobne byto
to, ze Marszatek wykorzystywat manifestacje do poparcia wiasnych projektow przeciwko
zwolennikom politycznego systemu centralistycznego. W tym okresie wspdlnota narodo-
wa Jugostawii staneta pod znakiem zapytania, zas§ prowokowanie niecheci narodowych,
z obojetnie jakich pobudek, pogltebitoby jeszcze to pegknigcie jednolitosci panstwowe;.
Wiadze SFRJ musialy zapanowa¢ nad nowg sytuacja, ktora fatwo mogla sic wymknaé
spod kontroli, zwlaszcza na poczatku lat siedemdziesigtych!®,

W 1971 r. manifestacje osiagnety swoje apogeum. W Chorwacji przebiegaly one
pod hastem ,,chorwackiej wiosny” i przybraty forme powszechnego ruchu spotecznego,
nazwanego maspok (od: masovni pokret — ‘ruch spoteczny’). Maspok byt naturalng kon-
sekwencja propozycji decentralistycznych. Spoteczenstwo potrzebowato zmian, a byt to
moment, w ktérym moglo wyrazi¢ swoje niezadowolenie za przyzwoleniem wiadz. Byta

12 J, Dragovié-Soso, op.cit., s. 35; P. Garde, op.cit., s. 100; B. Horvat, Jugoslavensko drustvo u krizi.
Kriticki ogledi i prijedlozi reformi, Ljubljana 1985.

13 R. Dizdarevi¢, op.cit., s. 334.

194 Ibidem, s. 31, 45.

105 D T. Batakovié, op.cit., s. 66; B. Lory, op.cit., s. 71; M. MiSovi¢, op.cit., s. 110; M. Zivoti¢, Proizvodjaci
nacionalnih mrznji [w:] Druga Srbija. Deset godina posle 1992-2002, Beograd 2002, s. 50.
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to bezprecedensowa sytuacja w panstwie komunistycznym, jednakze swoboda wyrazania
opinii zacz¢ta wykraczac poza planowe dziatanie wladz. Sytuacja stopniowo zaczela wy-
mykac si¢ spod kontroli w momencie, gdy obok proreformatorskich demonstracji pojawity
si¢ hasta narodowosciowe, a nawet nacjonalistyczne!%.

Taki rozwoj sytuacji mogt si¢ wydawac z perspektywy czasu naturalny. Poluzowanie
rezimu, brak rozliczen powojennych oraz narastajacy kryzys panstwowy sprzyjat odrodzeniu
antagonizmow, réwniez tych migdzy przedstawicielami réznych narodow jugostowianskich.
Wprawdzie nie przybierat on jeszcze tak ostrej formy, jak pdzniej, w latach osiemdziesiatych,
jednakze byl to moment, w ktérym §wiadomos$¢ narodowa zaczeta ewoluowac. Coraz wigksza
popularno$¢ zdobywata sobie idea panistw narodowych, przejawiajgca si¢ w dazeniu republik,
zwlaszcza najbogatszych, tj. Chorwacji i Stowenii'”’, do coraz wigkszej niezaleznosci od osrodka
wiadzy w Belgradzie. Juz wtedy zadawano sobie pytanie, jakie be¢dg konsekwencje decentrali-
zacji wobec kwestii istnienia samej Jugostawii. Przemiana w jakakolwiek z form ustrojowych
przy zachowaniu catosci panstwa byta mozliwa, podobnie jak kazda inna opcja. W republikach
zaczety si¢ jednak rozwija¢ idee narodowe, ktdre nie promowaty podjgcia wspotpracy, lecz
koncentracj¢ narodowg w ramach republik. Przyktadem byta dziatalno$¢ Franjo Tudjmana,
pézniejszego prezydenta Chorwacii, ktory manifestacje swoich pogladow ukierunkowat w strone
nacjonalistyczno-separatystyczna, za co zostat aresztowany juz w 1971 .18

Mysl narodowa odzyta rowniez i w innych republikach i w ciagu lat siedemdziesiatych
przechodzita stopniowa ewolucje, aby ostatecznie osiggna¢ swoj ksztatt i dojs¢ w petni do glosu
w latach osiemdziesigtych. Na poczatku lat siedemdziesigtych wydana zostata tzw. Islamska
deklaracja, napisana przez Alije Izetbegovicia. Deklaracja zawierata postulaty o fundamentali-
stycznym zabarwieniu, gtoszac m.in., ze ,,islam jest nie tylko religia, ale i systemem taczacym
»wiarg 1 wiedz¢, moralno$¢ i polityke, ideaty 1 interesy«, »religi¢ i prawo, a wigc jest spojnym
stylem zycia«”'?. Wedlug niego Muzulmanie, odrzucajac takie znaczenie islamu i redukujacy
go tylko do ptaszczyzny religijnej, ,,stali si¢ ludzmi o wasalnej mentalno$ci”, a przeciez nie
moze by¢ ,,pokoju lub wspédtistnienia miedzy »wiarg islamu« a innymi systemami spotecznymi
1 politycznymi, ktére nie majg nic wspolnego z islamem (...). Islam zdecydowanie odrzuca pra-
wo 1 mozliwo$¢ dziatania w swych ramach jakiejkolwiek obcej ideologii”'!. Wedtug Gerarda
Baudsona ,,nacjonalizm muzulmanski rozwijat si¢ juz w latach szes¢dziesigtych, a przybrat
na intensywnosci wlasnie po wydaniu ksiazki [zetbegovicia™!.

Istniejg rOwniez opinie, ze przyznanie statusu narodowego Muzulmanom miato wy-
dzwigk antyserbski i miato zepchna¢ Serbéw w Bosni 1 Hercegowinie na margines, a jed-
noczes$nie wzmocni¢ wspdtprace chorwacko-muzutmanska, ktorej celem miata by¢ coraz
wicksza separacja od Belgradu, oparta na koncepcji decentralizacji. Podczas gdy nastagpita

106 J Dragovié-Soso, op.cit., s. 31, 43; P. Garde, op.cit., s. 100; B. Lory, op.cit., s. 72; V. Zarkovi¢, SKJ (Sa-
vez Komunista Jugoslavije) u vrtlogu krize [w:] Ratovi u Jugoslaviji 1991-1999..., s. 24; 1. Stefanovi¢,
Nedopustiv gubitak ljudi [w:] Moje godine..., s. 238; V. Djuretic¢, op.cit., s. 443.

197 W Stowenii dochéd narodowy byt siedem razy wigkszy niz w Kosowie; D. Bilandzi¢, Naslijedje

proslisti i buducnosti odnosa juznoslavenskih naroda i drzava [w:] Dijalog povjesnic¢ara-istoricara
2. Pecuh 19.-21. studenoga 1999, red. H.-G. Fleck, 1. Graovac, Zagreb 2000, s. 44.

% Ibidem, s. 43; J.Y. Potel, Les 100 portes de L'Europe Centrale et Orientale, Paris 1998, s. 296; D. Owen,

Balkan Odyssey, London 1995, s. 78; P. Garde, op.cit., s. 102.

M.J. Zacharias, Komunizm — federacja — nacjonalizmy..., s. 409.

10 hidem.

" G. Baudson, Evropa ljudaka ili razbijanje Jugoslavije, Beograd 1993, s. 25.
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intensyfikacja kontaktow Chorwatow bosniackich z Zagrzebiem, a Muzutmandéw ze swia-
tem muzutmanskim (pod hastami przywotywania ,,starych dobrych tureckich czaséw’),
wszelkie relacje Serbow z Belgradem byly uznawane za podejrzane''.

Obok tych dwoch republik przejawy odrodzenia mysli nacjonalistycznej mozna bylo
rowniez zauwazy¢ w Macedonii oraz w Serbii, chociaz tam mysl narodowa motywowana
byta innymi przestankami. Nie wszyscy Serbowie byli przeciwni reformom gospodarczym.
Postulowali oni potrzebe przeprowadzenia reform, bez jednoczesnego przeprowadzania
zmian ustrojowych. W kwestiach gospodarczych zgodni byli z dziataczami tzw. chorwackiej
wiosny, jednakze ci serbscy ,,liberatowie” domagali si¢ przemian czg$ciowych, ktdre w efek-
cie nie wyprowadzityby kraju z impasu. Sytuacja panstwowa wymagata reform zarowno
na plaszczyznie ustrojowej, jak i gospodarczej, i byly one scisle powigzane. W rezultacie
taka sytuacja przyniosta brak zgodnosci mi¢dzy oczekiwaniami republik, a co za tym idzie,
nieporozumienia pomi¢dzy zamieszkujacymi je narodami. I jezeli Chorwaci i Stowency
pragneli wigkszej niezaleznosci i swobody gospodarczej, to Serbowie uwazali, ze potrzebna
byta kontrola nad wszystkimi cz¢$ciami kraju zamieszkanymi przez ten naréd. W efekcie
»Serbie zmuszono do przyjecia polityki, ktora godzita w jej interesy’'3.

Kwestie reform przetozyty si¢ na kwestie relacji narodowych i zadawane powaznie po
raz pierwszy pytanie o mozliwos¢ wspolnej egzystencji w ramach jednego panstwa. Do-
zwolona przez wladze swoboda krytyki sytuacji w kraju i mozliwo$¢ wystapien zaczety
jednak przybiera¢ niepokojace rozmiary, zas swoboda wypowiedzi przekroczyta wyzna-
czong granicg, co wywotlato utrat¢ kontroli nad tym, co si¢ dzialo w spoleczenstwie.

Zanim wtadze zdazyly zareagowad, w panstwie pojawilo si¢ zjawisko tzw. czarnej fali.
Obejmowato ono artystow, intelektualistow, naukowcdw i osoby o opozycyjnych aspiracjach
politycznych. Zwiedzeni pozorng liberalizacja stowa przedstawiali oni swojg krytyke rze-
czywistosci w roznych formach ekspresji. Na przyktad wsrdd pisarzy pojawity si¢ pierwsze
nawigzania do historii i poczatki jej mitologizacji na potrzeby poszczegdlnych narodow!'.
Nurt ten jednak rozwinat si¢ na duzg skalg dopiero na poczatku lat osiemdziesigtych. Na
razie rezyserzy krecili awangardowe filmy, w ktorych w sposéb smiaty, chociaz metafo-
ryczny, krytykowali komunistyczne wladze, tgcznie z Tita.

Fala ta obj¢ta réwniez srodowiska naukowe. Na uniwersytetach odbywaty si¢ odczyty
socjologow, politologow, filozofow i1 prawnikow, odnoszacych rzeczywisto$é do naukowych
teorii i regul''>. Powstawaty réwniez naukowe organizacje studenckie, np. bardzo aktywna
grupa o nazwie ,,Praxis”, dziatajaca we wszystkich republikach.

Ta fala liberalizacji zycia, ktora przetoczyla sie przez Jugostawie w pierwszej potowie
lat siedemdziesiatych, zakonczyla si¢ aresztowaniami, procesami i ukaraniem uczestnikdw
ruchow obywatelskich. W samej Serbii potepiano ,,czarng fale”, zarzucajac jej przedstawi-
cielom falszywe przedstawianie rzeczywistosci. W odpowiedzi Serbowie spotkali si¢ z kry-
tyka, w ktorej uzywano wobec nich schematycznych zarzutéw, oskarzajac ich o tendencje
hegemonistyczne i dgzenie do przeobrazenia Jugostawii w ,,Wielka Serbig¢”!!6.

112V, Djuretié, op.cit., s. 442.

J. Dragovi¢-Soso, op.cit., s. 43; 1. Stawowy-Kawka, Historia Macedonii..., s. 280.

O. Milosavljevié, op.cit., s. 130.

Tu mozna wymieni¢ liczne wystapienia prawnika i filozofa, znanego, aktywnego i popularnego do dzis
profesora Mihajla Djuricia, ktéoremu w tamtym okresie zarzucano wyrazanie poparcia dla centralizmu.
Zob. wigcej J. Dragovié-Soso, op.cit., s. 47.
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Pomimo przedsiewzigcia radykalnych dziatan przeciwko zbyt daleko idacej liberalizacji zycia
rozpoczety proces reform i zwigzanej z nim decentralizacji trwat nadal. Po wprowadzeniu wielu
poprawek doszto do uchwalenia w 1974 r. nowej konstytucji, ktéra wprowadzita decentralizacje
wladzy, umacniajac jednoczesnie lokalne osrodki partyjno-panstwowe (fgcznie z okregami
autonomicznymi), dzieki czemu wszystkie czgsci sktadowe panstwa, tacznie z autonomiami,
mialy cieszy¢ si¢ duza niezaleznos$cig, zas mozliwos¢ indywidualnego rozwoju republik miata
je wzmocni¢, a tym samym umocni¢ cala Jugostawie!''’. Na pewno zaspokajata ona dwczesne
dazenia do wiekszej swobody i odrebnosci wszystkich republik poza Serbig, ktora z kolei zostata
faktycznie podzielona na trzy czesci. Okregi autonomiczne: Kosowo oraz Wojwodina zyskaty
kompetencje w praktyce réwne republikanskim, ktdra to sytuacja byta niezgodna z przepisami
tej samej ustawy zasadniczej. Juz samo istnienie autonomii bylo w §wietle prawa sprzeczne
z artykulem pigtym, méwiacym o statusie prawnym republiki w ramach catego jej obszaru.
Jednoczesnie wykluczato to wyznaczanie na jej terytorium jakiegokolwiek elementu o konsty-
tutywnych uprawnieniach. Poza tym prowincje mogly podejmowac samodzielne decyzje, ktore
mogty by¢ niezgodne z polityka republiki, tamigc w zasadzie przepisy konstytucyjne. Taki stan
rzeczy powodowat sytuacje, w ktorej Serbia nie stata na réwni z innymi republikami''s,

Whbrew intencjom naprawy wadliwie funkcjonujacego systemu panstwowego oraz
zgodnie z wczesdniejszymi obawami pewnych srodowisk, takie posuniecia doprowadzity
do rozluznienia wiezi narodowych, ktory to proces gwattownie si¢ poglebiat. Wedtug
opinii Vesny Pesi¢, jednej z najwybitniejszych serbskich socjologéw, zmiany panstwowe
dokonane na przetomie lat szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych byly odbierane przez na-
rody Jugostawii jako ,,deserbizacja” panstwa. Ponadto ,,nacjonalistyczne ugrupowania byty
usatysfakcjonowane demontazem federacji po 1974 r.”', Nalezy jednak podkresli¢, ze nie
zlikwidowato to niezadowolenia spotecznego. Istniaty nadal zarzuty wobec wiladz, ze na
przyktad faworyzuja republiki lepiej rozwinicte, do ktorych nalezaty Stowenia, Chorwa-
cja, Serbia, Wojwodina, kosztem gorzej rozwini¢tych: Bosni i Hercegowiny, Macedonii,
Czarnogoéry czy najstabiej rozwinigtego Kosowa'?’.

Jezeli faktycznie Jugostawi¢ postrzegano jako panstwo zdominowane przez Serbig, to
byt to kolejny dowdd na to, ze idea jugoslawizmu byta nieudang proba potaczenia potudnio-
woslowianskich narodéw w jeden w ramach zjednoczonego panstwa. Wszystkie bowiem
proby wdrozenia idei w zycie dawaty efekt przeciwny do zamierzonego.

Istniaty rdwniez opinie, ze przepisy konstytucji z 1974 r. przyczynity si¢ do obudzenia
serbskiego nacjonalizmu'?'. Faktycznie byt to okres, w ktérym w poszczegdlnych naro-
dach jugostowianskich rozwinety si¢ nurty nacechowane elementami nacjonalistycznymi,
za$ konstytucja sprzyjala takim przemianom. W nastepnych latach nastgpily wydarzenia,
ktore tez byty postrzegane jako symptomy obudzenia szeroko pojetego nacjonalizmu, tak
wiec wyznaczenie Scistej granicy czasowej, w ktorej odzyty ideologie narodowe, byto i jest
niemozliwe, gdyz nie byt to jeden moment, lecz wieloletni proces decyzji politycznych,
oddziatywania na siebie wtadz, ideologii komunistycznej i spoleczenstwa czy wreszcie
kryzysu gospodarczego. To wszystko ztozylo si¢ na sytuacj¢, w ktorej nie myslano juz

7 Zob. M.J. Zacharias, Komunizm — federacja — nacjonalizmy..., s. 352-353; B. Horvat, op.cit., s. 293.

18 J. Dragovié-Soso, op.cit., s. 67; V. Seselj, Vrijeme preispitivanja, Beograd 1986, s. 89. Zob. tez Ustav
SFRJ sa amandmanima na Ustav SFRJ, Beograd 1981, s. 20.

9 V. Pesi¢, op.cit., s. 24.

120 R. Dizdarevié, op.cit., s. 77.

121V, Zarkovié, op.cit., s. 30; B. Kuzmanovié, Retradicionalizacija politicke kulture [w?] Fragmenti..., s. 266.
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o ideologii, lecz o zabiegach umozliwiajacych utrzymanie jednego panstwa, w ktérym
system nie funkcjonowat zgodnie z zatozeniami. Jugoslawizm w tamtym okresie przestat
by¢ juz wzniostg idea, w imie¢ ktorej podejmowano jakie§ dziatania.

Samg Socjalistyczng Federacyjng Republike Jugostawii postrzegano z kolei w dwojaki
sposob — w zasadzie wzajemnie si¢ wykluczajacy. Ujmowano ja bowiem jako narzedzie
polityki antyserbskiej albo jako poszerzong Serbi¢. Mialo to oczywiscie zwigzek z punktem
widzenia przedstawicieli poszczegdlnych narodow.

Przyktadem jest teza, ze Tito zawsze byl antyserbski, co mial potwierdzi¢ jego udziat
w walkach po stronie austro-wegierskiej w czasie I wojny swiatowej, a nastepnie choéby
walka przeciwko czetnikom Mihailovicia w okresie II wojny swiatowej. Bardziej prawdo-
podobny wydawat si¢ jednak fakt, ze posuniecia polityczne miaty na celu zrealizowanie ko-
munistycznych planow dotyczacych panstwa jugostowianskiego. Przede wszystkim chodzito
o zdobycie wladzy — nalezato wigc rozprawi¢ si¢ ze wszystkimi antagonistami, podobnie jak
czyniono to w innych pafistwach Europy Srodkowo-Wschodniej, ktore po 1945 r. znalazty
si¢ za ,,zelazng kurtyng”. Nadbudowa ideologii jugostowianskiej byta jednym z obecnych, ale
niekoniecznym, elementéw komunizmu, a takze dodatkowym spoiwem spoteczenstwa.

P6zniej naukowcy nazwali problem, wprost stwierdzajac, ze Jugostawia nie byta pan-
stwem, w ktorym narody koegzystowaty z sobg w harmonijny sposdb. Wrecz przeciwnie,
kazdy nardd patrzyt na drugi z nieufnoscia i podejrzliwoscia, zwlaszcza w kontekscie
egalitarnego traktowania. Najwiecej zarzutow kierowano za$ pod adresem Serbow!?.

Kolejna teza zwigzana byta z postepowaniem Tity i wtadz jugostowianskich w ogole wo-
bec rzekomo postepujacej ,,wielkoserbskiej hegemonii”. Miata ona polegac na eliminowaniu
komunistycznych czlonkéw serbskiego pochodzenia z najwyzszych szczebli partii. Wobec
tak duzego potencjatu demograficznego i politycznego Serbow bardziej racjonalnym wythu-
maczeniem takiego stanu rzeczy byla potrzeba zaprowadzenia rownowagi wsrdd narodow
nawet za cen¢ poczucia krzywdy wsrod narodu serbskiego. Gdyby realizowano polityke
droga planowej i stopniowej eliminacji Serbéw, mogloby to sprowokowaé demonstracje
1 protesty z ich strony na miar¢ ,,chorwackiej wiosny”. Do tego jednak nie doszto.

Jednoczesnie wysuwano pod adresem Serbow zarzut, ze gloryfikowali oni Titg i pragneli
utrzymania systemu komunistycznego, bronigc titowskiej Jugostawii'®. Bylo to jednak zbytnie
uproszczenie problemu. Pomijajac stosunek Serbow do Josipa Broza, w momencie rozpadu
panstwa byt to jedyny nardd, ktéry nie byt w stanie utworzy¢ panstwa narodowego z powodu
zbyt duzego odsetka mniejszosci narodowych. Taka sytuacja mogla wywota¢ jedynie che¢ utrzy-
mania wszystkich przedstawicieli narodu serbskiego w jednym panstwie. Zjednoczone panstwo
jugostowianskie, nawet o komunistycznym charakterze, wlasnie im to gwarantowato.

Podsumowujac, Jugostawia byla proba zrealizowania idei z tradycjami, ktéra jednak
okazala si¢ zbyt idealistyczna. O trudnosci realizacji tej mysli mogly swiadczy¢ m.in.
relatywnie czeste zmiany konstytucji i jeszcze liczniejsze do niej poprawki'>*. Problem
narodowy byt w naturalny sposéb jedng z najtrudniejszych spraw dla wladzy panstwowe;.
Chwilowo udato si¢ przyttumic réznice i uciszy¢ pretensje, jednak swiadomos$¢ narodowa
oparla si¢ nawet ideologii i dziataniom rezimu.

12 V. Pesié, op.cit., s. 18; Lj. Trgoveevié, Unistenje gradjanske drzave [w:] Moje godine..., s. 287.

123 DT. Batakovic, op.cit., s. 54; Kosta Mihajlovié, konferencja pt. ,,Kosowo. Przeszto$¢, terazniejszosc,
przysztos¢”, 16 marca 2006 r., notatki autorki.

124 B. Lory, op.cit., s. 70; M. MiSovi¢, op.cit., s. 106.
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Raif Dizdarevi¢ w swoich wspomnieniach opisywal rozmowy z Titg tuz przed jego
$miercig. Wspodtpracownicy Marszatka zadawali wowczas 1 jemu, i sobie pytanie, co si¢
stanie po jego $mierci; czy pojawi si¢ polityk o rownie wielkiej charyzmie i autorytecie,
ktory bedzie w stanie utrzymaé jednos¢ panstwa. On sam miat jednak bardziej reali-
styczne podejscie do problemu utrzymania panstwa i nawigzujac do biezacych wydarzen
w kraju, stwierdzil, ze funkcjonowanie organizmu panstwowego bedzie zalezato tylko
od checi 1 stanowiska 0sob odpowiedzialnych za polityke w poszczegolnych republikach.
Wyraznie pigtnowal zjawiska ,,nacjonalizmu i kleronacjonalizmu”, ktére rozwijaty si¢
w ostatnich latach. Przestrzegat swoich wspotpracownikow, ze musza dbaé o spuscizng
panstwa i o ideaty, ktore przyswiecaly partyzantom w momencie wyzwalania i budowania
drugiej Jugostawii. Obok troski o panstwo, jego rozwdj gospodarczy i pozycj¢ na arenie
migdzynarodowej, szczegdlnie martwil si¢ o ,,mtodg generacje”. Niewykluczone, ze w ten
sposob dawal do zrozumienia, ze najwigkszym dla kraju problemem moze by¢ wyboér drogi,
jakiego dokona owo ,,mlode pokolenie”, zaré6wno politykéw, jak i obywateli, czy przewazy
autorytet, szacunek i sentymenty wobec wspolnego trudu budowania Jugostawii, o czym
przypominala komunistyczna propaganda, czy nowe, niebezpieczne dla jedno$ci panstwa
nurty, ktére ewoluowaty i byly coraz popularniejsze'®.

Unarodowienie zycia politycznego i spotecznego w SFRJ
w latach osiemdziesigtych XX wieku

Aby dane spoleczenstwo zrodzilo nacjonalizm, potrzeba, zZeby
przynajmniej u jego najwrazliwszych czlonkow pojawit sie
obraz tego spoleczehstwa jako narodu, choéby zalgzkowy's.

1. Berlin

W przeciwienstwie do ,,oswojonego” nacjonalizmu Zachodu
nacjonalizm Wschodu czesto cechuje fanatyzm i odwolywanie
sie do demonow przesziosci. Jest on ideologiq, ktéra caly czas
poszukuje tozsamosci'?'.

Nacjonalizmy i stereotypy

»Nacjonalizm” byl jednym z najczesciej stosowanych stéw, ktdre znalazto si¢ w uzytku
codziennym w spoteczenstwie jugostowianskim od lat siedemdziesigtych XX wieku i zmie-
niato swoje znaczenie w zaleznosci od panujacej sytuacji. Ze wzgledu na wieloznacznos¢
interpretacyjng tego stowa trzeba mu si¢ przyjrze¢ bardziej szczegdétowo zaréwno pod
katem etymologii, jak i stosowania.

125 R. Dizdarevié, op.cit., s. 26.

126 1. Berlin, Nacjonalizm: zlekcewazona potgga [w:] Pod prad: eseje z historii idei, red. H. Hardy, Poznan
2002, s. 476.

127§ Wojciechowski, Nacjonalizm w Europie Srodkowo-Wschodniej, Wroctaw 2000, s. 30.
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Samo stowo pochodzi od poje¢cia ,,natio” — etnicznej spotecznosci, szczepu, plemienia,
narodu, grupy narodowej, z ktorg dana jednostka czuje si¢ mniej lub bardziej zwigzana™'?s.
Owo zwigzanie to z kolei, wedtug Hansa Kohna, ,,uczucie przywigzania do miejsca, w kto-
rym cztowiek si¢ urodzit i wychowat. (...) Przywigzanie to dotyczy zaréwno ziemi, przyrody,
krajobrazu, jak i rowniez grupy postugujacej siec tym samym jezykiem oraz wychowanej
w obrebie tej samej historii, kultury i tradycji”'?.

Wedtug Aleksandra Hertza, to ,,pewna psychiczna postawa, pewien sposob odnoszenia si¢
do rzeczywistosci, gdzie momenty irracjonalne odnosza swoje zwycigstwo nad rozumem”'*°,
Z kolei zdaniem Ernesta Gellnera, nacjonalizm jest ,,przede wszystkim zasada polityczna,
ktéra glosi, ze jednostki polityczne powinny pokrywac si¢ z jednostkami narodowymi”, gdzie
istotne jest, aby ,,granice etniczne nie przecinaty si¢ z granicami politycznymi, a zwlaszcza by
granice etniczne w obrebie panstw (...) nie oddzielaty jej wiadcow od reszty obywateli”!3!,

Marek Waldenberg wskazuje na fakt, ze owa ,,wi¢z z narodem, troska o jego dobro, gotowos¢
do ponoszenia ofiar w imi¢ tego dobra okreslane byly od dawna niemal powszechnie mianem
»patriotyzmu«'32, Jesli taka postawa tgczyta si¢ z niechecia wobec przedstawicieli innych
narod6w, narodowosci czy tez mniejszosci etnicznych, okreslano ja mianem szowinistycznej
lub ksenofobicznej, a dopiero od konca XIX wieku zaczeto uzywaé okreslenia »nacjonalizm
w tym znaczeniu. Taka postawa nie byta jednak dookreslona i w miare uptywu czasu zaczeto
upraszczac to pojecie, mimo ze ideologie nacjonalistyczne ztozone byty z wielu komponentow
— postaw i zachowan, ktore mogty, ale nie musiaty wystgpowaé razem”. Byty to zatozenia, ze
»miedzy narodami toczy si¢ walka, stanowigca niezmienng wlasciwos¢ stosunkéw miedzy
nimi; kazdy nardd winien si¢ kierowac si¢ wylacznie wlasnym interesem; uprawniony i nie-
zbedny jest egoizm narodowy; dobro wlasnego narodu jest najwyzsza wartoscig; stosunki
miedzy narodami opieraja si¢ nie na stusznosci, lecz na sile (...); interes narodu winien by¢
realizowany za pomocg wszelkich niezbednych srodkéw; ekspansja terytorialna, dazenie do
zaborow stanowig stanowisko normalne i nie powinny by¢ przedmiotem dezaprobaty; istnieje
hierarchia narodéw, a wlasny nardd znajduje si¢ na jej szczytach badz ma dane, by si¢ tam
znalez¢ 1 ma obowigzek uczyni€ to (...); wlasny naréd ma cechy szczegdlnie wartosciowe,
szczegblnie cenne sg jego formy zycia i jego kultura™?.

Z kolei Tadeusz Sokotowski uwaza, ze ,,nacjonalizm moze by¢ postrzegany takze jako:
odmiana patriotyzmu funkcjonujaca w warunkach wspotczesnego §wiata; samoidentyfi-
kacyjny zespdt cech, wyrdzniajacy nas od innych; specyficzna ideologia integracyjna;
zasada polityczna méwiaca o tym, ze jednostki polityczne (panstwa) powinny si¢ pokrywac
z jednostkami narodowosciowymi”*. Ivan Colovié réwniez wymienit kierunki badan nad
rozroznieniem pojecia ,,nacjonalizm” od pojecia ,,patriotyzm” podkreslajac, ze niektorzy
badacze uwazaja, ze stowo ,,0jczyzna” niesie za sobg tak duzy ci¢zar symboliczny, ze nie
powinno si¢ go traktowaé w kategoriach zwyktych poje¢ socjologii polityki, gdyz sam wyraz
oznacza konieczno$¢ ,,systematycznych badan patriotycznych metafor i rytualow™®,

128 Ibidem, s. 15.

129 [bidem.

130 A. Hertz, Socjologia nieprzedawniona, Warszawa 1992, s. 380.

E. Gellner, Narody i nacjonalizm, Warszawa 1991, s. 9, 18.

M. Waldenberg, Narody zalezne..., s. 41.

133 Ibidem, s. 42.

134 S. Wojciechowski, op.cit., s. 22.

1. Colovié, Polityka symboli. Eseje o antropologii politycznej, Krakow 2001, s. 47.

131
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Sami serbscy badacze problemu podkreslali wielokrotnie, ze gtéwny problem w stosowaniu
pewnych wyrazoéw powigzany byt $cisle z kwestig ich interpretacji w pewnych okresach, za-
réwno w drugiej potowie lat osiemdziesiatych, jak i w latach dziewiecdziesiatych XX wieku.
W ten sposoéb ,,patriotyzm” stawat si¢ ,,narodowym interesem”, za$ ,,narodowy interes” ,,nacjo-
nalizmem”, a czgstokro¢ stowa: ,,patriotyzm” i ,,nacjonalizm” stosowane byty wymiennie'*®.

Bardzo czesto ideologi¢ nacechowang elementami nacjonalistycznymi myli si¢ z szowini-
zmem, rozumianym jako ,,bezkrytyczna mito$¢ do wlasnego narodu, przekonanie o wyzszosci
nad innymi i wrogo$ci wobec nich”¥’, Te cechy, ktdore s przypisane postawie szowinistycznej,
traktowane byty czesto — zwlaszcza w przypadku jugostowianskim — w sposob uproszczony,
jako nacjonalizm. Dzialo si¢ to szczegélnie w okresie, gdy sam zarzut nacjonalizmu stat
si¢ okresleniem mocno pejoratywnym i niosgcym z sobg znaczenie generalnej krytyki pod
adresem 0s6b — w tym wypadku narodow — oraz ich postawy i zachowania.

Typowym przyktadem traktowania nacjonalizmu jako negatywnej doktryny politycznej
byt punkt widzenia Pawta Spiewaka i Kazimierza Dziubki, w ktérym dla pierwszego z nich
wystepowata ,,niechg¢ wobec obcych, wywyzszanie wlasnego narodu oraz pomniejszanie
osiggniec innych nacji”, za$ dla drugiego byla to ,,postawa spoteczno-polityczna, ktora ponad
wszystkie wartosci stawia dobro swojej grupy, postulujac koniecznos¢ podporzgdkowania
wlasnemu narodowi intereséw innych nacji”'.

Analizujgc wydarzenia w Jugostawii od lat siedemdziesigtych do potowy dziewigcédzie-
sigtych, mozna zaobserwowaé wszystkie te przypadki i zatozenia, ktore sg zwigzane z po-
jeciem ,,nacjonalizmu”. Na przetomie lat szes¢dziesiatych i siedemdziesigtych, w momencie
gdy kryzys gospodarczy i spoteczny zmusit wladze titowskie do przeprowadzenia reform
decentralizacyjnych, na te zmiany naciskaty najbogatsze republiki: Stowenia i Chorwacja,
za$ inne cze$ci federacji, opowiadajace si¢ za utrzymaniem jednolitej struktury panstwa,
zarzucaly im egoizm, ktory kazal im przektadaé partykularne interesy nad ogélne dobro
panstwa —juz wtedy pojawit si¢ zarzut, ze republiki, czyli zamieszkujace je narody, wykazujg
nacjonalistyczne zachowania. To stwierdzenie nie mogto jednak pas¢ oficjalnie, poniewaz
same reformy byly inicjatywa wtadz komunistycznych. Nacjonalistami nazywano w tym
czasie dysydentow politycznych pokroju Franjo Tudjmana, ktéry rowniez byt zwolennikiem
decentralizacji, jednakze w swoich wystapieniach poruszat kwesti¢ odrebnosci kulturowe;j
i narodowej, a wigc temat tabu w tamtym czasie.

Z kolei zwolennicy reform zarzucali unitarystom (centralistom — w tym wypadku
Serbom), Ze to oni kierowali si¢ pobudkami nacjonalistycznymi, chcgc utrzymac jednolitg
strukture Jugostawii. Wylgcznym powodem miata by¢ che¢ utrzymania wszystkich Serbow
w jednym panstwie, a nie dobro samego panstwa, ktére wymagato reform.

Dziesi¢¢ lat pdzniej, po $Smierci Tity i1 jego wspdlpracownikdéw oraz po zlagodzeniu
cenzury, zwolennicy decentralizacji byli juz oficjalnie nazywani nacjonalistami i — zamien-
nie — separatystami, dbajacymi tylko o dobro republiki, nie za$ catej Jugostawii. Nalezy
zauwazy¢, ze aspekt gospodarczy odgrywat juz w tym czasie drugorzgdng role. Byto to
zwigzane z powrotem do tradycji narodowej, rozwojem nowych idei narodowych, opartych
na odrebnosci, a takze reinterpretacji watkow kulturowych i historycznych, co szerzej zostato
opisane w nastepnym podrozdziale. W tym momencie stosowanie pojecia ,,nacjonalizm”

3¢ M. Lazi¢, Od klasnog i nacionalnog monologa ka dijalogu [w:] Druga Srbija..., s. 33.
137 M. Waldenberg, Narody zalezne..., s. 43.
138 S, Wojciechowski, op.cit., s. 21, 22.
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byto czgsto wzmocnione odwotaniem si¢ do przesztosci i uzasadnieniem, ze byt on zawsze
cechg charakteryzujacg postawe danej nacji. O takim charakterze nacjonalizmu wspomi-
nat Czeslaw Mojsiewicz, mowiac o ,,dwoch podstawowych wymiarach czasowych”, jakie
wplywaja na wrogos¢ miedzy narodami. Pierwszy z nich to historyczny, ktory wystepuje
,»&dy pamig¢¢ narodéw odwotuje si¢ do wszelkich krzywd doznanych w przesztosci, ucisku
narodowego, dazenia do wynaradawiania czy wrecz likwidacji »niewygodnych narodow«”,
za$ drugi z wymiardw to wspolczesny'®.

Przyktadem takiego zatozenia co do charakteru nacjonalizmu jest na przyktad fakt, ze
Chorwatom zarzucano, iz dazgc do separacji, kierowali si¢ panstwowg tradycja ustaszow-
sko-faszystowska, co z zatozenia czynito z nich nacjonalistow. Z kolei Serbowie byli nazywani
nacjonalistami, poniewaz nie chcieli pozwoli¢ na rozpad panstwa, kierujac sie, wedtug
zarzutow innych republik, checig powrotu do dominacji z czaséw Krélestwa Jugostawii
1 marzeniami o realizacji idei stworzenia ,,Wielkiej Serbii”.

Warto zwrdci¢ uwagg, ze w tym wzajemnym zarzucaniu sobie nacjonalizmu gtéwna role
odgrywaty animozje serbsko-chorwackie. To Stowenia byta republika, ktéra najbardziej
dazyta do separacji i pierwsza uczynita kroki w tym kierunku, a w zasadzie Stowencow
nigdy nie nazywano nacjonalistami. Podobnie jak drugorzedng role, az do 1992 r., odgrywat
»hacjonalizm” muzulmanski.

Po 1991 r., po rozpadzie Jugostawii i wybuchu wojen, bedziemy mie¢ do czynienia
z konfliktem zbrojnym o terytoria. Aspekt nacjonalistyczny pojawi si¢ w momencie, gdy nie
bedzie mozna podja¢ decyzji co do przynaleznosci spornych obszaréw. Wowczas ten problem
wygeneruje zjawisko czystek etnicznych, ktdre beda polegaly na homogenizacji obszaréw
pod wzgledem narodowym w celu udowodnienia jego przynaleznosci do danego panstwa.
Nacjonalistami beda nazywani ci, ktérzy podczas wojny w oczach migdzynarodowej opinii
publicznej beda ,,tymi ztymi” — beda to Serbowie, mimo ze metody walki, charakter poste-
powania i gtéwne cele beda identyczne dla wszystkich skonfliktowanych stron.

W rozbudzeniu nacjonalizmdéw w spoteczenstwie bytej Jugostawii duza rolg odegraty
réowniez stereotypy narodowe, promowane przez kota intelektualne i polityczne, a silnie
dzialajace na ludzka wyobraznig¢. Znawczyni problemu Olivera Milosavljevi¢ stwierdzita
wprost, ze ,,nic ma nacjonalizmoéw bez stereotypdw o innych i o sobie”0.

Wigkszos¢ stereotypdw oraz uproszczen na temat innych narodéw ksztalttuje si¢ gtoéwnie
przy uzyciu emocji i to one sg jednym ze sposobéw na utrzymanie spdjnosci narodowo-
-spotecznej, nienawisci oraz gniewu, ktdéry utrzymuje stan gotowosci do wejscia w kon-
flikt. Jest to swoistego rodzaju masochizm emocjonalny, ktéry polega na nieustannym
podtrzymywaniu wszelkich traum opartych na emocjach'!. Takie traumy sa chlubnymi
elementami historii danego narodu, jednakze utrzymywanie ich w $wiadomosci, w poczu-
ciu nieodkupionych krzywd powoduje, ze prawdziwe pojednanie pomi¢dzy zwasnionymi
narodami moze by¢ niemozliwe.

139 Cz. Mojsiewicz, Zlozonos¢ kwestii narodowej i nacjonalizmu [w:] Obcy, sgsiedzi, niechciani partnerzy,

red. K. Glass, Z. Puslecki, B. Serloth, Poznan-Torun 1995, s. 35.

O. Milosavljevié, Stereotipi o drugima kao opravdanje (argument) nacionalizma. Primer: srpski

intelektualci o Hrvatima [w:] Dijalog povijesnic¢ara-istori¢ara 1. Pecuh 20.-22. studenoga 1998, red.

H.-G. Fleck, 1. Graovac, Zagreb 2000, s. 24.

141 N. Petrovi¢, PsiholoSke osnove pomirenja izmedju Srba, Hrvata i Bosnjaka, Beograd 2005, s. 119; O. Mi-
losavljevi¢, U tradiciji nacionalizma ili stereotipi srpskih intelektualaca XX veka o ,,nama” i ,,drugima”,
Beograd 2002, s. 86; 1. Colovié, Muzeum nacjonalizmu, ,,Gazeta Wyborcza”, 28 listopada 2002, s. 15.
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W eskalacji nienawisci wazna role odegraty stereotypy istniejace, aczkolwiek ,,uspione”,
wsrdd spoteczenstwa od dziesigtkow lat'*?. Tej sytuacji bezsprzecznie sprzyjato funkcjono-
wanie zbiorowego imaginarium'* w narodzie, do ktérego zaczgto powracac po $mierci Josipa
Broza Tity. Scalato ono i wytwarzato poczucie jednosci wspolnotowe;j, a co za tym idzie — od-
regbnosci, wprowadzajgcej podziat ,,my” — ,,oni” w znaczeniu antagonistycznym, w ktorym
bardzo dobrze owe stereotypy funkcjonujg. Podzielanie tych samych wyobrazen i dogma-
tow na plaszczyznie socjalnej, religijnej, ideologicznej, kulturowej i politycznej zazwyczaj
prowadzi do zamknigcia si¢ danych grup i do ich hermetycznosci. Powoduje to roéwniez
automatyczng oceng innych spolecznosci przez pryzmat wlasnych wartosci oraz samooceny,
za$ kryzys panstwowy, ktdry zaczal poglebiac si¢ w pierwszej potowie lat osiemdziesigtych
w Jugostawii, stworzyt bardzo dobre warunki do polaryzacji spoteczenstwa'*,

W takich okolicznos$ciach ksztattowanie syntetycznych i uproszczonych pogladéw jest
tak kuszace, bo sg one uniwersalne i maja tendencje do czarno-biatego przedstawiania
$wiata. Podchwycenie retoryki opartej na tej dychotomii dobrze si¢ przyjeto na ptaszczyznie
spotecznej i rozwinglo sie¢ do tego stopnia, ze pod koniec lat osiemdziesiatych istotne stato
si¢ uwypuklanie pochodzenia, uyymowanego niemalze jako segregacja rasowa. Jako przyktad
mozna podaé to, co dziato sic w Chorwacji w tamtym czasie, o czym w nast¢pujacych
stowach wspomina chorwacka pisarka Dubravka Ugresic¢: ,,Jawne deklarowanie przynalez-
nosci etnicznej stato si¢ nowa zasadg chorwackiego bon tonu i dlatego o§wiadczenie jednej
z publicznych os6éb (»Wszystkim wiadomo, ze w mojej rodzinie juz od trzystu lat nie byto
bizantyjskiej krwi«), ktdre gdzie indziej w najlepszym razie zabrzmiatoby dziwacznie, tutaj
nalezato do normalnego sposobu bycia”#,

Owczesna homogenizacja narodu w latach osiemdziesiatych XX wieku nie polegata tylko
na okres$leniu witasnej — ,,czystej”— tozsamosci narodowej, ale i na ustanowieniu jednolitego
sposobu myslenia oraz ustaleniu jednego systemu wartosci. W przeciwnym razie réwniez
1 taki osobnik wyrzucony zostal poza nawias jako ,,nieczysty”. ,,Do tej grupy zanieczyszczen
nalezeli nie do$¢ dobrzy Chorwaci, sabotazysci, zdrajcy, antytudzmanowscy komandosi,
jugonostalgicy i ci, co mysleli inaczej”'S.

U Serbéw z kolei w latach osiemdziesigtych XX wieku mozna bylo zauwazy¢ powrdt
do kultywowania wyobrazen wywodzacych si¢ ze starodawnej, opartej na wydarzeniach
historycznych, kulturze i tradycji narodowej oraz zwigzanego z tym specyficznego sposobu
myslenia, cechujacego sie staro§wieckoscia i archaizujacym jezykiem. Problem ten znako-
micie przedstawil Ivo Zani¢ w swojej ksiazce Prevarena povijest. Guslarska estrada, kult

12 1. Banac, op.cit., s. 30; D. Vukmanovié, Antagonisticka akulturacija Srba i Crnogoraca [w:] Fragmenti...,
s. 319.

Imaginarium — pojgcie stworzone przez Benedicta Andersona — jest to wspdlne wyobrazenie narodu
o cechach okreslajacych 6w narod, przynaleznego mu terytorium, gdzie znajduja si¢ miejsca o duzej
wadze symbolicznej, z ktorym zwiazane sa wazne postacie i wydarzenia; to symboliczne odniesie-
nie, ktore okresla nasza tozsamos$¢. B. Anderson, Wspdlnoty wyobrazone. Rozwazania o Zrodlach
i rozprzestrzenianiu sig nacjonalizmu, Krakow 1997. Zob. tez M. Bobrownicka, Patologie tozsamosci
narodowej w postkomunistycznych krajach stowianskich, Krakéw 2006, s. 12.

I. Banac, op.cit., s. 48, 49; Z. Lutovac, Vecinsko-manjiski odnosi kao deo politicke kulture [w:] Frag-
menti..., s. 226; B.B. Dimitrijevi¢, Medijski stereotipi o Srbima i Hrvatima u angloamerickoj javnosti
tokom rata u Bosni i Hercegovini 1992—1995 godine [w:] Dijalog povjesnic¢ara-istoric¢ara 3..., s. 137,
B.B. Dimitrijevi¢, op.cit., s. 137.

D. Ugresi¢, Muzeum bezwarunkowej kapitulacji, 1zabelin 2002, s. 260; zob. tez 1. Banac, op.cit., s. 98.
I. Banac, op.cit., s. 100.
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hajduka i rat u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini 1990—1995 godine (,,Oszukana historia.
Estrada geslarzy, kult hajdukoéw 1 wojna w Chorwacji oraz Bosni i Hercegowinie w latach
1990-1995), edzie szeroko opisat ,,system wspotczesnego, mitycznego myslenia o polityce
1 o historii, postugujacy si¢ rozbudowang »neofolklorystyczng« semantyka i wywiedziong
z niej symboliczng sktadnig™'*s.

Serbscy socjologowie dokonali analizy szkolnych podrgcznikéw dla szkét podstawowych,
w ktorych staro§wieckie stereotypy przedstawione w czytankach dla dzieci wykorzystane
zostaty do utrwalania wzorcéw moralnych opartych na postaciach wodzéw, wspomnianych
juz hajdukow i wojownikow. ,,Dominujgce patriarchalno-wojownicze wyobrazenia i systemy
wartosci sprzyjaty bowiem utwierdzaniu si¢ kazdej monolitycznej ideologii, motywowaty
ojcowski charyzmat wodza, uzasadniajac »wojenne« postrzeganie porzadku swiata, ktory
pozostawial przed cztowiekiem i zbiorowoscia jedng tylko alternatywe: zdobywaé i zwy-
cigzac¢ albo zosta¢ pokonanym i podbitym. W tak zarysowanej przestrzeni ksenofobia byta
naturalng reakcja na czyhajace zewszad zagrozenia, wszelki kompromis stawat si¢ zdrada
lub zapowiedzig i poczatkiem zguby, a interesy zbiorowosci bezwzglgednie dominowaty
nad watpliwosciami jednostki”'¥.

Rowniez w chorwackich podrecznikach szkolnych mozna byto odnalez¢ tgsknote za silnym
przywddca panstwowym, ,,0jcem narodu”, ktory bedzie uosabiat chorwackosé, a poprzez
swojg postawe bedzie dgzyt do realizacji aktualnych dazen i intereséw narodu, ktére miaty
by¢ jednoglosnymi postulatami wszystkich obywateli. Dotychczasowy bohater mtodziezy
—,.heroizowany i fetyszyzowany Tito”, zostat zastapiony ,,architektem chorwackiego oporu”,
»,wielkim Chorwatem”, ,,Chorwatem wszech czasow” — Franjo Tudjmanem!°. Chorwackie

471, Zani¢, Prevarena povijest. Guslarska estrada, kult hajduka i rat u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini

1990-1995 godine, Zagreb 1998.

M. Dabrowska-Partyka, Gusle, knindze i civilno drustvo. Retoryka serbskich tekstow o tematyce
narodowej [W:] Przemiany w Swiadomosci i kulturze duchowej narodow Jugostawii po 1991 roku,
Krakéw 1999, s. 132.

Personifikacja losu oraz koncentracja stereotypowych cech, charakterystyczna dla danego narodu, uosabiana
byta w postaci m¢zczyzny-przewodnika-ojca i wodza jednoczesnie. W przeniesieniu na ptaszczyzng spo-
feczng wywotywalo to potrzebg znalezienia wsrdd wspotczesnych politykow kogos, kto utozsamiatby taka
postaé. Zachowanie spoteczenstwa chorwackiego i serbskiego podczas wyboréw w 1990 r. to potwierdzato.
Najwigksza popularnoscia cieszyli si¢ odpowiednio Franjo Tudjman i Slobodan Milosevié¢ — aspirujacy do
bycia przywddcami. Kazdy z nich przekonywat swoj nardd, ze moze zostaé napadnigty i zniszczony. Tym
sposobem wzbudzano i utrzymywano nienawis$¢ przeciwko innemu narodowi, ktory miat stanowié poten-
cjalne zagrozenie, za$ patriotyzm, ktory byt waznym zjawiskiem dla spoteczenstwa, dzigki populistycznej
retoryce nabierat cech nacjonalistycznych, osadzajac w mentalnosci spotecznej spora doz¢ nietolerancji
wobec innych narodéw. Doprowadzito to do sytuacji, w ktdrej na przyktad w Chorwacji zaden z Serbow
z okregu Knina czy Benkovaca nie glosowat na Serbskg Parti¢ Demokratyczng. Chorwacka Wspolnota
Demokratyczna Tudjmana (HDZ) otrzymata absolutna wigkszo$¢ z powodu systemu wigkszosciowego
1 ogromnej pomocy finansowej chorwackich emigrantow. W Serbii ludzie byli przerazeni mozliwoscia
wybuchu konfliktéw wojennych i oddaja glosy na Socjalistyczna Parti¢ Serbii (SPS) Slobodana Milosevicia,
ale nie dlatego, ze obiecywata wojng, ale wrecz przeciwnie — dlatego, Ze jej sloganem wyborczym byto
hasto: ,,Z nami nie ma niepewnosci”. Podczas wojny w Bosni i Hercegowinie, w momencie gdy polityka
Belgradu stanie si¢ rozbiezna z ta, ktdrg realizowaty wtadze w Pale, na serbskiego przywddcg wysunie
si¢ Radovan Karadzi¢; D. Gil, Prawostawie, historia, naréd. Miejsce kultury duchowej w serbskiej tra-
dycji i wspolczesnosci, Krakow 2005, s. 158; N. Petrovié, op.cit., s. 23; J. Dragovi¢-Soso, op.cit., s. 245;
D. Ugresi¢, Kultura klamstwa, Wotowiec 2000, s. 404; D. Plut, Socijalizacijski obrazci osnovoskolskich
udzbenika, s. 11-38; M. Bobrownicka, op.cit., s. 56; 1. Colovi¢, Polityka..., s. 71.

150D, Ugresié, Kultura klamstwa..., s. 131.
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pragnienia i schematy byly wigc jednoznacznie osadzone we wspotczesnosci i nie potrzebowa-
ty odwotywac si¢ do historii i tradycji, ktorej brak zarzucali zresztg Chorwatom Serbowie.

Wsrod nich bowiem istniaty autostereotypy aktualne od wiekéw. Postrzegali siebie
jako ,,nar6d wojownikow, gotowy do wszelkich poswigcen, zwlaszcza zas — do oddania
zycia w interesie wolnos$ci narodu, obrony jego tozsamosci, jego religii, jezyka i pisma,
integralnosci jego terytorium, ktorego granice miaty wyznaczaé serbskie groby, a takze
— do osiggnigcia ostatecznego zwycigstwa, przeznaczonego narodowi wybranemu, po wielu
niewinnie doznanych cierpieniach. Byt to stereotyp wyznaczony i kultywowany przez epicka
piesn ludowa, tradycyjnie wykonywana przy wtorze gusala (gesli)”®!. Gesle sg jednym
z symboli wigzacych si¢ z serbskim charakterem i naturg do tego stopnia, ze nawet Chorwaci,
opisujac stereotypowego Serba, pisali o ggslach. Réwniez Olivera Milosavljevié¢, powotujac
si¢ na publikacje Mane PeSuta (,,Relacje Serbow i Chorwatéw w kontekscie rewolucji”)
i Radovana Samardzicia (,,Historia pierwszych wypedzen”), potwierdza, ze pierwszymi
podstawowymi cechami serbskimi sa: ,,megczenstwo oraz wojownicza mentalno$¢”'%,

Inny obraz przedstawiony zostat przez Danka Popovicia w publikacji Knjiga o Milutinu.
Tam serbski ,,gospodarz”, chtopski filozof 1 obserwator historycznych wydarzen, uosabia
»personifikacje serbskiego losu”, wyrazajac swoj rzetelny i sprawiedliwy, pokorny i peten
dumy stosunek do historii, ktorg wspottworzy, a ktora obchodzi si¢ z nim bezlito$nie.
Zaktualizowano tutaj przede wszystkim autostereotyp Serba-bojownika ,,0 wolno$¢ wasza
i nasza”, rozczarowanego wyzwoliciela ,,braci Stowian”, ktérzy niezmiennie odptacajag mu
czarng niewdzigcznoscig, bezustannie czyhajac na jego zycie i mienie, na jego ziemie,
tozsamos¢ 1 bezpieczenstwo. Nardd miat by¢ tutaj zewszad otoczony przez podstepnych
wrogéw, dla ktérych dobra szczodrze przelewat swa bezcenng krew i bez szemrania znosit
kolejne wybryki i pomytki historii'*.

1511, Zanié, op.cit., s. 21-91; M. Dabrowska-Partyka, op.cit., s. 133; zob. tez I. Colovié, Polityka symboli...,
s. 73.

152-0. Milosavljevié¢, U tradiciji nacionalizma..., s. 139.

133 Nalezy zaznaczy¢, ze te cechy byty jedynie kilkoma sposrod wielu elementéw charakteryzujacych ,,nature
Serbow”. W latach osiemdziesigtych uwypuklono je na potrzeby propagandy i ,,0drodzenia narodowego”.
Szerszy i bardziej ztozony obraz zaproponowat Vladeta Jeroti¢ (prawostawny psycholog, psychiatra,
kulturolog, antropolog chrzescijanski i historiozof), czerpigc z badan innego znawcy kultury i filozofii
historii Jovana Cvijicia. Wedtug nich Serbow cechuje: ,,1) umitowanie prawdy, 2) przekora i upér, 3)
mieszanina lub naprzemienne taczenie naiwnosci i przesadnej podejrzliwosci, az po stany paranoidalne
czy obsesyjne (przy nierozwini¢tym krytycyzmie), 4) mieszanina lub naprzemienne taczenie komponentu
poganskiego i chrzescijanskiego (z jednej strony uleganie »losowi«, zwlaszcza »zlemu losowi, ale tez
zemscie, z drugiej zas$ milosierdzie i umiejetnos¢ wybaczania), 5) afektowana irytacja i kaprysnosé
(nagte zmiany nastroju), wylewna uczuciowos$¢ na zmiang z bezdusznoscia, rozchwianie emocjonalne,
6) zazdro$¢ — dominujaca — zdaniem Jeroticia, cecha narodu serbskiego (cudzy sukces odbierany jest
jako wilasna porazka, umacnia to obecne w nim poczucie niskiej samooceny), 7) nietolerowanie rdznic
w mysleniu, co czgsto prowadzi do powaznych konfliktéw (to najprawdopodobniej wynik autorytarnego
sposobu wychowania we wezesnym dziecinstwie w obrebie tradycyjnej patriarchalnej rodziny serbskiej),
8) brak wytrwalosci w odniesieniu do pracy i realizacji plandw, szybkie zmegczenie si¢ (znuzenie) i spadek
zainteresowania niezaleznie do tego, czy plany sg realizowane pomyslnie, czy tez nie, 9) jednoczesne
pielegnowanie w sobie typu wojownika (najczesciej wojownika o prawdg) i ofiary, Swietej ofiary — ko-
sowskiej ofiary, czynienie z kleski zwycigstwa, 10) w zwigzku z poprzednia cechg — negacja »zasady
realnosci«, a tym samym sktonnos¢ do tego, co utopijne, 11) »identyfikacja z agresorem«, zachowana
jeszcze od czaséw niewoli tureckiej (mniej znana czy nieznana w nemanjiciowskim okresie historii
narodu) i 12) uleganie wptywom (w obcych krajach) i relatywnie szybka asymilacja”, V. Jeroti¢, Vera
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Watki martyrologiczne zwigzane $cisle z duchowoscia oraz archaizujace stereotypy
umacniaty si¢ pod wptywem religijnego odrodzenia narodowego, zwlaszcza u Serbow.
Badacz serbskiej kultury i literatury Predrag Palavestra stwierdza, ze ,,wspdtczesna kultura
serbska jest kulturg oparta na sredniowiecznych tradycjach serbskiego prawostawia oraz
Swigtosawskirj i kosowskirj etyce, patriarchalnosci i wyjatkowym kulcie przodkow, a takze
tragicznej gotowos$ci do ponoszenia ofiar”'**. W latach osiemdziesiatych, zwtaszcza u Ser-
bow, nastapita identyfikacja narodu z religia, co moglo by¢ tez efektem tego, ze w czasach
komunistycznych raczej starano si¢ zmniejszy¢ role wiary w zyciu spotecznym'*.

Wraz z tym zjawiskiem powrécito rowniez uwypuklanie réznic religijnych, ktore
jeszcze bardziej poglebity antagonizm serbsko-chorwacki. Rozbudzano fobie na punkcie
katolicyzmu oraz Watykanu, tego odwiecznego wroga, ktdry sprawit, ze ,,katolicki nacjo-
nalizm jest najwigkszym wrogiem Serbow w historii, poniewaz stoi za nim Kosciol, ktory
ma monopol na prawde”!%,

W Chorwacji réwniez mozna byto zaobserwowac nawigzywanie do elementéw powia-
zanych z prébami ,,odbudowania” czy tez ,,odSwiezenia” tozsamosci narodowej. Nastgpit
tam proces ,,konfiskaty jugostowianskiej pamigci zbiorowej i zastgpowania jej pamigcig
narodowg”, ktory polegat m.in. na ,,wymazywaniu” tego regionu z mapy Batkanow (okre-
§lanych jako obszar ,,bizantyjskiej nie- czy tez anty-kultury i cywilizacji barbarzynskiej”)
1 przyniost czasami tragikomiczne, ale chwilami takze grozne rezultaty w postaci na
przyktad stynnych juz ,,naukowych” projektéw dotyczacych etnogenezy Chorwatow oraz
niekonczacych si¢ sporow wokot ,,nowej kodyfikacji” jezyka chorwackiego™'>’.

Wedlug badaczy problemu przedstawiciele tego narodu czerpali argumenty z dwdch za-
sadniczych faktéw. Pierwszym z nich byto potozenie terytorialne — Chorwacja byta regionem
wysunigtym na zachdd, po drugie, byta krajem, w ktérym dominujaca religia byt katolicyzm.
Oba te argumenty miaty decydowa¢ o wigkszym podobienstwie kultury chorwackiej do
facinskiej — czyli uosabianej przez Europ¢ Zachodnia, anizeli do tej, ktora reprezentowaty
sgsiednie republiki, potozone na wschodzie — przede wszystkim Serbia. Ten podziat na wschod
1 zachdd, wprowadzony poprzez zdecydowane odcigcie si¢ od dotychczasowych rodakow,
miat na celu przedstawienie, nie po raz pierwszy zreszta, wlasnych cech i charakteru naro-
dowego w pozytywnym $wietle, w opozycji do ,.tych drugich”, w tym wypadku Serbow:
,»Chorwacki nardd to nie to co serbski, ktory jest agresywny i sfrustrowany w swojej masie
serbsko-bizantyjska filozofig zyciowa; zabij, grab, kradnij, by w koncu zawtadnac”'s,

Niektoére wydarzenia miaty stanowi¢ kluczowy dowod na to, ze Chorwaci 1 Serbowie
zawsze byli bardziej antagonistami anizeli realizatorami idei ,,braterstwa i jednosci”. Takim

i nacija, Beograd 1995, s. 46—49; Ratnistvo. Patriotizam. Patrijarhalnost. Analiza udzbenika za osnovne

Skole, red. R. Rosandi¢ i V. Pesi¢, Beograd 1994 za: M. Dabrowska-Partyka, op.cit., s. 135; B. Kumanovié,

Retradicionalizacija politicke kulture [w:] Fragmenti..., s. 278; 1. Colovié, Muzeum nacjonalizmu..., s. 14;

M. Djordjevi¢, Knjizevnost populistickog talasa [w:) Srpska strana rata. Trauma i katarza u istorijskom

paméenju, red. N. Popov, Beograd 1996, s. 406; 1. Colovi¢, Politika..., s. 73.

P. Palavestra, Knjizevnost — kritika ideologije, Beograd 1991, s. 26; D. Ugresi¢, Kultura klamstwa...,

s. 404; 1. Colovié, Politika..., s. 59.

O. Milosavljevié, U tradiciji nacionalizma..., s. 53; M. Bobrownicka, op.cit., s. 54.

1. Banac, op.cit., s. 55; N. Popov, Serbski dramat, Warszawa 1994, s. 97; zob. wiccej D. Gil, op.cit., s. 140.

D. Gil, op.cit.; zob. tez D. Ugresié¢, Muzeum..., s. 33.

158 A. Mohorovi¢i¢, Kultura Hrvatske [w:] Hrvatska, red. D. Bilandzi¢, Zagreb 1992, s. 39; D. Ugresic,
Kultura klamstwa..., s. 100; M. Bobrownicka, op.cit., s. 95; 1. Colovi¢, Politika symboli..., s. 54, 55.
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przyktadem i jednoczesnie znakomitym uogdlnieniem, na ktore wskazal Nebojsa Petrovic,
byty stwierdzenia, ze ,,to Serbowie zabili Stjepana Radicia lub te, ze to Chorwaci zorgani-
zowali zabojstwo krola Aleksandra” — i uwzgledniato si¢ w tej wypowiedzi wszystkich bez
wyjatku przedstawicieli obu tych narodow. Rowniez Olivera Milosavljevi¢ wskazywata na
te samg tendencje do uogdlniajacej stereotypizacji narodowej i uproszczen'.

Z kolei Dubravka Ugres$i¢ w nastgpujacy sposob thumaczylta stosowanie wérod chorwac-
kiego spoleczenstwa tego okreslenia: ,,w nowym systemie wartosci (czyste-brudne) krew
bizantyjska to najbardziej groZne zanieczyszczenie. »Bizantyjski« bylo po prostu innym
(finezyjniejszym!) stowem okreslajacym to, to serbskie, prawostawne, co tym samym
w systemie jezykowo-ideologicznym znaczylo: chytry, brudny, falszywy, a wiec catkowicie
inny niz my”'%.

Oprocz stereotypu Chorwata-ustasza funkcjonowat stereotyp Chorwata-separatysty i oba
potaczyly si¢ w jeden obraz Chorwata-separatysty i faszyzujacego nacjonalisty. Wzorcowym
uosobieniem tego stereotypu mial by¢ dla Serbéw Franjo Tudjman. On i jego partia pod
koniec lat osiemdziesigtych opowiadaty si¢ za odtagczeniem od Jugostawii i utworzeniem
samodzielnego panstwa chorwackiego. Tudjman, ktory dos$¢ niefortunnie powotywat si¢ na
niepodleglosciowe tradycje panstwowe, stawiajac jako przyktad wtasnie Niezalezne Panstwo
Chorwackie'!, dopetniat obrazu innymi bezposrednimi i niefortunnymi wypowiedziami,
w ktorych stwierdzal, ,,iz jest szczesliwy, ze jego zona nie jest ani Serbka, ani Zydowka
(tylko Chorwatka). Zaraz potem, w §lad za prezydentem jeden z zalosnych postow na sejm
stwierdzil, iz réwniez jest szczesliwy, ze jego zona jest Chorwatka, a nie Serbkg, Zydéwka,
albo, nie daj Boze, Murzynka™'%*.

Podsumowujac poruszony w zarysie problem stereotypow i ich wptyw na postawe
1 mentalno$¢ spoteczenstwa jugostowianskiego, nalezy dodac, ze jakkolwiek wzbudzatyby
one w tym momencie usmiech lub w najlepszym wypadku wyraz zaklopotania na twarzy,
byly bezkrytycznie przyjmowane przez znaczng cz¢$¢ mieszkancow Jugostawii, ktorzy
niezadowoleni z sytuacji w panstwie — z niepokojem i obawa sledzili rozwoj wypadkoéw
1 bardziej sktonni byli stucha¢ rodzimych politykdw swojej narodowosci, nawotujacych
do zadbania o partykularne interesy, anizeli tych, ktorzy apelowali o cierpliwos¢, spokdj
1 wyrozumiatos¢.

159 Rozpatrujac problem stereotypizacji narodéw bytej Jugostawii (SFRJ), nalezy wskaza¢ interesujacy
fakt. Istniaty ogromne réznice mentalnosciowe i kulturowe pomigdzy Serbami z Serbii wiasciwe;j
a tymi z Boséni i Chorwacji, podobnie jak pomi¢dzy Chorwatami z Chorwacji a tymi z Hercegowiny.
Po II wojnie $wiatowej roznice, ktdre podzielity spoteczenstwo, miaty raczej podtoze industriali-
zacyjne i ekonomiczne, a nie narodowe. Jednak nie odegrato to wigkszej roli w drugiej potowie lat
osiemdziesiatych, w momencie stereotypizacji drugiego narodu. Obraz zostat uogélniony i sprowadzat
si¢ wylacznie do pochodzenia etniczno-narodowego. Mogto to $wiadczy¢ o tym, ze topos ojczyzny,
ziemi 1 narodu byt silniejszy i przez to zywotniejszy w batkanskich spoteczenstwach. Potwierdzaé
to mogt jeszcze jeden fakt, zauwazony w literaturze dotyczacej tematu: ,,przemoc w Jugostawii nie
pojawita si¢ z powodu nacjonalistycznego gniewu — zadawnionego lub nowego — ale dzigki niekon-
trolowanym akcjom wpltywowych osob, nawotujacych do »obrony narodowosci«. Uksztaltowane juz
wtedy wyobrazenie na temat: »swoj i przeciwnik« byto jedynie dodatkowym bodZzcem do popierania
pozadanych haset politycznych”, O. Milosavljevic, Stereotipi o ,,drugima’... s. 24, 154; N. Petrovié,
op.cit., s. 18; 1. Banac, op.cit., s. 51; D. Jancar, Tera incognita, Warszawa 1993, s. 6.

10D, Ugresi¢, Kultura kiamstwa..., s. 100; D. Ugresi¢, Muzeum..., s. 261.

161 J. Dragovié¢-Soso, op.cit., s. 29; O. Milosavljevié, U tradiciji nacionalizma..., s. 255.

12D, Ugresié, Kultura klamstwa..., s. 100; zob. tez 1. Banac, op.cit., s. 19.
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Znamienne jest to, ze nawet w spokojnych okoliczno$ciach i przy braku faktycznego
zagrozenia stereotypy funkcjonuja czy to w sposob zartobliwy, czy radykalny. A na Bal-
kanach ,,wobec niestatych Muzutmanow, dzikich Albanczykow, krwiozerczych Butgaréw,
Jezuickich dwulicowych Chorwatdéw, podstepnych Grekow, burzycieli pokoju — Serboéw
itp. »My« jawimy si¢ jako sprawiedliwi i tolerancyjni, demokratyczni i mitujgcy wolnosé,
naiwni i swojscy, osadzeni w nieustannej sytuacji zagrozenia lub w sytuacji wymagajacej
statej gotowosci do obrony™®3,

Mitologizacja historii narodu serbskiego i jej wptyw na relacje etniczne w Jugostawii

lustro: kazdy kawalek odzwierciedla swojg glebokg prawde
i bezdenne klamstwo. Dopiero praktyka codziennego Zycia
nadaje faktom wymiar prawdy*®,

Dubravka Ugresi¢

Mit przeksztalcony w polityke staje si¢ prawdziwg grozbg'®.
L. Colovié

Rok 1980 1 smier¢ Josipa Broza Tity z perspektywy czasu mozna bylo postrzega¢ jako
zakoniczenie pewnej epoki i odejscie tym samym komunistycznego stylu rzadzenia w wy-
daniu jugostowianskim, usitujgcego utrzymac faktycznie rozpadajace si¢ panstwo. Nie
chodzito tutaj tylko o samego Marszatka, ale i o to, ze w tym samym czasie odchodzili
jego doradcy 1 wspotpracownicy, ci, ktorzy wraz z nim tworzyli powojenng Jugostawig. Do
glosu i wladzy dochodzito mlode pokolenie, bardziej krytycznie patrzace na Jugostawig,
w ktorej juz przyszto na swiat. Nastgpcom Tity obce bylo idealistyczne spojrzenie na pan-
stwo, ktdre jeszcze cechowalto ,,starg gwardie”. Wprawdzie trudno moéwi¢ o romantyzmie
avnojskich partyzantéw, zwazywszy zwlaszcza na ich polityke powojenng i bezwzgledne
narzucenie wladzy spoteczenstwu, jednakze ,,starych komunistéw”, z Josipem Brozem na
czele, cechowata metodycznos¢ najpierw przy wdrazaniu ideologii wraz z budowg pan-
stwa, pozniej za$ przy utrzymaniu jedno$ci Jugostawii zaréwno w dziedzinie ideologii,
jak i praktyki rzadzenia. Tito gotow byl zmodyfikowac¢ lub zupetnie zmieni¢ ideologiczne
podejscie do koncepcji panstwa jugostowianskiego, dazac do pogodzenia réznic pomigdzy
narodami, aby nie dopusci¢ do rozpadu panstwowosci.

Mtoda kadra, przejmujaca wladzg¢ w latach osiemdziesiatych, nie miata takiej motywacji,
a dojrzewajaca w duchu wydarzen przetomu lat sze$¢dziesigtych i siedemdziesiatych oraz
konstytucji z 1974 r., ch¢tniej sktaniata si¢ ku ideom pronarodowym anizeli propanstwowym.
Mowa tutaj o kadrze o proweniencji mimo wszystko komunistycznej. Obok niej zdazyto
si¢ juz pojawi¢ inne pokolenie, ktore w drugiej potowie lat osiemdziesigtych uksztattowato
polityczna opozycj¢ wobec komunistycznych wladz panstwowych.

163 0. Milosavljevi¢, Stereotipi o ,,drugima’..., s. 24.

104 D. Ugresi¢, Kultura klamstwa..., s. 75.
165 1. Colovié, Polityka symboli..., s. 100.
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Programy narodowe, ktdére rozwinety si¢ w republikach w ciggu lat osiemdziesiatych,
byly konsekwencja wydarzen majacych miejsce w poprzednim dziesigcioleciu. Mozna
zadaé pytanie, czy takie zjawisko, jak daleko posuniete ustepstwa wobec republik, roz-
luznienie wigzow federacji oraz starzejaca si¢ ,.titowska kadra”, pozwolity przypuszczad,
ze oto wlasnie pojawila si¢ realna szansa dla przemian spoteczno-narodowych, na ktore
narody Jugostawii mogtyby liczy¢. Na pewno okres lat siedemdziesiatych uptynat pod
znakiem stopniowej utraty przez wtadze kontroli nad przebiegiem proceséw spotecznych,
co znalazto swoj petny wyraz w latach osiemdziesigtych. Pomimo zdlawienia wydarzen,
ktore mialy miejsce na poczatku siddmej dekady, proces liberalizacji zycia spoteczno-
-politycznego zostat tylko pozornie zahamowany, czego dowodem moze by¢ dziatalnos¢
roznych oséb czy organizacji z kregdw Srodowisk intelektualnych, artystycznych czy tez
nawet politycznych, ktére zaczety zmieniaé charakter spoteczenstwa jugostowianskiego,
a zwlaszcza jego ideologi¢ narodowa'ss,

Jezeli chodzito o Chorwacje, to po zdtawieniu tzw. chorwackiej wiosny doszto, cytujac
Michata Zachariasa, do ,,wielkiego chorwackiego milczenia™?’. Jednakze przemiany, o kté-
rych mowa, nie pozostaty zupeinie bez wptywu na dziatalnos¢ poszczegdlnych aktywistow
chorwackich, na co mogta rowniez wptywac atmosfera w innych republikach. Dlatego tez
na przyktad na poczatku lat osiemdziesiatych po raz kolejny aresztowano Franja Tudjmana
za dziatalno$¢ opozycyjng.

Stowenia takze miata duze zastrzezenia do panstwowej polityki gospodarczej i rowniez
nie byla w pelni zadowolona z rozwigzan konstytucyjnych. W roku 1978 i 1979 polityk
stoweniski Franc Popit proponowat reform¢ wladz jugostowianskich, ktéra oznaczataby
faktyczng polityczng konfederalizacj¢. Uwazatl on, ze w sktad Prezydium Zwiazku Komu-
nistéw Jugostawii powinni wchodzi¢ tylko przewodniczacy organizacji partyjnych republik
i autonomii. Warto jednak podkresli¢, ze akurat w tej republice motywem nacisku na proces
dalszej decentralizacji byta bardziej sytuacja ekonomiczna anizeli pobudki nacjonalistycz-
ne. Natomiast rozwdj mysli narodowej w Macedonii miat szerszy kontekst, przekraczajacy
granice panstwa jugostowianskiego's®.

Przetom lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych to rowniez okres rozwoju muzutman-
skiej idei narodowej w Bosni i Hercegowinie. Wedtug Vojislava Seselja, wowczas mlodego
pracownika naukowego na uniwersytecie w Sarajewie, na przetomie lat siedemdziesiatych
i osiemdziesigtych wsréd muzutmanskich intelektualistéw panowaly nastroje nacjonali-
styczne'®. Nalezy wspomnie¢, ze w tym okresie pozniejszy przywodca Serbskiej Partii
Radykalnej ostro krytykowat wszelkie radykalne poglady. Owczesny okres studiéw na uni-
wersytecie w Sarajewie podsumowuje on w jednej ze swoich licznych publikacji, krytykujac
kadre naukowa muzutmanskiego pochodzenia za to, ze w tamtym czasie zorientowana byta
na nacjonalizm, co czg¢stokro¢ wptywalo na jej relacje z niemuzutmanskimi studentami.

W okresie duzej aktywnosci Tity mozna bylo mie¢ poczucie dgzenia do nieustannego
doskonalenia panstwa i nadzieje, ze te poszukiwania optymalnego ksztattu i dostosowania
go do nadrzednej ideologii komunistyczno-jugostowianskiej znajda kiedy$ swoj szczes-

166 B, Kuzmanovicé, op.cit., s. 266.

M.J. Zacharias, Komunizm — federacja — nacjonalizmy..., s. 410.

Wigcej na ten temat zob. . Stawowy-Kawka, Historia Macedonii..., s. 280, 281; R. Dizdarevié, op.cit.,
s. 60.

® V. Seselj, op.cit., s. 237, 238.
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liwy finat. Zabrakto jednak ukoronowania tych kilkudziesigcioletnich poszukiwan, zas
panstwo znalazto si¢ w stanie glgbokiego kryzysu spotecznego, politycznego i gospodar-
czego, z powodu ktorego utrudniona zostata w sposob znaczacy koegzystencja narodow
jugostowianskich. Rozczarowanie to moglo by¢ spotegowane faktem, ze w imi¢ panujacej
ideologii w Jugostawii programowo starano si¢ zapomnie¢ o czg¢Sci historii, mentalnosci
1 pragnieniach narodow jugostowianskich.

»Poluzowanie” jednolito$ci panstwa, zakonczone konstytucja z 1974 r., spowodowato
powrdt do wydarzen z przesztosci, ktore przez trzydziesci lat stanowity temat tabu. Moz-
na bylo odnie$¢ wrazenie, ze w momencie, gdy uswiadomiono sobie fiasko wspdlnoty
jugostowianskiej, zaczeto uwypuklaé to, co dzielito, a nie taczyto te wszystkie narody.
Z psychologicznego punktu widzenia trauma wydarzen 11 wojny §wiatowej powinna byta
zostaé przeanalizowana, ludziom nalezato da¢ prawo do zalu, rozpaczy oraz wybaczenia
krzywd, a dopiero pdzniej zmobilizowa¢ ich do budowania wspolnego panstwa. Byl to
warunek dalszego rozwoju spoteczenstw i relacji miedzy nimi, i by¢ moze zapewnitoby to
stabilniejszg koegzystencje w poszczegdlnych republikach. Tego jednak ludziom odmoéwiono,
za$ fakty wojenne stanowity temat tabu az do potowy lat osiemdziesigtych.

Wprawdzie po zdtawieniu ,,chorwackiej wiosny” i,,czarnej fali” w Jugostawii ograniczo-
no wolno$¢ stowa, jednak recenzura nie byta zaostrzona do tego stopnia, by uniemozliwic¢
catkowicie rozwdj nowych nurtéw myslowych czy tez zapobiec dziatalnosci jednostek
0 opozycyjnym sposobie myslenia w stosunku do oficjalnej ideologii wtadz komunistycz-
nych. Nalezy zaznaczy¢, ze réwniez wsérdd czlonkdéw Zwigzku Komunistéw Jugostawii
(SK1J) daly si¢ styszeé glosy niezadowolenia z sytuacji w kraju. Ich stanowisko zostato
udokumentowane w tzw. Niebieskiej Ksiedze, wydanej w 1977 r., ktorej tres¢ dotyczyla
relacji poszczegodlnych republik z Serbig z punktu widzenia przemian konstytucyjnych!™.
Zaréwno zawarto$¢ dokumentu, jak i sama ksiega, nie zostalty podane do wiadomosci
publicznej, zas pierwszy raz dyskutowano nad nig otwarcie na X VIII posiedzeniu Komitetu
Centralnego Zwigzku Komunistéw Serbii (KC SKS) w 1981 r.'"!, a wigc juz po $mierci
Josipa Broza Tity.

W obliczu sytuacji w kraju, zwigzanej z wydarzeniami lat siedemdziesigtych oraz ze
$miercig Marszatka, Jugostawia potrzebowata nowych rozwiazan, ktére wymagaly nie
tylko naprawy systemu i wyprowadzenia panstwa z kryzysu gospodarczego!'”?, ale i nowej
nadbudowy ideologicznej, mogacej jednoczy¢ nardd i nada¢ mu nowa tozsamos¢ w obliczu
prozni pozostajacej po ideologii komunistyczno-jugostowianskiej. Nie trzeba zaznaczac,
ze tym razem chodzito o odrebne programy przedstawicieli poszczegoélnych narodow Ju-
gostawii, a nie o jeden program ogo6lnopanstwowy.

Jesli chodzito o Serbow, to od lat siedemdziesiatych tracili znaczace wptywy w pan-
stwie, zarowno poprzez brak silnej reprezentacji w szeregach najwyzszych wladz (taka
osobg byt wezesniej Aleksander Rankovic), jak i w wyniku uchwalenia konstytucji z 1974 .
Stopniowe rozcztonkowywanie panstwa powodowato, ze pozycja Serbodw zaczeta spadad
do roli mniejszosci narodowej w poszczegolnych republikach (zwlaszcza Chorwacji), za$
nie bez znaczenia dla pdzniejszych wydarzen byt fakt, ze ludnos¢ serbska stanowita wsrod

10 P Calvocoressi, Polityka miedzynarodowa po 1945 roku, Warszawa 1998, s. 347; V. Zarkovié, op.cit.,
s. 25, 27; R. Dizdrevié, op.cit., s. 90.

1S, Kovacevié, P. Daji¢, Chronology of the yugoslav crisis, Belgrade 1994, s. 16.

12 Pod koniec roku 1980 inflacja w SFRJ wynosita 40%; R. Dizdarevi¢, op.cit., s. 76.
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narodow jugostowianskich ten o najwickszym odsetku mieszkajacym poza granicami
wlasnej republiki.

Kolejnym elementem, ktory wptywat na frustracje i poczucie krzywdy Serbow, byta
sytuacja administracyjna w samej republice. Podziat terytorium Serbii na trzy czg$ci i na-
danie autonomiom Kosowa i Wojwodiny szerokich kompetencji powodowato, ze dziatania
na jakiejkolwiek ptaszczyznie spotecznej musiaty byé uzgadniane przez trzy strony, co
w znaczacy sposob mogto hamowac wszelkie procesy decyzyjne!”.

Dodatkowo problematyczng kwestig stata si¢ wspolna egzystencja ludnosci serbskiej
1 albanskiej w prowincji kosowskiej. Od 1966 r., to jest od odsunigcia Rankovicia od wia-
dzy, Kosowo ogarnegta fala albanskich manifestacji i demonstracji, trwajacych réwniez
przez caly okres lat siedemdziesigtych, demonstracji, w ktérych Albanczycy domagali si¢
poczatkowo poszanowania swoich praw jako mniejszosci narodowej, szerszego udziatu
w strukturach wladzy, a wkrétce takze nadania kosowskiej prowincji statusu republiki,
co w przysztosci miato zaowocowac¢ dazeniem do zupelnego oddzielenia tego regionu od
Jugostawii i utworzenia niepodlegtego panstwa.

Witadze SFRI przez caty okres lat siedemdziesiagtych praktycznie pomijaty ten problem.
Dochodzito wprawdzie do aresztowan Albanczykow oskarzonych o separatyzm, jednakze
nie zostaly poczynione zadne konstruktywne kroki, ktore rozwigzalyby te kwestig, co
doprowadzito do eskalacji wystapien i narastania sporu z ludnoscia serbska'’. Serbowie
pozbawieni zostali opiekunczego aparatu bezpieczenstwa, zas ich obawa dotyczaca loséw au-
tonomii byta tym wigksza, ze stanowili oni na tym terytorium maty odsetek ludnosci'”.

W wypadku Serbow mozna byto postawi¢ hipotezg, ze ich mysl narodowa pojawita si¢
w wyniku kontestacji rzeczywistosci. Jej przyczyny byly przedmiotem krytyki serbskich
intelektualistéw, stojacych w opozycji do oficjalnej polityki panstwowo-spotecznej wiadz.
Jasna Dragovic¢-Soso, zajmujaca si¢ zagadnieniem serbskiej opozycji w tamtym okresie,
opisata trzy formy, z jakimi wystepowali woéwczas w Jugostawii opozycjonisci, proponujacy
przemiany i nowe programy narodowe, zwigzane z nowym spojrzeniem na rzeczywistosc.
Przedstawiali je oni spoteczenstwu przynajmniej w trzech formach: listow otwartych,
samizdatow — czyli niezaleznych drukow — oraz zagadnien poruszanych w ramach zajeé
na tzw. latajacych uniwersytetach!’,

Biorac pod uwage tematyke promowang przez intelektualistow w celu uksztattowania
nowej, a raczej odrodzonej tozsamos$ci narodowej, mozna hipotetycznie stwierdzié, ze byta
ona mieszanka historii, religii oraz wspotczesnosci, ktére w tych trzech aspektach oddzia-
tywaly na catoksztatt powstajacej serbskiej (i nie tylko) idei narodowe;.

W pierwszej potowie lat osiemdziesiatych punkt ci¢zkosci zainteresowan ludzi z kregow
serbskich $rodowisk intelektualnych przeniost si¢ na historig, zaréwno t¢ dawniejsza, jak
i najnowsza — obejmujaca lata II wojny swiatowej'”’.

Ivo Banac zarzucat intelektualistom (naukowcom i pisarzom), ze to oni w gldwnej mierze
przyczynili si¢ do rozbudzenia niecheci narodowych poprzez tzw. odktamywanie historii,
ktore polegato na tym, ze wydarzenia z przesztosci przestano ujmowaé przez pryzmat

13V, Pesié, op.cit., s. 30.

174 P. Garde, op.cit., s. 235.

5 Ibidem, s. 233.

176 J. Dragovi¢-Soso, op.cit., s. 49, 50.
177-0. Milosavljevi¢, U tradiciji..., s. 134.
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ideologii komunistycznej (gtéwnie wlasnie ,,braterstwa i jednosci”), jednakze zaczeto je
interpretowac przez inny pryzmat — narodowy'’®,

Warto tez zwrdcié uwage na stanowisko Ivana Colovicia, ktory oceniajac to, co dziato
si¢ w bytej SFRJ lat osiemdziesiatych i dziewig¢dziesiatych XX wieku, stwierdzit, ze ,,mity
sg na swoim miejscu w literaturze i sztuce oraz w czasie pokoju, ale stajg si¢ bardzo niebez-
pieczne, kiedy pojawia si¢ poza tym kontekstem, »w zyciu«, jak w czasach konfliktu”'”. Ta
teza nie byta wylgcznie konkluzja wydarzen jugostowianskich konca XX wieku, ale bardziej
ogllnym stwierdzeniem, odnoszacym si¢ do mitologizowania wydarzen z przeszlosci czy
to faktycznych, czy na poty legendarnych.

Takim wlasnie wydarzeniem, bardzo waznym, o ile nie najwazniejszym, dla narodu
serbskiego, byta bitwa na Kosowym Polu w 1389 r. W interesujagcym nas okresie wydarzenia
sprzed pieciuset lat owiane byty legends, przytaczane za$ fakty byly na tyle afirmowane,
a pewne kwestie niedopowiedziane (np. kwestia kultu ksigcia Lazara, ktory prawdopodob-
nie ksigciem nie byl; czy tez zagadnienie jego meczenskiej Smierci i sposobu, w jaki si¢
dokonata'®®), ze ta symboliczna w historii Serbéw bitwa urosta z czasem do rangi mitu,
odgrywajacego zasadnicza role w dziejach narodu serbskiego. W kontekscie wydarzen nie
byto réwniez istotnych rozbieznosci pomiedzy prawdziwymi postaciami historycznymi
a ich odpowiednikami w legendzie.

Na poczatku lat osiemdziesiatych XX wieku najwazniejszym elementem zwigzanym
z Kosowym Polem i Kosowem w ogdle byt watek martyrologiczny narodu serbskiego. Miat
on wskazywacé na to, ze fizyczna klgska narodu serbskiego byla jednoczesnie triumfem
moralnym Serbéw, ktérzy mieli doprowadzi¢ do ponownego odrodzenia si¢ pafistwa. Jak
pisat znawca tego problemu Bogustaw Zielinski, ,,Sitg napedowa mitu kosowskiego byt im-
peratyw zemsty za klgske kosowska, powr6t do stanu naturalnego, powroét narodu serbskiego
w przerwane koleiny procesu historycznego™®!. Co wigcej, geny przekazywane z pokolenia
na pokolenie miaty nie pozwoli¢ na zamazanie pamig¢ci o wydarzeniach w Kosowie, a jed-
noczesnie przekazywaly talenty, wielko$¢ i cechy przodkow nastepnym przedstawicielom
narodu serbskiego'®?. Fakt, ze Kosowo uwazano (i uwaza si¢ dalej) za kolebke serbskiego
panstwa, stanowit bardzo interesujacy element o charakterze symbolicznym. Wazne bylo
réwniez to, ze wlasnie na terenie autonomii znajdowaly si¢ najstarsze obiekty cerkiewne,
za§ w Peciu potozona byla gtowna siedziba patriarchy Kos$ciota prawostawnego. Region
ten odgrywat wigc bardzo wazng rolg w historii panstwowosci Serbow.

Biorac pod uwage historiografie serbska, mozna odnie$§¢ wrazenie, ze autonomiczny
status Kosowa nie byt az tak powazng kwestig az do odejscia Rankovicia. W latach siedem-
dziesigtych, w miar¢ ewolucji dgzen ludnosci albanskiej, Serbowie zaczeli postrzegac rosngca
rol¢ autonomii jako duzy problem, zwlaszcza w kontekscie jednos$ci Serbii. Wprawdzie od
roku 1974 az do 1981 miaty miejsce aresztowania i procesy Albanczykéw podejrzanych
o separatyzm, jednakze nie wptynelo to w najmniejszym stopniu na eskalacj¢ ani zadan
albanskich, ani konflikty pomigdzy narodowo$ciami.

178 1. Banac, Cijena Bosne, Sarajevo 1996, s. 45 n.

7 1. Colovié, Polityka symboli..., s. 100.

180 B, Zielinski, Serbska powies¢ historyczna. Studia nad Zrodiami, ideami i kierunkami rozwoju, Po-
znan 1998, s. 156, 157; D. Gil, op.cit., s. 174; B. Zielinski, Serbowie na ziemi...; 1. Colovié, Polityka
symboli..., s. 24, 25.

81 B. Zielinski, op.cit., s. 154.

182 1. Colovié, Polityka symboli..., s. 27.
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Problem ten zostal poruszony na forum Skupstiny dopiero w 1981 r., podczas tzw.
pristinskiej wiosny, ktdra zaognita spor nie tylko w samym Kosowie, ale i miata znaczacy
wplyw na serbskich politykow, przedstawicieli réznych gremiow naukowych oraz stanowi-
sko Cerkwi prawostawnej. Posrednio wptyne¢ta rdwniez na opini¢ publiczng i jej stosunek
do narodu serbskiego w pozostatych republikach jugostowianskich. Sytuacja w autonomii
kosowskiej byla bardzo skomplikowana. Na podstawie dostepnych materialdéw mozna
uzyska¢ dos¢ ztozony obraz calej sytuacji. Ludnos¢ albanska w tym okresie protestowala
przeciwko jawnej dyskryminacji w zyciu publicznym, jednak niektdre statystyki, tak jak
te przytaczane przez badacza problemu Marka Waldenberga, wskazywaty, ze Albanczycy
byli ludno$cia dominujaca w strukturach administracyjnych czy o§wiatowych'®. Z drugiej
strony to Serbowie czuli si¢ zagrozeni postepujacg dominacja ludnosci albanskie;.

W pierwszej polowie lat osiemdziesigtych odnotowano bardzo duza liczbe imigrantow,
ktorzy wyjezdzali z Kosowa. Zrodla méwily nie tylko o ludnosci serbskiej, ale rowniez
albanskiej. Istniejg opinie, ze ludnos¢ ta migrowata w wyniku braku pracy i ogromnego
zacofania regionu'®*. Bardziej prawdopodobne byly opinie, ze ludzie uciekali w obawie przed
narastajacym konfliktem. W kazdym razie taka opinia panowata wsrod ludnosci serbskie;.
Potwierdzili jg tez wspdlczesni serbscy naukowcy prowadzgcy badania nad problemem,
ktorzy wskazuja na liczbe 70—80 tys. Serbow przesiedlonych pod presja. Zdaniem badaczki
Mariny Blagojevi¢ liczby te byly zanizane, co miato stanowi¢ dowdd na dyskryminacje
ludnosci serbskiej'®’. Zapowiadane zmiany konstytucyjne, nadajace tej prowincji wigksza
autonomie, a takze samorzadowa polityka wtadz jugostowianskich miaty doprowadzi¢ do
poprawy sytuacji w regionie. W opinii serbskich naukowcow aparat partyjny w autono-
mii byt w latach 1945-1966 kontrolowany przez Serbow, zas w latach 1966—1989 przez
Albanczykow!'®,

Sytuacja ta sprzyjata ozywianiu mitéw na temat Kosowa i mobilizowania spotecznosci
serbskiej do wystgpienia w jego obronie. Jak podaje Bogustaw Zielinski, opierajac si¢ na
tradycji i resentymentach, mozna bylo si¢ odwotywac¢ do legendy odrodzenia narodu i pan-
stwowosci serbskiej poprzez wzniecenie powstania i zemste na krzywdzicielach. Ponadto
wazng rolg odgrywatly postulaty zjednoczenia catego narodu serbskiego, pielggnowania
ledwie co odrodzonej tozsamosci serbskiej 1 kultywowania pamigci o tym, ze Serbowie byli
,harodem wybranym” jako ,,najbardziej cierpigcy nardd na §wiecie”, poniewaz ,,w historii
$wiata znane sg tylko dwa przypadki wybranstwa — jedno cielesne, drugie duchowe, jedno
— zydowskie, drugie — serbskie”'®".

Te martyrologiczne motywy dominowaty w kotach intelektualnych, i to tych, ktore
wywodzity si¢ z kregdw socjalistycznych. Znakomitym przyktadem byt tutaj wspomniany

183 Rozbieznos¢ punktéw widzenia wobec problematyki kosowskiej mogta rowniez wyptywaé z faktu,
ze media, majace wptyw na obywateli w kazdej republice, ulegaty stopniowej decentralizacji od lat
sze$cdziesigtych i siedemdziesiatych XX wieku, co przejawiato si¢ odmiennoscia interpretacyjna
wydarzen, a takze niejednolitym stanowiskiem w wyrazaniu sympatii wobec zwasnionych stron;
M. Thompson, Proizvodnja rata, Beograd 1995, s. 6; M. Waldenberg, Rozbicie Jugostawii. Od sepa-
racji Stowenii do wojny kosowskiej, Warszawa 2003, s. 273, 275.

M. Waldenberg, Rozbicie Jugostawii. Od separacji Stowenii..., s. 277.

Marina Blagojevi¢, konferencja pt. ,,Kosowo. Przesztos¢, terazniejszosé, przysztose”, 16 marca 2006,
notatki autorki.

N. Popov, La traumatologie de L’Etat-parti [w:] Radiographie..., s. 121.

87D, Gil, op.cit., s. 177.
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juz Dobrica Cosi¢, ktory w tym okresie publikowat ksigzki dotyczace martyrologii narodu
serbskiego. Zajat si¢ on w gldwnej mierze rewizja historii XX wieku i okreslaniem roli,
jaka odegrali w niej Serbowie. Wedtug Zielinskiego ,,w wigkszym stopniu tworzyt on nowe
wyobrazenia mityczne i przeksztatcat istniejace, niz petnit role kontrowersyjnego demisty-
fikatora™'®8. Reinterpretacje historii osadzat on w tradycji i dawniejszych wydarzeniach,
wigzacych si¢ bezposrednio z kosowskim mitem i martyrologig narodu serbskiego, ktory
ponownie stangt w obliczu koniecznosci poswiecenia si¢ podczas obu wojen $swiatowych.
,»Metafizyka narodu i losu tworzy w powiesci Cosicia szczegblny, charakterystyczny dla
ideologii narodowej kompleks, wymykajacy si¢ sferze tego, co obiektywne, przekraczajacy
zakres dziatania jednostki, ale wtasciwy dla narodu, ktory odnidst zwycigstwo nad historia
i nie ulegt »czasowi §mierci«”'®.

Trudna sytuacja w Kosowie, liczne wystapienia Albanczykéw i ucieczka ludnosci
z Kosowa, ktora wywolata obszerne komentarze oraz falg¢ wystapien, sprzyjaty poszuki-
waniu analogii i thumaczeniu biezacych wydarzen przez pryzmat historyczno-mitologiczny.
Zwlaszcza celne bylo pordwnanie z exodusem podczas [ wojny swiatowej serbskiej ludnosci,
ktorej ucieczka i przemarsz przez albanskie gory okupione zostaly $miercig czesci narodu,
co z kolei, zgodnie z tradycja, miato przynies$¢ nadziej¢ na zwycigstwo 1 byto jednoczesnie
moralnym triumfem ofiar'®. Eseje Cosicia dotyczace kosowskiej martyrologii, wydane
w formie samizdatow pt. Stvarno i mogucée (,,Rzeczywiste i mozliwe”) staty si¢ wedtug
niektérych badaczy problemu ,,biblia serbskiego nacjonalizmu’"!,

Z p6zniejszego punktu widzenia czesci serbskich naukowcow, d6wcezesni intelektualisci,
bioracy udzial w demonstracjach o antyalbanskim charakterze, byli ,,slepi i prymitywni”'*?,
za$ niektdrzy socjologowie uznali to zachowanie za efekt zacofania, braku racjonalnego
myslenia i podejmowania dziatan w duchu przywiagzania do staroswieckich i niereformo-
walnych tradycji'*.

Mit kosowski nie byt jednak jedynym popularnym w tym okresie motywem powiaza-
nym zaréwno z ideg tworzenia panstwowosci, jak i nawotywaniem narodu serbskiego do
powstania w imi¢ budowy Serbii, poczatkowo w metaforycznym ujeciu, a pdzniej — to jest
pod koniec lat osiemdziesigtych — bardziej dostownie. Kolejnym podejmowanym problemem
byla reinterpretacja nowszej historii: zarowno przedwojennej, jak i okresu Il wojny Swia-
towej. Nawigzywano zwlaszcza do kwestii potozenia i relacji narodow jugostowianskich
w pierwszej potowie XX wieku, co miato ogromny wpltyw na ewolucj¢ stosunkow pomigdzy
narodem serbskim a chorwackim przed Il wojng Swiatowa oraz w latach osiemdziesiatych.
Poruszano kwesti¢ rozliczen oraz problemu indywidualnych urazéw wynikajacych z faktu,
ze oba te narody stanety w latach wojennych po przeciwnych stronach frontu i braty udziat
w bratobdjczych — z punktu widzenia jugostowianskiego — walkach.

8 B. Zielinski, op.cit., s. 226.

% Ibidem s. 231; 1. Colovi¢, Polityka symboli..., s. 26; zob. tez L. Perovi¢, Uz drugo izdanje [w:] Druga
Srbija..., s. 9.

190 B. Zielinski, op.cit., s. 233.

1 J. Dragovi¢-Soso, op.cit., s. 93.

,,Vreme kada je narod govorio”. Odjeci i reagovanja (,, Politika”, 1988—1991). Okrugli sto, Beograd,

14—15 decembar 2001. godine, red. A. Mimica, Beograd 2002, s. 150.
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W tym miejscu nalezy podkresli¢ fakt, ze w historiografii oraz zrodtach odnoszacych si¢
do zagadnienia wspotpracy czgsci narodu jugostowianskiego z faszystami wskazywato sie
gtéwnie na Chorwatow i Niezalezne Panstwo Chorwackie Ante Pavelicia. W momencie gdy
powrocono do tego problemu oceniano Chorwatow w sposdb jednoznaczny i negatywny,
obcigzajac ich niejako wylaczng wing za uczestniczenie w bloku panstw osi. Relatywnie
mniej uwagi poswigcono zbrojnemu zaangazowaniu bosniackich muzutmandw po stronie
faszystow',

W maju 1982 r. przy Belgradzkiej Sekcji Pisarzy powstal ruch, ktory tworzyli: Desanka
Maksimovié, Biljana Jovanovi¢, RaSa Livada, Borislav Mihajlovi¢, Stevan Raickovié, Pre-
drag Palavestra, Ivan Colovié i Milovan Danijli¢. Protestowali oni przeciwko ograniczeniom
wobec literatury, istnieniu listy ksiazek zakazanych, ograniczaniu zaréwno wydawania
czasopism, jak i dzialalnos$ci wydawnictw w ogdle.

W pierwszej potowie lat osiemdziesiatych XX wieku zaczety powstawaé ksiazki na-
wigzujace do tego okresu, ktore reinterpretowaty zarowno fakty historyczne, jak i wspo-
mnienia z okresu wojny'®. Pisarze poruszajgcy t¢ tematyke silnie dziatali na wyobrazni¢
spoteczenstwa serbskiego i mieli zdecydowany wplyw na rozbudzenie negatywnych emocji
wobec sgsiadéw oraz na zaostrzenie postawy narodowej w radykalnym kierunku. Jednym
z bardziej znanych literatow byt Vojislav Lubarda, ktory w 1982 r. opublikowat autobio-
graficzne wspomnienia pt. Anatema, dotyczace masakry, ktorej dokonali muzutmanscy
ustasze w 1941 r. we wschodniej Bo$ni'®.

Innym przykladem byla pozycja Jovana Radulovicia pt. Golubnjac, opublikowana
w 1983 1. Jej tematyka byly stosunki serbsko-chorwackie — opis tego, jak Serbowie wraz
z nadej$ciem wojny przeobrazili si¢ z dobrych sasiadow w ofiary niejednokrotnie wyrzu-
cane ze swoich domow'’.

Popularnym dramatem byt réwniez ,,Noz” (,,N6z”) Vuka Draskovicia, pozniejszego
opozycjonisty i polityka serbskiego. Tematem utworu byty autentyczne wydarzenia, ktdre
miaty miejsce w dniu prawostawnej Wigilii w 1942 r. w Hercegowinie — masakra pewne;j
serbskiej rodziny, ktérej dokonali sgsiedzi — muzulmanscy ustasze'.

Oprocz beletrystycznej interpretacji, mniej lub bardziej $cisle opierajgcej si¢ na faktach,
zaczeto w tym okresie zajmowac si¢ rowniez badaniami na temat ludobdjstwa dokonanego na
Serbach w faszystowskim Niezaleznym Panstwie Chorwackim. Jako przyktad mozna podaé
badania dwoch naukowcow: Vladimira Zerjavicia (chorwackiego pracownika naukowego)
1 Bogoljuba Kocovicia (bosniackiego Serba — prawnika). Dazyli oni do ustalenia catkowitej
liczby ofiar II wojny §wiatowej, otrzymujac nieco rozbiezne wyniki, jednakze w tym wy-
padku juz sama idea podj¢cia ocenzurowanego tematu bylta rzecza godng uwagi'”.

Obok watku ofiar i oprawcow popularnym tematem stata si¢ rehabilitacja czetnikéw
iich przywddcy Drazy Mihailovicia. Ruch czetnicki, zaréwno ten z okresu walk z Turkami,
jak i ten z okresu II wojny swiatowej, stat sic symbolem walki nie tylko o wolng Serbig
1 niezalezne panstwo serbskie, ale i o tozsamos$¢ narodowa 1 utracong §wietnos¢ panstwa

194 Zob. M. Waldenberg, Rozbicie Jugostawii. Od separacji Stowenii..., s. 174.
J. Dragovi¢-Soso, op.cit., s. 99.

196 Ibidem, s. 104.

Y7 Ibidem, s. 105.

198 Ibidem, s. 106.

199 Ibidem, s. 108.
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serbskiego, ktorag poswigcono dla utworzenia wspolnej Jugostawii i innych narodéw. Re-
habilitacja ta spotkata si¢ (i spotyka si¢ do dzisiaj) z ostrymi zarzutami m.in. historykéw
bosniackich twierdzacych, ze na potrzeby rozwoju serbskiej ideologii nacjonalistycznej
fatszowano histori¢, przedstawiajac partyzantke rojalistyczng jako bohateréw i utozsamiajac
ja z ruchem narodowowyzwolenczym. Jako potwierdzenie owych zarzutéw wskazywano
fakt, ze ,,na konferencji teheranskiej ruch czetnicki Drazy Mihailovicia zostal oceniony
jako kolaboracyjny, w odréznieniu od NOVJ, ktéra jako jedyna caly czas prowadzita wojne
przeciwko okupantowi, przez co automatycznie zostata uznana za cztonka antynazistowskiej
i antyfaszystowskiej koalicji”*%.

Nawigzywanie do przesztosci w latach osiemdziesigtych XX wieku celem rozliczenia
wzajemnych krzywd narodowych dotyczyto rowniez okresu powojennego, obejmujacego lata
budowy i ksztattowania charakteru komunistycznej Jugostawii. W ocenie pi¢édziesigciu lat
istnienia tego panstwa oraz potozenia, w jakim znalazta si¢ Serbia i Serbowie, mozna byto
zauwazy¢ pewne rozbieznosci. Z jednej strony istniaty opinie, ze Serbowie w Jugostawii
byli narodem pod wieloma wzgledami pokrzywdzonym, a z drugiej przedstawiano Jugo-
stawi¢ jako ,,poszerzong Serbie”, w ktérej nardd ten dominowat i dazyt do zrealizowania
swoich ambicji hegemonistycznych?'.

Jak juz zostalo wczesniej wspomniane, z serbskiego punktu widzenia przepisy kon-
stytucyjne z roku 1974 r., obdarzajgce republiki i autonomie duzg swobodg, deformowaty
strukture federacyjng, co miato si¢ przyczynia¢ do powstania powaznych niesnasek po-
migdzy narodami. Taka postawa zazwyczaj prowokowala zarzuty pod adresem serbskich
politykéw, naukowcdw i intelektualistow, ze albo byli centralistami, albo nacjonalistami,
chcacymi zrealizowac tzw. wielkoserbskie ambicje.

Starajac si¢ unikngé posadzen o wielkoserbizm, kojarzony cho¢by z Krélestwem Ju-
gostawii, podstawy programu narodowego w latach osiemdziesiatych starano si¢ odnalez¢
juz w dokumentach i zapiskach z XI wieku, nadajac im charakter najlepszych tradycji
narodowych, panstwowych i historycznych??. Takg histori¢ wiasnej panstwowos$ci mozna
byto przeciwstawi¢ choéby Niezaleznemu Panstwu Chorwackiemu Ante Pavelicia — tej nie-
chlubnej karcie w dziejach narodu chorwackiego, do ktérej odwotywat si¢ Franjo Tudjman
— wskazujac na istnienie NDH jako na dowod istnienia chorwackiej tradycji panstwowe;.

W momencie gdy wérdd spoteczenstw Jugostawii coraz bardziej popularna byta mysl
o utworzeniu panstw narodowych, pojawita si¢ refleksja na temat jugostowianskiej prze-
sztosci komunistycznej. Mysl ta nawigzywata do roli, jaka odegraly wszystkie narody i inne
spolecznosci w jej urzeczywistnieniu. Serbowie za$ powigzali ten temat z watkiem martyro-
logicznym swojego narodu, ktdry byt statym elementem ich tradycji, historii i literatury.

Komunistyczna Jugostawia przegrywala w tym momencie z wyimaginowang wi-
zja potencjalnego panstwa, ktdre mogloby powstac, gdyby opowiedziano si¢ za Draza
Mihailoviciem, jego czetnikami oraz rzadem w Londynie. Naturalnie caty problem byt
postrzegany w kategoriach teoretycznych. Tak wigc Jugostawia byta uyjmowana przez
niektorych pisarzy i luminarzy kregdw intelektualnych jako btedny wybdr narodu serb-

200 S, Milisi¢, op.cit., s. 327; zob. tez M. Ekmeci¢, O istrazivanju istorije Bosne i Hercegovine danas
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skiego. Co wiecej, wybdr ten miat by¢ okupiony ofiarami, gdyz ,,Serbowie w ten sposéb
wygrali wojne, a przegrali pokdj”. Na takim stanowisku stat m.in. Dobrica Cosié, ktéry
niczym Slobodan Draskovi¢ czterdziesci lat wezesniej w dramatycznym tonie stwierdzit,
ze dwukrotne utworzenie Jugostawii byto ,,wigzieniem narodow”, najstraszliwszg ,,porazksg
pokoju”, ,tragiczng pomytka serbskiego narodu, ktory utracit w imi¢ pokoju to, co zdobyt
w czasie wojny”?*, za$ ,,nardd serbski jest dzi§ zmieszany, zaniedbany, zrujnowany, a ti-
toizm rozdarl jego etniczng i historyczng tkanine, zniszczyt go duchowo i doprowadzit do
kryzysu egzystencjalnego i historycznego, a takze do depresji; poza tym silnie ostabit jego
wspolne i archetypiczne ego”?®.

Jak stusznie zauwazyta Vesna Pesi¢, w ten motyw poswiecenia Serbow wpisywala si¢
jeszcze zwiazana z mentalnoscig batkanska pesymistyczna wizja, opierajgca si¢ na histo-
rii, ktora wywotywata obawy przed dominacja jakiej$ obcej sity nad narodem. W tym
wypadku obawy byly uzasadniane podziatem i ostabianiem Serbii i Serbow jako narodu
rozproszonego na terytorium innych republik?®.

Te powyzej opisane postawy stanowily jeden punkt widzenia prezentowany w So-
cjalistycznej Federacyjnej Republice Jugostawii. Drugie stanowisko, ktoére przedstawiato
Jugostawig jako poszerzong Serbig, byto odmienne. Nawet jezeli byta to prawda i panstwo
w istocie byto postrzegane przez Serbow jako nieformalna ,,Wielka Serbia”, co miato stano-
wié tajemnice, to byl to sekret powszechnie znany, co wigcej, budzacy nieustanne zarzuty
pod adresem wielkoserbskiej polityki Belgradu, ktora miata mie¢ miejsce rowniez w czasach
titowskich. Te opinie dodatkowo uzupetniano stwierdzeniem, ze nardd serbski postrzegat
Jugostawig jako poszerzona Serbig, a nie wspdlnotg rownoprawnych narodow>’.

Zarzut wielkoserbizmu, jak juz bylo wspomniane, przybrat na sile w momencie gdy
Serbowie opowiedzieli si¢ za unitaryzmem panstwowym, sprzeciwiajac si¢ decentralizacji,
ktorg umocnila m.in. konstytucja z 1974 r. Dobrica Cosi¢ uwazal, ze dla przetrwania idei
jugoslawizmu potrzebna jest centralizacja, w innym wypadku odzyja animozje, zwlaszcza
wsrod Chorwatéw i1 Stowencow, i ze bedg one skierowane przeciwko Serbom. Potwier-
dzeniem jego stow mial by¢ kosowski kazus, gdzie ,,albanizacja” zycia byla wymierzona
przeciwko ludnosci serbskiej?s.

Zarzuty o szerzenie wielkoserbskich zamierzen przybraty na sile w momencie, gdy
zaostrzyt si¢ konflikt w Kosowie pomi¢dzy ludnoscia serbska a albanska. Problematyczna
sytuacja wywotata fale protestow w Serbii i skierowala uwage spoteczenstwa jugosto-
wianskiego na ten region w momencie nastania tzw. pristinskiej wiosny. W autonomii

203 J. Dragovi¢-Soso, op.cit., s. 95.

204 D, Todorovi¢, op.cit., s. 338.

205-0O. Milosavljevi¢, Renegati, konvertiti, izmisljeni narodi. Nacionalizam i tumadéenje nastanka drugih
nacionalnih subjektiviteta [w:] Dijalog povjesnicara-istoricara 3..., s. 96.
Warto wspomnieé, ze nie tylko w Serbii tak postrzegano panstwo jugostowianskie. Rowniez
i w Chorwacji mozna bylo ustysze¢ nastepujaca opini¢: ,,Jugostawia byta negacja rownouprawnienia
narodowego, nie tylko w dwudziestoleciu migdzywojennym, ale i w okresie rezimu komunistycznego,
gdzie réwnouprawnienie byto proklamowane w podstawowych dokumentach panstwowych i konsty-
tucyjnych, a takze podkreslano je we wszystkich oficjalnych wystapieniach”; M. Bjelajac, Istorija
Jugoslavije 1918—1991 godine — da li je na prostoru prethodne Jugoslavije mogucéa emancipacija
nauke od politike? [w:] Dijalog povijesnic¢ara-istoric¢ara I..., s. 42.

206 V. Pesic, op.cit., s. 37.

207y, Zarkovié, op.cit., s. 25.

208 J, Dragovic¢-Soso, op.cit., s. 39.
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manifestowali albanscy separatysci oraz ta cz¢$¢ ludnosci, ktora domagata si¢ poprawy
poziomu zycia w tym najbardziej zacofanym regionie Jugostawii. Z kolei w Belgradzie
protestowali intelektualisci serbscy zjednoczeni wokot osoby Cosicia oraz nielewicowi
dziatacze, ktorzy w tamtym okresie nie stanowili Zadnej skonsolidowanej grupy mogacej
mie¢ wplyw na spoteczenstwo serbskie?”. Podnosili oni zarzuty przeciwko Albanczykom,
zarzucajac im dyskryminacj¢ ludnos$ci serbskiej (chociaz ofiarami byli tez Czarnogorcey,
Bosniacy, Chorwaci i Cyganie) i cheé¢ oderwania Kosowa od Serbii.

Memorandum Serbskiej Akademii Nauk i Umiejetnosci

W wyniku realnie istniejagcego problemu spotecznego w Serbii zaczely powstawaé
komitety obrony praw cztowieka, w ktorych dziatali aktywisci niezrzeszeni pod egida
Cosicia. Byli to pézniejsi przeciwnicy wojen jugostowianskich, tacy jak Vesna Pesi¢ czy
zatozycielka Fundacji Prawa Humanitarnego (Fond za humanitarno pravo) Natasa Kandié.
Komitety zajmowaly si¢ m.in. analizg sytuacji w Kosowie?'°.

Obok intelektualistow i1 dziataczy zaangazowanych w problem kosowski pojawili si¢
w tym okresie opozycjonisci — nie tylko serbscy, ktorzy poza krytycznym nastawieniem
do wydarzen w autonomii wystepowali rowniez z krytyka ustroju, biernosci wtadz wobec
kryzysu panstwowego, gospodarczego i spotecznego. W opinii Jasny Dragovi¢-Soso byt
to nowy rodzaj dysydentow, ktdrzy krytykowali rezim: ,,.kosowscy Serbowie i Albanczycy,
muzutmanscy intelektualisci osadzajacy islamski fundamentalizm (facznie z przysztym
prezydentem Bos$ni i Hercegowiny Alija [zetbegoviciem), prawostawni i katoliccy duchowni,
chorwaccy »nacjonali$ci« (wlacznie z Franjo Tudjmanem, przysztym prezydentem Chor-
wacji 1 kilkoma przysztymi przywodcami partyjnymi) i aktywisci stowenscy (przyszli
cztonkowie stowenskiej opozycji)”?'!.

Jezeli chodzito o Serbow, to w tym okresie pojawili si¢ rowniez przyszli serbscy opozy-
cjonisci oraz politycy, ktorzy mieli w przysztosci piastowac¢ wysokie funkcje panstwowe.
Nalezat do nich wspomniany juz pisarz Vuk Draskovié, przyszty przywodca Serbskiego
Ruchu Odnowy, ktéry w pdzniejszym programie politycznym swojej partii réwniez nawig-
zywat do wspomnianej serbskiej tradycji historycznej i religijne;j.

W tym okresie powstawato duzo komitetow, ktore staraty si¢ zjednoczy¢ inteligencje
pod wspolnym mianownikiem opozycji krytykujacej sytuacje gospodarcza i polityczng
w kraju. Najstynniejszym z takich stowarzyszen byl Komitet Obrony Wolnosci Mysli
i Stowa, zatozony przez Dobrice Cosicia w 1984 r. W sktad owego Komitetu wchodzili
majacy rézne poglady polityczne przedstawiciele réznych pokolen. Do najstarszych nalezeli
reprezentujacy ,,tzw. nowa lewic¢ Mihailo Markovi¢ 1 Ljubomir Tadi¢, ktorzy byli cztonkami
Serbskiej Akademii Nauk i Umiejetnosci (SANU). Byli tez tzw. liberatowie — Kosta Cavoski
(znany prawnik i profesor), Nikola MiloSevi¢ i1 Ivan Jankovi¢, przedstawiciele »czarnej
fali« z poczatku lat siedemdziesiatych, ktorzy protestowali tuz po okresie »chorwackiej
wiosny« — Dragoslav Mihailovi¢ i Mic¢a Popovié, a takze protagonisci »nacjonalistycznej«

209 Jbidem, s. 54.
20 Ibidem, s. 120.
AL Zob. D. Owen, op.cit., s. 78; J. Dragovic¢-Soso, op.cit., s. 59.
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krytyki systemu jugostowianskiego: Borislav Mihailovi¢-Mihiz, Matija Be¢kovi¢, Tanasije
Mladenovi¢ i Andrija Gams™?'2,

W pdzniejszym okresie w sktad Komitetu weszli réwniez cztonkowie dziatajacej od lat
siedemdziesigtych XX wieku studenckiej organizacji Praxis, wspomniana juz Vesna Pesic,
Zagorka Golubovic¢ i Vojislav Kostunica, przyszty przywodca Demokratycznej Partii Serbii
(DSS), ktory w tym czasie wydat ksigzke traktujacg o zaletach multipartyjnosci funkcjo-
nujacej w spoteczenstwach demokratycznych.

Kolejnym przyktadem byt Vojislav Seselj — przyszty szef Serbskiej Partii Radykalnej
(SRS) krytykowat monopartyjnos¢ panstwa, brak swobody wyrazania pogladow i alter-
natywy politycznej, ktérg by mozna byto zaoferowac spoteczenstwu. Ponadto pigtnowat
rozbicie inteligencji, ktora byta zbyt niejednolita, by zjednoczy¢ si¢ i podjaé konstruktywne
dzialania na ptaszczyznie spotecznej czy politycznej. Za gloszenie swoich pogladéw zostat
on aresztowany i osadzony, podobnie jak szescioro innych osob, ktérych glosny proces
— proces ,,Sz6stki z Belgradu” — odbit si¢ szerokim echem w opinii publicznej. Po tych
wydarzeniach, w listopadzie 1984 r., powstat w Belgradzie Ruch Obrony Swobody Mysli
i Pogladéw, w ktorego sktad weszli: Matija Beckovié, Kosta Cavoski, Dobrica Cosié, Andrija
Gams, Ivan Jankovi¢, Neca Jovanov, Mihailo Markovié, Dragoslav Mihailovi¢, Borislav
Mihajlovié, Nikola Milosevi¢, Tanasije Mladenovi¢, Gojko Nikoli§, Predrag Palavestra, Miéa
Popovi¢, Radovan, Samardzi¢, Dragoslav Srejovié, Ljubomir Tadi¢, pézniej zas rowniez:
Zagorka Golubovi¢, Vesna Pesi¢ i Vojislav Kostunica?'3,

Wedtug opinii Dragovi¢-Soso ,,serbscy intelektualisci skupieni byli wokét Cosicia
i stanowili trzon inteligencji narodowej w latach osiemdziesigtych?'4. Poza tym istotng rolg
opiniotwodrczg odgrywali cztonkowie SANU, ktorzy podnosili kwestie Serbéw w Chorwacji
oraz Bosni i Hercegowinie. Wedtug jednego z akademikéw Miodraga Jovicicia, ,,Serbia
byta wystarczajaco duza i bogata, by istnie¢ samodzielnie lub w unii z republikami, ktore
sobie tego zyczyly”?b.

Wystapienia serbskich intelektualistow, naukowcow i dziataczy spotecznych spotkaty si¢
z krytyka analogicznych srodowisk w innych republikach jugostowianskich. Szczegdlnym
punktem spornym byta odmienna interpretacja wydarzen w Kosowie prowokujgca zarzuty
wielkoserbizmu. Odzewem na to byto przypominanie i rozpowszechnianie przez Serbow
stereotypow, jakie na ich temat funkcjonowaly w innych spoteczenstwach, zwlaszcza
wérod Chorwatow?'s,

Mimo ze ,,wszystkie struktury zycia spotecznego obracaty si¢ wokdt kwestii narodo-
wych, za$ politycy nie byli w stanie mysle¢ w kategoriach unifikacyjnych™?", nie byt to
jeszcze etap, w ktorym narody dazyly do rozbicia panstwa w celu utworzenia wiasnych
narodowych struktur panstwowych. Nalezy tutaj wspomnieé, ze powstawaty réwniez,
z inicjatywy zaréwno spoteczenstwa, jak i intelektualistéw, organizacje jugostowianskie.
Mozna tu wymieni¢ Fundacje Solidarnosci, ktéra réwniez zajmowata stanowisko anty-

22 J. Dragovié-Soso, op.cit., s. 60.

V. Seselj, op.cit., s. 64; N. Popov, Zametanje slobode javne reci, ,Republika”, 1-15.09.1993, Beograd
1993, s. 5.

J. Dragovi¢-Soso, op.cit., s. 42.

L. Perovi¢, Les dos tourné a la modernisation [w:] Radiographie..., s. 126.

D. Vukomanovié, Antagonisticka akulturacija Srba i Crnogoraca [w:] Fragmenti..., s. 314; zob. tez
O. Milosavljevié, U tradiciji..., s. 253.
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rezimowe, bioragc pod ochrone osoby przesladowane i popierajgc liberalizacje w kazdej
dziedzinie zycia spolecznego®'®.

Poza tym nie cate spoteczenstwo stato na stanowisku opozycyjnym wobec wtadz poli-
tycznych. Wiele organizacji robotniczych popierato oligarchie rzadzaca, bez jednoczesnego
podnoszenia koniecznosci reform i poprawy zycia wszystkich warstw spoteczenstwa. To
poparcie nie przyczynito si¢ wlasciwie do jakiejkolwiek zmiany sytuacji i mimo niego
popularno$é¢ ekipy rzadzacej stopniowo malata, co doprowadzito w koncu do zmiany
stanowiska tej prokomunistycznej grupy spolecznej i nakierowania jej na wtadze lokalne,
promujace polityke nacechowang elementami nacjonalistycznymi?”.

Postawa wladz jugostowianskich w tym okresie byta na tyle pasywna, ze nie byla
w stanie doprowadzi¢ do zadnych konstruktywnych przemian, ktére mogtyby zatagodzic¢
ktorykolwiek z kryzyséw w panstwie. Przewodniczacy Komitetu Centralnego Zwiazku
Komunistéw Serbii Ivan Stamboli¢ wykazywat si¢ twardym stanowiskiem wobec wyda-
rzen kosowskich, twierdzac, ze ,,zjednoczona i silna Serbia jest nieodzownym warunkiem
istnienia Jugostawii”*?’ i na forum parlamentu jugostowianskiego bronit praw narodu
serbskiego, krytykujac zlg interpretacje przepiséw konstytucji przez autonomie®?'. Poza
tym podnosit kwesti¢ Kosowa na forum obrad SFRJ, chcac zmieni¢ nawet status autono-
mii poprzez ograniczenie jej kompetencji, jednakze wszelkie dyskusje przebiegaty wolno
i bezowocnie. Wedtug Vesny Pesi¢ w tym okresie we wladzach jugostowianskich istniata
silna antyserbska koalicja, ktora oskarzata Serbow o nacjonalistyczng postawe w sprawie
kosowskiej, ale jednoczesnie nie potrafiono znalez¢ rozwigzania tego problemu, gdyz ,,nie
posiadano instrumentdw, ktore pozwolityby zazegnac¢ i uspokoi¢ ten konflikt”*?2.

W latach 1981-1983 usitowano wprowadzi¢ reformy, ktére poprawityby stan gospodarki
jugostowianskiej, jednakze proponowane przemiany miaty nastgpi¢ na ptaszczyznie wy-
facznie gospodarczej, a nie politycznej, co w sytuacji kryzysowej nie bylo wystarczajagcym
rozwigzaniem, tak wigc program stabilizacji ekonomicznej silg rzeczy nie mogt wptynac
na poprawe sytuacji w kraju®?,

W roku 1986 na wniosek Zwigzku Pisarzy Serbii powstala petycja w sprawie Kosowa,
ktorg migdzy innymi podpisali biskupi Serbskiej Cerkwi Prawostawnej Atanasije Jevti¢
i Amfilohije Radovi¢. Byla to jedna z form protestéw wobec niezmiennej sytuacji kryzy-
sowej i takie pisemne listy powstawaly przez caty okres lat osiemdziesiatych, a zwlaszcza
w ich potowie.

Stosunki pomiedzy narodami pogorszyty si¢ jeszcze bardziej, gdy w 1986 r. ukazat si¢
tekst Serbskiej Akademii Nauk i Umiej¢tnosci pt. Memorandum, ktdry zostal odebrany jako
manifestacja serbskiego programu narodowego o zabarwieniu nacjonalistycznym. Do dzi$
nie wiadomo, kto byt jego glownym autorem, poniewaz pracowata nad nim dwunastooso-
bowa grupa cztonkéw Akademii pod przewodnictwem Anatonija Isakovicia?*, a celem jego
powstania byta ocena sytuacji kraju w ostatnich latach ze szczegdélnym uwzglgdnieniem
sytuacji narodu serbskiego, tacznie z sytuacja w Kosowie.

218 J. Dragovic¢-Soso, op.cit., s. 126.

29 S. Brankovié, op.cit., s. 29,
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Memorandum spotkalo si¢ z szerokimi komentarzami i byla to sprawa aktualna jeszcze
przez kilka lat; nawigzywano do niej nawet po roku 2000. Jego tres¢ zaostrzyta jeszcze
bardziej stosunki migdzy Serbami a Chorwatami i Stowencami. Kontrowersyjny tekst
owego dokumentu byt wedtug jego pdzniejszych analitykdéw ,,hybryda teorii komunistycz-
nych i demokratycznych”??*. W zalozeniu miat on przedstawia¢ opini¢ elity naukowej na
temat sytuacji wewnetrznej Jugostawii i, jak juz zostalo wspomniane, potozenia narodu
serbskiego w panstwie, ktore w ocenie autoréw dokumentu byto zte z powodu spotykajace;j
ich dyskryminacji w kazdym aspekcie zycia spotecznego i politycznego?.

SANU nigdy nie zaprzeczyla, ze dokument byl programem narodowym. Co wigcej, znaw-
cy problemu uwazaja, ze po wydaniu Memorandum doszto do upolitycznienia Akademii.
Publikacje szeroko komentowano w samej Jugostawii oraz wsrdd emigracji jugostowianskiej,
zywo reagujacej na przemiany w kraju. Raif Dizdarevi¢ w swoich wspomnieniach pisat, ze
tekst ten odebrano jako ,,najbardziej reakcyjny, nacjonalistyczny program wielkoserbski”,
nazywano go ,,nekrologiem Jugostawii” i uwazano, ze ,,jego celem byto rozbicie Jugostawii,
agresja i ludobojstwo (»genocid«)”??.

Mimo negatywnego komentarza na temat stanu panstwa tre§¢ Memorandum miata wy-
dzwiek projugostowianski??®. Autorzy uwazali, Ze warunkiem utrzymania jednosci kraju
byla jego centralizacja i unitaryzm, w przeciwnym razie grozit mu lokalny nacjonalizm,
prowadzacy do rozbicia kraju®®.

Jesli chodzilo o mozliwe do przeprowadzenia reformy polityczne, to domagano si¢
demokratyzacji wtadz, a przede wszystkim zmiany ideologii, ktdra powinna ktas¢ nacisk
na poszanowanie praw cztowieka i obywatela. W tym okresie, wedtug autoréw dokumen-
tu, silny wplyw miaty sity centryczne szczebla regionalnego, ktore propagowaty egoizm
narodowy i autorytaryzacj¢ rzadow, charakteryzowaty si¢ arbitralnoscia, a na duza skalg
1 na wszystkich plaszczyznach zycia spotecznego oznaczaty pogwalcenie powszechnie
uznanych praw czlowieka®?.

Miato si¢ to wigza¢ migdzy innymi ze zmiang konstytucji, poniewaz wedtug autorow
tekstu wiasnie ostatnia ustawa zasadnicza z 1974 r. przyczynita si¢ do rozwoju separatyzmow
1 nacjonalizmoéw, ktore staty si¢ obowigzkowym elementem ideologicznym w kolejnych
latach?!.

Zjawisko to, wedtug dokumentu, miato nie by¢ jednak niczym zaskakujacym i nagltym.
Wedtug Memorandum atmosfera, ktéra panowata w kregach intelektualnych od kilku lat,
mogla by¢ ostrzezeniem przed nadchodzacym kryzysem?®2. Ten za$ miat by¢ skutkiem
»upadku ideologicznego planu rewolucji, wywotanego odstepstwami od socjalistycznych
celéw i pryncypiow, ktore pojawity sie jako efekt braku pokrycia stow w czynach na
ptaszczyznie politycznej. Sprzyjata temu niedoskonato$¢ porzadku prawnego, obnizenie

225 0. Milosavljevi¢, Du mauvais usage de L'autorité scientifique [w:] Radiographie..., s. 229; M. Mio¢i-
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poziomu i niezawisto$ci organdw wymiaru sprawiedliwosci, biurokratyzacja struktur
i przywileje, moralny konformizm i karierowiczostwo, nieobecnos¢ swobodnej i otwartej
krytyki trendow, idei i 0sob piastujgcych stanowiska publiczne, czyli brak demokratycznej
opinii publicznej, ktéra bytaby efektywnym sumieniem spoteczenstwa’?3,

W tekscie z zalozenia poswigcono duzo uwagi sytuacji samej Serbii. Koncentrujac si¢
na aspekcie narodowym, mozna zauwazy¢, ze akademicy uznali t¢ republike za dyskrymi-
nowang miedzy innymi ekonomicznie?**. Szczegdlnie napietnowany zostat fakt podziatu
serbskiego terytorium na trzy czgsci, ktory podzielit réwniez Serbdw na ,.tych z Serbii”,
»tych z Wojwodiny™ i ,,tych z Kosowa”?,

Jesli chodzito o problem kosowski, to przedstawiony on zostal w kategoriach ,,histo-
rycznej porazki” — jej nastgpstwem byla ,,albanizacja Kosowa”, na ktdrg wptyw miaty
mie¢ dyrektywy Tirany, odbierane i realizowane przez Albanczykéw w dziedzinie jezyka,
szkolnego programu, literatury, a takze oficjalnego narodowego nazewnictwa i narodowych
symboli (choéby flagi)?®.

Tematem poruszonym przez akademikow byly rowniez historyczne odniesienia i re-
interpretacja historii, zwlaszcza okresu I1 wojny $wiatowej. Poswigcili oni tej tematyce
stosunkowo obszerng czg¢$¢é tekstu. Nawigzano m.in. do sytuacji narodu serbskiego w Chor-
wacji, koncentrujgc si¢ na walce Serboéw o rdownos¢ i ,,sprawiedliwa reprezentacje w wolnej
Chorwacji” oraz na zbrodniach ustaszy®’.

Oficjalnie wtadze SFRJ odciety si¢ od Memorandum. Pojawity sie jednak opinie, ze
za tres$cig dokumentu mogta si¢ kry¢ osoba Slobodana MiloSevicia, co byto jednak mato
prawdopodobne, poniewaz byt to czlowiek, ktory w tym momencie pigtnowat zjawisko
nacjonalizmu, hotdujac idei komunistycznej wspolnoty jugostowianskich narodow, i do-
piero po zmianie wlasnego stanowiska miat wptyna¢ na Serbéw w najblizszych latach.
W 1986 r. cieszyt si¢ sporymi wptywami gldwnie w srodowisku wiadz komunistycznych,
a te skrytykowaty tekst.

Roéwniez Stowency opublikowali wlasny program narodowy, wyrazajac opinig, ze
Jugostawia byta panstwem, ktére nigdy nie zaspokajato intereséw ani Stowencow, ani
Serbow?3.

Najwigkszg krytyke wyrazili jednak chorwaccy emigranci, ktorzy w odpowiedzi na
Memorandum wydali rok pozniej tekst pt. Hrvatsko stanoviste o Memorandumu Srpske
Akademije Nauka i Umetnosti (,,Chorwackie stanowisko wobec Memorandum Serbskiej
Akademii Nauk i Umiejetnosci”), zastrzegajac, ze robig to dlatego, ze ich rodacy w kraju
nie majg prawa do swobodnej wypowiedzi. Gtownym zarzutem wobec publikacji Aka-
demii bylo to, ze miata ona wydzwigk nacjonalistyczny i przedstawiata unitarystyczny
program narodowy, bedacy konsekwencja odwiecznego dazenia do utworzenia Wielkiej
Serbii. Ponadto potwierdzono w nim chorwackie tendencje separatystyczne i brak checi
koegzystowania w jednym panstwie w ramach federacji jugostowianskiej**°.

23 [Ibidem, s. 112.
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MiloSevi¢, opozycja i rozpad panstwa

Z poczqtku szio tatwo, oskarzyli komunistyczny rezim o cale zlo
(manipulacje masamil), wyrzucili ze slownika idei hasta ideolo-
giczne (braterstwo, jednosc, socjalizm, titoizm itp.), rozebrali stare
symbole (sierp i miot, czerwong gwiazde, jugostowianskq flage,
hymn, popiersia Tita). Wielcy Manipulatorzy wraz ze swoimi
druzynami ulozyli nowy stownik ideologicznych hasel (demokra-
¢ja, suwerennos¢ narodowa, europeizacja itp.), powolali do zZycia
nowe symbole (parlament, narodowe flagi, narodowe hymny itp.),
zmienili nazwy ulic, placéw, miast, a potem wprowadzili si¢ do
tych samych budynkow (z ktorych korzystat Tito), otoczyli tymi
samymi ludzmi: komunistami, przeobrazonymi w demokratow,
demokratami przeobrazonymi w nacjonalistow, nacjonalistami
przeobrazonymi w liberalow, liberalami przeobrazonymi w kon-
serwatystow... Wielcy Manipulatorzy, transformersi, zdemontowali
stary system i zbudowali nowy z tych samych elementow! A wtedy
zatrzymali sie strudzeni, by odsapng¢, zmeczeni wysitkiem i nagle
zauwazyli, ze kraj — patrzcie tylko! — wcigz byl caly*®.

Dubravka Ugresié¢

Polityka MiloSevicia wobec federacji i Republiki Serbii

Slobodan Milosevi¢ nie doszedt do wladzy z woli spoteczenstwa serbskiego, lecz
w wyniku wewnatrzpartyjnych wyboréw Zwigzku Komunistéw Serbii**!, za§ popularno$é
zdobyt sobie w trakcie rzadow, co przedstawialo w nieco innym $wietle jego rezim. Byt
on przedstawicielem mtodego pokolenia komunistow, ktére dopuszczato do swiadomosci
koniecznos¢ zmian w Jugostawii, poza tym rzady w starym komunistycznym stylu nie
mogty juz mie¢ miejsca zwlaszcza na tle przemian w Europie Wschodniej. Modwiono o nim
pdzniej, ze byt dla narodu serbskiego nowym Titg*#. Poréwnanie to byto chybione zwtasz-
cza wobec faktu, ze zbudowat on swoja popularnos¢ na ideologii przeciwnej do titowskiej.
A ponadto jego rzady mozna byto poréwnac do rzadéw innych przysztych prezydentéw
Chorwacji oraz Bosni i Hercegowiny — Franjo Tudjmana i Aliji Izetbegovicia. Mogta go
taczy¢ z Marszatkiem che¢c¢ kontynuacji politycznej idei jugoslawizmu, ale jego motywy
miaty jeden odrebny watek: cheé utrzymania jednosci panstwa taczyta si¢ tu z pragnie-
niem utrzymania narodu serbskiego w ramach jednego panstwa. Ponadto kazdy z narodéw
jugostowianskich potrzebowat w tym czasie, zgodnie z tradycja kulturows, ,,0jca narodu”
— wodza, przewodnika i kogos, kto w tych trudnych czasach pokazalby wtasciwa droge
1 wyprowadzit narod z kryzysowego potaczenia. Warto wiec zwroci¢ uwage na fakt, ze
wlasnie na takie postacie kreowali si¢ przyszli przywodey republik?®,

240 D. Ugresi¢, Kultura klamstwa..., s. 68.

B. Jovi¢, Knjiga o MiloSeviciu, Beograd 2001, s. 8.

22 R. Bilski, Kociof batkanski, Warszawa 2000, s. 71.

243 Jako ciekawostke mozna podaé, ze Franjo Tudjman kreowat si¢ na wodza narodu w sposob przypomi-
najacy postac Josipa Broza Tity. Chorwacka pisarka Dubravka Ugresi¢ poruszyta ten temat w swojej
ksiazce Kultura ktamstwa; s. 399 n.; 1. Colovié, Polityka symboli..., s. 24, 76.
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W kazdym razie sam MiloSevi¢, wedtug opinii Vesny Pesi¢, cheial zachowac kult Tity
i socjalizmu®*, poniewaz, po pierwsze, titowski okres rzagdéw kojarzyt si¢ w duzej mierze
ze stanem prosperity i stabilnoscig?”, zas w tym momencie sytuacja byta zupetnie inna,
tak wiec poréwnania z Marszatkiem niosty z sobg pewng obietnice?*,

Po drugie, skojarzenia z titowska Jugostawia przywolywaly réwniez poczucie bez-
pieczenstwa wynikajacego ze zjednoczonego, jednolitego panstwa. Ten aspekt dziatat na
wyobrazni¢ zwlaszcza spoteczenstwa serbskiego, petnego obaw wobec coraz realniejszych
postulatéw 1 dazen do seces;ji Stowenii oraz Chorwacji. Stwarzato to grozbe sprowadzenia
Serbéw mieszkajacych na tamtejszych terytoriach do roli mniejszosci narodowe;.

Jezeli nawet MiloSevi¢ przedstawiany byt w poczatkowym okresie swoich rzadow jako
serbski Tito?*’, bardzo szybko wyrobil sobie na tyle mocny autorytet, aby staé si¢ wzorcem
sam dla siebie, za$ poréwnania z Marszatkiem staty si¢ nieaktualne w momencie rozpadu
titowskiej Jugostawii, poniewaz urdst on do roli obroncy Serbow i panstwa serbskiego.

Milosevi¢ byt politykiem na tyle sprawnym i elastycznym, ze potrafil umiejgtnie
odczytywac nastroje spoteczenstwa i jego potrzeby, ktére umiat formutowac za pomoca
populistycznych haset. Jego dtugotrwata popularnos¢ wybudowana zostata zarowno na
pragmatyzmie, jak i1 niekonsekwencji polityczno-ideologicznej, ktdrg mozna zauwazyc¢,
analizujgc czternascie lat jego rzadow. Zgodnie z tym, co twierdzili analitycy okresu jego
rzadow, wygrat swoja popularnosc¢ karta kosowska, jednakze dla Serboéw byt przede wszyst-
kim pierwsza osoba, ktora zrozumiata ich problemy, a nastepnie poczynita konstruktywne
kroki ku ich rozwigzaniu.

Jako najblizszy wspotpracownik Ivana Stambolicia zostal wystany jako cztonek kolejnej
delegacji do Kosowa (delegacje byty wysylane regularnie od 1982 r.). Poczatkowo Milosevi¢
wypetniat wskazdwki Belgradu, apelujac o spokoj i zgode. W jednym ze swoich poczat-
kowych wystapien zapewnial, ze wladze nie be¢da tolerowa¢ zadnych nacjonalistycznych
odruchdw i nienawisci narodowej>*s.

Przetomowy moment nastgpit pod koniec kwietnia 1987 r. Podczas spotkania z ko-
sowskimi dzialaczami partyjnymi na Kosowym Polu MiloSevi¢ byl swiadkiem starcia
Serbéw z milicja, a nawet sam ruszyt w ttum w celu rozdzielenia walczacych. Istnieja
opinie, ze wydarzenie to bylo zaaranzowane, czego dowodem miato by¢ to, ze Serbowie
rzucali w policjantow kamieniami, ktore zostaty uprzednio zebrane na wozie stojacym za
demonstrantami’*®. Nawet jezeli byla to prawda, to byt to tylko jeden z epizodéw ilustru-
jacych wydarzenia, ktére miaty miejsce przynajmniej od poczatku lat osiemdziesigtych.
Poza tym ta aranzacja mogta swiadczy¢ o zdesperowaniu ludnosci, ktora za wszelka ceng
starala si¢ zwroci¢ uwage wladz na sytuacje w autonomii. MiloSevi¢ wyszedt wtedy do
demonstrantow, ktorzy wystapili ze skargg, ze sg bici. Ostro potepit ten fakt, stwierdzajac,
ze nikt nie ma prawa tego robi¢. Te same stowa powtorzyt w stynnym wystapieniu w Ga-

24V, Pesic, op.cit., s. 38.

., Vreme kada je narod govorio”..., s. 29.

Przyktadem sg programy reform, ktdre usitowano wprowadzi¢ najpierw w roku 1982 i 1983. W latach
pdzniejszych osoba, ktora usitowata ztagodzic¢ kryzys i zreformowac gospodarke, byt Ante Markovié,
petniacy réwniez funkcje premiera Jugostawii.

., Vreme kada je narod govorio’..., s. 30.

A. MacQueen, Budjenje nacionalizma [w:] Smrt Jugoslavije; P. Mitchell (gléwny rezyser filmu),
BBC, Wielka Brytania 1995 i 1996.
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zimestanie (Kosowo), gdzie powiedziat do zgromadzonej tam licznie ludnosci serbskie;:
,»Nikt nie $mie was bi¢”. Stowa te byly pozniej czestokro¢ interpretowane jako podsycanie
gwaltownie wzrastajacego nacjonalizmu.

Postawa MiloSevicia, ktora zjednata mu poczatkowo Serbéw z autonomii, a pdzniej sym-
pati¢ i poparcie pozostalej czgsci narodu, spotkata si¢ z potgpieniem wladz zaréwno serbskich,
jak i SFRJ?°. Stamboli¢ skrytykowat jego zachowanie podczas kosowskiej wizyty, jednakze
on sam byl pewien swojej racji i wydarzenia, ktorych byt uczestnikiem, staty si¢ podstawa do
wybudowania nowej bazy ideologicznej, ktdra nie tylko przyczynita si¢ do jego gwattownie
rosngcej popularnosci, ale byla tez punktem wyjscia zmian systemowych w panstwie.

W tym czasie osobg majacg bardzo duze poparcie w szeregach ZKS byt Dragisa Pavlovic,
polityk, ktory w bardzo krytyczny sposob odniost si¢ wezesniej do tresci Memorandum, zas
w tym okresie krytykowat zachowanie MiloSevicia, zwlaszcza w kontekscie kosowskim.
W krétkim czasie doszto do konfrontacji migdzy obydwoma dzialaczami, zas ich konflikt
przenidst si¢ na ptaszczyzne samej partii®'. Byl to poczatek serii powaznych sporow, ktore
wkrétce miaty doprowadzi¢ do roztamu wsrod komunistow.

Brak poparcia dla dziatan MiloSevicia nie oznaczal, ze problem kosowski byt tematem
pomijanym przez wtadze komunistyczne, tak jak to miato miejsce we wczesniejszych latach.
Ivan Stamboli¢ podnosit kilkakrotnie te kwesti¢ na forum obrad wtadz SFRJ oraz Zwigzku
Komunistéw Jugostawii, jednakze wszystkie dyskusje dotyczace tej problematyki przebiegaty
powoli i bezowocnie. Najprawdopodobniej byt to efekt sceptycznego nastawienia pozostatych
republik i jej reprezentantéw w strukturach wiadzy do problemu kosowskiego. Wazng role
mogty tez odegra¢ podejrzenia, ze niepokoje i konflikty w tamtym regionie byty rezultatem
tzw. tendencji wielkoserbskich, przeciwko ktorym mieli wystepowacé Albanczycy. Takie
stanowisko moégl potwierdzaé fakt, ze w odpowiedzi na dziatania Stambolicia powstata
w Skupstinie antyserbska koalicja polityczna, zarzucajaca Serbom stosowanie polityki
nacjonalistycznej**?. Twarda postawa MiloSevicia sprzyjata dodatkowo takim opiniom.

Podziat w partii komunistycznej, ktory powstat na tle Kosowa, oraz postawy wobec tego
problemu, na trwate podzielity ZKS?3. Przedstawiciele starej kadry i zwolennicy Ivana
Stambolicia stali na stanowisku kompromisowego rozwigzania problemu, ktory bezsku-
tecznie starano si¢ zneutralizowac¢ w ciggu lat osiemdziesigtych. Zwolennicy MiloSevicia
opowiadali si¢ za radykalnym rozwiazaniem sprawy — wprowadzeniem w prowincji zaost-
rzonego nadzoru wojskowego i milicyjnego, a w razie potrzeby nawet stanu wyjatkowego, co
w duzej mierze bylo srodkiem do zdobycia popularnosci wsrod serbskiego spoteczenstwa,
ktore zmeczone i rozgoryczone latami bezskutecznych dziatan wltadz SFRJ domagato si¢
podjecia jakichs konstruktywnych dziatan.

Ostatecznie roztam w Zwigzku Komunistow Serbii nastapit podczas VIII Posiedzenia KC
ZKS, ktore miato miejsce 23 1 24 wrzesnia 1987 r. Nastgpilo tam ,,polityczne zwycigstwo
frakcji wspierajacej Slobodana MiloSevicia i byt to poczatek serii zwolnien duzej liczby
cztonkdw partii i pracownikow administracji panstwowej z opozycyjnej frakcji Pavlovicia
i Stambolicia”?*. Przewodniczgcy partii komunistycznej stat sie¢ nieckwestionowanym lide-

230 B, Jovi¢, op.cit., s. 35.

U Ibidem, s. 8.

32 V. Pesié, op.cit., s. 31.

23 B. Jovié, op.cit., s. 34.

24 S, Kovacevié, P. Daji¢, op.cit., s. 18.
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rem, bo jego postawa polityczna budzita wérdd Serbéw wigksze nadzieje anizeli ta, ktorg
reprezentowata kadra schodzaca ze sceny.

Zwycigstwo miloseviciowych zwolennikow bylo wyborem bezkompromisowej drogi
rozwigzywania sporéw. Wedtug opinii serbskiej badaczki historii wspotczesnej Mariji
Obradovi¢, na tym posiedzeniu nacjonalizm zostal przyjety jako element programowy?%.

Ponadto mozna si¢ zgodzi¢ z jeszcze jedng opinig, wedtug ktorej wiasnie od tego
momentu rozpoczeta si¢ nowa era w komunikacji migdzy wladza a narodem, polegajaca
w duzej mierze na manipulacji i wykorzystywaniu nastrojow spoteczenstwa, stosowana
przez reprezentantdw grupy Milosevicia®®. Faktycznie, uzycie karty kosowskiej wraz
z uwzglednieniem potrzeby reform spoleczno-gospodarczych, stanowito najpopularniej-
sze hasta, ktorymi zonglowano, a pod ktérymi nie kryty si¢ zadne konkretne propozycje
programowe. MiloSevié, ktory obdarzony byt instynktem politycznym, juz wtedy zaczat
znakomicie wyczuwaé nastroje w spoteczenstwie 1 wiedziat, co wywola jeszcze wickszy
wzrost jego popularnosci. Postulowat wiec ujawnienie spoteczenstwu wszystkich zrodet
informacji, w wyniku czego miato ono mie¢ wigksze rozeznanie w problemach kraju®’. Przez
media zaczat by¢ przedstawiany jako nowy wodz, a zwlaszcza ,,przywddca narodowego
odrodzenia”?*®. Popularno$¢ zdobywat nie tylko dzigki poruszaniu kwestii narodowych, ktore
stanowity tabu w dawnym rezimie, ale i moéwiac to, co spoteczenstwo chciato ustyszec. Jego
filozofia polityczna i retoryka, ktora si¢ postugiwat, opierata si¢ na hastach populistycznych,
zaktadajac bezposredni kontakt z kazdym obywatelem. Taka postawa prezentowata nowy
rodzaj polityka, ktory zdawat si¢ blizszy narodowi i jego problemom?®,

W tym okresie po raz pierwszy pojawito sie stowo ,,ludobdjstwo” (,,genocid”), ktore
zostato uzyte w konteks$cie okreslenia polityki Albanczykow wobec Serbow w Kosowie,
czego efektem miaty by¢ masowe ucieczki niealbanskiej ludnosci z autonomii. Stosowanie
takich wyrazow sprzyjato manipulacji wyobraznia narodowa i mogto stwarza¢ wrazenie,
ze o problemach zaczeto méwi¢ wprost, co z kolei moglo dawaé nadzieje, ze w koncu
zostang one rozwigzane®®,

Sceptyczne nastawienie innych republik oraz zarzuty pod adresem polityki serbskiej
wplywaly w znaczacy sposob na relacje z tymi republikami. Stowenia zarzucata wprost
wladzom Serbii nacjonalistyczng polityke w tamtym regionie, wywotujaca protesty i de-
monstracje Stowencow, za$ jeden z najwazniejszych w tym czasie stowenskich politykow,
Janez Stanovik, w jednoznacznych stowach potepit takie postepowanie?®!.

W odpowiedzi przewodniczacy ZKS zazadal, aby Stowenia zmienita stanowisko
wobec problemu i interpretacji tamtejszych wydarzen, a takze aby zaprzestala ktamliwej
propagandy wymierzonej przeciwko Serbii*®>. W tym czasie Albanczycy w ramach prote-
stu przeciwko ztej sytuacji organizowali strajki gornicze, opuszczali szkoty oraz szpitale,
rozpowszechniajac pod adresem Serboéw zarzuty stosowania polityki apartheidu. MiloSe-

235 M. Obradovi¢, Viadajuéa Stranka [w:] Srpska strana rata. Trauma i katarza v istorijskom paméenju,
red. N. Popov, Beograd 1996, s. 481.

., Vreme kada je narod govorio”..., s. 16.

257 Ibidem, s. 10, 13.

28 S, Brankovié, op.cit., s. 199.

29 JIbidem, s. 200.

260 R, Radié, L'Eglise et la ,,question serbe” [w:] Radiographie..., s. 144.

21 P, Garde, op.cit., s. 264.

22 B, Jovi¢, Posljedni dani SFRJ, Beograd 1996, s. 16.

256



72 Od Tity do MiloSevicia — Serbowie wobec proéb realizacji idei jugostowianizmu

vi¢ z kolei obiecywat ludnosci serbskiej, ze nie bedzie musiata opuszcza¢ swoich doméw,
za$ jego wspdlpracownicy zarzucali mu i tak zbytnie bagatelizowanie tego, co dziato si¢
w regionie oraz wyrazne sptycanie i upraszczanie problemu?®.

Problem kosowski nie byt jednak jedyng kwestig, ktéra zaostrzata sytuacje pomigdzy
narodami Jugostawii. Pogarszala si¢ rowniez sytuacja miedzy Chorwatami a Serbami, do
czego przyczynily si¢ odmienne stanowiska zaréwno wobec rozwiazan politycznych ostatnich
lat, jak i wobec reinterpretacji historii powigzanej z wptywem na rozwoj nurtéw ideologicz-
nych wsrdéd narodow w pierwszej potowie lat osiemdziesigtych. Dodatkowym bodZcem byta
nacechowana elementami nacjonalistycznymi polityka Franjo Tudjmana. Wedtug opinii nie-
ktorych naukowcdw przyszty prezydent Chorwacji dazyt do utworzenia ,,Wielkiej Chorwacji”
juz od lat sze$¢dziesiatych?**. Sporne za$ byly pozostale hipotezy, jak ta, czy nacjonalizm
chorwacki zostat rozbudzony przez serbskie postulaty utworzenia ,,Wielkiej Serbii”?%, czy
tez stalo si¢ na odwrdt, czy tez moze obie ideologie rozwijaly si¢ réwnolegle.

W kazdym razie serbska Unia Pisarzy stwierdzita, ze Chorwacja wrocita do polityki z cza-
sow NDH, co miato si¢ przejawiaé¢ m.in. tym, ze Serbowie w Chorwacji byli przesladowani
chociazby tylko z racji swojego pochodzenia®®®. Takie opinie jak ta byty bardzo radykalne
1z pewnoscia z perspektywy czasu wydajg si¢ mocno przesadzone. Bylo to jednak zjawisko
charakterystyczne dla tamtego okresu i doprowadzito do sytuacji, w ktorej wszystkie ptasz-
czyzny zycia spotecznego obracaty si¢ wokot kwestii narodowych do tego stopnia, ze politycy
nie byli w stanie mysle¢ o sprawach panstwowych w kategoriach unifikacyjnych?®’.

Poza politykami wazng role odgrywata serbska inteligencja, ktéra, jak juz zostato wspo-
mniane, od pierwszej polowy lat osiemdziesiatych brata czynny udzial w ksztaltowaniu
mysli narodowej. Po dojsciu MiloSevicia do wtadzy inteligencja staneta przed nowym wy-
zwaniem ustosunkowania si¢ do nowego przywodcy partyjnego, ktérego postulaty i sposob
myslenia odchodzity od starego, komunistycznego modelu i zblizaty si¢ do tych juz bardzo
popularnych wsrdd spoleczenstwa.

Serbscy intelektuali$ci od poczatku lat osiemdziesigtych nie stanowili jednolitego bloku
1 ten podzial utrzymywat si¢ rowniez w latach nastgpnych. Mozna nawet stwierdzié, ze
podziaty pogltebiaty si¢ w miar¢ ewolucji mysli narodowej nacechowanej elementami nacjo-
nalistycznymi. Wazniejszg role zaczeli odgrywac opozycjonisci, ktorzy w niedtugim czasie
mieli utworzy¢ partie polityczne i odegraé istotng role w wyborach. Nalezy zaznaczy¢, ze
wsrdd inteligencji rysowat si¢ podzial na socjalistow, nacjonalistow i zwolennikow Jugosta-
wii, za$ najbardziej wyrdzniajgcymi si¢ postaciami byli znani juz ze swojej wezesniejszej
dziatalno$ci: Vuk Dragkovi¢ oraz Vojislav Seselj2®.

Jedna z zasadniczych zmian, ktéra miata miejsce po dojsciu do wiadzy Slobodana MiloSevi-
cia, byta kwestia dostepu do informacji. Jego poczatkowa postawa, w ktdrej dazyt do jawnosci
informacyjnej w panstwie, o czym pisat Borisav Jovi¢*®, stata si¢ tez dla inteligencji bodzcem

263 B. Jovi¢, Knjiga..., s. 33, 35; D.T. Batakovi¢, op.cit., s. 101; M. MiSovié, op.cit., s. 112.

24 JY. Potel, op.cit., s. 296. To stwierdzenie wydaje si¢ nieco przesadzone, jednakze warto pamigtac,
ze F. Tudjman to byly generat titowski, ktéry zmienit poglady komunistyczne na nacjonalistyczne.
Za nacjonalizm byt aresztowany po raz pierwszy w okresie ,,chorwackiej wiosny”, w 1971 r.

V. Zarkovié, op.cit., s. 34.

26 D. Gojkovié, op.cit., s. 254.
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Borisav Jovi¢ — komunistyczny polityk serbski, bliski doradca Slobodana Milosevicia, prezydent
SFRIJ od 15 maja 1990 do 15 maja 1991 r.
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do upowszechniania swoich pogladéw. Byto to o tyle po mysli Milosevicia, ze nawet zwolen-
nicy wladzy komunistycznej domagali si¢ przeprowadzenia reform, zas pozostali wskazywali
na z1g sytuacje w panstwie, a to z kolei stwarzato dalsze mozliwosci zdobycia popularnosci
przez mtodszg kadre, szykujaca si¢ do catkowitego przejecia wladzy, na razie przynajmniej na
szczeblu republiki. Dlatego popierat on wystgpienia intelektualistow, a szczegdlnie akademikow,
Kosciodt oraz stowarzyszenia pisarzy serbskich i nie miat nic przeciwko ich zaangazowaniu
sie politycznemu?”. Dyskusyjna sprawa moglo by by¢, na ile rozpowszechniane wiadomosci
byty zgodne z prawda, a na ile miaty przystuzy¢ si¢ partyjnej propagandzie. Faktem jednak
bylo daleko posunigte ztagodzenie cenzury, ktdre sprzyjato popularyzacji niekomunistycznych
pogladéw opozycji. Taka sytuacja zmusita srodowiska inteligenckie do ustosunkowania si¢ do
nowego lidera ZKS, co spowodowato kolejny podziat na jego zwolennikéw oraz przeciwni-
kow?", Nie utrzymat si¢ on jednak dtugo w zwigzku ze wzrastajaca popularnoscig Milosevicia.
Analizujac jego postepowanie w tamtym okresie, mozna odnie$¢ wrazenie, ze oferowane
przez niego pozornie nowatorskie propozycje ideologiczno-programowe, ktore w konsekwencji
przysporzyly mu tak wielu zwolennikéw, nie byly jego autorstwa. Obserwowal on bacznie
procesy zachodzace w spoteczenstwie i caltym panstwie, wychwytywat najbardziej popularne
wsrdd Serbow hasta, po czym czynit z nich podstawe swojej ideologii politycznej, wchtaniajgc
w szeregi swoich zwolennikdw coraz to nowe kregi spoteczne. Doprowadzito to do sytuacii,
w ktorej przewodniczacy ZKS przejal role czotowego ideologa w Serbii, doprowadzajac tym
samym do zupelnego rozbicia inteligencji*’.

W 1988 r. doszlo do masowej fali wystapien Serbow na terytorium catej Jugostawii,
szczegolnie zas w Republice Serbii. Manifestacje przybraty nazwe ,,antybiurokratycznej
rewolucji” (,,antibirokratska revolucija”) i demonstrowali w niej zwolennicy reform po-
litycznych i gospodarczych, ktorzy nie stanowili jednolitego bloku opozycyjnego wobec
wladz SFRJ i mozna byto zauwazy¢ réznorodnos¢ haset wsrdéd manifestujacych — zaréwno
przedstawicieli Serbskiej Cerkwi Prawostawnej, zwolennikdw powrotu monarchii i utwo-
rzenia ,,Wielkiej Serbii”, jak i poplecznikéw Slobodana Milo§evicia®”.

W ciggu kilku miesigcy zdecydowang wigkszos¢ z nich udato si¢ zjednoczy¢ jako
zwolennikow tego ostatniego. On sam za$ szybko zidentyfikowat si¢ z postulatami spo-
tecznymi. Borisav Jovié, wspominajac wydarzenia tamtego okresu, stwierdzit, ze MiloSevi¢
otoczony byt pochlebcami, ktérzy wszystkie idee oraz posunigcia przypisywali wlasnie
jemu, zapewniajac dodatkowo o jego nieomylnosci i trafnosci postgpowania, co wywotato
u niego bezkrytyczne podejscie do siebie i wlasnych decyzji?’*. To wrazenie mogto zostaé
dodatkowo spotggowane faktem, ze bezbledny instynkt polityczny, pozwalajacy odczy-
tywac i przyjmowac zadania spoteczne jako wlasny kierunek polityczny, powodowat, ze
duza cze$é spoteczenstwa wierzyta mu bezgranicznie®”.

Wiekszos¢ opinii naukowych podzielata stanowisko, ze ,,antybiurokratyczna rewolucja”
byta aranzowana lub prowokowana, a na pewno manipulowana przez MiloSevicia, ktory
w ten sposob chciat udowodni¢ wtadzom jugostowianskim, ze naréd popierat jego punkt

20 L. Perovié, Les des tourné a la modernisation [w:] Radiographie d’un nationalisme. Les racines
serbes du conflit yougoslave, red. N. Popov, Paris 1998, s. 129.

J. Dragovi¢-Soso, op.cit., s. 238.

22 Ibidem, s. 250.

213V, Zarkovié, op.cit., s. 31.

4 B. Jovi¢, Knjiga..., s. 17.

Zob. wiecej O. Milosavljevi¢, La Yougoslavie..., s. 81.
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widzenia, propozycje i dziatania?’¢. Warto jednak zaznaczyé, nie przeceniajac zbytnio
wszechwitadnosci lidera ZKS, ze nawet jezeli byt on organizatorem tych manifestacji, nie
dosztoby do nich, gdyby spoleczenstwo byto zadowolone z sytuacji w kraju i republice.

Poza tym zadanie zmian przez spoteczenstwo serbskie pokrywato si¢ z postulatami
reform wsrod innych narodéw jugostowianskich (pod koniec 1987 r. inflacja w Jugostawii
wynosita 167%, za$ ponad 62% obywateli miato wyptaty ponizej sredniej krajowej”’).
Odmienne byto podejscie do sprawy kosowskiej. W tym wypadku jednak warto podkresli¢
fakt, ze serbskie demonstracje spotkaty si¢ ze zrozumieniem w Macedonii?”®. Niewyklu-
czone, ze powodem byta podobna sytuacja nie tylko gospodarcza, ale przede wszystkim
narodowos$ciowa. Macedoni¢ rowniez zamieszkiwal duzy odsetek mniejszosci albanskiej,
wiec mogtly istnie¢ uzasadnione obawy przed powtdrzeniem si¢ sytuacji, ktora miata
miejsce w prowincji kosowskiej*”.

Kolejng kwestig réznigcg postulaty serbskiej ,,rewolucji” od zadan wysuwanych
w innych republikach jugostowianskich byty hasta separatystyczne, ktére dominowaty
w Stowenii 1 Chorwacji. Ujmujac kwesti¢ z takiego punktu widzenia, nalezy zauwazy¢,
ze ,,antybiurokratyczna rewolucja” byla zorientowana na utrzymanie jednosci panstwo-
wej, o czym zapewniali niektorzy politycy wystepujacy na ,,wiecach prawdy”. Przykta-
dem jest jedno z wystgpien Branko Kosticia, ktore miato miejsce 8 pazdziernika 1988 r.
1 w ktérym opowiadat si¢ on za utrzymaniem jednos$ci Jugostawii, thumaczac, ze mimo iz
jest Czarnogdrcem, opowiada si¢ za jednolitym panstwem, w ktorym wszystkie narody,
narodowosci 1 mniejszosci etniczne beda zy¢ razem z poszanowaniem swych praw?*°, To
wystapienie obrazowalo owczesny kierunek polityki serbskiej, akcentujac stanowisko, ze
zachowanie Jugostawii jako jednolitego panstwa nie musiato by¢ zwigzane z wyparciem
si¢ $wiadomosci narodowe;j.

Stowenia i Chorwacja byly dwiema republikami, ktore najbardziej krytycznie odno-
sily si¢ do ,,antybiurokratycznej rewolucji” i przedstawiaty ja w mediach jako catkowitg
manipulacje MiloSevicia oraz jego wspotpracownikéw, promujacych polityke nacjonali-
styczng. Wspomniane juz ztagodzenie cenzury przyniosto w tym momencie taki efekt, ze
w poszczegolnych czesciach kraju w odmienny sposdb pokazywano przebieg i przyczyny
rewolucji, co jeszcze bardziej pogarszato stosunki miedzy narodami. Doszto do istotnego
dla przemian spotecznych procesu, jakim byla regionalizacja medidéw, ktére w tym okresie
sprzyjaty rozwojowi indywidualizmu narodowego i poczuciu odrebnosci?®!.

26 V. Pesic, op.cit., s. 39; B. Kosti¢, 1991 — da se ne zaboravi, Beograd 1996, s. 15; M. Obradovié¢, op.cit.,

s. 276; P. Garde, op.cit., s. 254; D.T. Batakovi¢, op.cit., s. 92; R. Dizdarevi¢, op.cit., s. 194.

R. Dizdarevié, op.cit., s. 187.

V. Zarkovi¢, op.cit., s. 33; R. Dizdarevié, op.cit., s. 279.

Manifestacje te zbiegly si¢ rowniez z wystapieniami w Macedonii, spowodowanymi grecka polityka

w tamtym okresie. Zob. wiecej I. Stawowy-Kawka, Historia Macedonii..., s. 286.

280 B, Kosti¢, op.cit., s. 15, 16.

28110 marca 1988 r. doszto do spotkania Prezydium Jugostawii z wltadzami Stowenii, na ktérym Milan
Kucan — pozniejszy opozycjonista i pierwszy prezydent niepodleglej Stowenii — przedstawit cztery
zasadnicze problemy wymagajace natychmiastowego rozwigzania przez wladze jugostowianskie,
»poniewaz kryzys rosnie, a nieporozumienia si¢ powigkszaja”: 1) sposob widzenia przez Prezydium
narastajgcego kryzysu i ewentualnych drég wyjscia z niego; 2) koniecznos$¢ przyjrzenia si¢ pewnym
aspektom politycznym i otwartej dyskusji nad poprawkami do Konstytucji SFRJ; 3) problem niepo-
rozumien z JNA; 4) polityka zagraniczna kraju, zob. R. Dizdarevié, op.cit., s. 237.

Lj. Bacevié, op.cit., s. 145; R. Dizdarevi¢, op.cit., s. 186.
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W Serbii poza najbardziej liczacymi si¢ czasopismami ,,NIN”, , Vreme” czy ,,Vecernje no-
vosti”, najwazniejszg rolg odgrywata ,,Politika”, rezimowa gazeta kontrolowana przez wtadze
serbskie. Przedstawiala ona oficjalne stanowisko i opinie Belgradu, co nie bylo tajemnica,
za$ sam przewodniczacy ZKS przyznawal, ze byl to najlepszy dziennik w panstwie??.

W tym okresie media zajmowaty si¢ przede wszystkim problemem kosowskim, przed-
stawiajac wydarzenia w tamtym regionie. Wedtug Batona Hadziju, redaktora naczelnego
albanskiej gazety ,,Koha Ditore”, ,,Politika” jako rzadowa gazeta rozmijata si¢ w tamtym
okresie w swoich tekstach z kosowska rzeczywistoscia®®, jezeli zas chodzito o ,,antybiu-
rokratyczng rewolucj¢”, to podobnie jak w innych nieserbskich czasopismach, zarzucano
Miloseviciowej kadrze manipulacj¢ spoleczenstwem, prowokowanie manifestacji swoja
populistyczng demagogia, co byto podchwytywane przez tlum i miato nie mie¢ nic
wspolnego z demokratycznymi wystapieniami. Badacze tamtego okresu oskarzaja serbska
1 czarnogdrska prase, telewizje¢ i radio, ze przedstawiaty rewolucje jako ,,spontaniczny ruch
narodowy” i wlasnie przejaw dziatan demokratycznych?4.

Rozbieznosci uje¢ medialnych, oprocz poglebiania wzajemnej niecheci miedzy naroda-
mi, czynily rdwniez niemozliwym znalezienie jakiejkolwiek plaszczyzny porozumienia,
nawet w bezposrednim kontakcie. Dowodem na to mogto by¢ nie tylko fiasko ,,wiecéw
prawdy”, ktére Serbowie usitowali zorganizowa¢ w innych republikach celem naswietlenia
problemu kosowskiego (mieli na nich wystepowac Serbowie z Kosowa), ale i proby debaty
albansko-serbskiej, do ktorej doszto jeszcze wiosng 1988 r. Wedtug jednego z jej uczest-
nikéw, albanskiego pisarza Agima Malja, debata ta miata bezowocny przebieg, poniewaz
uczestniczace w niej strony koncentrowaty si¢ tylko na wzajemnych pretensjach i protestach,
wyniklych z analizy dotychczasowych zasztosci. Zaréwno Serbowie, jak i Albanczycy pro-
wadzili monologi na temat wlasnych wizji, bez uwzgl¢dnienia stanowiska drugiej strony,
co spowodowato, ze doj$cie do porozumienia byto niemozliwe?.

Priorytetem MiloSevicia staty si¢ sprawy narodowe, zar6wno na obszarze republiki
serbskiej, jak i w relacjach z innymi czg$ciami federacji. Celem byto ideologiczne i po-
lityczne ujednolicenie narodu, majace doprowadzi¢ do uspokojenia sytuacji wewngtrznej
i zdobycia powszechnego poparcia wsrod Serbow w catej Jugostawii. W krotkim czasie
dokonat zmian na najwyzszych szczeblach wtadz republikanskich w Wojwodinie 1 Czar-
nogorze, dzigki czemu mogt mie¢ kontrole nad jedna autonomia i sasiednia republika. Jesli
chodzi o Kosowo, sytuacja byla bardziej skomplikowana, gdyz miat tam miejsce otwarty
konflikt, a przewaga ludnosci albanskiej uniemozliwiata skuteczng i bezproblemowa kon-
trole wltadz. Wkrétce jednak miat poczyni¢ kroki zmierzajace do ustabilizowania sytuacji
w tamtym regionie.

W Kosowie trwaty nieustajace strajki, ktore doprowadzity do masowych aresztowan
Albanczykow, m.in. popularnego dziatacza na rzecz praw Albanczykéw Azema Vlasi®*®.
To posunigcie wywotalo jeszcze wigksza radykalizacje nastrojow, co sprowokowato Milose-
vicia do poczynienia ostrych krokéw wobec autonomii. Na podstawie marcowych poprawek,

82 Vreme kada je narod govorio”..., s. 113.

23 Jbidem, s. 51.

284 V. Zarkovié, op.cit., s. 31.

D. Gojkovié¢, Un traumatisme sana catharsis [w:] Radiographie..., s. 251; R. Dizdarevié, op.cit., s. 114.
Jesli chodzi o ,,wiece prawdy”, to wladze republik obawiaty si¢ destabilizacji, ktére mogly wywotaé
nie tylko przemowienia, ale i sami demonstranci, R. Dizdarevié, op.cit., s. 192.

26 D.T. Batakovié, op.cit., s. 96.
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ktore wprowadzono do konstytucji w 1989 r., zniesiono autonomi¢ prowincji kosowskiej
i wojwodinskiej, ujednolicajac w ten sposob terytorium Republiki Serbskiej?®’. Posuniecia te
wywotaty w Kosowie jeszcze wicksze demonstracje i doprowadzity do zamieszek, podczas
ktorych zostato zabitych dwudziestu dwdch demonstrantow i dwoch policjantow?ss,

W pozostatych czgsciach kraju posunigcia te wywolaly krytyke. Mial to by¢ niezbity
dowod na to, ze Serbia faktycznie dazyla do dominacji w panstwie, chcac zrealizowaé swoje
odwieczne wielkoserbskie ambicje. Takie stanowisko wywotato z kolei niezadowolenie
spoleczenstwa serbskiego, ktore rowniez zaczeto organizowaé masowe protesty zardwno
wobec sytuacji w Kosowie, jak i dla poparcia polityki przewodniczacego ZKS, otwarcie
krytykujacego wladze SFRJ i zarzucajacego im biurokratyzm, brak zrozumienia sytuacji
oraz bierno$¢ w sytuacji koniecznos$ci przeprowadzenia reform w panstwie. Nieustannie
organizowano tez ,,wiece prawdy” z udziatem kosowskich Serbéw celem zdobycia dla nich
poparcia w pozostatych czgsciach federacji®®’.

Poza ztymi relacjami pomigdzy ludnoscia albanskg i serbska zaczeto dochodzi¢ do ot-
wartych sporéw pomiedzy Chorwatami a Serbami. Dotychczasowe wzajemne oskarzenia
o nacjonalizm pozostawaty raczej w sferze zarzutéw stownych az do czerwca 1989 r., kiedy
to doszto w Krajinie — regionie w Chorwacji zamieszkanym przez mniejszos¢ serbskg — do
dramatycznych wydarzen podczas celebracji obchodéw zwigzanych z 600-leciem rocznicy
bitwy na Kosowym Polu. W gléwnym miescie Krajiny — Kninie uroczystosci zakonczy-
ly si¢ demonstracjami, w ktérych manifestujaca ludnos¢ serbska domagata si¢ rownego
traktowania, poszanowania prawa do wiasnej kultury, jezyka i alfabetu (cyrylicy). Wiadze
chorwackie potraktowaty manifestacj¢ jako przejaw nacjonalizmu i dokonatly aresztowan.
Wsrdd zatrzymanych byt m.in. Jovo Opacié, przewodniczacy kulturalno-o$wiatowego
stowarzyszenia Zora*°. Doprowadzito to do wzrostu niezadowolenia ludnos$ci serbskiej
i do dalszych protestow skierowanych pod adresem wladz chorwackich®'.

Rowniez Chorwaci wyrazali niezadowolenie wobec sytuacji w panstwie. Chorwackie
opinie na temat wspodlnej egzystencji z Serbami byty dalekie od przyjaznych. Analizy
statystyk dotyczacych wspolnego zycia obu naroddéw pokazaty, ze ludnos¢ chorwacka
wolataby zy¢ razem z Niemcami anizeli z przedstawicielami narodu serbskiego, mimo ze
p6t wieku wcezesniej razem wyzwalali Istrie z rak faszystow?-.

Przy okazji tej rocznicy pojawity si¢ analogiczne pytania skierowane do Serbow. W od-
powiedzi na nie znalazly si¢ uwagi, ze jesli chodzilo o Chorwatdw, to ich ataki nie byly
niczym innym jak kontynuacjg cierpien Serboéw z przesztosci®®, czym nawigzywano do
sytuacji z okresu Il wojny §wiatowe;.

Oprocz zaj$é w Chorwacji doszto rowniez do pogorszenia stosunkdéw Serbii ze Stowenig
na poczatku grudnia 1989 r. Sytuacja na terytorium stowenskim byta o tyle odmienna, ze
zamieszkiwal tam bardzo niewielki odsetek ludno$ci niestowenskiej?®*. Mieszkancy tej
republiki takze bardzo sceptycznie odnosili si¢ do zajs¢ w Kosowie i réwniez na tym tle

27 B. MiloSevi¢, Prvih deset godina 1987-1997, Beograd 1997, s. 196.

28 S, Kovadevié, P. Dajié, op.cit., s. 21.

28 J. Dragovi¢-Soso, op.cit., s. 213.

S. Kovacevi¢, P. Dajié, op.cit., s. 21.

1 D. Gojkovié, op.cit., s. 246.

»2 B. Horvat, Ratovi u Jugoslaviji 1991-2001 [w:] Ratovi..., s. 70.

2 R. Radi¢, op.cit., s. 150.

Wedtug spisu z roku 1981 odsetek Stowencoéw wynosit 90,2%, P. Garde, op.cit., s. 116.
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doszto do konfliktu, kiedy to stowarzyszenie kosowskie o nazwie Bozur, zrzeszajace m.in.
Serbow 1 Czarnogdrcdw z bytej autonomii, postanowito zorganizowa¢ w Lublanie (stolicy
Republiki Stowenskiej) ,,wiec prawdy”. Wiadze stowenskie nie dopuscity do jego zorga-
nizowania, co wywolalo takie wzburzenie wsréd Serbow, ze Stowarzyszenie Socjalistow
Ludu Pracujacego Serbii zaapelowato o zerwanie stosunkow ekonomicznych ze Stowenia.
Doszto za to do mityngu w Domu Cankara w imie¢ solidarnosci z Kosowem?>,

Wedtug opinii Borisava Jovicia na poczatku 1989 r. opozycyjne sity polityczne miaty
juz bardzo duzo do powiedzenia, co pozwalato na sformutowanie tezy, ze byt to poczatek
rozpadu Jugostawii®*®.

Do konfliktu zacz¢to dochodzi¢ réwniez na szczeblu wtadz SFRJ. Spdr zaistniat miedzy
MiloSeviciem a premierem Ante Markoviciem (Chorwatem z pochodzenia), ktéry wysta-
pit na poczatku grudnia z propozycja reform majacych na celu ustabilizowanie sytuacji
ekonomicznej w Jugostawii. Nalezatoby w tym miejscu podkresli¢, ze premier i przyszty
cztonek partii o profilu demokratycznym (Stowarzyszenie Sit Reformatorskich Jugostawii)
byt jednym z nielicznych politykow, ktdrzy w tym okresie dazyli do ustabilizowania sytuacji
w federacji, ksztattujac swojg polityke niezaleznie od popularnych haset nacjonalistycznych.
W kazdym razie propozycje pakietu reform, zaprezentowane przez Markovicia na forum
Parlamentu SFRIJ, zostaly odrzucone przez Rad¢ Wykonawczg Serbii®’.

Poczatek faktycznego rozpadu panstwa na plaszczyznie politycznej nastapit w styczniu
1990 r. Na XIV Nadzwyczajnym Zjezdzie SKJ, odbywajacym si¢ w Belgradzie, delegaci
Stowenii przedstawili projekt ustrojowych przeksztatcen zmierzajacych w strong konfede-
racji oraz propozycje innych przemian, ktére miaty prowadzi¢ do otwarcia si¢ Jugostawii na
wspotprace z Europa Zachodnig. Gdy ich stanowisko nie zyskalo poparcia, opuscili obrady.
To samo uczynili solidaryzujacy si¢ z nimi przedstawiciele Chorwacji, za§ sam zjazd zostat
bezterminowo rozwigzany na wniosek delegatow JNA?8, Wedle niektdrych serbskich zrodet,
blokujac powyzsze postanowienia Stowencéw, MiloSevié chcial narzuci¢ swojg wolg SKJ
1 zdoby¢ przewage w kierownictwie SFRJ, o ile nie mie¢ w ogole decydujacego wptywu
na polityke panstwa. Wszystko miat robi¢ pod hastem ,,woli narodu”?*.

Nalezy tutaj podkresli¢ rolg JNA, ktorej przedstawiciele zasiadali w Parlamencie SFRJ
i mieli rowniez decydujgcy glos na temat polityki wewnatrzpanstwowej, zas wedtug opinii
Mariji Obradovi¢ minister obrony Veljko Kadijevié (p6t Serb, pot Chorwat) podzielat ideo-
logiczne stanowisko KC ZKS*®. Armia w ciagu lat osiemdziesigtych ulegata coraz wigkszej
»serbizacji”; wedtug statystyk, w drugiej potowie lat osiemdziesigtych kadre oficerska

5 S, Kovacevié, P. Dajié, op.cit., s. 22.
Nalezy zauwazy¢, ze izolacja ekonomiczna Stowenii godzitaby w ekonomi¢ calej Jugostawii. Ta
republika, ktorej ludnos¢ stanowita 8% populacji jugostowianskiej, wnosita do budzetu 15-17%
$rodkow na jego realizacje. Bylta to najbogatsza ze wszystkich czesci federacji SFRIJ. Fakt ponoszenia
relatywnie duzych obcigzen wywotywat niezadowolenie Stowencéw juz na przetomie lat szesédzie-
sigtych i siedemdziesiatych.

»6 B. Jovi¢, Poslednji..., s. 16.

7 8. Kovacevié, P. Daji¢, op.cit., s. 22.

28 N. Major, Raspad druge Jugoslavije [w:] Ratovi u Jugoslaviji 1991-1999 — zbornik saopStenja i disku-
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w 60% stanowili Serbowie*”'. Mozna zada¢ pytanie, do jakiego stopnia Ow proces powiazany
byt z tworzeniem sit zbrojnych w poszczegdlnych republikach. Wojska jugostowianskie byty
sitami zbrojnymi catej Jugostawii, ktdrej terytoriow i interesow byly zobowigzane bronié.
To za$§ w znaczacy sposdb wptynegto na ich rol¢ w momencie rozpadu panstwa. W tym
okresie oraz az do konca jej istnienia stanowisko armii byto projugostowianskie.

Pierwsze demokratyczne wolne wybory w 1990 r. i ich wptyw na demontaz panstwa

Rozbiezno$¢ stanowisk politycznych zyskala legitymizacj¢ po pierwszych multipartyj-
nych wyborach w 1990 r., ktore odbyty si¢ na szczeblu lokalnym, a w ktérych wygraty nowe
opozycyjne partie deklarujace koniecznos¢ oderwania si¢ od Jugostawii oraz utworzenia
suwerennego i niepodleglego panstwa. Byly to nowe ugrupowania, ktorych programy poli-
tyczne zawieraty postulaty nacechowane hastami nacjonalistycznymi i separatystycznymi,
a na czele ktérych staly osoby majace w bliskiej przysztosci sta¢ si¢ przedstawicielami
republik, a wkrotce tez niepodlegtych panstw. W Stowenii zwyciezyla koalicja partii opo-
zycyjnych DEMOS, zdobywajac 55% gloséw*?2. W Macedonii 37 miejsc na 120 otrzymata
VMRO — DPMNE L. Georgievskiego®®. W Chorwacji najwigcej gloséw otrzymata HDZ
Franjo Tudjmana’*, zas§ w Bosni i Hercegowinie SDA Aliji Izetbegovicia®®,

W Serbii i Czarnogdrze sytuacja przedstawiala si¢ nieco inaczej. Cieszacy si¢ niekwe-
stionowang popularnosciag MiloSevi¢ stanat przed wizjg starcia si¢ w wyborach z opozycja,
ktora organizowata antykomunistyczne demonstracje, destabilizujac sytuacje spoteczna.

301 C. Lutard, op.cit., s. 52,

302 W wyborach, ktdre odbyty si¢ w kwietniu 1990 r., w sktad koalicji DEMOS (Demokratyczna Opozycja
Stowenii) wchodzity nastgpujace partie: Stowenscy Chrzescijanscy Demokraci (SKD), Stowenska
Partia Ludowa (SLS), Zjednoczona Lista (ZL), Socjaldemokratyczna Partia Stowenii (SDSS), Partia
Liberalno-Demokratyczna (LDS), Zieloni Stowenii (ZS) opozycyjni komunisci zdobyli zaledwie 17%;
zob. P. Garde, op.cit., s. 273.

Tuz za VMRO — DPMNE (Wewngetrzna Macedoniska Organizacja Rewolucyjna — Demokratyczna
Partia Narodowej Jednosci Macedonii) w parlamencie macedonskim gtéwne role po wyborach
11 listopada 1990 r. odgrywaty nastepujace partie: Zwigzek Komunistow Macedonii — Partia Demo-
kratycznych Przemian (SKM — PDP) otrzymat 25 miejsc w parlamencie, tyle samo albanska Partia
Demokratycznego Rozwoju (zob. 1. Stawowy-Kawka, Historia Macedonii..., s. 293).

W Chorwacji pierwsze wybory odbyly si¢ w kwietniu i maju 1990 r.; najwigcej gloséw otrzymata
Chorwacka Wspdlnota Demokratyczna (HDZ) Franjo Tudjmana — 41,5% glosow. W wypadku partii
Tudjmana i jego samego najwicksze kontrowersje wzbudzaty odniesienia do chorwackiego nacjo-
nalizmu, lecz nie tego, opartego na najswiezszych wydarzeniach, o ktéry oskarzaty si¢ nawzajem
wszystkie nacje jugostowianskie, ale ustaszowskiego, wywodzacego si¢ jeszcze z okresu Niezalez-
nego Panstwa Chorwackiego z czasow 11 wojny swiatowej. Sam zainteresowany zresztg nawigzywat
$wiadomie do tego okresu historii, uwazajac ze panstwo ustaszy bylo przede wszystkim wyrazem
historycznych aspiracji narodu chorwackiego. Odniesienia do owych tradycji panstwowych starano
si¢ pozniej przemilczeé, zwlaszcza w pierwszej potowie lat dziewigédziesiatych, gdy Chorwacja byta
w sojuszu ze Stanami Zjednoczonymi i Europa Zachodnia w wojnie przeciwko Serbom; S. Kovacevic,
P. Dajié, op.cit., s. 25; P.-M. Gallois, Le sang au pétrole — Bosnie, Lausanne 1996, s. 91, 92, Leksykon
panstw swiata 1993/1994, Warszawa 1994, s. 111-113; por. P. Garde, op.cit., s. 280.

Najwiecej miejsc w parlamencie (86 na 240) zdobyta (muzulmanska) Partia Akcji Demokratycznej
(SDA) p6zniejszego prezydenta Bosni i Hercegowiny A. Izetbegovicia. Nastepne byly: zatozona przez
R. Karadzicia Serbska Partia Demokratyczna (SDS — 72 miejsca) i chorwacka HDZ (44); P. Garde,
op.cit., s. 292; B. Maci¢, op.cit., s. 138.
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W momencie odejscia od systemu komunistycznego i wprowadzenia pluralizmu politycznego
nie mogt on zignorowaé wzrastajacej w site konkurencji, tym bardziej ze nowe ugrupowa-
nia polityczne, nieposiadajace korzeni w starym systemie, rowniez doskonale wyczuwaty
nastroje panujace w spoleczenstwie i stosowaty nowe argumenty przemawiajgce do ludzi,
takie jak demokracja, szeroko pojety nacjonalizm i utworzenie niepodlegltego panstwa
serbskiego®®. Znamiennym krokiem wobec takiej sytuacji byto rozwiazanie ZKS i Soju-
szu Socjalistycznego Ludu Pracujacego Serbii i utworzenie w to miejsce Socjalistycznej
Partii Serbii (SPS), na ktorej czele stal oczywiscie MiloSevic. W Republice Serbii, wedtug
opinii Borisava Jovicia, woéwczas przewodniczacego prezydium SFRJ, przejscie na system
multipartyjny wzbudzalo obawy co do wzrostu aktywnosci i sity partii albanskich®®".

Wybory w grudniu 1990 r. zostaty zbojkotowane przez ludnos¢ albanska z kosowskiej
prowingji*®. Po zniesieniu autonomii Kosowa polityka wtadz serbskich wobec Albanczy-
kéw zostata nieco ztagodzona, co przejawiato si¢ m.in. amnestig dla oséb aresztowanych
w strajkach i demonstracjach (uwolniono m.in. Azema Vlasi). Ponadto dziatacze albanscy
proklamowali niezaleznos¢ Kosowa w lipcu 1990 r., na kilka miesiecy przed wyborami,
za$ Ibrahim Rugova, przyszty prezydent Niezaleznej Republiki Kosowa, powiedzial, ze
region ten nie bedzie czescig Serbii’®.

Serbia i Czarnogoéra byty jedynymi republikami, gdzie zdecydowane zwycigstwo od-
niosto postkomunistyczne, nowo utworzone ugrupowanie Milosevicia. SPS miata w tych
wyborach tak szeroki wachlarz programowy, ze udato si¢ jej przy¢mic opozycje i praktycz-
nie wyeliminowac¢ wszystkich potencjalnych partnerow koalicyjnych. Program obejmowat
lewicowe propozycje rozwigzan gospodarczych, postulaty zarowno wobec Kosowa, jak
i zachowania jednos$ci Jugostawii w celu utrzymania calego narodu serbskiego w ramach
jednego panstwa®®,

Kampanie wyborcze prowadzone byly w atmosferze duzego nasilenia haset nacjona-
listycznych, zwlaszcza w Chorwacji i Serbii. W okresie kampanii przedwyborczej mozna
byto zauwazyé pewne prawidlowosci: zaréwno nowo utworzone partie polityczne, jak
1 postkomunistyczne, socjalistyczne partie opieraty si¢ na programach petnych haset o na-
cjonalistycznym charakterze oraz odnoszacych si¢ do kwestii kosowskiej. Nawet Partia
Zielonych — bardzo neutralna i malo w gruncie rzeczy zaangazowana politycznie — nie
unikneta pytan dotyczacych tej kwestii®!l.

Wedtug Vesny Pesi¢, nowe partie popularyzowaty te ide¢ jako jedyna droge wyjscia
ze starego rezimu®'?. Po calej dekadzie rozbudzania wrogich uczu¢ do sgsiednich narodow
bardzo tatwo byto przekona¢ do integracji narodowej przeciwko innym — zreszta motyw
szukania wroga zewngtrznego byt nadal i jest jednym z podstawowych chwytéow dema-
gogicznych®?, ktory stawial spoleczenstwo w stan gotowosci i jednoczyt wokét osrodka

306 Zob. B. Milosevié, op.cit., s. 98; E. Bujwid-Kurek, System partyjny Republiki Serbii [w:] Wspélczesne sy-
stemy partyjne wybranych panstw europejskich, red. M. Grzybowski, A. Zigba, Krakow 1992, s. 210.

307 B, Jovié, Poslednji..., s. 60.

398 D.T. Batakovié, op.cit., s. 101.

399 Ibidem.

310 M. Obradovic, op.cit., s. 270.

311 D. Bogdanovié, Devet i po nedelja sa srpskom opozicijom. ,, Bez reza i bez anestezije”. Serija intervjua
3. Programa TVNS sada i kao pisani dokument, Sremski Karlovei 1990, s. 39.

312V, Pesié, op.cit., s. 17, 18.

313§, Brankovié, op.cit., s. 44.
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wladzy. Jeden z najbardziej popularnych intelektualistoéw serbskich — socjolog Nebojsa Po-
pov przestrzegat przed stereotypizacjg narodowsg i idgcym za tym rozbudzaniem nienawisci
narodowej*!, czego konsekwencje mozna byto oceni¢ na podstawie zacigtosci konfliktow,
ktore wybuchty w Jugostawii w roku nastgpnym.

Poza retoryka nacjonalistyczng przedstawiciele partii serbskich odwotywali si¢ rowniez
do wartosci religijnych oraz tradycji narodowej, opartej niejednokrotnie na mitach sred-
niowiecznych, aktualizowanych na potrzeby wyborcze®.

Nalezatoby jednak w tym miejscu przyjrze¢ si¢ bardziej szczegdtowo serbskiemu elek-
toratowi 1 jego oczekiwaniom, poniewaz pomijajac sentymentalne pobudki ideologiczne,
brano pod uwage réwniez mozliwosci wyprowadzenia kraju z kryzysu gospodarczego
1 ogdlnego poprawienia sytuacji przez nowe wiadze, a ten wlasnie aspekt byt wbrew po-
zorom najwazniejszym watkiem programow wyborczych ugrupowan politycznych. Mimo
forsowanej od kilku lat narodowej ideologii wigkszos¢ spoteczenstwa serbskiego przy-
wigzywala matg uwage do kwestii narodowej. Marija Obradovié, przytaczajac statystyki,
wskazala, ze zaledwie 18,5% Serbow wykazywato zainteresowanie tym tematem (w Kosowie
az 57,4%, a w Wojwodinie tylko 5,4%)*'¢. Za to zdecydowana wigkszo$¢ ktadta nacisk na
,,sprawiedliwo$¢ socjalng’3"’.

Wedtug serbskiego analityka proceséw wyborczych tamtego okresu, Srbobrana Bran-
kovicia, statystyki wskazywaty na to, ze 1/3 elektoratu popierata przewodniczacego SPS*%,
Nalezy zauwazy¢, ze w istocie cieszyt si¢ on najwieksza popularnoscia i gromadzit w swoim
reku najwigksze atuty. W zwigzku z profilem partii utozsamiat interesy narodu serbskiego
z socjalizmem?®®, ponadto glosit swoje poparcie dla jednosci Jugostawii, co przysparzato
mu popularnosci wsrod Serbéw mieszkajacych poza granicami Serbii, o ktérych interesy
obiecywat zadbaé. Statystycznie 52,4% spoteczenstwa serbskiego opowiadalo si¢ za socjal-
no-demokratycznym modelem panstwa, za$ ta partia takie wlasnie zalozenia programowe
przedstawiata w swojej kampanii wyborczej*?.

Ponadto Milosevi¢ potrafit stworzyé wrazenie wérod spoteczenstwa, ze popiera go
caty narod serbski i w tym celu potrafit uciekac si¢ do tradycyjnej retoryki komunistycz-
nej, jak wtedy, gdy przedstawial partie opozycyjne jako ugrupowania chcace naruszyc
porzadek w panstwie®!, sam za$ wskazywatl na uzyskanie poparcia licznych organizacii.
Tak naprawd¢ SPS byla jedyna partig socjalistyczng (w starym rozumieniu tego stowa),
ale zarazem otwartg na przemiany zgodnie z oczekiwaniami spoteczenstwa. Inne partie,
stawiajgce na gwattowne przemiany, byty rozdrobnione i wydawaty si¢ nie mie¢ wptywu
na rzeczywistos$¢ polityczna. Poza tym chwytem wazne bylo réwniez odwotywanie si¢ do
zastanej rzeczywistosci i szukanie sit odpowiedzialnych za biezaca sytuacje, nie tylko poza
granicami republiki, ale rowniez wewnatrz niej*>.

314 J. Dragovic¢-Soso, op.cit., s. 223.

C. Lutard, op.cit., s. 27, 67, B. Kuzmanovié, op.cit., s. 262.
316 C. Lutard, op.cit., s. 290.

37 Ibidem.

38 Ibidem.

319 M. Obradovié, op.cit., s. 277.

320S. Brankovi¢, op.cit., s. 53.

32 M. Obradovi¢, op.cit., s. 278.

322 S, Brankovié, op.cit., s. 47.
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Ponadto dodatkowa i mniej ekspansywng metoda stosowang w celu zdobycia sobie
popularnosci bylo przedstawianie na tamach czasopism prywatnego zycia lidera SPS*%, co
przyblizyto wyborcom sylwetke kandydata, czynigc ja bardziej swojska i bliska przecigt-
nemu cztonkowi elektoratu, co z kolei pozwalato wierzy¢, ze taka osoba lepiej zrozumie
potrzeby przecietnego czlowieka i bedzie dazy¢ do realizacji obietnic sktadanych przez
jego partig.

Tak naprawdg ani MiloSevic, ani przedstawiciele Zadnej innej partii politycznej nie mieli
do zaprezentowania konkretnego programu politycznego, ktory proponowatby rozwigzanie
kryzysu ekonomicznego czy tez spoteczno-politycznego. Programy partyjne prezentowane
byly zgodnie z zasadami marketingu politycznego, wedtug ktérego promowano jedynie
ideologie, wykorzystujagc w retoryce oparte na emocjach hasta wyborcze, co bylo efektem
braku tradycji demokratycznej i obywatelskiej*?*.

Ponadto warto zwréci¢ uwage na jeszcze jeden fakt. Retoryka przedwyborcza byta an-
tydemokratyczna i mimo ze operowano terminem ,,demokracja”, to nie potozono nacisku
na warto$ci demokratyczne. To za$ mogto wywotaé obawy, ze deklarowane transformacje
w kierunku zbudowania demokracji i spoteczenstwa obywatelskiego nie beda miaty pod-
staw’?, skoro kandydaci na cztonkéw wladzy panstwowej mieli inne priorytety.

Aby unaoczni¢ i porownaé atrakcyjnos¢ kandydatow i partii w pierwszych multipar-
tyjnych wyborach, nalezatoby si¢ przyjrzeé¢ poszczegélnym programom wyborczym naj-
wazniejszych ugrupowan politycznych i réznicom mi¢dzy nimi. Tym bardziej ze kwestia
—na kogo glosowac, stata si¢ wrecz konfliktem narodowym i politycznym, jak twierdzit
Slobodan Mihailovi¢ — badacz zachowan spotecznych pod katem socjologicznym?2,

Socjalistyczna Partia Serbii powstata 19 lipca 1990 r. Sw¢j program realizowata pod
hastem: ,,Serbia jako republika socjalistyczna, zbudowana na prawie i sprawiedliwosci spo-
tecznej. Jako gléwne zalozenia programowe wymieniano »rozwoj gospodarki rynkowej«,
jednoczesnie z »solidarnos$cig, rownoscig i spolecznym bezpieczenstwem«, co w rzeczy-
wistosci oznaczato propozycje ekonomiki mieszanej. Poza tym partia promowala poparcie
stosunkéw miedzy spoteczenstwem jugostowianskim i mniejszosciami etnicznymi opartych
na pelnym réwnouprawnieniu; popierano rowniez wolng i neutralng pras¢’?’.

Jesli chodzito o kwesti¢ narodowa, partia MiloSevicia poruszata ja w kontekscie dba-
osci o interesy wszystkich Serbow w catej SFRJ, zmierzajac w kierunku ,,uformowania
narodowego kolektywizmu”. Charakter partyjnych haset badacze problemu ocenili jako
populistyczny i majacy na celu mobilizacje, a takze homogenizacj¢ spoteczenstwa®?s. Mimo
to SPS charakteryzowat projugostowianski wydzwigk programu narodowego, wedtug ktd-
rego panstwo miato mie¢ charakter federacyjny. Poruszony zostat réwniez problem Serbéw
w Chorwacji, ktdrzy powinni byli posiadaé wiasng autonomie polityczno-spoteczng®®. Jezeli

2 7. Nedelkovski, Domaéi politicari u stra(5)noj zemlji politickog marketinga [w] Politicki marketing,
red. Z. Slavujevi¢, Beograd 1990, s. 87.

Z.Dj. Slavujevi¢, Neke teorijske kontroverze koncepcije politickog marketinga [w:] Politicki marke-
ting..., s. 19.

S. Brankovié, op.cit., s. 45.

S. Mihailovié, Izbori *90: mnjenje gradjana Srbije [w:] Od izbornih rituala do slobodnih izbora, red.
S. Mihailovi¢, V. Goati, Beograd 1991, s. 61; C. Lutard, op.cit., s. 95.

327 S. Brankovié, op.cit., s. 279; M. Obradovié, op.cit., s. 281.

328 M. Obradovié, op.cit., s. 270.

3 1.Dj. Stokié, op.cit., s. 476; V.A. Vasilijevi¢, Intelektualna provincija Srbija [w:] Druga Srbija..., s. 69.
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chodzi o Kosowo, to ugrupowanie odwotywato si¢ do konstytucji, gwarantujac wszystkie
prawa mniejszosciowe Albanczykom, ale odmawiajgc mozliwosci odtaczenia si¢ tego
regionu od Serbii***. W grudniowych wyborach do Parlamentu Serbii partia ta otrzymata
45,8% glosow®! — 194 na 250 miejsc w parlamencie®®.

Drugim najwazniejszym ugrupowaniem byt opozycyjny Serbski Ruch Odnowy (SPO),
zatozony 7 stycznia 1990 r. przez Vuka Draskovicia, ktdry zdobyt w wyborczym glosowaniu
wedtug statystyk 15,78%°33. Partia charakteryzowata si¢ silng postawa konserwatywna,
,»byta bardzo radykalna, nacjonalistyczna, antykomunistyczna i monarchistyczna”**, Jed-
nakze sam lider okreslat ja jako ,,demokratyczng i narodowa”**. Wyrdzniata si¢ postulatem
moéwiagcym, ze ,,w razie rozpadu Jugostawii zachodnie granice powinny rozszerzy¢ si¢
o wszystkie miejsca w Chorwacji oraz Bosni i Hercegowinie, w ktérych Serbowie sta-
nowili wigkszo$¢ przed ludobdjstwem majgcym miejsce podczas 11 wojny $wiatowej”3S.
Byta to wigc ideologia postulujaca utworzenie ,,Wielkiej Serbii” w wypadku rozpadu SFRJ
1 zgromadzenia terytoriow wedlug XIX-wiecznej idei narodowej. Ponadto partia byta silnie
zwigzana z Serbska Cerkwig Prawostawng i jej tradycjg religijna®’. W kwestii gospodarcze;j
partia opowiadata si¢ za ,,prywatyzacja dobr panstwowych i gospodarkg rynkowg338.

11 grudnia 1989 r. utworzona zostata Partia Demokratyczna (DS), na ktdrej czele stangt
Dragoljub Mi¢unovi¢. Podstawowym hastem ugrupowania byto ,,utworzenie nowoczesnego
panstwa, ktore bedzie stuzy¢ catemu narodowi”¥. Partia ta o charakterze z zatozenia cen-
trowym, ,,wspierata polityke gospodarki rynkowej, wolnosci ekonomicznej, prywatyzacji
sektora socjalnego i rozwoju sektora prywatnego. Domagatla si¢ ograniczenia wptywdow
panstwa na gospodarke, wolnosci politycznej i praw obywatelskich™*. Jesli chodzi o kwestie
panstwowe, to ugrupowanie nie ukrywato swoich intencji, wedtug ktérych wszyscy Serbowie
powinni byli zy¢ w granicach jednego panstwa, dlatego opowiadato si¢ za utrzymaniem
jednosci Jugostawii jako kraju federacyjnego, poniewaz tylko demokratyczna federacja
mogta to zapewnic. ,,Federacja jest panstwem, za$ konfederacja zwigzkiem panstw, Partia
Demokratyczna opowiada si¢ za panstwem, a nie za zwigzkiem panstw, poniewaz w in-
nym wypadku narod serbski, ktory jest rozprzestrzeniony po catej Jugostawii, pozostanie
rozdzielony pomiedzy wszystkie panstwa wchodzace w sktad federacji”**!. Tak wigc przy-
czyng checi utrzymania SFRJ nie byt §wiadomy wybdr ustroju warunkowany przemianami
cywilizacyjno-politycznymi, lecz potrzeba podyktowana motywem narodowym. W kwestii
kosowskiej partia stata na stanowisku koniecznosci poszanowania praw cztowieka w ramach

30 1,,.Dj. Stokic, op.cit., s. 476.

31 Por. P. Garde, op.cit., s. 290; S. Kovadevié, P. Daji¢, op.cit., s. 27; S. Brankovi¢, op.cit., s. 77; Tabela

t. 4 — Prilozi [w:] Od izbornih rituala ..., s. 281.

S. Kovacevi¢, P. Daji¢, op.cit., s. 27; M.J. Zacharias, Komunizm — federacja — nacjonalizmy.

s. 498.

333 Tabela t. 4 — Prilozi..., s. 281; S. Brankovié, op.cit., s. 281.

34 S . Brankovié, op.cit., s. 281.

D. Bogdanovié, op.cit., s. 89.

3¢S, Brankovi¢, op.cit., s. 281; C. Lutard, op.cit., s. 95.

37 1,.Dj. Stokié, op.cit., s. 500; D. Bogdanovié, op.cit., s. 95.

338 S. Brankovié, op.cit., s. 281; D. Plenca, Srpska partiokratija u apokalipsi 1990-1996 [w:] Ratovi
u Jugoslaviji..., s. 185.

3% 1,.Dj. Stokié, op.cit., s. 354.

340S. Brankovié, op.cit., s. 282.

341 1j.Dj. Stokié, op.cit., s. 359.
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republiki jako calego terytorium, bez tworzenia jakichkolwiek autonomii*?2. Wedtug opinii
Ljubomira Stokicia DS ideologicznie ,,byta bliska tradycjonalnej, krytycznie nastawionej
wobec rzeczywistos$ci inteligencji, ktdra walczyta o wolnos¢ i prawa polityczne™*. W wy-
borach glosowato na nig 7,44%** uprawnionych.

Nalezy wspomnie¢ réwniez o dwoch najwazniejszych partiach mniejszosciowych, mia-
nowicie 0 DZVM i DSK. Pierwsza z nich, Wspdlnota Demokratyczna Wegrow Wojwodiny
(DZVM), koncentrowata si¢ w swoim programie wyborczym na zgdaniu proporcjonalnej
reprezentacji Wegrow w ,,przedstawicielstwach panstwowych, prawa do jezyka i prawa do
swobodnej informacji w jezyku mniejszosci’”**. Zdobyta ona w wyborach 2,6%

Druga z partii, Demokratyczny Zwiazek Kosowa, utworzona zostata 23 grudnia 1989 r.
w Pristinie, a na jej czele stangt Ibrahim Rugova. W interesujagcym nas okresie ugrupowanie
to w programie narodowym popierato ,,demokratyczng, federalna, socjalistyczng Jugostawig
oraz przeprowadzenie reform politycznych, aby takie panstwo utworzy¢34,

Warto w tym miejscu dokona¢ analizy elektoratu glosujacego na poszczegdlne partie.
Mianowicie wedtug Centrum Badan Politologicznych oraz Instytutu Nauk Spotecznych, na
SPS glosowaly osoby wybierajace polityczng orientacj¢ autorytarng oraz mieszana, ktore
byly zwolennikami tgczenia elementow polityki liberalno-spotecznej. Na SPO glosowata ta
cz¢$¢ spoteczenstwa, ktora reprezentowata ,,twarda” narodowg postawe, ukierunkowang na
prywatyzacyjny system gospodarczy. DS cieszyla si¢ poparciem zwolennikéw prywatnej
wilasnosci, jednakze nastawionych antyautorytarnie i rowniez w kierunku narodowym, ale
w bardziej migkki (fagodny) sposdb*’.

Jednoczesnie w wyborach prezydenckich zwyciezyt Slobodan Milosevi¢, otrzymujac
65,5% gloséw, podczas gdy na jego glownego rywala Vuka Draskovicia glosowato 20%
wyborcow. Wedtug opinii analitykéw problemu lider SPO przegrat z powodu zaréwno
swojego wygladu zewnetrznego, jak i retoryki. Pogladowo przedstawial on hasta, ktére
miaty odniesienia do ,,archaicznego patriotyzmu i nacjonalizmu, co przeciwstawialo si¢
nacjonalizmowi umiarkowanemu, ktory zadowalal wszystkie aspiracje narodowe’4, a ktory
promowal zwycigzca. Przywodca SPS w wyborach prezydenckich przedstawiany byt jako
»prawdziwy” przywoddca, zas jego oponent jako ten, ktory ,,byt sponsorowany przez ciemne
sity, pchajace Serbie w strong chaosu™#. Jesli chodzito o wyglad, to na tamach ,,Borby” po-
jawit si¢ komentarz, ze Draskovi¢ byt wspaniatym kandydatem, ale ,,przegrat, bo nie ostrzygt
wlosow 1 brody! Przecigtny wyborca nie mogt sobie wyobrazi¢, ze Vuk z takimi wlosami
i broda siedzi w gabinecie i przyjmuje, powiedzmy, amerykanskiego ambasadora™**°.

32 Ibidem, s. 361.

33 1,,.Dj. Stokié, op.cit., s. 354.

344 S, Brankovié, op.cit., s. 77; Tabela T. 4 — Prilozi..., s. 281.

35 W wyborach otrzymata ona zaledwie 2,63% glosow; zob. Tabela T. 4 — Prilozi..., s. 281 i S. Brankovi¢,

op.cit., s. 285.

S. Brankovié, op.cit., s. 286.

37S. Mihailovié, op.cit., s. 120.

38 P. Garde, op.cit., s. 291; M.J. Zacharias, op.cit., s. 499; S. Mihailovi¢, V. Goati, V. Markovi¢, Lj. Bace-
vi¢, B. Dzuverovié, J. Vujovié-Brdarevié, S. Pegan, Od izbornih rituala do slobodnih izbora. Sondaza
javnog umjenja noci prvih visestranackih izbora u Srbiji, Beograd 1991, s. 278; por. S. Antoni¢,
Zarobljena zemlja. Srbija za viade Slobodana Milosevicia, Beograd 2002, s. 110; I. Colovié, Polityka
symboli..., s. 47.

3% J. Dragovic-Soso, op.cit., s. 249.

330 Zob. S. Mihailovié, op.cit., s. 44.
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Warto zauwazy¢, ze preferencje wyborcze zmienily si¢ w znacznym stopniu latem
nastepnego roku. Miato to zwigzek zarowno z niezadowoleniem wobec polityki SPS w sto-
sunku do Serbii, jak i wybuchem wojny w Stowenii i Chorwacji, co spowodowalo wzrost
popularnosci radykalnych idei nacjonalistycznych i wrogosci wobec sasiadéw. Wedtug
statystyk Instytutu Studiéw Politycznych, 38% elektoratu SPS zmienito swoje preferencje
wyborcze. Rowniez SPO utracita stosunkowo duzo, bo 61% poparcia. Duza popularnoscia
w tym okresie zaczela cieszyC si¢ Serbska Partia Radykalna (SRS), ktéra popierato 18,5%
spoteczenistwa®!,

Na tej samej podstawie co MiloSevi¢, w Chorwacji zostal wybrany Franjo Tudjman,
zwyci¢zajac bardziej demokratyczng parti¢ Ante Markovicia*?. Mimo ze premier cieszyt
si¢ szacunkiem zardwno w samej republice chorwackiej, jak i wsrdd przedstawicieli wiadzy
SFRJ oraz miat program reform gospodarczych, to jednak zbyt mata wagg przywigzywat
do tak wazkich w tym okresie zagadnien jak kwestie narodowe®>.

W rok 1991 Jugostawia weszta z zupelnie nowa konfiguracja polityczna. Przez nastgp-
ne pot roku nastgpowat szybki rozpad panstwa pod wptywem czynnikow zarowno we-
wngtrznych, jak 1 wpltywow z zewnatrz (w tym wypadku byta to postawa panstw Europy
Zachodniej, sprzyjajgca separatyzmowi chorwackiemu i stowenskiemu). Jezeli przyjac teze,
ze silng Jugostawie warunkowata staba Serbia, to wlasnie w tym okresie znajdowataby ona
potwierdzenie. W miar¢ postgpowania stopniowego rozktadu panstwa, mozna bylo w tym
okresie obserwowaé umocnienie Republiki Serbii.

Warto zaznaczyé, ze wybory byly monitorowane przez wystannikow Standéw Zjedno-
czonych, ktére juz wczesniej, nie cheae dopusci¢ do jakichkolwiek nielegalnych dziatan
Belgradu, przestaly wtadzom SFRJ odpowiednie instrukcje. W razie niedostosowania si¢
do nich Stany Zjednoczone mialy wstrzymaé pomoc ekonomiczng dla Jugostawii. W tym
okresie sytuacja na Pétwyspie Balkanskim zaczela juz wzbudza¢ umiarkowane zaintereso-
wanie Zachodu i Stanéw Zjednoczonych, gdyz sytuacja po upadku socjalistycznego syste-
mu byta wystarczajaco zlozona, aby nie zyczy¢ sobie dodatkowych probleméw w postaci
jugostowianskiego konfliktu.

Przebieg wyborow zostal uznany za prawidtowy i nawet wedtug opinii dzisiejszych
serbskich socjologdw nie byty one manipulowane®*. Wydarzeniem o duzej wadze politycznej
dla Serbii bylo wejscie na scen¢ polityczng opozycji, jednakze sprawa, ktdrej nie nalezato
pomijaé, byto ograniczenie jej dziatalnosci w kampanii wyborczej*>. Sprowadzala si¢ ona
do prezentacji partii i jej przedstawicieli w ograniczonym zakresie medialnym, zar6wno
jezeli chodzilo o czas przyznawany w mediach ugrupowaniom opozycyjnym, jak i sposob
prezentacji kandydatéw. W tym kontek$cie mozna bylo méwi¢ o manipulacji mediami wobec
opozycji. Przyktady takie podat Rade Veljanovski — politolog i dziennikarz. Opisywal on
spotkanie Ante Markovicia i Ivana Djuricia oraz ich wspotpracownikow z wyborcami, na
ktoérym nie zostali oni praktycznie dopuszczeni do glosu i nie mogli odpowiedzie¢ na zadne
pytanie skierowane do nich ze strony publicznosci. Powodem bylo zakltdcenie spotkania

31 S, Brankovié, op.cit., s. 85; zob. tez. V. Markovi¢, Reagovanja gradjana na izbore [w:] Od izbornih rituala...,

s. 140; S. Bol¢i¢, Osobenosti kulture interesnog delovanja u Srbiji devedesetih [w:] Fragmenti..., s. 182.

S. Brankovié, op.cit., s. 175.

353 Zob. V. Pesi¢, op.cit., s. 44.

34 S. Mihailovi¢, V. Goati, V. Markovié¢, Lj. Bacevi¢, B. Dzuverovié, J. Vujovi¢-Brdarevié, S. Pegan,
op.cit., s. 269; zob. tez, L.D. Stoki¢, op.cit., s. 263.

35 C. Lutard, op.cit., s. 94.
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przez Vojislava Seselja i jego ,.grupe partyzantéw”, ktorzy wykrzykiwali pod adresem
gosci hasta, nazywajac ich ustaszami®. Fakt ten nie przysporzyt popularnosci zadnej ze
stron, poniewaz premier i jego zwolennicy nie mogli w sposéb godny kandydatéw do wtadz
zaprezentowac swoich propozycji, za$ ,,przywddca czetnikow” zostat przedstawiony jako
niepowazny anarchista, ktory nie mogiby serbskiemu spoteczenstwu zapewnié stabilizacji
1 powaznych propozycji wyprowadzenia Serbii z kryzysu.

Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze premier Ante Markovic cieszyt si¢ duzg popularnoscig i powa-
zaniem, za$ jego partia byla najbardziej popularna w Bosni i Hercegowinie. Jego atutem byt
konkretny program reform gospodarczych oraz reforma walutowa przeprowadzona w tym
czasie. Media jednak przyczynity si¢ do spadku poparcia tego polityka*’ i zwolennika Ju-
gostawii, za$ ostatecznie w bosniackiej republice wybory wygraty partie nacjonalistyczne.
Wedlug Vesny Pesi¢ taki wynik byt efektem obaw narodéw zamieszkujgcych tamten obszar,
ze inne narody beda gltosowac na ,,swoich nacjonalistow” i w konficu wszyscy opowiedzieli
si¢ za ugrupowaniami propagujacymi ideologie mniej lub bardziej nacjonalistyczne®,

Taki stan rzeczy byt spowodowany réwniez faktem, ze monopol na media panstwowe
miaty wladze, w sktad ktorych jako jedyny z serbskich kandydatow wchodzit Slobodan
Milosevié. W tym kontekscie na niekorzy$¢ Ante Markovicia dziatat fakt, ze byt on po-
chodzenia chorwackiego.

Jezeli chodzito o media, to byty one praktycznie catkowicie kontrolowane przez parti¢
rzadzaca. Po demonstracjach w marcu 1991 r. uchwalono w Skupstinie akty, na podstawie
ktorych wydano wprawdzie zgod¢ na utworzenie niezaleznych mediow, ale jedynie kon-
kretnie dwoch telewizji: Studia B (pdzniej B92) oraz TV Politika®”.

Przeciwnicy Milosevicia byli zmuszeni do zaakceptowania wynikow wyborow i stwier-
dzenia, ze byty one przeprowadzone legalnie. Gtéwny oponent przewodniczacego SPS Vuk
Draskovi¢ oswiadczyt, ze nie potgpia celu polityki, lecz $rodki, jakich MiloSevi¢ uzywa
do jej realizacji**®®. Chodzito tutaj m.in. o0 monopol informacyjny wtadz, co nie dotyczyto
tylko i wylacznie kwestii wybordw, ale 1 dostgpu do informacji o tym, co dziato si¢ w ca-
tej Jugostawii. Sprawa dostepu do srodkow informacji wrdcita kilka miesiecy pdzniej,
w marcu 1991 r.

Po wyborach 1990 r., ktére mialy miejsce we wszystkich republikach, zacz¢to zada-
wac pytanie, dlaczego Serbowie wybrali system wodzowski i z jednego rezimu przeszli
w drugi. Pozniejsi analitycy problemu zazwyczaj odpowiadali na to pytanie w sposab,
ktory przedstawiat Serbow w ztym swietle. Uwazano mianowicie, ze wybranie takiej drogi
sprawowania wladzy i ekspresji narodu byto efektem wielkoserbskich ambicji, ktore mogt
zrealizowa¢ MiloSevic.

Zarzucano mu nacjonalizm, jednakze w tym czasie ideologia nacjonalistyczna domi-
nowata we wszystkich republikach oraz w wiekszosci liczacych sie ugrupowan i nie niosta
z sobg negatywnych skojarzen. Olivera Milosavljevi¢ stoi na stanowisku, ze MiloSevi¢ nigdy
nie zostat potepiony za szerzenie tej ideologii przez zadnego przedstawiciela opozycji. Nalezy
tutaj zauwazy¢, ze do tych opozycjonistow nalezeli politycy, ktorzy dziesi¢¢ lat pdzniej,

3% R. Veljanovski, Le revirement des médias audiovisuels [w:] Radiographie..., s. 311.

S. Brankovié, op.cit., s. 175.
338 V. Pesié, op.cit., s. 44.

39 S. Brankovié, op.cit., s. 161.
30 P, Garde, op.cit., s. 302.
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po obaleniu MiloSevicia, przejeli wtadze i sprawuja jg do dzisiaj (np. Vuk Draskovi¢ czy
Vojislav Kostunica)*®!. Faktem jest, ze zona MiloSevicia — Mira Markovi¢, nalezgca do
komunistycznej partii powstalej w wyniku pluralizacji zycia politycznego w roku 1990 r.,
krytykowata SPS za postulowane przez nig hasta nacjonalistyczne®.

Wedtug opinii niektérych autoréw opracowan na temat Jugostawii, po wyborach
w 1990 r. w innych republikach doszto do demokratyzacji, zas Serbia te drogg odrzucita, nie
dokonujac w ten sposob zadnych zmian ustrojowych, poniewaz zostawita wltadze w rekach
komunisty Milo$evicia®®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze chorwaccy i stowenscy przywodcy
zwycigskich ugrupowan partyjnych z wyboréw 1990 r. réwniez byli komunistami. Franjo
Tudjman byt putkownikiem armii jugostowianskiej w latach pigédziesiatych, poézniej do-
piero stal si¢ dysydentem politycznym o nacjonalistycznych sympatiach, za§ Milan Kucan
to byty cztonek ZKJ, a potem KC ZK Stowenii. Zaden z nich nie miat demokratycznych
korzeni politycznych.

Wedtug badan Instytutu Studiow Politycznych, w pazdzierniku 1990 r. za demokracjg
opowiadato si¢ 48,5% serbskiego spoteczenstwa®®*, za autokracjg (autorytaryzmem) 27,4%,
za rzgdami oligarchicznymi (lub arystokratycznymi) 13%, zas 2,2% obywateli wybrato
anarchig, czyli wizj¢ spoteczenstwa, w ktorej wszyscy byliby rowni, kazdy miatby wlasny
sposob myslenia i nie byliby prowadzeni przez nikogo®®.

Istniato jeszcze kilka prawdopodobnych powodéw, dla ktorych spoteczenstwo serbskie
opowiedziato si¢ za systemem wodzowskim, a nie za demokracja. Wedlug Srbobrana
Brankovicia powodem byta obawa przed ewolucja biezacej sytuacji spotecznej, ktoéra
w jednoznaczny sposob zmierzata do rozpadu panstwa. Fakt ten mogt przyniesé nieprze-
widziane konsekwencje spoleczno-polityczne, za ktore spoteczenstwo nie chcialo wziaé
odpowiedzialnosci, sktadajac ja na barki wtadz3s6.

Niewykluczone, ze powodem byly réwniez obawy przed wybuchem konfliktu zbroj-
nego i przed wojng domowa, co w tym okresie, wedlug Marka Waldenberga i serbskich
badaczy problemu, mozna juz bylo przewidzie¢*’. W tym kontekscie warto przypomniec¢
stanowisko gltownego szefa sztabu JNA Veljko Kadijevicia, ktéry sprzyjat zachowaniu
integracji jugostowianskie;.

W tym samym okresie na terytorium Stowenii i Chorwacji doszto do podjecia dziatan
w celu utworzenia wlasnych armii narodowych. W Republice Stowenii wprowadzano
stopniowo odpowiednie przepisy do konstytucji republikanskie;j, starajac si¢ o zachowanie
zgodnosci z prawem SFRJ. Republika Chorwacka dziatata bardziej otwarcie, uchwalajac
bezposrednio i w my$l Konstytucji Republiki Chorwacji, Rad¢ Obrony Narodowej i Ochrony
Porzadku Konstytucyjnego®s®.

W wyniku wyboréw w SFRIJ zapanowata sytuacja, w ktorej istniata faktyczna dwuwta-
dza: na szczeblu republikanskim — i byta to wtadza realna — oraz na poziomie federacyjnym,

361 Rozmowa z Oliverg Milosavljevi¢ przeprowadzona w grudniu 2004 r. na Uniwersytecie w Belgradzie.

B. Jovi¢, Knjiga..., s. 22.

G. Baudson, Evropa ljudaka ili razbijanje Jugoslavije, Beograd 1993, s. 22; J. Dragovié-Soso, op.cit.,
s. 266.

364 S, Brankovié, op.cit., s. 50.

365 Ibidem, s. 51.

366 Ibidem, s. 53.

37 M. Waldenberg, Narody..., s. 435.

368 Zob. S. Kovacevié, P. Daji¢, op.cit., s. 29; zob. tez Tysigc beczek prochu, ,,Polityka”, 18 maja 1991, s. 2.
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na ktérym to faktyczne kompetencje malaty lub z miesigca na miesigc byly coraz bardziej
blokowane. Spowodowato to paraliz pewnych organéw panstwowych, nad ktérymi zacze-
ty dominowa¢ ksztattujace si¢ nowe lub zmodyfikowane komdrki podlegajace wiladzom
lokalnym?3®,

Na poczatku stycznia 1991 r. wladze jugostowianskie wydaty ,,Rozkaz rozwigzania
wszystkich sit nieregularnych” i wigzacy si¢ z tym nakaz oddania broni nielegalnie sprowa-
dzonej na terytoria republik do najblizszych jednostek INA. Powyzsze zarzadzenie zostato
ostro skrytykowane przez wladze chorwackie i stowenskie, ktére zarzucity kierownictwu
SFRJ, ze jest to ingerencja w sprawy podlegajace jurysdykcji Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych. Dodatkowo Chorwacja odpowiedziala Belgradowi, ze jedynymi paramilitarnymi,
a co za tym idzie — nieregularnymi sitami sg grupy utworzone przez Serbéw w Kninskiej
Krajinie’™, i Zagrzeb nie zamierzal wykona¢ powyzszego rozkazu.

Apel — zgodnie z rozporzadzeniem — ponowiono dwa tygodnie pozniej, dodajac, ze
jesli nielegalne sity nie zostang natychmiast rozwigzane, zajmie si¢ tym JNA. W zwigzku
z brakiem reakcji na owe ostrzezenia dokonano aresztowan osob podejrzanych o organizo-
wanie chorwackich bojowek paramilitarnych, za$ wtadze federalne zarzadzity jednoczesnie
przymusowa demobilizacj¢ rezerw sit policyjnych w Chorwacji. By usprawiedliwi¢ owe
posuni¢cia w oczach opinii publicznej, Centrum Informacji Federalnego Ministerstwa
Obrony wyemitowato film dokumentalny o nielegalnym imporcie broni na terytorium
tego regionu®”’,

Jeszcze w roku 1990 zostata uchwalona nowa konstytucja Republiki Serbii, gloszaca, ze
»Serbia jest demokratycznym panstwem wszystkich obywateli, ktorzy w niej mieszkaja, z po-
szanowaniem ich wolnosci oraz praw cztowieka i obywatela, rzagdami prawa i sprawiedliwosci
socjalnej” (art. 1)*2. Zgodnie z nowym brzmieniem demokratycznych zatozen konstytucyjnych
art. 3 glosit, ze ,,gwarantowane i akceptowane przez Konstytucje sg osobiste, polityczne,
narodowe, ekonomiczne, socjalne, kulturalne i inne prawa cztowieka i obywatela™",

Zwazywszy na sytuacje mniejszosciowa oraz kontekst politycznego rozpadu panstwa
jugostowianskiego, warto zauwazy¢, ze w art. 8 przedstawia si¢ ,,jezyk serbsko-chorwacki’?7
jako ten, ktorym postuguja si¢ mieszkancy Serbii. Jednakze podstawowym alfabetem miata
by¢ cyrylica, za$ alfabetu tacinskiego mozna byto uzywac oficjalnie w ,,sposéb przewidziany
prawem’”. Ponadto ustawa zasadnicza dopuszczala uzycie innych jezykdw i alfabetow?™.

3% R. Dizdarevié, op.cit., s. 282, 283.

30 P.-M. Gallois, op.cit., s. 167; P. Garde, op.cit., s. 299. Faktem bylo, ze wedlug przepisow konstytucji
z 1974 r. republiki miaty prawo do organizowania obrony terytorialnej oczywiscie w ramach prze-
pisow 1 w okreslonych warunkach. Warto dodaé, ze rozbrajanie Obrony Terytorialnej miato miejsce
réwniez w Bosni 1 Hercegowinie. Juz na poczatku 1990 r. éwczesny sekretarz federalny Obrony
Narodowej Jugostawii Veljko Kadijevi¢ wydat pismo ,,Armia Narodowa”, w ktérym uzasadniat roz-
brajanie Obrony Terytorialnej, stajacej si¢ podwaling armii republikanskich w kazdej z cze$ci kraju.
Jednoczesnie istnieje opinia, ze nie rozbrajano serbskiej Obrony Terytorialnej, co wigcej, uzbrajano
serbska milicje¢ i ochotnicze oddziaty paramilitarne, co jednak jest watpliwe, gdyz fakt ten bytby
szeroko komentowany na szczeblu republik; V. Pesié, op.cit., s. 27; B. Maci¢, op.cit., s. 215.
Jugogate, czyli igranie bronig, ,,Polityka”, 16 lutego 1991, s. 11; R. Dizdarevi¢, op.cit., s. 238.

372 Ustav Republike Srbije iz 1990. godine, s. 15.

33 Ibidem, s. 16.

374 Ibidem, s. 17.

35 Ibidem.

376 Ibidem.
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W zwiazku z problemem kosowskim, na ktéry nie miato wptywu zniesienie autonomii,
nalezy zauwazy¢, ze nowa serbska konstytucja zaktadata istnienie zawartych w niej ,,dwoch
Autonomicznych Prowincji Wojwodiny i Kosowa i Metohiji”*”’ (art. 6). Artykut 108 Kon-
stytucji glosit, ze ,,prowincje autonomiczne zostaty utworzone w zgodzie i ze szczegdlnym
uwzglednieniem charakteru narodowego, historycznego, kulturowego i innych”78,

Warto rowniez zauwazy¢, ze w ustawie zasadniczej rozdziat siodmy poswigcony zostat
relacji konstytucyjnej Serbii z SFRIJ. Artykut 135 glosil, ze ,,Republika Serbii jest czgscia
Socjalistycznej Federalnej Republiki Jugostawii?”,

Zwycigstwo Milosevicia wbrew oczekiwaniom nie przyniosto stabilizacji spotecznej
w republice. Co wigcej, wywotato niezadowolenie wsrdd spoleczenstwa z powodu dajacego
si¢ zauwazy¢ monopolu informacyjnego wtadz. Niezadowolenie to ujawnito si¢ na poczatku
marca 1991 r., kiedy to z inspiracji przywodcow partii opozycyjnych doszto do demonstracji
1 wystapien w Belgradzie. Wystapienia zostaty poparte przez studentéw, ktérzy réwniez
domagali si¢ demokratyzacji zycia w Serbii. Domagano si¢ gtéwnie wolnosci mediow, ktore
zdominowane byly przez sity rzgdowe*®.

Dodatkowym powodem wystapien bylo niezadowolenie spoteczenstwa serbskiego
z — kryzysowej — sytuacji w kraju®®!. Od poczgtku roku SPS usitowala zaprowadzi¢ porzg-
dek poprzez wprowadzenie stanu wyjatkowego. W okresie przeprowadzania demonstracji
wniosek o wprowadzenie stanu wyjatkowego zlozyli przedstawiciele JNA, jednakze zostat
on odrzucony glosami delegatéw ze wszystkich republik jugostowianskich poza Serbia
i Czarnogora®®.

Aby uciszy¢ glosy niezadowolenia partii opozycyjnych, nasilono propagand¢ medial-
n3, w ktorej antykomunistyczna i antysocjalistyczna opozycja byla przedstawiana jako
majaca antyserbski charakter. Serbskie spoleczefistwo nie byto juz jednak tak sklonne
ulega¢ propagandzie rzadowej, poniewaz czuto si¢ zawiedzione polityka, ktérg prowadzili
socjalisci w pierwszych miesigcach sprawowania wtadzy. Statystycznie co drugi Serb byt
rozczarowany polityka SPS i brakiem realizacji obietnic wyborczych33,

Milosevié¢ popetnit btad w momencie, gdy zdecydowat si¢ rozprawi¢ z demonstrantami
za pomocg armii, ktora miata rozpedzi¢ opozycje oraz jej zwolennikow (w mys$l przepiséw
konstytucyjnych interwencja JNA byla przewidziana w takich sytuacjach).

Borisav Jovi¢ pisat w swoich wspomnieniach, ze od przewodniczacego SPS oczekiwano
samych ,,dobrych” decyzji, a przede wszystkim tego, ze znajdzie wyjscie z kazdej, nawet
najgorszej sytuacji, jednakze w tym wypadku — nie po raz ostatni zresztg — btednie ocenit
on sytuacje¢’®.

W wyniku interwencji armii aresztowano dziataczy opozycyjnych, w tym Vuka DraSko-
vicia, ktérego SPO byta gtéwnym organizatorem manifestacji. Fakt ten wywotat szerokie
protesty. Posunigcia wladz spotkaty si¢ z krytyka biskupa Atanasije Jevticia, ktéry jako

377 Ibidem, s. 16.

38 Ibidem, s. 49.

39 Ibidem, s. 59.

380 S, Kovacdevié, P. Daji¢, op.cit., s. 32; S. Brankovié, op.cit., s. 167; Lj.Dj. Stoki¢, op.cit., s. 311; M. Thomp-
son, op.cit., s. 88.

S. Brankovié, op.cit., s. 80, 81.

382 B. Kostié, op.cit., s. 18.

3 M. Obradovié, op.cit., s. 287, 289.

38 B. Jovi¢, Knjiga..., s. 19.
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jedyny tej rangi przedstawiciel Cerkwi wypowiedziat si¢ w tej sprawie. Historyczka Radmila
Radié¢, analizujgc postawe Kosciota prawostawnego w tamtym okresie, krytycznie odniosta
si¢ do faktu, ze patriarcha Pavle, ktory gratulowat MiloSeviciowi zwycigstwa w wyborach,
nie potepit jego marcowych posunigé®®.

Do wystapien dochodzito nie tylko w Serbii. Napigta sytuacja i spory narodowe miaty
miejsce w Chorwacji oraz Bosni i Hercegowinie. Ponadto Stowenia byla juz przygotowa-
na do wystapienia z federacji. Kolejnym sporem, ktory zaostrzyt relacje polityczne, byto
odrzucenie przez wtadze SFRJ propozycji Naczelnego Dowddztwa Armii o przyspieszenie
postawienia JNA w stan gotowos$ci bojowej z powodu pogarszajacej si¢ sytuacji politycznej
1 bezpieczenstwa w kraju.

W odpowiedzi na to prezydent Serbii w swoim wystapieniu o§wiadczyt, Ze republika
odrzuci kazda decyzj¢ podjeta przez wladze SFRJ w obecnej sytuacji, tak jakby byta ona
niezgodna z prawem. Jednoczesnie zadecydowat o mobilizacji sit rezerwowych serbskiego Mi-
nisterstwa Spraw Wewngtrznych i szybkim utworzeniu nowych sit policyjnych®*, Najwyzsze
wladze federacyjne kraju byty zgodne co do tego, ze migdzy przedstawicielami poszczegol-
nych republik powinny zosta¢ jak najszybciej podjete negocjacje na temat sytuacji w kraju,
co miato doprowadzi¢ do znalezienia sposobu rozwigzania tej kryzysowej sytuacji.

Doszto do szeregu spotkan mi¢dzy prezydentami federacji (tzw. szczytéw Szostek),
z ktérych pierwszy odbyt sie w kwietniu 1991 r. Zadecydowano na nich o przeprowadze-
niu we wszystkich czesciach kraju referendow, w ktorych spoteczenstwo jugostowianskie
miato odpowiedzie¢ na pytanie: czy panstwo powinno si¢ sta¢ konfederacja niepodlegtych
republik (jak proponowata Stowenia i Chorwacja), czy tez demokratycznym panstwem
federacyjnym. Ponadto w tym okresie mialy miejsce spotkania, na ktérych odbywatly sie
objete tajemnicg rozmowy pomiedzy Milosevi¢em i Tudjmanem, majace dotyczy¢ zarowno
krokow poczynionych w celu ostatecznego rozwigzania panstwowego kryzysu politycznego,
jak i ewentualnego podziatu ziem panstwa3®’.

W maju 1991 r. zawieszono pierwsze z posiedzen, gdy delegaci z Chorwacji, Stowenii
1 siedemnastu przedstawicieli albanskich uznali mianowanie Sejdo Bajramovi¢a — nowego
przedstawiciela Kosowa — za bezprawne i famigce przepisy konstytucji (zostal on wybrany
przez parlament Serbii jako deputowany do wiadz SFRJ dwa miesigce wezesniej). Ci sami
parlamentarzy$ci odmowili réwniez natychmiastowego powotania dwdch innych cztonkow
— Czarnogoéry i Wojwodiny — majacych petni¢ odpowiednio te sama funkcje.

Kilka dni pézniej deputowani z obu regiondw: kosowskiego i wojwodinskiego, gltosowali
wraz z Serbig przeciwko chorwackiemu reprezentantowi na urzad prezydenta — Stjepanowi
Mesiciowi. Doprowadzito to do sytuacji, w ktdrej istniejaca wciaz formalnie Jugostawia
znalazta si¢ bez prezydenta i wiceprezydenta, czego nie przewidywata konstytucja. Nie
bytoby to problemem, gdyby przedstawiciele republik i okregdw autonomicznych doszli
do porozumienia i wybrali glowe panstwa. Tak si¢ jednak nie stato, gdyz na kolejnym
posiedzeniu Mesi¢ rdwniez nie otrzymatl wymaganej liczby gloséw, co spowodowato
opuszczenie sesji przez reprezentantéw Stowenii, Chorwacji i Macedonii. Problem tkwit

385 R. Radi¢, op.cit., s. 156.

386 S, Kovadevié, P. Dajié, op.cit., s. 18; zob. tez ,,Polityka”, 23 marca 1991, s. 2.

387 X. Bougarel, Bosnie. Anatomie d’ un conflit, Paris 1996, s. 59; B. Pavicevi¢, Uvodno izlaganje. Ra-
tovi u Jugoslaviji 1991-1999..., s. 17; zob. tez S. Oro, op.cit., s. 82; D. Owen, op.cit., s. 33; B. Macié¢,
op.cit., s. 155.
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w tym, ze zgodnie z konstytucyjng zasadg rotacji, prezydentem mial zosta¢ wybrany
Chorwat, za$ zastepca Czarnogorzec. Kandydat pochodzit z HDZ Tudjmana, co mogto
thumaczy¢ sprzeciw Serbdwss,

W tym czasie, zgodnie z wczesniejszym postanowieniem, w Chorwacji odbyto si¢ refe-
rendum niepodleglosciowe (w Stowenii odbyto si¢ ono po6t roku wezesniej), z pominigciem
obszaru Krajiny (zamieszkanej przez ludnos¢ serbska) bojkotujacej plebiscyt. Frekwencja
wyniosta 83%; 94,17% glosujacych opowiedzialo si¢ za niepodlegtoscia panstwa®®’. Dodat-
kowo wtadze Chorwacji oswiadczyty, ze jesli do 30 czerwca biezacego roku panstwo nie
przeksztalci si¢ w konfederacje, republika odlaczy si¢ od federacji jugostowianskiej**°.

Podczas gdy prezydenci Macedonii oraz Bosni i Hercegowiny (ktorej wiadze byly
ostrozne w opowiadaniu si¢ za separatyzmem) postulowali przytgczenie si¢ do ,,Programu
w sprawie przyszlosci wspolnoty jugostowianskiej”, proponujacego jako rozwigzanie po-
wstanie wspolnoty suwerennych republik, Chorwacja i Stowenia pracowaty nad procesem
odlaczenia si¢ od panstwa (doszto nawet do rozméw delegatéw obu regionéw nad synchro-
nizacjg dziatan zwigzanych z ogloszeniem niepodlegtosci®”).

W tym czasie trwala rowniez seria intensywnych spotkan MiloSevi¢ — Tudjman — Izetbe-
govi¢, majacych na celu poszukiwanie pokojowego rozwigzania kryzysu jugostowianskiego.
Zaréwno politycy, jak i spoteczenstwo Jugostawii byli §wiadomi, ze jesli spor polityczny
zmienitby si¢ w wojng, skala konfliktow bytaby ogromna. W obliczu catoksztattu wydarzen
w SFRIJ i jej poszczegdlnych czesciach rosto zainteresowanie Europy Zachodniej Batka-
nami, lecz stanowiska panstw nie byly jednolite. Zgodne z pewnoscia byty co do checi
unikniecia konfliktu zbrojnego.

Jeszcze w kwietniu tego roku specjalni wystannicy EWG: Jaques Posse, Gianni de
Michelis i Hans van den Broek ztozyli wizyte w Belgradzie w celu przeprowadzenia
rozméw z przedstawicielami wladz jugostowianskich. W dyskusji brali udziat: minister
spraw zagranicznych Budimir Loncar i premier Ante Markovi¢. Efektem tych rozméw byt
apel o pokojowe zazegnanie kryzysu i poparcie dla zachowania jednosci Jugostawii*2. To
stanowisko podzielita cata EWG, Rada Bezpieczenstwa i Wspdlpracy w Europie, a takze
sktadajacy wizyte w Belgradzie amerykanski sekretarz stanu James Baker, ktory dodat, ze
Stany Zjednoczone nie uznaja zadnych jednostronnych ruchdéw separatystycznych*?.

Miesiac pozniej postawa Europy Zachodniej ulegta zmianie. Przewodniczacy Parlamentu
Europejskiego Otto von Habsburg poinformowat prezydenta stowenskiego parlamentu,
ze Wspolnocie Europejskiej zostanie zaproponowane rozpatrzenie kwestii niepodleglosci
Stowenii i Chorwacji***. Stanowiska poszczegdlnych panstw Europy oraz organizacji beda
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stopniowo ewoluowaly w miare zaangazowania si¢ polityki zagranicznej i sit miedzyna-
rodowych Zachodu i Standéw Zjednoczonych w wojny jugostowianskie.

21 czerwca Rzad Federalny SFRJ przyjat program zatytutowany ,,Stanowiska i propo-
zycje rozwigzania kryzysu oraz uksztattowania relacji we wspolnocie jugostowianskiej”.
Program, najbardziej zblizony do wczesniejszych propozycji Gligorova-lzetbegovica,
zostatl jednak przyjety zbyt pézno. Sprawa byta juz przesadzona i pi¢¢ dni pdzniej Chor-
wacja 1 Slowenia oglosity niepodlegtosé. W odpowiedzi na to rzad federalny, ktéry obie
proklamacje uznat za nielegalne, zakazatl zmiany granicznych punktéw kontrolnych na
terytorium SFRIJ, zas$ policje federalng i JNA zobowigzat do kontroli panistwowych granic
Jugostawii, co doprowadzilo do star¢ pomiedzy wojskiem jugostowianskim a stowenska
Obrong Terytorialna.

Mimo ze to na terenie Slowenii padly pierwsze ofiary $miertelne w bratobdjczych
walkach, ktére na zasadzie efektu domina wywotaty wojny w kolejnych republikach jugo-
stowianskich (poza Macedonia), juz od poczatku lipca 1991 r. punkt cigzkos$ci konfliktu
przenidst si¢ na teren Chorwacji, gdzie wybuchta regularna wojna>.

Mozna by rzec, ze kierownictwo SFRJ praktycznie do konica nie utracito ducha jednosci
politycznej. Jeszcze na poczatku lipca, w obecnosci tzw. troiki, czyli wystannikéw EWG,
wybrano w koficu na prezydenta Stjepana Mesicia i na wiceprezydenta — Branko Kosticia®*
oraz uchwalono trzymiesi¢gczne moratorium dla Stowenii i Chorwacji w sprawie separacji,
w mysl ktérego obie republiki miaty na trzy miesigce zawiesi¢ decyzje o odlaczeniu si¢
od Jugostawii. Nie odegrato to jednak praktycznie zadnej roli, chociaz wedtug J.Y. Potela,
zapobiegto wybuchowi wojny w Stowenii na wigksza skale®””.

Poza tym twarde stanowisko poczatkowo prezentowaty réwniez organizacje zachodnio-
europejskie, ktore w przeciwienstwie do poszczegdlnych panstw nawiazujacych stosunki
z przedstawicielami poszczegolnych republik, popieraty zjednoczona Jugostawie. Na spot-
kaniu w Luksemburgu przewodniczacy spotkania ministrow spraw zagranicznych EWG
oswiadczyl, ze organizacja nie uzna niepodlegtej Chorwacji i Stowenii. W odpowiedzi
prezydenci Chorwacji i Stowenii oznajmili, ze i tak doprowadza do niepodlegtosci obu
republik®3,

Ostatecznie nie znaleziono pokojowego sposobu rozwiazania konfliktu mimo zaangazo-
wania panstw i organizacji zachodnich oraz licznych spotkan przy udziale przedstawicieli
republik jugostowianskich®*. Nie mozna byto jednak powiedzie¢, ze nie szukano rozwigzan
czy tez alternatywnych projektow pozwalajacych uniknaé¢ wojny. Zabraklo tylko checi
porozumienia i ustgpstw ze strony negocjujacych.

Dodatkowym bodzcem, ktory przyspieszyt tempo eskalacji konfliktu jugostowianskiego,
byto pekniecie jednolitosci polityki panstw Europy Zachodniej*®’. Zbyt szybkie uznanie
niepodlegtosci Stowenii i Chorwacji przez niektére z nich réwniez przyczynito si¢ do
zaostrzenia sporu.

35 J. Cot, op.cit., s. 27; por. P. Calvocoressi, op.cit., s. 348.
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Rola Serbskiej Cerkwi Prawostawnej w przemianach spoteczno-politycznych w SFRJ
w drugiej potowie lat osiemdziesigtych

Od $mierci Josipa Broza Tity, a zwlaszcza w pierwszej potowie lat osiemdziesigtych,
znaczenie Serbskiej Cerkwi Prawostawnej powoli zaczeto rosngé. Wezesniej jugosto-
wianski komunizm nie sprzyjat rozwojowi religijnosci czy udziatlowi Kosciota w zyciu
spolecznym. Ideologia komunistyczna, z zatozenia ateistyczna, nie znajdowata miejsca dla
»drugiej religii”. Poza tym w momencie integracji w ramach idei jugoslawizmu, w sytuacji
zroznicowania narodowego i religijnego, aspekt wiary stanowit jedynie przeszkode i mogt
niebezpiecznie rozwija¢ poczucie odrgbnosci i nadrzednego charakteru indywidualnej
tozsamosci narodowej, co nie pokrywato si¢ z doktrynami panstwowymi.

W pierwszej potowie lat osiemdziesigtych Kosciot katolicki nie odgrywat w zyciu ju-
gostowianskich katolikéw tak znaczacej roli, jaka zyskata Cerkiew prawostawna w Serbii,
jednakze na fali rozliczen z przesztosciag nawigzano réwniez do postawy, jaka odegrali
duchowni katoliccy podczas II wojny §wiatowej, i to nie w odniesieniu do szeroko kryty-
kowanej postawy Piusa XII, lecz roli, jakg odegrali w Iudobojstwach dokonywanych na
terytorium Jugostawii wlasnie w tamtym okresie.

We wspomnianym popularnym dramacie Vuka Draskovicia pt. NozZ negatywng po-
stacig, ktéra tam si¢ pojawita obok ustasza i muzulmanina, byt wtasnie katolicki ksigdz.
Karlheinz Deschner, badacz historii Kosciota katolickiego, ktory krytycznie ocenit postawe
duchowienstwa katolickiego m.in. wlasnie w tamtym okresie, poruszyt w jednej ze swoich
ksigzek temat czynnego udziatu ksiezy (franciszkanow) w ludobdjstwie popelnianym m.in.
na ludnosci serbskiej w czasie 11 wojny §wiatowej*!.

Dodatkowym elementem, ktéry prowokowat szerokie interpretacje, bylo to, ze wielu
Serbow zamieszkujgcych chorwacka Dalmacj¢ (w tym obszar Krajiny) bylo katolikami.
Wedtug opinii niektorych historykow, podczas 11 wojny §wiatowej wielu Serbow byto
zmuszanych do przechodzenia na wiar¢ katolicka, a wielu czynito to z wtasnej woli, chcac
unikng¢ przesladowan ze strony ustaszy*®.

W opisanej wezesniej reaktywacji mitow narodowych, legendy kosowskiej oraz rein-
terpretacji historii Cerkiew odegrata wazna role — mogta si¢ ona bowiem rozwija¢ tylko
w wypadku ewolucji panstwowosci przy jednoczesnym kultywowaniu indywidualne;j
tozsamos$ci narodowe;j.

Zwiazany z tradycja religijng lider Serbskiej Partii Demokratycznej w Bos$ni Radovan
Karadzi¢ stwierdzit, ze ,,Serbska Cerkiew Prawoslawna nie miata za soba zadnej silnej
1 miedzynarodowej instytucji, ktora bronitaby jej praw i rdwnouprawnienia wyznajacych,
za$ w Jugostawii nie miata rownych praw, tak jak pozostale wyznania™® (chodzilo tutaj
0 obszary poza Czarnogoéra i naturalnie Republika Serbii).

W interesujacym nas okresie cze$¢ Serboéw popierajacych szerzone przez niektorych
przedstawicieli opozycji hasta o utworzeniu ,,Wielkiej Serbii” sktaniata si¢ ku mysleniu
o panstwie narodowym, chociaz jego ksztalt stanowil jeszcze polityczng niewiadoma.
Indywidualizacja i elementy nacjonalistyczne w polityce poszczegolnych republik jugo-
stowianskich uwypuklity réwniez problem roznorodnosci religii, ktéory w tym momencie

41 K. Deschner, I znowu zapial kur. Krytyczna historia Kosciola katolickiego, t. 11, Gdynia 1997, s. 378.
42 Tbidem, s. 380.
403 R, Karadzi¢, Formiranjem nase stranke odahnuli su svi [w:] Radovan, Beograd 2002, s. 168.
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stanowit narodowy atut jako jeden z wyznacznikdéw tozsamosci. Cerkiew prawoslawna,
w przeciwienstwie do Kosciota katolickiego, nigdy nie stanowita sama w sobie podmiotu
politycznego ani nigdy nie byla zréodtem wiadzy. Dlatego jej egzystencja byta powigzana
z istnieniem panstwowosci*®,

Poza tym w zwiazku z autokefalia Cerkwi powigzana bylta ona $cisle z narodem,
w ktorym dbata zaréwno o pielggnowanie jezyka, jak i kultury narodu. W zwigzku z tym
Kosciot byt jedna z najodpowiedniejszych w Serbii instytucji do czynnego ksztattowania
serbskiej idei narodowej, co byto realizowane na wielu ptaszczyznach.

»Wiosna priStinska” byla momentem, w ktéorym Koscidt pojawit si¢ jako obronca zaréwno
praw cztowieka (przede wszystkim prawostawnych Serbow), jak i dorobku kulturowego
Serbii, tym bardziej ze wystapienia Albanczykdw polaczone byly z atakami na $rednio-
wieczne obiekty sakralne oraz profanacjami serbskich cmentarzy. Warto zauwazy¢, ze
to wlasnie na terytorium Kosowa znajdowaty si¢ najstarsze zabytki koscielne, w ktorych
obronie zaczeli wystepowaé duchowni.

Ponadto Cerkiew prawostawna wzigta czynny udzial w ksztattowaniu ideologii narodo-
wej opartej na tradycji i stereotypach narodowych. Przeglady religijne lat osiemdziesigtych
zamieszczaty obszerne publikacje na temat duchowosci serbskiej, wskazywaty na cechy,
ktére powinny charakteryzowac przedstawiciela narodu serbskiego, odwotujac sie do
wzorcow z przesztosci. | tak promowano stereotyp Serbow jako wojownikow i przeciwni-
kéw pacyfizmu, ktorzy z racji potozenia geograficznego swojego kraju oraz doswiadczen
z przesztosci ,,zawsze musieli by¢ gotowi do boju™% w obronie swych wartosci i ziem.
Na poczatku lat osiemdziesigtych motyw ten wykorzystywano wraz z odwolaniami do
mitu kosowskiego i martyrologii narodu serbskiego. Te motywy trafity na podatny grunt
spoteczny i byly wykorzystywane zaréwno przez MiloSevicia, jak i opozycje w walce
o wladze w Serbii*®,

Opinie naukowe ukazujace stanowisko Cerkwi w latach osiemdziesiatych przedstawiaty
duchowienstwo jako zwolennikéw nacjonalizmu oraz Slobodana MiloSevicia. Wprawdzie
nie bylo to niezgodne z prawda, jednakze fakt ten wymaga szerszej analizy. Nurt idei
narodowej, ktory ewoluowat od poczatku lat osiemdziesigtych, przyczynit si¢ rowniez,
w przeciwienstwie do ideologii komunizmu, do odrodzenia religijnosci i wpisania prawosta-
wia w mysl narodowa. Ko$cidt nie miat powodow, aby wzbraniac si¢ przed tym procesem.
Milosevi¢ tuz po dojsciu do wladzy byt politykiem o orientacji komunistycznej, co byto
gldéwna przyczyna braku poparcia Cerkwi dla jego osoby. Gdy jednak obrat on kierunek
nacjonalistyczny — czyli w tym wypadku skoncentrowany na interesach wszystkich Serbow,
zamieszkujacych caty obszar Jugostawii — jego hasta i poglady na temat narodu serbskiego
staty si¢ zbiezne z tymi, ktérych zwolennikiem byt Kosciot, ale poparcie dla niego nie byto
jednoznaczne, cho¢ wedtug opinii wiekszosci naukowcoéw — istniato*”’. Wedtug badaczki
problemu Radmily Radié, patriarcha Pavle odciat si¢ od szukania punktow wspdlnych
z liderem KC ZKS i od poparcia go w ogdle*®,

404 R. Radi¢, op.cit., s. 137; O. Milosavljevi¢, U tradiciji..., s. 52.

45-0. Milosavljevié, U tradicji..., s. 89.

4060, Milosavljevi¢, U tradicji..., s. 142; zob. tez D. Gil, op.cit., s. 168.

407-0. Milosavljevié, U tradicji..., s. 52; C. Lutard, op.cit., s. 89; R. Radi¢, op.cit., s. 147.

408 R. Radié. op.cit., s. 156; por. W. Szczepanski, Serbska Cerkiew Prawosiawna. Od flirtu z obozem
wladzy Slobodana MiloSevicia do przejscia na strone opozycji, czerwiec 1999 — pazdziernik 2000,
,,Glaukopis” 2006, nr 4, s. 229; S. Sarkié, Legalizacija kriminala [w:] Moje godine..., s. 45.
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Nalezy przypomnie¢, ze swoje zwiazki z Cerkwig podkreslat mocno Vuk Draskovic,
ktorego program narodowy — gleboko zwigzany zaréwno z serbska historia, jak i tradycja
— mial jednoczesnie charakter silnie zwigzany z religia prawostawng*®.

Jezeli chodzito o kwesti¢ interpretacji historii najnowszej, gdzie obok watku II wojny
Swiatowej poruszano rowniez kwestig titowskiej Jugostawii i potozenia narodu serbskiego
w panstwie komunistycznym, to Serbska Cerkiew Prawostawna zazwyczaj ukazywata
to zagadnienie jako okres dyskryminacji i mgczenstwa Serbow, ktoremu kres przyniosto
romantyczne odrodzenie ruchu narodowego wraz z religia prawostawng*'?. Polemike na ten
temat prowadzit z chorwackim czasopismem serbski periodyk koscielny ,,Glas Crkve™!!.

Przy okazji ksztaltowania tozsamosci kulturowo-narodowej Cerkiew prawostawna
nawigzywala do starego podzialu na dwa $wiaty: zachodni — katolicki oraz wschodni
— prawostawny. Réwniez w tym okresie, w kontekscie toczacych si¢ debat 1 powstajacych
publikacji opiniotworczych, serbscy teolodzy wykorzystywali okazje, aby wypowiadac si¢
na temat kultury Zachodu, ktora oceniali w sposdb negatywny, odnoszac si¢ do od dawna
istniejgcego juz toposu ,,zgnitej Europy’™!2.

W momencie rozwoju odrebnej tozsamosci narodowej wsrod narodow jugostowianskich
powrdcit rowniez watek odmiennosci religijnych i co za tym idzie — relacji migdzy Kosciotem
katolickim a Cerkwia prawostawng. Pomijajac kontekst I wojny §wiatowej i postrzegania
Kosciota katolickiego jako odwiecznego wroga Serbow, w stosunkach pomigdzy klerem
katolickim a prawostawnym mozna bylo zauwazy¢ pewng ambiwalencjg.

Pod koniec lat osiemdziesiatych dochodzito do sporow miedzy wladzami Wojwodiny
a klerem katolickim*®. Na terytorium autonomii mniejszosci narodowe miaty zagwaranto-
wang swobod¢ wyznaniowa, przy czym nalezy podkresli¢, ze katolickg mniejszos¢ stanowili
Chorwaci oraz Wegrzy. Sytuacje mogt nieco komplikowaé fakt, ze ludno$¢ chorwacka
zamieszkujaca Republike Serbska nie stanowita mniejszosci narodowosciowej, poniewaz
reprezentowata jeden z narodéw jugostowianskich.

W tym samym okresie wysoki rangg przedstawiciel Cerkwi prawostawnej ,,Atanasije
Jevti¢ méwit o niewoli Serbéw w Chorwacji”™!4, co w kontekscie religijnym mogto budzi¢
kontrowersje, zwazywszy na obecnos¢ katolickich Serbow w Krajinie. Biorgc pod uwagg
wzrastajacg gwaltownie w tym okresie wzajemng niechg¢ obu narodéw: serbskiego i chorwa-
ckiego, kwestie interpretacji tego problemu mogty by¢ jednym z elementéw poglebiajacych
pogarszajacg si¢ 1 tak sytuacje w tamtejszym regionie. Tym bardziej ze wzajemne ataki
przedstawicieli narodéw: serbskiego, chorwackiego i stowenskiego, miaty réwniez aspekt
religijny, czego przyktadem bylo krytykowanie przez Chorwatéw i Stowencow Serbskiej
Cerkwi Prawostawnej (SCP)*.

409 Warto zaznaczy¢, ze politycy demonstrowali publicznie swoja religijnos¢ nie tylko po to, aby nadaé swej
dziatalnosci i promowanej przez siebie ideologii charakter wrecz misyjny; nalezy tu zwrdcié¢ uwage
na fakt, ze prawostawie w tamtym okresie bylo kojarzone z Serbami, za§ wizerunek ,,prawdziwego
Serba” kojarzyt sie nieodiacznie z jego religijnoscia. Kolejnym takim ,religijnym politykiem” byt
Radovan Karadzi¢ — przywddca Serbskiej Partii Demokratycznej (SDS) w Bosni 1 Hercegowinie.

40 Q. Milosavljevié, U tradicji..., s. 135.

41 R, Radi¢, op.cit., s. 142.

42 L. Perovié, op.cit., s. 130; D. Gil, op.cit., s. 180.

43 R. Radi¢, op.cit., s. 146.

44 Ibidem, s. 151.

45 Ibidem, s. 157.
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Duchowienstwo katolickie i prawostawne nie rezygnowalo jednak z poszukiwania drog
porozumienia, apelujac do wiernych o pokdj i tolerancje. Doszto rowniez z inicjatywy serb-
skiego kleru do spotkania pomiedzy przedstawicielami Cerkwi oraz katolikami, ktérego
celem bylo pogodzenie obu Kosciotow. Pomyst ten zostal jednak, wedlug Radmily Radié,
odrzucony przez strone katolickg*'.

Wedtug Olivery Milosavljevi¢ w Chorwacji problem byl jeszcze bardziej ztozony. Koscidt
katolicki miat dgzy¢ do rozbicia jednosci mieszkajacych tam Serbow z dwoch powodow.
Po pierwsze, po to, aby katolickich przedstawicieli narodu serbskiego zidentyfikowac
jako Chorwatéw, co zmniejszyloby automatycznie ich liczebnos¢ na korzy$¢ ludnosci
chorwackiej, odcinajac jednoczes$nie kontakty z Belgradem i Jugostawia*’. Po drugie,
ten fakt miat duze znaczenie przy okreslaniu naturalnych granic panstwa chorwackiego
zarowno podczas II wojny swiatowej, jak i w momencie rozpadu Jugostawii na poczatku
lat dziewigédziesiatych XX wieku. Aspekt terytorialny byl bowiem zasadnicza przyczyna
konfliktu serbsko-chorwackiego (podobnie jak serbsko-albanskiego). Serbowie zamiesz-
kiwali srodkowo-zachodnia czg$¢ Chorwacji, zwang Dalmacja (lub $cislej — Krajing), oraz
wschodnig — Barani¢ i Slawonie.

Wiosna 1991 roku i rozpad federac;ji

Ruszyli wiec do demontazu panstwa. Doskonale druzyny

(w ktorych sktad wchodzq pisarze, socjologowie, politolodzy,
psychiatrzy, filozofowie i ... generalowie!) rozpoczely proces
produkowania nienawisci, klamstwa i szalenstwa. By latwiej im
bylo przeprowadzi¢ demontaz tak wielonarodowego, wielokultu-
rowego kraju, Wielcy Manipulatorzy zaproponowali najskutecz-
niejsze hasto, nowq utopie: naréd*s.

Dubravka Ugresic¢

Potozenie Serbow w Chorwacji

Od czasu pierwszych demokratycznych wyboréw w 1990 r. zycie spoleczne i czgSciowo
polityczne w poszczegdlnych regionach wygladalo tak, jakby federacja juz przestata ist-
nie¢: zaczgto dochodzi¢ do konfliktéw narodowosciowych i nieformalnych — nielegalnych
wedtug prawa konstytucyjnego — separacji terytorialnych (Kosowo, Kninska Krajina). Do
pierwszych konfliktéw etnicznych doszto pomigdzy Serbami a Muzulmanami we wrzesniu
1990 r. w miejscowosci Foca, potozonej w potudniowo-wschodniej czgsci Bosni 1 Hercego-
winy. Byla to republika, w ktérej zadna z nacji nie tworzyta bezwzgledniej wigkszosci, zas
spoteczny krajobraz stanowity enklawy narodowosciowe zyjace w naturalnej symbiozie.
Wsrod mieszkancow tego obszaru 43,47% stanowili Muzutmanie, 31,4% Serbowie, 17,3%

4“6 Ibidem, s. 151.
47 0. Milosavljevi¢, U tradiciji..., s. 201.
48 D, Ugresi¢, Kultura klamstwa..., s. 68
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Chorwaci, 5,5% Jugostowianie. W aspekcie separatystycznym ten region Jugostawii mogt
budzi¢ najwigcej pytan i obaw o przysztos¢ tej republiki, co tez istotnie miato miejsce*”.

Wedtug opinii badaczy juz w roku 1990 zaczgto dochodzi¢ do sytuacji, w ktérych lokalna,
przemieszana narodowo ludnosc¢ zaczeta si¢ nagle identyfikowac jako Serbowie, Czarnogorcy
czy Muzutmanie. Miat to by¢ wptyw dziatalnosci partii narodowych — SDA Aliji Izetbego-
vicia i SDS Radovana Karadzicia. Proces ten polaczony byt z atakami na wspdlnote Bosni
i Hercegowiny, co mogto przerodzi¢ si¢ w wigkszy konflikt. Lider SDS juz w tym czasie
stwierdzit, ,,ze wojna domowa jest juz dzisiaj bardziej prawdopodobna niz wczoraj, a mozna
si¢ obawia¢, ze jutro bedzie jeszcze bardziej prawdopodobna niz dzisiaj™?°.

Z kolei w Chorwacji wolne wybory pociagnety za sobg kolejne, wydawatoby sig, ze
tylko ,.kosmetyczne” zmiany, ktore faktycznie wzmocnity chorwacki nacjonalizm. Pierwsza
z nich byto usunigcie, moca poprawki konstytucyjnej, przymiotnika ,,socjalistyczna” z nazwy
Socjalistyczna Republika Chorwacji. Druga byto przywrocenie tradycyjnej historycznej sza-
chownicy jako godta. Chorwaccy intelektualisci popierali dodatkowo utworzenie lokalnych sit
zbrojnych w republice oraz oddzielenie polityki zagranicznej i wlasnej reprezentacji w ONZ.
Ponadto pojawity si¢ rowniez hasta rewizji granic z Czarnogora oraz Bosnig i Hercegowing*'.
Wedhlug Vesny Pesi¢ na terytorium Bosni i Hercegowiny istniaty obszary, ktore Chorwaci
uwazali od dawna za chorwackie 1 tym samym roscili sobie pretensje do owych ziem.

Borisav Jovi¢ stwierdzit, ze rozbijanie Jugostawii sprzyjato planom utworzenia ,,Wielkiej
Serbii™?2. MiloSevi¢ w tym okresie byt zwolennikiem zachowania jednolitosci panstwa,
jak mozna przypuszczaé, migdzy innymi z powodu checi utrzymania wszystkich Serboéw
w jednym panstwie, co oznaczato roéwniez kontynuacje ideologii jugoslawizmu w jego
aspekcie politycznym. W tym czasie pewne juz bylo, ze dalsze istnienie panstwa, jesli bedzie
miato miejsce, to bez udziatu Chorwacji i Stowenii. Bosnia i Hercegowina oraz Macedonia
obawiaty si¢ serbskiej dominacji, ale wahaty si¢ co do kwestii separacji i wlasciwie az do
zakonczenia konfliktu ze Stowenig ich stanowisko nie byto jasne.

W kazdym razie motywy kierujace prezydentem Serbii byty dwuznaczne i podlegaty
interpretacji w zaleznosci od zmieniajacej si¢ sytuacji w schytkowym okresie istnienia
SFRJ. Rozpad panstwa powodowatl, ze MiloSevi¢ mogt mieé ,,plany wielkoserbskie” przez
potaczenie obszaréw zamieszkanych przez Serbdw, jak rowniez mogt dopuszczac¢ wariant
utrzymania panstwa jugostowianskiego (w dotychczasowym lub raczej zmodyfikowanym
i okrojonym ksztalcie). Faktem bylo, jak trafnie ujat problem Paul Garde, Zze w potencjal-
nych nowych panstwach, ktore miaty powsta¢ w miejsce Jugostawii, nikt nie chciat by¢
mniejszo$cig narodowg*?>.

W Kninskiej Krajinie powolano na podstawie wydanej ,,Deklaracji o suwerennosci
1 niepodlegtosci Serbéw w Chorwacji” Serbska Rade Narodowa, majacg stanowi¢ wladze
reprezentujaca mniejszos¢ serbska***. Bylo to konsekwencja utworzonego w pazdzierniku

49 Spis ludnosci z 1981 r. zob. P. Garde, op.cit., s. 116; na temat genezy konfliktow etnicznych w Bos$ni
i Hercegowinie zob. X. Bougarel, op.cit., s. 95, 96; A. Stankowicz, op.cit., s. 43; 1. Causevié, Uoclive
karakteristike politike i rata u B i H [w:] Ratovi u Jugoslaviji 19911999 — zbornik saopstenja i disku-
sije sa okruglog stola Beograd 7-9 Novembar 2001, red. R. Ratkovi¢, Beograd 2002, s. 307.

L. Caugevié, op.cit., s. 307; zob. tez R. Karadzié, Srbi u Bosni [w:] Lj. Bulatovi¢, Radovan..., s. 155, 156.
J. Dragovi¢-Soso, op.cit., s. 42.

422 B. Jovi¢, Poslednji..., s. 339.

43 P. Garde, op.cit., s. 337; B. Maci¢, op.cit., s. 155.

424 P, Calvocoressi, op.cit., s. 348.
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1990 r. Serbskiego Autonomicznego Okregu Krajina*?®, eskalacji konfliktow pomi¢dzy Re-
publikami Serbii i Chorwacji oraz sytuacji w Jugostawii w ogdle. Wydarzenie to tamtejszy
lider Serbskiej Partii Demokratycznej Jovan Raskovié¢ okreslit jako ,,niezbrojne powstanie
Serbdw’™ 2?6, Przez caty ten okres dochodzito do demonstracji, w ktorych padaty postulaty
zjednoczenia chorwackich terytoriow zamieszkanych przez ludnos$¢ serbska z Republika
Serbii czy tez Jugosltawia, co potwierdzalo wysuwane od lat zarzuty, ze Serbowie daza
do utworzenia ,,Wielkiej Serbii”. Manifestujacy nosili z sobg zdjgcia MiloSevicia, przez
co Chorwacja oskarzyta przywddce serbskiego o mieszanie si¢ w wewnetrzne sprawy
Republiki Chorwackiej*’.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze Serbia postugiwata si¢ analogicznymi argumentami
wobec sytuacji w Kosowie, zaznaczajac, ze byla to rowniez wewngtrzna sprawa republiki.
Roéznica polegata jednak na tym, ze Serbowie w Krajinie nie mieli tak jak Albanczycy
statusu mniejszosci etnicznej, a w momencie, gdy miaty miejsce demonstracje w Chorwa-
cji, Jugostawia byla jeszcze teoretycznie panstwem federacyjnym, wiec ludnos$¢ serbska
rozprzestrzeniona na terytorium innych republik wyrazata poparcie dla Slobodana Milo-
Sevicia jako jednego z liderow politycznych. Sytuacja narodowa zmieniata jednak kontekst
tych wystapien.

Borisav Jovi¢ we swoich wspomnieniach opisywat sytuacje nieustannego wzrostu na-
pigcia na obszarach chorwackich zamieszkanych przez Serbéw. Protestowali oni przeciwko
odebraniu im praw, zniesieniu cyrylicy, odebraniu mozliwosci organizowania instytucji kul-
turalnych i postulowania checi pozostania w Jugostawii. Przedstawiciele obu pozostajacych
w sporze narodowosci zbroili si¢, chociaz w tym czasie bardziej chodzito o demonstracjg
sily 1 pogrozki niz o zbrojne dziatania. Co wiecej, na tym tle dochodzito roéwniez do nie-
porozumien pomig¢dzy liderami politycznymi i dowddztwem wojskowym, ktore to gremia
wzajemnie oskarzaty si¢ o prowokacje i o demonizowanie drugiej strony*?s.

Rowniez Raif Dizdarevi¢ wspominat, ze w Republice Chorwacji istniato ogromne na-
pigcie, zas miedzy Chorwacja a Serbig ,,prowadzona byta prawdziwa wojna na stowa. (...)
Mata iskierka mogta wznieci¢ serbsko-chorwacki konflikt miedzy wtadzami™?®.

1 pazdziernika 1990 r. na podstawie uprzednio przeprowadzonego referendum zostat
proklamowany Serbski Autonomiczny Okre¢g Krajina. Wiadze chorwackie nie uznaty tego
referendum, co sprowokowato starcia pomiedzy chorwackimi sitami milicyjnymi a Ser-
bami. Poza zachodnimi terytoriami Chorwacji zaczgto dochodzi¢ réwniez do zamieszek
we wschodniej Slawonii*,

Kolejnym powaznym krokiem w konflikcie serbsko-chorwackim byly wydarzenia
w Benkovacu w Krajinie, gdzie zabrano bron z rezerw policyjnych i ustawiono barykady
blokujace ruch na drogach tej serbskiej enklawy. Bez echa przeszty wnioski rzadu fede-
ralnego skierowane do Republiki Chorwackiej w sprawie przeprowadzenia plebiscytu
narodowosciowego wsrdd ludnosci, zas do Serbow o zniesienie blokad.

45 M. Waldenberg, Narody zalezne..., s. 452.

46 S. Kovadevi¢, P. Daji¢, op.cit., s. 25; zob. tez P. Garde, op.cit. s. 285; R. KaradZi¢, Raskovié — borac
za srpstvo i demokratiju [w:] Lj. Bulatovi¢, Radovan..., s. 124, 126.

B. Jovi¢, Knjiga..., s. 9.

48 B. Jovi¢, Poslednji..., s. 178.

49 R. Dizdarevi¢, op.cit., s. 280.

40 Zob. wiecej P. Garde, op.cit., s. 304.
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Milosevi¢ byt §wiadom nieuchronnego rozpadu panstwa, jednak wciaz ktadl ogromny
nacisk na stron¢ formalna tego procesu, co doprowadzito do przyjecia przez przedstawiciel-
stwo SFRJ 1 marca 1991 r. ,,dziesigciopunktowej propozycji konstytucyjnych i legalnych
procedur do oddzielenia si¢ od Jugostawii™?! (p6zniej lider SPS gotowy byt przyja¢ nawet
przedtozony duzo wczesniej przez Chorwacje i Stoweni¢ projekt konfederacyjny panstwa,
jednakze byt to spézniony gest). Znamienna byta niecobecnos$¢ podczas jej przyjecia Franjo
Tudjmana, ktory sktadat wowczas wizyte w Stanach Zjednoczonych, proszac dwczesnego
prezydenta George’a Busha (seniora) o ochrong Chorwacji*?. W tym samym czasie na
terenie tej republiki doszto do interwencji JNA w celu rozdzielania zbrojnej konfrontacji
Chorwatéw z Serbami z Krajiny, co z kolei wywotato z chorwackiej strony ostra kryty-
ke armii federalnej — nie po raz pierwszy zresztg*>. W wyniku eskalujacego konfliktu
narodowosciowego w tym rejonie serbska ludnos¢ ze wschodnich terytoriéw republiki
— Vukovaru, Tenje i Osijeku — zaczeta uciekaé do Serbii**.

Tymczasem w Kninskiej Krajinie dochodzito do coraz czestszych walk pomiedzy tam-
tejsza policjg a mniejszoscig serbska, ktdéra w kwietniu 1991 r. zadeklarowata swoja niepod-
leglo$¢ 1 che¢ przytaczenia do Republiki Serbii. W konflikty narodowosciowe zaczeta sie
wlaczac¢ w formie rozjemcy JNA, ktorg jednak spoteczenstwo chorwackie zaczgto otwarcie
traktowac jako serbskie sity dziatajace z polecenia Belgradu. W. Zimmerman, ostatni ame-
rykanski ambasador w Socjalistycznej Federacyjnej Republice Jugostawii, wspominal, ze
Franjo Tudjman w rozmowie z nim przekonany by, ze Stany Zjednoczone udzielg wojskowe;j
pomocy Chorwacji przeciwko JNA, gdyby ta rozpoczeta zbrojng interwencje przeciwko
odfaczeniu si¢ republiki. Co wigcej, ambasador zapytat chorwackiego prezydenta, dlaczego
nie zrobi on ,,jednego wielkodusznego gestu”, aby zakonczy¢ opdr Serbéw w Chorwacji
1 nie przyzna im autonomii w ramach republiki, co mogloby rozwiaza¢ konflikt w tamtym
regionie, ,,jednakze Tudjman nie wykazatl zainteresowania tym pomystem’3.

Podobne podejscie miata Stowenia. Mimo ze armia byta nadal zréznicowana naro-
dowosciowo na wszystkich szczeblach wojskowych**, parlament tej republiki uchwalit
»Prawo o stuzbie wojskowej” — zgodnie z nim Zotnierze, ktérzy stuzyli juz ponad siedem
miesigcy, powinni zosta¢ z armii odwotani. Pod dyskusje zostata poddana réwniez ustawa
0 ,,Wycofaniu JNA ze Stowenii” w ciggu trzech lat*’.

Serbowie w Bo$ni i Hercegowinie

W Bosni 1 Hercegowinie antagonizmy narodowos$ciowe nie przybraty jeszcze tak
otwartych form jak w Chorwacji. Jednakze to w wyniku wydarzen i zamieszek w sasied-
niej potudniowej Kninskiej Krajinie Serbowie z zachodniej czg¢sci Bosni 1 Hercegowiny

B Ibidem.

2 Ibidem.

43 M. Waldenberg, Rozbicie Jugosiawii. Od separacji Stowenii..., s. 76.

4 Ibidem, s. 115.

45 M. Bjelac, Istorija Jugoslavija 1918—1991. godine — da li je na prostoru prethodne Jugoslavije moguéa
emancipacija nauke od politike? [w:] Dijalog povjesnicara-istoricra I..., s. 45.

M. Waldenberg, Rozbicie Jugostawii. Od separacji Stowenii..., s. 39; J. Cot, op.cit., s. 21; P.-M. Gal-
lois, op.cit., s. 103; D. Owen, op.cit., s. 11; zob. tez rozmowa z pisarzami stowenskimi A. Inkertem,
F. Rudolfem, Klamka zapadia: odigczamy sie, ,,Polityka”, 18 maja 1991, s. 11.

S. Kovacevi¢, P. Dajié, op.cit., s. 34.

436

437



Wiosna 1991 roku i rozpad federagiji 99

ukonstytuowali 26 sierpnia 1991 r. w Banja Luce Parlament Wspdlnoty Serbskiej Ludnosci
Okregu Bosniackiej Krajiny, mimo zalecen parlamentu republiki, aby unika¢ regionalizacji.
Serbowie jednak nie ukrywali, ze w wypadku proklamowania Bo$ni i Hercegowiny jako
niepodlegtego panstwa, dazy¢ beda do przytaczenia sie¢ do Republiki Serbskiej*ss.

Jeszcze w lutym tego roku Radovan Karadzi¢ w rozmowie z Borisavem Joviciem
i Dobricg Cosiciem stwierdzit, ze ,,Bosnia i Hercegowina w momencie rozpadu Jugostawii
nie moze pozostaé jako samodzielne panstwo i nie moze zosta¢ przylaczona do Chorwa-
cji. Jedyna dla niej mozliwoscia w razie rozpadu panstwa bedzie przylaczenie do Serbii
i Czarnogory w celu wspdlnego utworzenia Jugostawii™?, Kilka tygodni pdzniej, juz po
wypadkach marcowych w Republice Serbskiej, wysuwane byty przez Radovana Karadzicia
i biskupa Amfilohije Radovicia propozycje utworzenia panstwa serbskiego w Republice
Bosni i Hercegowiny, co zostalo przyjete z entuzjazmem m.in. przez cztonkow SANU*.

Konsekwencja tego byto utworzenie w Sandzaku Muzulmanskiej Rady Narodowe;j
z Sulejmanem Ugljaninem na czele i wydanie ,,Deklaracji” (,,Declaration”) stwierdzajacej,
ze wszystkie narodowe interesy Muzulmanow w Serbii podlegaé beda Radzie*!!.

Szesnastego maja 1991 r. Parlament Serbskiego Autonomicznego Okrggu Krajiny za-
decydowat o zjednoczeniu tego regionu z Republikg Serbii. Cztery dni pozniej, zgodnie
z wezesniejszym postanowieniem, w Chorwacji odbyto si¢ referendum niepodlegtosciowe
z pominigciem Serbskiej Krajiny bojkotujacej plebiscyt*#.

Sytuacja narodowos$ciowa w tamtym regionie réwniez nie ulegta zmianie. Caty czas
dochodzito do sporéw i konfliktow pomiedzy ludnos$cig serbska i chorwacka. Borisav
Jovi¢ w swoich wspomnieniach opisywat, jak policja chorwacka zatrzymywata autobusy
z Serbami jadacymi na wybrzeze adriatyckie na odpoczynek. Serbowie byli zatrzymywani
1 zawracani z powrotem do Republiki Serbskiej, co nie mogto wptynac na poprawienie
relacji miedzy przedstawicielami obu tych narodow**.

Na obszarze calej Jugostawii kryzys polityczny i narodowy poglebiat si¢ w szybkim
tempie. Wptyw na to mial brak porozumienia miedzy wladzami poszczegolnych republik,
autonomiami i lokalnymi organami wtadzy, ktére staraty si¢ prowadzi¢ wiasng polityke,
a takze bezsilnos¢ wiadz SFRJ wobec takiej sytuacji, co uniemozliwiato podejmowanie
jakichkolwiek konstruktywnych dziatan.

Wiadze jugostowianskie z premierem Ante Markoviciem na czele staraty sie¢, niezaleznie
od procesow separacyjnych w poszczegolnych republikach, sprawiaé wrazenie, ze utrzyma-
nie Jugostawii bylo mozliwe, za$ wladze federacyjne oraz zagraniczni delegaci podejmowali
dziatania, starajgc si¢ dodatkowo znalez¢ sposoby rozwigzania kryzysu. W ostatnim dniu
maja w telewizji jugostowianskiej JUTEL — uchodzacej za telewizj¢ o wysokich standar-
dach dziennikarskich i dazacej do obiektywnego przedstawienia wydarzen — obszernie
relacjonowano wystgpienie Markovicia podsumowujace rozmowy z zagranicznymi wy-

48 Ibidem, s. 35; X. Bougarel, op.cit., s. 54, 55; zob. tez P. Garde, op.cit., s. 304, 305.

49 B. Jovic, Poslednji..., s. 274.

40 0. Milosavljevi¢, Du mauvais usage..., s. 223.

S. Kovacevi¢, P. Daji¢, op.cit., s. 36; zob. tez X. Bougarel, op.cit., s. 56. Szersze omawianie sytuacji
Muzulmanéw w Sandzaku wychodzi poza ramy tej pracy. Zob. wigcej na ten temat G. Basi¢, PoloZaj
Bosnjaka u Sandzaku, Beograd 2002, s. 33 n.; Bukovica. Document series, wyd. Fond za humanitarno
pravo, Beograd 2003, s. 3 n.

42 S Kovacevié, P. Daji¢, op.cit., J. Cot, op.cit., s. 240; zob. tez ,,Polityka”, 18 maja 1991, s. 2.

443 B. Jovié, Posljedni..., s. 44.
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stannikami. W owym wystapieniu bardzo istotne byly dwa przestania. Pierwsze z nich
dotyczyto globalnych przemian, ktére w tym okresie mialy miejsce na §wiecie i w Europie.
W tym kontekscie istotna byta druga informacja, ze prowadzone byly rozmowy z wyso-
kimi rangg przedstawicielami EWG o pomocy finansowej dla panstwa jugostowianskiego
w celu przyspieszenia reform gospodarczych. Premier wyraznie zaznaczal, ze zagranicy
nie interesowata rozmowa o przysztych ewentualnych granicach potencjalnych panstw
utworzonych z terytoriow bytej SFRJ, lecz zjednoczona Jugostawia*,

Warto zwrdci¢ uwagg na jeszcze jeden aspekt w przedstawianiu wiadomosci na temat
wydarzen w kraju. Mimo Ze rzeczywisto$¢ w istocie nie dawata powodu do optymizmu,
telewizja ukazywata ogolng sytuacje w panstwie w pozytywnym $wietle, mowigc o wpro-
wadzeniu przemian zmierzajacych ku budowaniu nowoczesnego panstwa demokratycznego,
za$ retoryka wypowiedzi opierata si¢ na stownictwie zwiazanym ze stowem ,,demokracja”,
ktorego uzywano w telewizyjnych wypowiedziach bardzo czesto*®.

Taka postawa jednak mogta si¢ catkowicie rozminaé z rzeczywisto$cig, powodujac
utrate wiarygodnosci przez media, w tym wypadku przez stacj¢ JUTEL, do ktdrej zaufanie
odbiorcow faktycznie zaczeto szybko male¢ — przede wszystkim w Chorwacji. Zbyt duzo
wydarzen miato miejsce w ciggu ostatniej dekady i ostatnich miesiecy, aby spoteczenstwo
przyjmowato takie informacje bez zastrzezen.

Tym bardziej ze w tym samym wydaniu wiadomosci prezentowano paradoksalnie relacje
innych, czestokroé nieserbskich stacji telewizyjnych, przedstawiajace wydarzenia w innych
republikach. Jako przyktad mozna podaé powtarzajace si¢ retransmisje z Zagrzebia z ostat-
niego tygodnia maja. W doniesieniach tych sila rzeczy ukazano stanowisko Chorwatoéw
wobec wydarzen w Republice Serbii oraz w Kosowie i Wojwodinie. Pojawiaty si¢ liczne
wypowiedzi na temat lamania prawa w Serbii, wielkoserbskich ambicji i nastrojow, ktére
tam panowaty. Ponadto poruszano kwesti¢ demonizowania Chorwatow i ich polityki, a takze
marginalizowania roli chorwackiego Parlamentu (Saboru) i opozycji. Poza tym zarzucono
Serbom przeprowadzanie akcji terrorystycznych przeciwko obywatelom chorwackim oraz
przeciwko Muzulmanom w Sandzaku**.

Dodatkowo zagrzebska telewizja pokazywata wystapienie Fehmiego Agani — alban-
skiego dzialacza z PriStiny, ktory wystapit z zarzutami pod adresem Slobodana Milosevi-
cia. Zarzucal mu ,,pusta demagogie¢, szerzenie klamstw, tendencyjng interpretacje relacji
serbsko-kosowskich, bagatelizowanie waznych pytan, ignorowanie palacych spraw i blo-
kowanie dazenia do ich rozwigzania, a takZze ograniczanie informacji na temat wydarzen
w Kosowie™*.

Relacje telewizyjne z Chorwacji i Kosowa mogty wynika¢ albo z braku cenzury wtadz
serbskich wobec mediow, co moglo by¢ efektem marcowych wystapien, albo z faktu, ze
Jugostawia wciaz pozostawata jednolitym panstwem i przeptyw informacji pomiedzy re-
publikami nie byt blokowany. Z drugiej strony mégt by¢ to zamierzony efekt propagandy
majacy na celu utrzymanie ztych relacji pomiedzy Serbami, Chorwatami oraz Albanczy-
kami, a tym samym poczucia zagrozenia, wobec ktorego tatwiej byto uzyskac poparcie dla
wladz w sprawie podejmowania niepopularnych decyzji politycznych.

44 JUTEL, 31 maja 1991 r., wydanie gtéwne wiadomosci; zob. tez M. Thompson, op.cit., s. 38.

45 JUTEL, 31 maja 1991 r.
446 Ibidem, zob. tez M. Thompson, op.cit., s. 26.
447 JUTEL, 31 maja 1991 r.
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Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze rowniez w tych samych wiadomosciach wystapili
z wlasnymi opiniami dziatacze zwigzani z szanowanym i popularnym w Serbii opozycyjnym
czasopismem ,,Republika”. I tak redaktor Ljubisa Raji¢ stwierdzil, ze réwniez i oni ,,byli
za pokojowym rozwigzaniem konfliktu, nie chcieli wojny domowej, byli za utrzymaniem
panstwa jugostowianskiego, ale nie za wszelkg ceng™,

Dziennikarz Aleksandar Nenadovi¢ méwil, ze: ,.ten ruch [zwigzany z dziataczami sku-
pionymi wokot ,,Republiki” — M.K.-W] to takie schronienie przed naszymi nieszczgsciami,
przed brutalnymi przemianami, ktdre mitos¢ do swojego narodu zmienita w nienawis¢ do
drugiego narodu™#. Jako komentarz do tych wypowiedzi pojawito si¢ stwierdzenie, ze
byta mozliwa réwniez dziatalnos¢ opozycji wlasnie w stylu ,,Republiki”, ktéra mogta by¢
alternatywa wobec ekspansji nacjonalizmu**.

Na poczatku czerwca, podczas serii spotkan nazywanych ,,szczytami Szostek”, na kto-
rych omawiano sytuacje w kraju, prezydenci Macedonii oraz Bosni i Hercegowiny: Kiro
Gligorov i Alija Izetbegovi¢ przedstawili pakiet propozycji majacych na celu rozwigzanie
kryzysu panstwowego, w dokumencie zatytutowanym ,,Platforma na rzecz Przysztosci
Wspdlnoty Jugostowianskiej”, w ktérym proponowali utworzenie wspolnoty suwerennych
republik®!.

Mimo zapewnien o ch¢ci zachowania panstwa jugostowianskiego wyrazanych przez
przedstawicieli wladzy, opozycji, wystannikéw migedzynarodowych i Stany Zjednoczone,
faktyczne dziatania w poszczegdlnych czes$ciach Jugostawii zaprzeczaty tym deklaracjom.
I tak na przyktad prezydent Stowenii Milan Ku€an wraz z innymi politykami stowenskimi
zlozyli wizyte we Wtoszech oraz Watykanie, dyskutujac z przedstawicielami tamtejszych
wladz o utworzeniu niepodlegtego panstwa. Jezeli chodzito o Chorwacje, to w tym samym
czasie media doniosty o majacej miejsce w okolicach Vukovaru eksplozji oraz strzelaninie.
W ramach uspokojenia dodano, ze w tamtych okolicach znajdowaty si¢ oddzialy JNA,
ktore miaty wyjasnic t¢ sprawe*2,

Podobny charakter miaty doniesienia z Kosowa, ktére rowniez nie $wiadczyly o po-
wszechnym poparciu dla checi utrzymania pokoju w zjednoczonej Jugostawii. Przedstawiono
relacje z rozméw pomiedzy delegacjg mieszkajacych w USA Serbow, wystannikami z Serbii
a Albanczykami, ktore odbyly si¢ za zamknietymi drzwiami. Biorgcy udziat w tych dys-
kusjach Dugana Celi¢ — przewodniczacy Serbskiego Forum Demokratycznego — stwierdzit,
ze ,,spoleczenistwo serbskie utworzylo tam silng wtadzg¢ na catym obszarze i uczynito to
za pomocg demokratycznych metod. Tito postrzegal Serbie jako republike bolszewicka,
wiec w zwigzku z tym Serbowie mieli taki stosunek do panstwa jak panstwo do nich.
Najwazniejsza partia w Serbii powinna si¢ nazywaé »Serbia«. Powinny panowac reguty,
wedtug ktérych narodowy interes stawialoby si¢ wyzej niz zobowigzania zagraniczne,
za$ do rozwigzywania konfliktow mozna byloby w razie potrzeby uzy¢ sity. W wyborach
powinni startowac tylko Serbowie, zas Albanczycy powinni si¢ wykazac lojalnosciag wobec
Republiki Serbii™*.

448 Ibidem.

449 Ibidem.

40 Thidem.

#1-S. Kovadevi¢, P. Daji¢, op.cit., s. 37.

JUTEL, 1 czerwca 1991 r., gtéwne wydanie wiadomosci.
43 Ibidem.
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W opinii Celicia, wtadze serbskie byty demokratycznymi, sprawnie dziatajacymi w tam-
tym regionie organami wladzy, co zaprzeczalo nieustannym doniesieniom o panujagcym
tam chaosie 1 strajkach. Od czasu zniesienia autonomii donoszono jedynie o licznych i jed-
noczesnie bezowocnych rozmowach pomiedzy dziataczami albanskimi i Serbami. Ponadto
nie nalezy zapomina¢ o tym, ze obserwatorzy z Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka juz
w lutym sugerowali wprowadzenie sankcji ekonomicznych wobec prowincji, m.in. z powodu
tamania praw cztowieka w Kosowie**.

Sytuacje w kraju w tamtym okresie w nast¢pujacych stowach ujat Aleks Djilas (syn
Milovana Djilasa) — emigrant z Jugostawii i doktor Oxfordu: ,,w poréwnaniu z czasami,
kiedy wyemigrowalem, nie ma w kraju takiej dyktatury, strachu przed wtadza i represji
jak dawniej. Jest za to ogromny strach jednego narodu przed drugim. Ludzie boja si¢
podrézowac, poniewaz wigzaloby si¢ to z konieczno$cia przejechania przez terytorium
zamieszkane przez obcy nardd. Obecna postawa narodéw podobnych do siebie powstata
z powodu ewolucji ideologii nacjonalistycznych oraz mitéw narodowych. (...) Istniata bar-
dzo duza tolerancja wobec grup o radykalnych (ekstremalnych) pogladach, ktére dziataty
zarowno w Serbii, jak 1 Chorwacji. Ich dziatanie zaskoczylo opozycje i powinno byto
zosta¢ napigtnowane ™,

Dodat on réwniez, ze na terytorium catego panstwa istniala obawa przed utratg kontroli
wladzy przez przedstawicielstwa republikanskie. Ta wypowiedz potwierdza istotna oce-
n¢ Vesny Pesi¢, ze jedynym wyjsciem z kryzysu mogto by¢ zdemokratyzowanie wladzy
i dziatan, co bylto niemozliwe przy ,.krzyzujacych si¢ nacjonalizmach™*, Demokratyzacja
zachodzaca w panstwach bytego bloku wschodniego odbijata si¢ echem réwniez w Jugo-
stawii*’. Wyslannicy zagraniczni, ktdrzy pomagali w rozwigzywaniu trwajacych sporow,
réowniez starali si¢ skierowa¢ dziatania na droge demokratyczng i mozna byto nawet odnies¢
wrazenie, ze to dzialanie miato wigkszy wptyw na wtadze SFRJ anizeli na reprezentacje
polityczne poszczegolnych republik. Tak jak demokratyzacja wydawata si¢ jedyna drogg
dla krajow bytej strefy wptywdéw ZSRR, tak jedyna droga postkomunistyczng dla krajow
jugostowianskich wydawat si¢ nacjonalizm i1 utworzenie panstw narodowych.

Poczatek czerwca przynidst wiadomosci o utworzeniu samodzielnego i1 niezaleznego
od JNA wojska stowenskiego, ktore powstawalo z Obrony Terytorialnej. Jednoczesnie
dowodzono, Ze prasa stowenska miata opublikowa¢ zdj¢cia i nazwiska oficeréw stuzacych
w JNA w celu ich napi¢tnowania z powodu stuzby w armii jugostowianskiej, a nie sto-
wenskiej*8. Pokazanie $wiezo utworzonych formacji oraz ich przysiggi miato niewatpliwie
efekt propagandowy, jednak nalezy zauwazy¢, ze informacje o dazeniach separatystycz-
nych Slowenii miaty o wiele stabsze zabarwienie emocjonalne oraz w mniejszym stopniu

44 S. Kovacevié, P. Dajié, op.cit., s. 31.

45 JUTEL, 2 czerwca 1991 r., gtdwne wydanie wiadomosci.

436V, Pesié, op.cit., s. 40.

J. Kukutka, Historia wspélczesna stosunkow miedzynarodowych 1945-2000, Warszawa 2001,

s. 546.

48 JUTEL, 2 czerwca 1991 r., gldbwne wydanie wiadomosci; zob. tez R. Dizdarevié, op.cit., s. 260. Obrona
Terytorialna — byly to samodzielne jednostki uzbrojone, podleglte wladzom republikanskim, utwo-
rzone dopiero w latach siedemdziesiatych. Na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewigcdziesiatych.
OT zaczeto traktowaé jako zalazki armii przesztych niepodlegtych panstw. Kadijevi¢ uwazat, ze OT
nalezalo rozbroié, a jej dzialania maksymalnie sparalizowad, zeby nie utworzyty si¢ z nich faktyczne
armie; R. Dizdarevi¢, op.cit., s. 413.
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pigtnowaty te dazenia anizeli takie same dziatania podejmowane przez inne republiki,
a zwlaszcza Chorwacjg.

Wobec tych regiondw Jugostawii stosowano ostrzejsza retoryke propagandows. Przy-
ktadem byty doniesienia o majgcej miejsce w Belgradzie konferencji, na ktérej potepiono
dziatania ,,ruchow ustaszowskich i VMRO, dazacych do rozbijania Jugostawii™*. Nalezy
jednak podkresli¢, ze zarzuty rozbijania Jugostawii nie byty skierowane wylacznie do
nieserbskich ruchow. W tych samych wiadomosciach, obok powyzszych zarzutéw pod
adresem Chorwacji i Macedonii, pokazano przewodniczacego Serbskiej Partii Radykal-
nej Vojislava geéelja, ktory stwierdzil, ze ,,Partia Radykalna nie chce zadnej Jugostawii
1 zadnego jugostowianizmu” oraz zakazat swoim zwolennikom udzialu w ,,wiecu na rzecz
zjednoczenia™®, Warto przypomnieé, ze jeszcze pig¢ lat wezesniej ten sam polityk dekla-
rowat si¢ jako Jugostowianin pochodzenia serbskiego.

Nalezatoby w tym miejscu przyjrzec si¢ postawom politycznym, ktore cechowaty jed-
noczesnie podobienstwa i roznice, co powodowato, ze konflikt ten byt ztozony i trudny
do wyjasnienia w wypadku powierzchownego jego potraktowania. Wynikajace z tego
uproszczenia moglty powodowaé niezrozumienie sytuacji, co tez byto dos¢ czesto spoty-
kane juz w okresie trwajacych przez cztery lata wojen, kiedy to mozna bylo, zwlaszcza
w mediach, spotkac si¢ z okresleniami, ze nikt tak naprawde nie wie, o co chodzito w tych
konfliktach.

W tym czasie za gwarancje pomyslnosci i jedyna droge rozwigzania kryzysu uznawa-
no odlaczenie si¢ od Jugostawii i uzyskanie suwerennosci oraz niepodlegtosci — tak byto
w wypadku Stowenii oraz Chorwacji. Macedonia oraz Bo$nia i Hercegowina proponowaty
z kolei utworzenie wspdlnoty suwerennych republik. Tak wigc cecha ta byla wspdlnym
mianownikiem republik.

Odmienne stanowisko prezentowala Serbia i Czarnogdra. Tam bowiem réwniez idee na-
cjonalistyczne odegraty znaczacg role zarowno w wyborach, jak 1 w ksztaltowaniu biezgcego
zycia polityczno-spotecznego, a gltoszono je w celu konsolidacji narodu serbskiego wokot
osrodka wladzy, a takze dlatego, ze byly naturalng konsekwencja przemian politycznych
oraz spuscizng po ideologii komunistycznej Jugostawii.

Roznica polegata na tym, ze serbski prezydent — Slobodan Milosevi¢ w tym okresie nie
dazyt do utworzenia serbskiego panstwa narodowego, lecz deklarowat si¢ jako zwolennik
utrzymania jednolitego panstwa jugostowianskiego. Bylo to zwigzane z checig pozyskania
jak najwiekszej popularnosci wsrod spoteczenstwa serbskiego zamieszkujgcego zardwno
Republike Serbii, jak tez mieszkajacego w Chorwacji oraz Bo$ni i Hercegowinie. Mozna
w tym miejscu stwierdzié, ze popularnos$¢ zdobyl sobie, znoszac autonomie Kosowa i Woj-
wodiny, dzigki czemu Serbia stata si¢ jednolitym terytorium, co dawato Serbom poczucie
sity w obliczu procesu faktycznej dezintegracji federacji.

W momencie faktycznego rozpadu panstwa wsrdd spoleczenstwa jugostowianskiego
powstawaly inicjatywy organizowania manifestacji na rzecz utrzymania jednosci Jugosta-
wii. Te manifestacje z tygodnia na tydzien przybieraly na sile i w krétkim czasie nabraty
masowego charakteru. Poczatkowo inicjatywy te podejmowaty organizacje polityczne, ktore
podpisywaty apele o pokdj w panstwie*!. Miesigc pozniej byly to juz masowe koncerty,

49 JUTEL, 31 maja 1991 r.
40 Ibidem.
4L Ibidem.
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np. rockowe, obliczane na wiele tysigcy osob, gdzie gldwnym przestaniem byta demonstracja
na rzecz SFRJ. Jezeli nawet bylta to zorganizowana prowokacja propagandowa, przebiega-
jaca po mysli prezydenta Serbii, pociggnela ona za sobg szerokie rzesze spoleczenstwa.
Co wigcej, przyjmujac takie stanowisko, Milosevi¢ mogt uchodzié za polityka, ktéry nie
part do wojny i nie pragnat zaostrzania konfliktow, chcgc utrzymac status quo. W pdzniej-
szym czasie ta konsekwentna wtedy jeszcze postawa spotkata si¢ z negatywnym odbiorem
zaréwno republik, jak i Europy Zachodniej oraz Stanéw Zjednoczonych, ktdre zmienity
zdanie wobec kwestii jugostowianskie;.

Tymczasem z innych doniesien mozna byto si¢ dowiedzie¢ o kolejnych incydentach
w Kosowie, gdzie uzbrojeni Albanczycy ostrzelali posterunek policji*®?. Tymczasem
w Chorwacji Chorwacka Partia Sprawiedliwo$ci opublikowala ,,Karte czerwcowa”’, wzy-
wajac do ,restauracji Niezaleznego Panstwa Chorwackiego w granicach historycznych
oraz etnicznych, ze wschodnimi granicami rozciagajacymi si¢ wzdtuz Suboticy — Zemuna,
Driny, Sandzaku i Boki Kotorskiej™63.

Podczas spotkan Milosevi¢ — Tudjman — Izetbegovi¢ liderzy Serbskiej Partii Demokra-
tycznej, a wigc miedzy innymi Radovan Karadzi¢, stali na stanowisku, ze tylko prezydent
Serbii ma prawo do reprezentowania Serbow z Bosni 1 Hercegowiny w dyskusjach na temat
przysztosci Jugostawii*®*. Jednoczes$nie Serbowie z bosniackiej czg¢sci Krajiny oraz z au-
tonomii utworzonej w Krajinie chorwackiej podpisali porozumienie na temat wspotpracy
ekonomicznej, kulturalnej oraz informacyjnej*®>.

MiloSevi¢ w tym okresie wykazywal duze zainteresowanie postawa serbskiej ludno$ci
poza Republika Serbska oraz nie odcinat si¢ zupetnie od ich dziatan na terytorium chorwa-
ckim 1 bosniackim. Serbowie z kolei popierali jego polityke, co demonstrowali chociazby
w ten sposob, ze nosili jego zdjecia na manifestacjach. Co wigcej, wypowiedz Radovana
Karadzicia $wiadczyla, ze to wtasnie MiloSevicia uznawano za reprezentanta politycznego
Serbow oraz osobe, ktora mogta rozwigzac¢ spory migdzy poszczegdlnymi narodami. Na-
lezatoby podkresli¢ ten fakt choéby z tego wzgledu, ze zaszczytu tego nie dostapit zaden
z lokalnych autorytetdw, chociaz w pozniejszym okresie ta sytuacja si¢ zmienita.

W tym czasie na terytorium Wojwodiny, Slawonii i Baranii (w okolicach Vukovaru)
dziatalno$é prowadzit Vojislav Seselj wraz ze swoimi ,,czetnikami” — grupa, ktora miata
si¢ wkrotce przeobrazi¢ w zorganizowang bojowke paramilitarng o nazwie ,,Czerwone
Berety”. Juz wowczas takie zbieraniny ochotnikdw posuwaty si¢ do stosowania przemocy
wobec ludnosci cywilnej, za§ w przysztosci miaty by¢ gtownymi sprawcami zbrodni na
ludnosci cywilnej. W interesujagcym nas okresie jeszcze do takich incydentéw nie dochodzito,
jednakze zwolennicy Serbskiej Partii Radykalnej brali udziat w demonstracjach, a takze
drobnych starciach pomiedzy Serbami oraz Chorwatami (policja chorwacka).

Mozna zada¢ pytanie, w jakim stopniu i czy w ogole MiloSevi¢ popierat takie wysta-
pienia, od ktérych oficjalnie i stanowczo si¢ odcinal. Problem ten bedzie aktualny réwniez
w kontekscie kolejnych lat i wojen jugostowianskich, gdy wsréd kazdej z narodowosci
powstawac beda takie organizacje, ktérych podlegtos¢ wladzy do dzisiaj jest dyskusyjna.
Inng kwestig jest to, w jaki sposob odnosit si¢ on do dziatan swojego de facto przeciwnika

462 Ibidem.

463 S. Kovacevi¢, P. Daji¢, op.cit., s. 37.
464 Ibidem, s. 38.

465 Ibidem.
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politycznego. Poniewaz jednak nie zostaty poczynione zadne kroki w celu powstrzymania
tych zachowan, moglo to swiadczy¢ o ich nieoficjalnym poparciu.

25 czerwca 1991 r., mimo podpisania moratorium, Stowenia i Chorwacja ogtosity
niepodlegtos¢ i podjety dziatania zmierzajace do uniezaleznienia si¢ od Jugostawii. Dwa
dni pézniej Serbowie z bosniackiej Krajiny oraz z Serbskiego Regionu Autonomicznego
w Krajinie (w Chorwacji) proklamowali w miejscowosci Bosansko Grohovo ,,Deklaracje”
moéwiaca o tym, ze imperatywem wszelkich dziatan bedzie zjednoczenie wszystkich Ser-
bowe,

Miato to miejsce wtedy, gdy doszto do pierwszych staré pomiedzy Jugostowianska Ar-
mig Narodowg a stowenska Obrong Terytorialng. Pojawity si¢ pierwsze ofiary smiertelne,
za$ ten fakt byt szokiem zarowno dla jugostowianskiej, jak i zagranicznej opinii publicznej
i zostal naglosniony przez pras¢ Europy Zachodniej*’.

Mimo podpisanego moratorium na odlgczenie od Jugostawii rowniez na terytorium
Chorwacji zaczeto dochodzi¢ do zbrojnych incydentow. Liczne porozumienia w sprawie
wstrzymywania dziatan zbrojnych tamane byty przez obie strony i doprowadzity do wybuchu
regularnej wojny, ktéra w nastgpnych miesigcach objeta takze Bosnie 1 Hercegowineg.

Jugostowianska Armia Narodowa u progu wojny — zarys problemu

W Armii, podczas calego okresu jej istnienia, system ksztalcenia
ogolnego, wychowania politycznego oraz postepowania oparty
byl na jugostowianskim i narodowym charakterze Armii. Tak sie
rozwijalo poczucie jugostowianskosci. Niemala liczba oficerow
i podoficerow czula sig¢ i deklarowala sie jako Jugostowianie.
Stqd ze szczegdlng uwagg w wojskowym postegpowaniu poj-
mowato sig i tumaczylo wszystko, co mialo separatystyczny
charakter, i co moglo by¢ pojmowane jako przynoszenie szkody
Jednosci jugostowianskiej wspdlnoty*st

Raif Dizdarevi¢

W tym miejscu nalezaloby uwazniej przyjrze¢ si¢ roli, jaka miata odegra¢ Jugosto-
wianska Armia Narodowa, poniewaz jej rola w konfliktach jugostowianskich byta réwnie
wazna, jak kontrowersyjna. Sama JNA, otoczona w titowskich latach nimbem autorytetu
i legendarnej wrecz sily, przypisywanej najwigkszym armiom §wiatowym — a na pewno
tej uwazanej za czwartag w Europie, nazywana byla czasami dziewiata republikg z racji
zardwno swojego stanowiska, jak i przedstawicieli w parlamencie, ktérzy mieli wptyw
na przebieg proceséw decyzyjnych w panstwie. Badacze problemu podkreslaja fakt, ze
wojsko zyskato silng pozycje w latach 1948—1951, czyli po konflikcie Tito — Stalin, kiedy
to Jugostawia stusznie mogta si¢ obawiac ataku ze strony ZSRR. Pdzniej umacniata swo-
ja role, zapewniajgc bezpieczenstwo spoleczenstwu jugostowianskiemu i zyskujac jego
zaufanie w obliczu takich wydarzen, jak ,,kryzys w Triescie w 1953 r., wydarzenia na

46 Ibidem.
47 M. Waldenberg, Rozbicie Jugoslawii. Od separacji Slowenii..., s. 77.
48 R, Dizdarevi¢, op.cit., s. 415.
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Wegrzech w 1956 r., interwencja w Czechostowacji w 1968 r., bunty w Kosmecie*® 1968,
1981, 1989 oraz w poczatkach wojny w 1991 r.”*7°, Atutem JNA mial by¢ rowniez jej ega-
litarny ,,jugostowianski” — wielonarodowy — charakter, umacniany w powojennych latach
wedtug zasad ,,braterstwa i jednosci”, ktorego funkcjonalnos¢ ideologiczna zakonczyta sig
na przetomie lat pigcdziesigtych i szes¢dziesigtych XX wieku. Przejawito si¢ to wprowa-
dzeniem ,,klucza narodowego” w polityce kadrowej, co juz moglto zwiastowa¢ peknigcia
w jednolito$ci struktury armijnej poglebione wydarzeniami politycznymi i spotecznymi
w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XX wieku*’!.

Wedlug bosniackiego badacza Becira Macicia pod koniec lat osiemdziesigtych XX wieku
JNA jako ,,armia partyjna” ,,nie potrafita si¢ odnalez¢ w §wiecie politycznego i ekonomicz-
nego pluralizmu na tle dawnej Jugostawii™”.

Istnieje opinia, ze JNA chciata przeprowadzi¢ klasyczny wojskowy pucz, majacy
na celu przejecie wltadzy w panstwie. Veljko Kadijevi¢ zaprzeczyt tym stwierdzeniom.
Powiedzial on, ze jesli taki pucz miatby kiedykolwiek szanse powodzenia, to tylko od
razu po $mierci Tity. ,,Z bardzo wielu powoddéw armia w tym czasie mogta tatwo przejac
wladze. Jednakze ani nie moglaby jej dtuzej utrzymadé, ani nie bytaby w stanie stworzy¢
politycznych podstaw, aby zatrzymaé rozpgdzone procesy dezintegracji i odwrdcié je
w przeciwnym kierunku. To, by¢ moze, mégl uczyni¢ sam Tito przy pomocy wojska pod
koniec lat siedemdziesigtych™7.

Wedtug Raifa Dizdarevicia w 1988 r. INA otrzymata przyzwolenie NATO, aby prze-
prowadzi¢ akcje w celu zabezpieczenia jednosci jugostowianskiej, na ktére organizacja
miata ,,przymkna¢ oczy”. Z kolei w marcu 1991 r. Kadijevi¢ miat rozmawiaé ze swoim
zastepca Blagoje Adziciem, Slobodanem MiloSeviciem oraz Borisavem Joviciem o prze-
prowadzeniu puczu w panstwie w celu obalenia rzadu i Prezydium (ale nie parlamentu).
Pomyst ten jednak nie znalazt zwolennikéw wsrod wymienionych rozméwcdw ministra
obrony narodowej*™*,

Od lat osiemdziesiagtych pojawity si¢ zarzuty, ze armia ulegta ,,serbizacji”, sztab gtéwny
byt w Belgradzie, a zdecydowang wigkszo$¢ kadry oficerskiej stanowili Serbowie. Roz-
patrujac je, trzeba wziag¢ pod uwage nastepujace okolicznosci. Na wszystkich szczeblach
hierarchii wojskowej, mimo przewagi Serboéw, wystepowali reprezentanci innych narodow*”.

49 Kosmet — skrot od Kosowo i Metohia — nazwa prowincji uzywana przez Serbow.

470 B.-B. Dimitrijevi¢, op.cit., s. 255, 261.

4 Ibidem. Warto zauwazy¢, ze wprawdzie po II wojnie $wiatowej w publikacjach wojskowych wprowa-
dzono programowo dialog ekawski, ktorym postugiwali si¢ gldwnie Serbowie, to jednak mozna byto
odnotowac, np. w latach siedemdziesigtych XX wieku publikacje nie tylko w tzw. jezyku serbsko-
-chorwackim, ale i macedonskim czy albanskim; zob. B.B. Dimitrijevi¢, op.cit., s. 263, 265.

472 B. Macié, op.cit., s. 202.

43 R. Dizdarevié, op.cit., s. 418; S. Bandzovié, Ibrahim Alibegovi¢, U potrazi za istinom o ratu u Bosni,

izd. ,,Ljiljan”, Sarajevo 2004, 430 [w:] Prolozi..., s. 356, 357.

R. Dizdarevi¢, op.cit., s. 420.

Minister obrony narodowej Veljko Kadijevi¢ deklarowat si¢ jako Jugostowianin — ojciec Serb, matka

Chorwatka, zona Chorwatka; jego zastgpca admirat Stane Brovet — Stoweniec; naczelnik Sztabu

Generalnego Stevan Mirkovié i jego zastgpca Blagoje Adzi¢ — obaj Serbowie; przewodniczacy komi-

tetu partyjnego w Armii admirat Petar Simi¢ — bosniacki Chorwat z Bihacia; komendant lotnictwa

wojennego Antun Tus — Chorwat; komendanci okregowi: Zivita Avramovié — Serb; Martin Spegelj

— Chorwat; jego zastepca Konrad Koljsek — Stoweniec; Bozo Grubisi¢ — Chorwat; Anton Lukezi¢

— Chorwat; jego zastgpca Aleksandar Spirkovski — Macedonczyk.

474
475
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W tym okresie, czyli w momencie wybuchu wojny, byta to wcigz armia Jugostawii, czyli
panstwa, ktore formalnie wciaz istniato. Nie nalezy réwniez zapominaé, ze dopoki zot-
nierze brali udziat w rozdzielaniu walczacych ze sobg cywili, na przyktad Serbow i policji
chorwackiej, armia mogta uchodzi¢ za niezaangazowang stron¢ konfliktu. Kontrowersje
moglo wzbudzi¢ jej dzialanie w momencie, gdy wystapita przeciwko dziataniom Stowen-
cow, wtedy gdy zaczeli oni ustawia¢ punkty kontrolne wzdtuz granicy z Chorwacja oraz
zamienia¢ oznaczenia jugostowianskie na flagi i godto Stowenii uchwalone w parlamencie
tej republiki nieco wezesniej. W. Zimmerman powiedziat, ze w stowenskim przypadku nie
mozna ,,bytlo méwi¢ o inwazji Jugostowianskiej Armii Narodowej (JNA), poniewaz JNA
znajdowala si¢ we wlasnym kraju. Jej Zotnierze, co bylo normalne, stacjonowali w garni-
zonach we wszystkich jugostowianskich republikach™.

Role JNA na poczatku konfliktu mozna byto rowniez rozpatrywaé w aspekcie ludzkim
oraz prawnym. Nie nalezy tutaj zapominaé, ze wybuch konfliktu, ktéry zmusit armig jugo-
stowianska do dziatania, byt serig mniejszych i wigkszych dramatow ludzkich. Dochodzito
do sytuacji, w ktérych rodzice kierowali do serbskiego parlamentu prosby o zwolnienie ze
stuzby w JNA swych synow stuzacych w armii*”’.

Nalezy réwniez przypomnie¢ o tym, ze republiki aspirujace do odlgczenia, a takze
Macedonia, staraty si¢ za pomocg petycji lub faktycznych dziatan ograniczy¢ swoje obo-
wiazki wobec armii panstwowej, az do catkowitego zniesienia zaréwno obowiazku stuzby
wojskowej, jak 1 obronnosci terytorialnej w ogdle. Przyktadem sg wspomniane wyzej procesy
tworzenia stowenskiej i chorwackiej armii narodowej, wystapienia Stowencéw do rzadu
federalnego z prosba o zwolnienie ze stuzby wojskowej oséb, ktore odstuzyty juz w wojsku
siedem miesiecy, czy tez wniosek o wycofaniu armii z terytorium republiki w ogole*’®.

Niewatpliwie miato to zwigzek z wycofywaniem si¢ ze wspdtpracy militarnej i policyj-
nej w ramach sit jugostowianskich w ogole, czego dowodem byto na przyktad wycofanie
stowenskich oddziatéw ze specjalnych grup policyjnych w Kosowie. Miato to znaczenie
symboliczne, podobnie jak wczesniejsze utworzenie wielonarodowych (w ramach narodow
jugostowianskich) grup policyjnych. Tym samym problem kosowski stawat si¢ faktycznie
wewnetrzng sprawa Serbii.

Szef sztabu Veljko Kadijevi¢ zachowal sztywne stanowisko, niezalezne od szybko
zmieniajgcych si¢ okolicznosci w panstwie. Jezeli chodzito o stron¢ formalng dziatan
armii, to regulaminowo utrzymat on jej projugostowianskg orientacj¢. Od marca 1991 r.,
kiedy to na ulice Belgradu w celu spacyfikowania manifestantow wyprowadzono wojsko
(zreszta rowniez zgodnie z przepisami), Kadijevi¢ utrzymywat stosunkowo czeste kontakty
ze Slobodanem Miloseviciem, ktdrego polityke krytykowat az do 1990 r., p6zniej zas, pod
wpltywem wydarzen w kraju, zmienit stanowisko. Wiosng doszto pomiedzy nimi do kilku

W szkotach wojskowych najwiecej kandydatow stanowili Serbowie z Serbii, Chorwacji, Bo$ni
i Hercegowiny; nastepnie najwigcej byto Czarnogdrcow. Matg grupe stanowili Stowency (z powodu
wysokiego standardu zycia w republice kariera wojskowa nie byta dla nich atrakcyjna), coraz mniej
byto Chorwatdéw, a w niektorych latach réwniez Muzulmanéw. Najmniej liczni byli Albanczycy
i Macedonczycy; R. Dizdarevié, op.cit., s. 414, 416; zob. tez S. Bandzovié, op.cit., s. 358.

46 M. Bjelac, op.cit., s. 44.

47 S, Kovadevié, P. Dajié, op.cit., s. 39; R. Dizdarevié, op.cit., s. 311.

S. Kovacevié, P. Daji¢, op.cit., s. 38. Warto zauwazy¢, ze zaufanie do JNA malalo przynajmniej od

1988 r. Armia byta powszechnie krytykowana, zwlaszcza przez Stowencow, ktorzy oficjalnie przy-

znawali, ze ,,wtadze stowenskie nie majg zaufania do Armii”; R. Dizdarevié, op.cit., s. 236, 253.
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spotkan, na ktérych obaj potwierdzili gotowos¢ do dziatan zmierzajacych do utrzymania
jednosci Jugostawii. Niewykluczone, ze na tej podstawie prezydent Serbii byt przekonany
0 swojej przewadze nad innymi republikami w razie wybuchu konfliktow. Wspdlny cel
dyktowany w armii przepisami, za$ u prezydenta Serbii planami politycznymi, stawiat ich
po tej samej stronie konfliktu. To porozumienie doprowadzito do sytuacji, w ktorej zarzu-
cano, ze INA zaczeta by¢ wykorzystywana w celu realizacji ,,idei wielkoserbskich”, czyli
doprowadzenia do polaczenia wszystkich ziem Jugostawii, na ktorych mieszkali Serbowie.
Miato si¢ to odby¢ wlasnie poprzez uzycie sity armii, zmanipulowanej politycznie przez
Milosevicia, uzywajacego haset dazenia do utrzymania jednosci panstwa, ktore miaty
stanowi¢ kamuflaz dla jego prawdziwych planow. Warto zaznaczy¢, ze w pozniejszych opi-
niach pojawity si¢ tezy, ze zaréwno konflikty armii z Obrong Terytorialna, jak i zwtaszcza
proby jej rozbrojenia byty czescia przygotowywanej przez Belgrad w niedalekiej przysztosci
agresji na Bosnie¢ i Hercegowing*”.

JNA miata $cisle okreslone dziatania przewidziane konstytucja i przepisami na wypadek
konfliktu zbrojnego, podobnie jak istniaty konkretne plany na okoliczno$¢ wybuchu wojny.
Dziatania te byly ustalone na wypadek potencjalnych konfliktow z obcymi panstwami,
ktore mogly godzi¢ w suwerenno$¢ terytorialng Jugostawii. Dziatania Chorwacji i Stowenii
byly wlasnie takimi posuni¢ciami.

Artykut 240 Konstytucji SFRJ z 1974 r. glosil, ze ,,Sity zbrojne Socjalistycznej Fede-
racyjnej Republiki Jugostawii bronig niezawistosci, suwerennosci, terytorialnej catosci
i tymi przepisami umacnia si¢ porzadek spoteczny Socjalistycznej Federacyjnej Republiki
Jugostawii”™®®, Tym samym armia jugostowianska nie mogta uzna¢ samorodnego odla-
czenia si¢ republik. Nastgpitoby to w wypadku, gdyby zachowana zostala droga prawna,
tj. gdyby pozostale republiki i autonomie oraz Prezydium SFRIJ zgodzity si¢ na oddziele-
nie (art. 5 konstytucji) 1 zostalyby tym samym wydane rozkazy, ktore wytaczatyby dang
republike spod kompetenciji INA*!,

Raif Dizdarevi¢ stwierdzil, ze ,,panstwo nie miato federalnych organow wiadzy, wiec
1 w razie wojny nie miato mozliwosci rozwigzania kryzysu. Wtadze panstwowe nie miaty
odpowiednich kompetencji, poniewaz byty one konstytucyjnie ograniczone. Kadijevi¢
stanat przed dylematem: zbawi¢ prawdziwg spuscizng rewolucji i Jugostawii, czy zbawic¢
wszystkie instytucje (panstwowe), ktdre jeszcze istniaty, a to oznaczato pogorszenie jego
sytuacji. Wedtug Kadijevicia, sztab wojskowy uwaza, ze lepiej postepowac, jak postepowat
—a faktycznie dziatal — na nadzwyczajnym stanowisku, niz to oglaszaé. Prezydium panstwa
jedynie mogtlo, i powinno, przejaé na siebie rolg wyprowadzenia panstwa z kryzysu™®2,

Taka sytuacja nastapila z koncem czerwca. Sztab Generalny, dowodzony przez Veljko
Kadijevicia, byt przygotowany na t¢ okolicznos¢. Plany dziatania na wypadek takiej sytuacji
przewidywaly interwencj¢ armii i uzycie sity w celu zatrzymania rozpadu panstwa: wojsko
miato proces powstrzymaé, podczas gdy na szczeblu federalnym miaty byé prowadzone
rozmowy w celu rozwigzania konfliktu zgodnie z konstytucjg*s.

49 B. Macié, op.cit., s. 202; S. BandZovié, op.cit., s. 358; B.B. Dimitrijevié, op.cit., s. 260.

480 Ustav SFRJ sa amandmanima na Ustav SFRJ, Beograd 1981, s. 82.
B Ibidem, s. 20.

42 R. Dizdarevi¢, op.cit., s. 403.

43 B, Jovié, Poslednji..., s. 278.
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Prezydent Stowenii Milan Kucan oswiadczyt, ze Stowenia oddzielita si¢ na zasadzie
porozumien i z pelnym uregulowaniem wzajemnych stosunkow z reszta Jugostawii. Nie
byto jednak zgody ani Prezydium SFRJ, ani pozostatych republik na zmiane¢ granic i od-
dzielenie si¢ czesci terytorium jugostowianskiego, czego wymagala konstytucja SFRJ
z 1974 r. Stwierdza to rowniez Marek Waldenberg, ktory uwypuklit te kwestie, ze separacja
nastgpita na drodze szeregu jednostronnych deklaracji, co rowniez bylo niezgodne z prawem
zaréwno jugostowianskim, jak i miedzynarodowym?*.

Armia przystgpita do interwencji zgodnie z prawem jugostowianskim, co ,,Republika
Stowenii uznata za agresj¢ przeciwko niezaleznej Stowenii i wezwata ludno$¢ do oporu™®,
Tego samego dnia, w ktérym miaty miejsce starcia Stowencéw z JNA, doszto do spotkania
pomiedzy Veljiko Kadijeviciem, Slobodanem MiloSeviciem i Borisavem Joviciem. Wedtug
wspomnien tego ostatniego, szef sztabu nadal utrzymywal, ze armia bedzie dziatata zgod-
nie z prawem i nie dopusci do rozpadu Jugostawii®*®. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢,
ze mimo spotkan z prezydentem Serbii, armia cho¢by nawet i ,,zserbizowana”, nie byta
armig serbska, lecz jugostowianska, zwlaszcza w omawianym okresie. Kadijevi¢ za$ nie
byt jedyng osoba, ktora mogta wpltynaé na przebieg wydarzen z przetomu czerwca i lipca
w Jugostawii. Znaczgca rolg odegraly tutaj witadze SFRJ oraz postawa wystannikow i or-
ganizacji migdzynarodowych.

Raif Dizdarevi¢ pisal, ze obawiano sig¢, ,,zeby wraz z rozwojem kryzysu w panstwie
Armia nie przeobrazita si¢ w samoistny kierunek polityczny, ktéry mégtby dziata¢ poza sy-
stemem™®.

Wiadze jugostowianskie z premierem Markoviciem na czele staly na stanowisku, ze
wazniejsze byto zapobiezenie konfliktom zbrojnym, ktére przyniostyby nieuchronne ofiary
w ludziach, niz przestrzeganie konstytucji i przepisow. Dlatego tez zolnierze otrzymali
rozkaz od wladz federacyjnych, aby nie podejmowaé zadnych dziatan i wycofa¢ si¢ do
koszar*®. W tej sytuacji zotnierze stali si¢ praktycznie wigzniami we wlasnych barakach.
Odcinano im prad i wodg, co nie sprzyjato utrzymaniu morale w armii, za$ zré6znicowanie
narodowe mogto dodatkowo doprowadzié¢ do konfliktéw i w efekcie do chaosu.

W pdzniejszych latach mozna byto odnalez¢ opinie, ze INA we wspdtpracy z serbskimi
1 czarnogorskimi rezerwistami siaty terror na chorwackich i bosniackich terytoriach za-
mieszkanych przez Serbow, majac na celu obalenie wtadzy. Co wigcej, armia miata zaopa-
trywa¢ w bron serbskie oddziaty ochotnikdéw, wchodzace w sktad bojowek paramilitarnych
powstajacych na obszarach, ktore ogarniata wojna. Wedtug niektorych badaczy, stacjonujaca
w Bosni i Hercegowinie JNA przygotowywatla si¢ do agresji na te republike we wspotpracy
z bosniackimi Serbami jeszcze przed wybuchem wojny w Stowenii w 1991 .4

Jezeli chodzito o postawe panstw i organizacji migdzynarodowych zaangazowanych
w tym okresie w poszukiwania drég wyjscia z kryzysu jugostowianskiego, to oficjalnie
wigkszos¢ z nich wcigz stata na stanowisku poparcia dla Jugostawii jako jednolitego panstwa,
jednakze te stanowiska si¢ zmienialy. Marek Waldenberg uwaza, ze Niemcy, Austria oraz
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Zob. wiecej M. Waldenberg, Rozbicie Jugostawii. Od separacji Stowenii..., s. 101 n.

S. Kovacevi¢, P. Daji¢, op.cit., s. 39.

486 B, Jovi¢, Posljedni..., s. 343.

47 R. Dizdarevi¢, op.cit., s. 408.

S. Kovacevi¢, P. Dajié, op.cit., s. 39.

S. Miligi¢, Suad Cupina, Izdaje i odbrana Hercegovine *91—'95, Vijeée Kongresa bosnjackih intelek-
tualaca, Sarajevo 2006, 674 [w:] Prilozi..., s. 351; B. Macié, op.cit., s. 213, 223 n.
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Watykan wrecz zachecaly Stowenie i Chorwacje do ogloszenia niepodlegtosci, a pozniej
popieraty ten fakt*°.

Takze Borisav Jovi¢ wyrazit odmienne zdanie na temat europejskiego poparcia i kry-
tykowat EWG (pdzniej Wspolnote Europejska) za rozbijanie Jugostawii. Oskarzat ja o to,
ze przychylata si¢ do procesu rozpadu bez wzglgedu na wolg narodow co do ksztattu granic.
Poza tym, gdy tylko ktore§ z panstw wykazato si¢ ,,niepostuszenstwem”, od razu byto
karane sankcjami i wylaczeniem ze ,,wspolnoty miedzynarodowej™".

Jovi¢ dostrzegat jeszcze jeden paradoks. Europa, ktéra cigzyta ku zjednoczeniu i stwo-
rzeniu jednego multietnicznego terytorium, uwazata ze Jugostawia musi si¢ rozpas¢,
nawet za cen¢ wojny pomiedzy zamieszkujacymi jg narodami, ktéra w takim wypadku
byta nieunikniona. Wedtug wiceprezydenta SFRJ, panstwa europejskie byly swiadome
sytuacji, do jakiej mogto dojs¢, i konsekwencji, ktore mogty si¢ z tym wigzac, a jednak
nie dopuszczaty do zadnej dyskusji na temat zagdan wysuwanych przez nig i ré6znych jej
wystannikdw*?.

Warto wspomnie¢ o stanowisku Francji, ktora uchodzita za tradycyjnego przyjaciela
Serbow, co potwierdzat osobiscie jej Owczesny prezydent Frangois Mitterand, niekryjacy
swoich proserbskich sympatii. Pisat o tym réwniez Marek Waldenberg, wskazujac, ze
strona francuska ze szczegdlnym naciskiem podkreslata, iz ,,granice istniejace pomiedzy
republikami mialy administracyjny charakter i bytoby trudno przeksztalcic¢ je w granice
panstwowe. Za stanowiskiem tym przemawialo réwniez to, ze byly one ustanowione
arbitralnie przez kierownictwo partii komunistycznej i nader cz¢sto nie odpowiadaty
granicom etnicznym’™. Charakterystyczne bylo jednak to, ze granice te odpowiadaty za
to wszystkim republikom poza Serbia. Swiadczy o tym choéby fakt, ze w tych cze$ciach
panstwa, w ktorych panowaty tendencje separatystyczne, nie domagano si¢ jednoczesnie
rewizji granic, uznajac istniejace — administracyjne, za naturalne i zgodne z oczekiwa-
niami przysztego potencjalnego panstwa narodowego. Dlatego tez w interesujgcym nas
okresie tylko Serbia byta republikg niezadowolong ze swych granic, o czym $wiadczyly
wydarzenia zaré6wno biezace, jak i1 przyszle.

Pomimo tej postawy i wyrazniej sympatii dla Serbow, Francja postanowita ustgpié
Niemcom ze wzglgdu na che¢é uniknigecia z nimi konfliktu. Ponadto media francuskie,
podobnie jak zachodnie w ogoéle, prowadzity kampanig antyserbska, ktdra miata si¢ nasilaé
z miesigca na miesiac®,
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M. Waldenberg, Rozbicie Jugostawii. Od separacji Slowenii..., s. 79.

B. Jovi¢, Knjiga..., s. 80.

¥2 Ibidem.

43 M. Waldenberg, Rozbicie Jugosiawii. Od separacji Slowenii..., s. 93.
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Rozdziat 2

Serbska polityka wewnetrzna w okresie wojen
w bytej Jugostawii w latach 1991-1995

Polityka wtadz belgradzkich podczas konfliktéw w latach 1991-1995

Chcielismy i my mie¢ swoje panstwo jak Chorwaci, Stowency

i inni. Normalna rzecz, jak i wszystko inne, tylko ze nasze panstwo
nie bylo w tych co chcielismy, granicach. Cudzego nie chcielismy
— a swojego nie chcieliSmy dac¢! Wypadio tak, ze domagalismy sig
cudzego, a stracilismy swoje. To absurd, ale tak bylo'

Vesna Pesi¢

Od wojny w Stowenii do ogtoszenia planu Cyrusa Vance’a

W wyniku konfliktu ze Stowenig na przetomie czerwea i lipca 1991 r. zgineto wedtug
relacji Jugostowianskiego Czerwonego Krzyza, 49 0sob. Trzy dni pozniej Stowenski Czer-
wony Krzyz o$wiadczyt, ze w republice uwigziono 2333 zolnierzy JNA. W czasie trwania
walk toczyly si¢ na Brioni rozmowy wystannikéw EWG — Jacques’a Posse’a, Gianniego
de Michelisa i Hansa van den Broeka z przedstawicielami wtadz SFRJ, liderami Stowenii
i Chorwacji, a takze ich ministrami spraw wewnetrznych i obrony. W wyniku spotkania
przyjeta zostala ,,Deklaracja Pokojowego Rozwigzania Kryzysu Jugostowianskiego”,
w ktorej zdecydowano o demobilizacji wszystkich sit wojskowych na terytorium SFRJ
z wyjatkiem JNA i regularnych oddziatéw milicji. Ponadto armia jugostowianska miata
si¢ wycofaé z terytoriéw Stowenii w ciagu trzech miesiecy?.

Ta ,,Deklaracja brionska” okreslata cel dziatalnosci Troiki — jak nazywano trzech wy-
stannikéw EWG, ktorych zadaniem bylo stworzenie odpowiednich warunkow do rozméw
pokojowych pomigdzy wszystkimi stronami konfliktu. Ponadto ustalono, ze: ,,jedynie narody
Jugostawii mogty stanowi¢ o wlasnej przysztosci; w wyniku nowej sytuacji konieczna byta
uwazna obserwacja wydarzen i kontynuacja rozmow pomiedzy réznymi stronami — musialy
si¢ one zacza¢ niezwlocznie, nie pozniej niz od pierwszego sierpnia 1991 r.”

Poza tym oswiadczono, ze ,,jedynie kolektywne przedstawicielstwo (Prezydium
SFRJ — M.K.-W.) miato catkowite uprawnienia i mogto odgrywaé swoja polityczng oraz
konstytucyjna role”, zas ,,wszystkie strony powinny si¢ powstrzymaé od jakichkolwiek

' V. Pesi¢, Razresnica, Beograd 1999, s. 15.

2 S. Kovacdevi¢, P. Daji¢, Hronologija Jugoslovenske Krize 1994, Beograd 1996, s. 40.

3 Brionska deklaracija. Zajednicka deklaracija o mirnom resavanju jugoslovenske krize [w:] Poslednja
Sansa Jugoslavije. Haska konferencija 1991, red. S. Biserko, S. Stanojlovi¢, Beograd 2002, s. 240.
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jednostronnych krokéw, a szczeg6lnie od wszelkich aktow przemocy’™. Dodatkowe szcze-
goty zostaty umieszczone w aneksie nr 1 —ustalono w nim, ze kontrolg przej$¢ granicznych
miata objaé policja stoweniska, ktdra miata postepowac zgodnie z przepisami federacyjnymi.
Ponadto utrzymano przepisy celne, w sprawie ktorych porozumienie podpisano jeszcze
20 czerwca 1991 r. Wedtug porozumienia kontrolg nad jugostowianska strefa powietrzng
miat sprawowa¢ odpowiedni, zgodny z dotychczasowymi przepisami, organ’.

Pomimo wybuchu konfliktu zbrojnego, ofiar po obu stronach i faktycznej, cho¢ nie-
uznanej przez wladze SFRJ separacji terytorialnej, EWG wciaz podejmowala dziatania, aby
utrzymac jednolito$¢ terytorialng Jugostawii. Dowodem na to byta uchwata Parlamentu Eu-
ropejskiego na temat Jugostawii, w ktdrej o§wiadczono o braku poparcia dla jednostronnych
decyzji o secesji. Bylo to jedno z formalnych oswiadczen, ktore nie miato wptywu na przebieg
pozniejszych wydarzen w Jugostawii. Co wigcej, nie bylo ono wigzace i nie zobowigzywato
panstw Wspolnoty do jednakowego stanowiska, wiec fakt jego wydania nie odegrat wigkszej
roli, poniewaz panstwa Europy Zachodniej realizowaty wtasna polityke®.

O zamiarze czynnego zaangazowania si¢ zagranicy mogly $wiadczyé rowniez wydane
kilka dni wczesniej postanowienia ,,Deklaracji brioniskiej”, przewidujace ,,pomoc w nadzo-
rowaniu prob porozumienia, ekspertyzy grup roboczych, ktore mogly sformowac zaintereso-
wane strony, co mi¢dzy innymi moze zawiera¢ pytania natury prawnej, problemy odnoszace
si¢ do praw cztowieka, mniejszosci narodowych, kwestii ekonomicznych, handlowych oraz
pytania o bezpieczenstwo”. Ponadto ,,Deklaracja” przewidywata obecnos¢ ,,misji nadzoru”,
czyli wystannikdéw, ktorych zadaniem byloby dopilnowanie przestrzegania postanowien przez
obie strony, dotyczacych na przyklad przerwania ognia czy swobodnego poruszania si¢’.

Aneks nr 2 byt poswigcony szczegdtom dotyczacym miedzynarodowego udziatu przed-
stawicieli zagranicznych w jugostowianskim kryzysie. Przewidywat on migdzy innymi
mozliwo$¢ utworzenia misji obserwacyjnych przy jednoczesnej koniecznosci ustalenia ich
mandatu, praw i obowigzkéw. W tym okresie dziatalnos¢ takich misji miata obejmowac
jeszcze terytorium Stowenii 1 ,,ewentualnie Chorwacji” i realizowatyby one swoje zadania
na wniosek zainteresowanych stron konfliktu. Okreslono réwniez kwesti¢ liczby 0sob,
a takze struktury wtadzy i nadzoru w ramach takiej grupy. Zaznaczono takze, ze nie miata
ona by¢ sita pokojowa, przez co nie mogta by¢ uzbrojona®.

Waznym aspektem wojen w Jugostawii byta kwestia ich ujecia medialnego oraz przed-
stawienia opinii publicznej charakteru i pobudek stron konfliktu. Od star¢ w Stowenii za-
chodnie media tendencyjnie stanety przeciwko republikom dazgcym do utrzymania jednosci
panstwa, zas pozytywnie przedstawiaty te, ktore dokonaty jednostronnej separacji. Mozna
to thumaczy¢ kontekstem przemian w Europie Srodkowo-Wschodniej oraz entuzjazmem po
upadku muru berlinskiego i bloku wschodniego. Fakty te jednak nie mogty usprawiedliwiac
czestokro¢ falszowanych lub przesadzonych doniesien, za$ ta tendencja potggowata si¢ wraz
z uptywem czasu podczas wojen jugostowianskich. Wywotato to w okresie pdzniejszym
mig¢dzynarodowe dyskusje na temat etyki dziennikarskiej oraz znaczacego wptywu mediow
na rozwqj i przebieg wojen, a takze spraw bezposrednio i posrednio z nimi zwigzanych.

4 Ibidem.

> Ibidem, s. 242.

¢ M. Waldenberg, Rozbicie Jugosiawii. Od separacji Slowenii do wojny kosowskiej, Warszawa 2003,
s. 96.

Brionska deklaracija..., s. 241.

8 Ibidem, s. 245.
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Temat ten poruszyt m.in. Marek Waldenberg, wskazujac na fakt, ze ,,wydarzenia,
ogromnie rozdmuchane i falszywie przedstawiane przez liczne zachodnie, a takze polskie
media, daty asumpt do wcigz jeszcze powtarzanych oskarzen, iz miata miejsce agresja na
Stowenie™’. Poza tym przebieg dziatan wyolbrzymiano tak, aby utworzy¢ negatywny obraz
postkomunistycznej JNA, ktora miata nie cofngé si¢ przed niczym, aby tylko powstrzymac
republiki od odlaczenia si¢. Marek Waldenberg przytacza takze artykut opublikowany
we wloskim czasopismie ,,Corriere della Sera”, zatytutowany Lubljana zbombardowana,
w ktoérym pisano o bombardowaniach przeprowadzanych przez lotnictwo JNA™,

W polskim tygodniku ,,Polityka” rowniez mozna bylo znalez¢ informacje na temat
rozpoczecia wojny w Stowenii i zbombardowania lotnisk w Lublanie i Mariborze oraz
austriacko-stowenskiego przejscia granicznego w Sentilju. Ponadto rzeczniczka rzadu
stowenskiego stwierdzita, ze w walkach uzyto broni chemicznej'’.

Jezeli chodzito o reakcje Belgradu oraz media serbskie (a takze czarnogorskie), to na po-
czatek kryzysu reagowano pokojowymi manifestacjami, w ktérych wyrazano poparcie dla
utrzymania jednolitosci panstwowej. Telewizja jugostowianska emitowata obszerne relacje
z koncertow rockowych badz wiecow organizowanych w catym kraju na rzecz poparcia Jugosta-
wii. Udziat w nich braty tysigce osob, ktére pokazywane na ekranie wyrazaly che¢ pozostania
w jednym multietnicznym panstwie, zycia w przyjazni i wzajemnej tolerancji. Obserwujac
relacje telewizyjne, mozna byto odnie$¢ wrazenie, ze zdecydowana wiekszo$¢ spoteczenstwa
jugostowianskiego popierata federacj¢ republik, zas do odtaczenia dazyta jedynie grupa poli-
tykéw o nacjonalistycznych pogladach i ambicjach utworzenia panstw narodowych'2.

Vesna Pesi¢, przyszla cztonkini Obywatelskiej Partii Serbii, wspominata, ze w tym
i pézniejszym okresie zwolennikow Jugostawii okreslano mianem ,.komunjari”'® . Réwniez
popierana przez nich Jugostawia byta ,,komunjarska”, w przeciwienstwie do potencjalnego
panstwa serbskiego, ktére miato by¢ synonimem nowoczesnego panstwa liberalnego'.

Obok telewizji ogdlnopanstwowej w poszczegdlnych republikach funkcjonowaty jeszcze
audiowizualne media, ktére przedstawialy inny obraz wydarzen jugostowianskich. Prze-
bywajacy w tamtym okresie na Balkanach polski dziennikarz Ryszard Bilski opisywat,
ze zaro6wno telewizja chorwacka, jak i serbska pokazywaty kroniki wojenne i ,,Chorwaci
pokazywali wytacznie okrucienistwa »serbskich bandytow«, Belgrad na odwroét. Jedynie
sarajewska telewizja — zwana wowczas tubg premiera Ante Markovicia — byta obiektywna.
Sarajewo, nie uwiktane jeszcze bezposrednio w wojne, mogto sobie pozwoli¢ na mowienie
prawdy”®. Pewnej dozy obiektywizmu nie mozna byto jednak odmoéwié telewizji JUTEL,
ktéra w tamtym okresie, obok wlasnych doniesien i komentarzy, pokazywala réwniez
wiadomosci emitowane przez telewizje chorwacka, sarajewska i kosowska.

® M. Waldenberg, op.cit., s. 77.

1 Ibidem.

T. Olszanski, Dzwony i czolgi, ,,Polityka”, 6 lipca 1991, s. 2.

JUTEL, 10 lipca 1991 r., Gléwne wydanie wiadomosci i specjalne wydania wiadomosci. Warto za-
uwazy¢, ze rowniez chorwacka pisarka Dubravka Ugresi¢ pisata o grupie politykoéw o nacjonalistycz-
nych zapatrywaniach, nazywanych przez nig Wielkimi Manipulatorami, ktoérzy byli odpowiedzialni
za powszechna histeri¢ wsrod narodow, rozpetywanie ksenofobii i nienawisci, co doprowadzito do
rozbicia kraju, zob. wigcej D. Ugresié, Kultura klamstwa, Wotowiec 2006, s. 68, 69.

W jezyku polskim najbardziej zblizonym odpowiednikiem tego slowa byloby najprawdopodobniej
okreslenie ,,komuchy”.

4 V. Pesié, op.cit., s. 15.

> R. Bilski, Kociof batkanski, Warszawa 2000, s. 10.
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W tym czasie prezydent Serbii Slobodan Milosevi¢ przedstawiat si¢ jako polityk, ktérego
celami byly: pokdj, zazegnanie kryzysu, wspotpraca zarowno z innymi republikami, jak
1 wystannikami zagranicznymi oraz oczywiscie utrzymanie jednosci panstwowej. Stowe-
nia i Chorwacja mogly poczyni¢ kroki ku separacji, jednakze musiato to nastgpi¢ zgodnie
z prawem i konstytucja SFRI.

Warto podkresli¢, ze premier federacji Ante Markovi¢ rowniez oswiadczyt, ze Chorwacja
i Stowenia nie miaty prawnych podstaw, aby si¢ odtaczy¢. Zapowiedzial takze, ze granice
zostang umocnione, za$ panstwowa administracja b¢dzie wykonywaé wszystkie funkcje
przewidziane na wypadek kryzysu'®.

Na poczatku lipca prezydent Serbii wystapit z o§wiadczeniem, ze ,,Republika Serbska
przyjeta wnioski EWG. Sa one zorientowane na ztagodzenie kryzysu jugostowianskiego
i niedopuszczenie do przelewu krwi. Ta cz¢s¢ obowigzkow, ktora dotyczyta Serbii, zostata
spetniona, ale oczekujemy, ze swoje obowigzki wypetnig réwniez Stowenia i Chorwacja.
Przekonany jestem, ze poszanowanie przez wszystkie strony obowiazkéw ustalonych
w umowie z przedstawicielami EWG powstrzyma niebezpieczenstwo wybuchu wojny
domowej i unikniemy ofiar, ktére mogtaby ona za sobg pociagna¢. Dlatego tez przyjecie
zalecen EWG stanowi krok w sprawie pokoju w Jugostawii”".

Taka postawa MiloSevicia mogta go stawia¢ wsrod osob, ktore za wszelka ceng cheiaty
powstrzymac¢ konflikt zbrojny, idac na ustepstwa. Niewykluczone, ze tak tez chciat si¢
on zaprezentowac spoleczenstwu serbskiemu — jako obronca nie tylko praw Serbdw, ale
1 porzadku w panstwie. W istocie prezydent Serbii daleki byt od ustgpstw. Chciat zmiany
granic i przylaczenia do terytoridw Republiki Serbskiej obszaréw zamieszkanych przez
wiekszos¢ serbska, a potozonych poza granicami Serbii. W interesujacym nas okresie
chodzito o ziemie chorwackie: Krajine, Slawoni¢ i Barani¢. Naturalnie Serbia nie mogta
zezwoli¢ na odlaczenie si¢ Stowenii i jednoczesnie sprzeciwiaé si¢ separacji chorwackiej,
poniewaz ruchy separatystyczne, ktére ewoluowaty i w konicu doprowadzily do uchwalenia
niezaleznosci, nie braty pod uwage zmiany granic. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze
separacja Stowenii, o ktérej méwiono juz od 1989 r., nie wzbudzata wickszych sprzeciwow
1 kontrowersji wsrdd serbskich politykow, czego przyktadem jest m.in. wypowiedz Borisava
Jovicia, ze Republika Stowenska, jesli chce, to moze si¢ od Jugostawii odtgczy¢'®.

Niewykluczone, ze w tym okresie MiloSevi¢ chciat doprowadzi¢ do oficjalnej i zgod-
nej z przepisami procedury separacyjnej obu republik, aby przy tatwym do przewidzenia
sprzeciwie Serbii, podja¢ negocjacje na temat rewizji granic pomig¢dzy republikami.

W specjalnym wystapieniu, ktére mialo miejsce juz podczas trwania walk w Stowenii,
za§ widmo wojny stalo si¢ realne, prezydent Serbii wezwat Serbéw do przygotowania si¢
do wojny. W swoim wystapieniu podkreslat kilkakrotnie, ze ,,Jugostawia moze by¢ krajem
szczesliwym tylko wtedy, gdy zyja w niej narody, ktore tego chcg™'.

W tym okresie Serbia byta jeszcze utozsamiana z Jugostawia, a obrona panstwa z obrong
jej terytoriow. Rowniez w wystapieniu MiloSevicia mozna zauwazy¢ te wlasnie dwoistosc.

16 T. Olszanski, op.cit., s. 2.

7" Korak u interesu mira u Jugoslaviji, ,,Politika”, 1 lipca 1991, s. 1; zob. tez Srbija ée ispuniti predloge
EZ, ,Borba”, 1 lipca 1991, s. 2.

18 Wedtug spisu z 1981 r. Serbowie w Stowenii stanowili 2,2% (ok. 42 tys.); P. Garde, Vie et mort de la
Yougoslavie, Paris 1992, s. 116; B. Jovié, Posljedni dani SFRJ, Beograd 1996, s. 28.

" Svima je bolje da prihvate Zelju Srbije za mirom, ,,Politika”, 7 lipca 1991, s. 1.
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Z jednej strony wzywat Serbow do obrony swoich ziem: ,,.Dlatego zwracam si¢ do oby-
wateli Serbii i przede wszystkim musze powiedzieé, ze konieczne jest, aby wszyscy byli
przygotowani do obrony swojej ziemi”?’. Jednoczesnie jednak podkreslat, ze: ,,Serbia uwaza,
ze wszystkie spory mogg by¢ rozwigzane pokojowym sposobem. Uwazamy, Ze i procesy
zwigzane z odlagczeniem republik i narodow moga réwniez przebiec droga pokojowg”?.

Jednoczesnie wymiennie stosowal nazwy ,,Jugostawia” i ,,Serbia”, przez co mozna byto
odnies¢ wrazenie, ze wypowiadal si¢ zar6wno w imieniu republiki, jak i panstwa fede-
ralnego, ktore wcigz formalnie istniato, utozsamiajac z soba oba te terytoria. Przyktadem
byto traktowanie JNA jako armii, ktora obok serbskiej Obrony Terytorialnej, miata stanaé
w potencjalnym konflikcie po stronie Serbow: ,,Jej gotowos¢ [Serbii do obrony — M.K.-W.]
w chwili obecnej wyraza sig, po pierwsze, w ramach Jugostowianskiej Armii Narodowej,
a po drugie, w ramach wiasnych sit zbrojnych, na ktére sktadata si¢ zjednoczona Obrona
Terytorialna”*.

Innym przyktadem byto przedstawianie stanowiska Jugostawii i jej stosunku do prob-
lemu powstania nowego panstwa po ewentualnym oddzieleniu si¢ republik: ,,Przekonany
jestem, ze Jugostawia moze si¢ pomyslnie rozwijaé bez tych, ktérzy postanowili ja opuscié.
Trzeba, zeby Jugostawia stata si¢ panstwem o nowym ksztalcie, opartym na swobodnej
woli narodéw i poszanowaniu ich prawa do samookreslenia si¢”?.

Takiej postawie nie mozna byto nic zarzucié, poniewaz Milosevi¢ kreowat si¢ na polityka
wyrozumiatego, idacego z duchem czasu, ktéry rozumiat nowe, wymagajace zmian oko-
licznosci. Mozna tylko zadaé pytanie, na ile te deklaracje byly rzeczowe, a na ile miaty cel
propagandowy. Niewykluczone, ze prezydent Serbii w tym okresie wierzyt w to, co mowit,
zaktadajac jednoczesnie, ze prawo bylo po jego stronie. Z drugiej strony mozna byto rdwniez
podejrzewac, ze byla to postawa petna wyrachowania, poniewaz stosunkowo tatwo mozna
byto przewidzie¢ w tym okresie przebieg wypadkdw, gdyz pewne procesy przygotowywane
miesigcami byty juz uruchomione i mozna byto pozwoli¢ sobie na szlachetne, petne dobrej
woli stowa. Ostatecznie jednak nie mozna jednoznacznie oceni¢ zachowania MiloSevicia
w tamtym okresie. Borisav Jovi¢ napisal, ze nie wierzyt w to, iz jesli na czele serbskiego
narodu statby inny wybrany demokratycznie przywddca, to postapitby on inaczej, anizeli
postepowat Slobodan Milosevic¢?.

Z kolei Vesna Pesi¢ jednoznacznie oskarzata MiloSevicia o brak dobrej woli w kwestii
checi pokojowego rozwigzania konfliktu, traktujac jego retoryke jako ktamliwg i utworzong
na potrzeby chwili. Uwazata, ze ,,serbscy nacjonalisci z MiloSeviciem na czele proponowali
»demokratyczng federacje«, integralng Jugostawig oparta na »swobodzie obywatelskiej i rady-
kalnych, demokratycznych reformach«”*. Jednakze ci sami ludzie mieli przygotowany inny
wariant rezerwowy, ktory mogli glosi¢ w kazdej chwili. Mianowicie: ,,Wielka Serbi¢ w swoich
etnicznych, historycznych i duchowych granicach” (,,od Adriatyku do Japonii” —,,od Jadrana
do Japana”, jak mowit jeden z intelektualistow na zjezdzie Wszystkich Serbow Swiata)?.

20 Ibidem.
2 Jbidem.
22 Ibidem.
23 Ibidem.
B. Jovi¢, op.cit., s. 72.
3 V. Pesié, op.cit., s. 26.
26 Ibidem.
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Nalezy podkresli¢, ze ostrze krytyki dziataczki Obywatelskiej Partii Serbii nie byto
skierowane wytacznie pod adresem prezydenta Serbii i jego wspotpracownikow. Skryty-
kowani zostali przywodcy wszystkich republik jugostowianskich, ktérzy stosujac retoryke
nacjonalistyczng wobec swoich spoteczenstw, mieli jednoczesnie w zanadrzu oficjalne
1 poprawne politycznie o§wiadczenia majace na celu ukazanie ich we wlasciwym $wietle.
Najprawdopodobniej 6w pozytywny obraz miat oddziatywac na zagranicznych przedstawi-
cieli zaangazowanych w biezace wydarzenia. Dlatego tez Pesi¢ poza MiloSeviciem napigt-
nowala réwniez personalnie prezydenta Chorwacji Franjo Tudjmana, ktory oswiadczyt, ze
dazyt do konfederacji jako nowego panstwowego ustroju, zas jego alternatywnym hastem
byt ,,rozktad (panstwa) za wszelka ceng, i to z bronig w reku”?’.

Po pierwszych ofiarach i wymianie ognia, ktdra tym razem nie byta przypadkowa,
usitowano wskaza¢ odpowiedzialnych za ten fakt i winnych wybuchu konfliktu zbrojnego.
Polski dziennikarz Tadeusz Olszanski, korespondent ,,Polityki” przebywajacy wowczas na
Batkanach, stwierdzil, ze ,,odpowiedzialnos¢ za wkroczenie wojsk i rozpoczecie wojny,
jest okryta tajemnicg”?®. Stwierdzenie to poparto jeszcze stowami Ante Markovicia, ktory
uwazal, ze jednostronne odlgczenie Chorwacji i Stowenii bylo niezgodne z prawem, ale nie
mogto stanowi¢ automatycznego bodzca do dziatania armii. Olszanski pisat jednoczes$nie, ze
rozkaz mogt by¢ wydany tylko przez Prezydium SFRIJ. Bylo to stuszne spostrzezenie, lecz
wedtug doniesien dziennikarza Prezydium nie mialo w tym momencie przewodniczacego,
co nie bylo prawdg. Co wigcej, Stowenia i Chorwacja wskazywaty na MiloSevicia jako
osobe, ktora kierowata armig w tym okresie. Byloby to jednak niezgodne z konstytucja,
a takze z idea i historig funkcjonowania JNA%.

W momencie, o ktérym pisat Olszanski, Prezydium SFRJ miato juz przewodniczacego,
ktorym 30 czerwca zostat Stjepan Mesi¢. Nawet jezeli jego osoba byta bojkotowana przez
Serbow, to mogt on wykonywaé dziatania przewidziane konstytucja, wigc wydawanie
rozkazow JNA bylo mozliwe.

Jezeli chodzito jednak o samo dziatanie armii, bardzo prawdopodobne bylo to, ze za
rozkazami kryt si¢ sztab dowddczy realizujacy przepisy przewidziane konstytucja. Nie
nalezy zapomina¢ w tym wypadku o roli, jakg odgrywato wojsko jeszcze za czasdéw
Tity. Fakt, ze SFRJ praktycznie przestawatla istnie¢, nie oznaczal jeszcze automatycznie
konca jugostowianskiej armii. JNA okreslano czasami ,,siddma republika”, za$ udziat jej
przedstawicieli w posiedzeniach Skupstiny byt znamienny. Dlatego prawdziwe wydawato
si¢ prorocze wrecz stwierdzenie Milovana Djilasa, ze ,.tylko armia moze wywota¢ wojng
i bedzie to koniec zarowno armii, jak i Jugostawii”*.

»Deklaracja brionska” usitowata rozwigza¢ ten problem, zmuszajac strony konfliktu
w aneksie nr 1 do ,,odblokowania wszystkich jednostek i obiektow JNA; bezzwlocznego
wycofania jednostek JNA do koszar; zniesienia wszystkich barykad na drogach; zwrocenia
catego ekwipunku i wyposazenia JNA oraz zaprzestania dziatan jednostek Obrony Tery-
torialnej i ich zachowania zgodnego ze statusem™>'.

27 Ibidem.

2 T. Olszanski, op.cit., s. 2.

2 Ibidem.

30 Ibidem.

3V Brionska deklaracija..., s. 242, 243.
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O skutecznosci tych zamierzen miaty swiadczy¢ wydarzenia nastgpnych miesiecy. Ponad-
to postawy panstw zachodnich, a takze tych z Europy Srodkowo-Wschodniej juz w momencie
wybuchu konfliktu miaty one wytypowane potencjalne nowe panstwa postjugostowianskie,
ktore zdecydowaty si¢ wspomagac (chodzito tu o pomoc zwigzang ze strong militarng
konfliktu). Nie mozna réwniez zapominaé o tym, ze jeszcze dlugo przed wybuchem wojny
grozono Serbii sankcjami gospodarczymi w razie podjecia niewtasciwych dziatan.

W polskim tygodniku ,,Polityka” ukazat si¢ artykut o niechlubnym udziale zagranicy
w konflikcie. Sprawa dotyczyta sprzedazy broni przez Czechy, Niemcy, Austri¢ i Polske
poszczegdlnym republikom jugostowianskim, mimo ze wigkszos$¢ panstw zapowiedziala,
ze nie b¢dzie prowadzita handlu bronia z regionami objetymi kryzysem?. Naturalnie praw-
dziwos¢ tych doniesien trudno byto zweryfikowaé, poniewaz opieraty si¢ one na domystach
iposzlakach, a na granicy chorwacko-austriackiej mozna byto kupié¢ bron w kazdym sklepie.
Charakterystyczna byla jednak szczegétowos¢ doniesien — Chorwaci kupowali wszystko:
rewolwery Smith and Wesson, czeskie pistolety, hiszpanskie karabinki r¢czne Star, bra-
zylijskie pistolety Rossi i wegierskie kopie mausera. Podaz broni wzrastata w zwigzku
z embargiem wprowadzonym na handel tym towarem w wyniku konfliktu w Zatoce
Perskiej. Ponadto miata by¢ efektem cieé zbrojeniowych w Europie i rozwigzaniem armii
wschodnioniemieckiej. O migdzynarodowym zaangazowaniu w problem jugostowianski
miato $wiadczy¢ rowniez to, ze policja chorwacka miata nosi¢ niemieckie mundury khaki,
brytyjskie buty oraz katasznikowy™.

Gdy konflikt w Stowenii si¢ zakonczyl, minister obrony narodowej Veljko Kadijevié
stwierdzil, ze armia nie miata nic przeciwko odlgczaniu si¢ republik drogg negocjacji, ale
Stowenia zdradzita federacje. Armia mogta ja zmiazdzy¢, ale tego nie chciata®. Wiadze re-
publiki wycofaty rowniez swoich przedstawicieli z Prezydium SFRI, za$ stowenski prezydent
Milan Kuc¢an oswiadczyt, ze nie po to proklamowali niepodlegtosé, by ja teraz oddawac,
za$ kwestia niepodleglosci uzalezniona byla od opinii $wiatowej na temat problemu™,

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze wedtug polskich mediow w wojnie ,,jugostowian-
sko-stowenskie;j” zgingto 60 0sdb, z czego 39 zolnierzy Jugostowianskiej Armii Narodowej
i 10 obcokrajowcow?®,

Po zakonczeniu dziatan zbrojnych, gdy sytuacja nie pozostawiata juz watpliwosci co
do odlgczenia si¢ Stowenii, prezydent Serbii Slobodan Milosevi¢ oswiadczyt, ze armia
jugostowianska bedzie bronita Republiki Serbskiej, ojczyzny i wszystkich Serbéw miesz-
kajacych na terytorium Jugostawii®’.

Jezeli chodzito o stosunek Belgradu i opinii serbskiej do zaistnialych wydarzen, to
walki w Stowenii podwazyly autorytet zarowno organdéw federacyjnych, jak i armii. Mozna
byto odnies¢ wrazenie, ze dopiero w tym momencie spoleczenstwo serbskie tak naprawde
uswiadomilo sobie fakt rozpadu panstwa ze wszystkimi jego konsekwencjami. Wedtug

32 Kto sprzedaje bron Jugostawii? Wszyscy. Paczka z kalasznikowem, ,,Polityka”, 29 czerwca 1991, s. 2.

Ibidem. Smilja Avramov, profesor prawa na Uniwersytecie Belgradzkim, stwierdzila kilkanascie lat
pozniej, ze na poczatku lat dziewigédziesiatych doszto do ,,prywatyzacji wojny”, co spowodowato
zaangazowanie si¢ w konflikt roznych prywatnych kompanii i przedsigbiorstw; zob. konferencja pt.:
,»Kosowo. Przesztosc, terazniejszosé, przysztosc”, 16 marca 2006 r., notatki autorki.

3 T. Olszanski, Krew na Batkanach, ,,Polityka”, 13 lipca 1991, s. 4.

3 Ibidem.

3¢ Ibidem.

37 Ibidem.
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doniesien prasowych, wsrdéd Serbow mial panowac smutek i rozgoryczenie z powodu konca
panstwa, w ktére oni mieli zainwestowaé najwigcej wsrod wszystkich narodows.

Co wigcej, duzym szokiem byto zachowanie armii w trakcie kryzysu stowenskiego. Prze-
wodniczacy SPO Vuk Draskovi¢ powiedzial, ze ,,nasza armia, ktdra zawsze uwazata si¢ za jedng
znajlepszych na §wiecie, zostata upokorzona i zmaltretowana przez blyskawicznie sformowane
jednostki stowenskie™. Mozna z tego wywnioskowac, ze Serbowie faktycznie uwazali JNA
za armig, ktora bedzie konsekwentnie bronita ich interesoéw dopoty, dopoki wiadze serbskie
beda dazyty do utrzymania jednosci panstwowej, ktorej ta armia byta elementem. Sytuacja,
ktora wynikta w Stowenii, u§wiadomita spoteczenstwu, ze mimo przepisow i deklaracji,
Jugostowianska Armia Narodowa bedzie raczej unikac okazji do zrealizowania swoich kom-
petencji w wypadku, gdyby miato to oznaczaé wystapienie zbrojne przeciwko badz co badz
rodakom. Miato to miejsce nawet w okolicznosciach, gdy republiki twardo o§wiadczyty, ze
si¢ odiacza, za$ deklaracja ta stala si¢ bezwzglednie realna i nikt nie mdgt na to nic poradzic.
Stad frustracja spoteczenstwa serbskiego spowodowana zakonczeniem wojny w Stowenii.

Wypuszczani z niewoli zolnierze armii jugostowianskiej byli catkowicie rozbrojeni,
co byto z punktu widzenia spoteczenstwa serbskiego ponizajacym aktem dla armii, ktéra
odgrywata dotychczas role straznika bezpieczenstwa panstwowego. W Belgradzie matki
zotierzy pikietowaty przed Skupsting i w samym jej budynku. Nastepnie do Stowenii
wyruszylto szes¢ autobuséw z kobietami, ktére postanowily pojechaé po swoich synéw,
ttumaczac, Ze ,,nikt nie chce juz umierac¢ za Jugostawig™?.

W tym czasie pojawila si¢ koncepcja utworzenia serbskiej armii narodowej. Przedstawi-
ciele Gwardii Narodowej, dziatajacej na zasadach lokalnej policji, na konferencji prasowe;j
25 lipca 1991 r. stwierdzili, ze w tym okresie zglosito si¢ juz 40 tysigcy ochotnikow. Jed-
noczesnie utworzeniu wojska miata sprzeciwiac si¢ INA, ,,Czerwoni Czetnicy” Vojislava
Seselja i wladze Republiki Serbskiej.

Po zakonczeniu konfliktu w Stowenii powstaly realne obawy przed wybuchem naro-
dowych i1 religijnych sporow w innych republikach. Cho¢ grozbe eskalacji kryzyséw na-
rodowych w wypadku rozpadu panstwa przewidywano juz znacznie wczesniej, to mozna
byto odnies¢ wrazenie, ze dopiero po stowenskich wypadkach grozba wojny domowej
zostala realnie wzigta pod uwage. Padly ostrzezenia przed mozliwoscig konfliktu naro-
dowego. Frans Visnar, doradca prezydenta Chorwacji Franjo Tudjmana, w wywiadzie dla
zagrzebskiego tygodnika ,,Globus” o$wiadczyt, ze jezeli konflikt konstytucyjny zmieni si¢
w wojng, to dojdzie do najwigkszej rzezi od czasow wojny w Hiszpanii i bedzie to konflikt
o skali wigkszej niz libanski*?.

Z kolei Milovan Djilas ostrzegal, by nie dzieli¢ narodow jugostowianskich ,,na demo-
kratyczna péinoc i komunistyczne potudnie, i uwazat, ze rzady Tudjmana byty tak samo
autorytarne jak rzady Milosevicia™?. Schemat ten chetnie byt wykorzystywany przez Chor-
wacj¢ 1 Stoweni¢. W dobie upadku komunizmu i powstawania panstw demokratycznych
komunisci w Europie Srodkowo-Wschodniej byli niepopularni. Wskazywanie wiec na nich

38 H. Hirsch, Z Belgradu wszystko wyglgda inaczej, ,,Polityka”, 27 lipca 1991, s. 4.
% Ibidem.

40 Ibidem.

4 YUTEL, 25 lipca 1991, gtéwne wydanie wiadomosci.

4 T, Olszanski, Krew na Bafkanach..., s. 2.

H. Hirsch, op.cit., s. 4.
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jako na ugrupowanie dazace do utrzymania jednosci Jugostawii, kojarzacej si¢ z rezimem
komunistycznym, stanowito polityczny chwyt, ktéry miat pozyska¢ poparcie zagranicznej
opinii migdzynarodowej dla odtaczajacych si¢ republik.

Poza wspomnianym przez Djilasa tym samym modelem wiadzy, ktory byl realizowany
zarowno w Serbii, jak i Chorwacji, mozna dodatkowo podkresli¢ fakt, ze chorwacki pre-
zydent byt w przesztosci komunistg, co wigcej, jednym z titowskich putkownikow w JNA.
Prezydent Serbii jako mtody polityk nie miat nic wspdlnego z komunizmem w starym
stylu, dlatego tez jego rzady i jego propaganda miaty nowy, przekonujacy spoleczenstwo
charakter. Nalezy doda¢, ze réwniez prezydenci Stowenii i Macedonii — Milan Kucan oraz
Kiro Gligorov, do niedawna jeszcze byli liderami w partiach komunistycznych.

Serbowie sktonni byli zrzuci¢ na Chorwacje i Stoweni¢ wytaczng odpowiedzialno$¢ za
eskalacj¢ konfliktu, ktéry doprowadzil do wybuchu wojny i jej rozprzestrzenienia na inne
czesci panstwa. Po zazegnaniu sporu w Stowenii, gdy spoteczenstwo serbskie z niepokojem
myslato o Chorwacji, Milosevi¢ wciaz apelowat o pokoj, deklarujac, ze uczyni wszystko,
aby go utrzymac. W ostatnim tygodniu lipca na posiedzeniu Prezydium SFRJ w Ochrydzie
oswiadczyt: ,,Doszlismy do tego, by uczynic jeden, choéby skromny krok ku zaprowadzeniu
pokoju, ktéry jest najwigkszym i odwiecznym dobrem naszych obywateli. Niestety, nie jest
mozliwe, aby liczy¢ na uzyskanie wspolnego stanowiska nawet co do wydania wspolnego
o$wiadczenia™*. Ponadto przestrzegat tych, ktorzy realizowali swa polityke, nie liczac sig
z ludzkim Zzyciem, ze beda musieli wzia¢ odpowiedzialnos$¢ za swoje czyny przed wlasnym
narodem. Dlatego prezydent Serbii zapowiedziatl, ze wladze uczyniag wszystko, aby w kraju
panowat pokdj i realizowany byt interes narodow®.

Na tym samym posiedzeniu zostato wydane ,,O$wiadczenie o sprzeciwie wobec uzy-
cia sity”, ktdére zaktadato m.in. wycofanie oddziatéw JNA przebywajacych na terytorium
republik. To o§wiadczenie zaakceptowala réwniez Chorwacja, cho¢ jednoczesnie Franjo
Tudjman o$wiadczyl, ze ,,niewykluczone, iz ludno$¢ powinna by¢ przygotowana na po-
wszechng wojne w obronie Chorwacji™®.

24 lipca 1991 r. Skupstina Jugostawii wydata ,,Apel o pokoj”, w ktorym zaznaczyta m.in.,
ze ,,wszystkie konflikty zbrojne, ktore wybuchty na terytorium Jugostawii, powinny zostac
przerwane i powinno zapewnic si¢ poszanowanie prawa, wlasnosci oraz praw cztowieka.
Obywatele Jugostawii, ich organizacje, stowarzyszenia, partie polityczne i ruchy na rzecz
pokoju zaapelowali do wladz SFRJ oraz whadz republikanskich, aby zakoniczono konflikty,
a wszyscy uchodzcy powrdcili do swoich domow™.

Ponadto zaapelowano do delegatow Chorwacji i Stowenii, aby ich republiki przestrzegaty
moratorium, ktére podpisano w czerwcu. Macedonski parlamentarzysta Vlado Kambovski
postulowat na posiedzeniu Parlamentu Federacyjnego, ,,aby ten okres, ktéry przynajmniej
teoretycznie powinien jeszcze oznaczaé pokoj — mimo ze nie oznaczal przerwania opera-
¢ji wojennych — wykorzysta¢ w celu poczynienia krokow zmierzajacych do utrzymania
funkcjonalnego systemu, w ktorym utworzono by demokratyczne, ekonomiczne, polityczne
i inne podstawy do sprawnego dziatania wladzy™®.

4 S, Milosevi¢, Ucini¢emo sve za mir, ,,Politika”, 24 lipca 1991, s. 5.

S Ibidem.

4 S. Kovacevi¢, P. Daji¢, op.cit., s. 40.

47 JUTEL, 24 lipca 1991, relacja z posiedzenia Skupstiny SFRIJ.
48 Ibidem.
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Na tym samym posiedzeniu Budimir Lonc¢ar dodat ,,nasz kryzys, podobnie jak kazdy
inny, nie moze by¢ rozwigzany bez pomocy politycznej i ekonomicznej. Nasza wspdlpraca
z najblizsza nam instytucja, jaka jest Wspolnota Europejska, jest kluczowa sprawg dla
rozwigzania naszego kryzysu. Ona moze nam pomoc i zaradzic¢ erozji naszego systemu®.

Z kolei poset Parlamentu jugostowianskiego Husein Hadzi¢ domagat si¢ rozliczenia
i oceny dziatan militarnych, ktére miaty miejsce w Stowenii. Wedtug jego opinii doszto
tam do mndstwa nieporozumien, ktore bylty wynikiem ghupoty i samowoli przywodcoéw
wojskowych, dziatajgcych w sposob zupetnie niezalezny od wiadzy i bez konsultacji z nig.
Odpowiedzialno$¢ za to postgpowanie miata by¢ pdzniej przerzucana na wiadze SFRJ.
Dlatego Hadzi¢ postulowat jawne informowanie o toku postepowania sit zbrojnych i ich
wspotpracy z wladzami, tak by i Swiatowa, i jugostowianska opinia publiczna wiedziata
o wszystkich okolicznosciach i srodkach, jakimi si¢ postugiwano®.

Niewykluczone, ze ten apel zwigzany byt z chaosem, ktory do pewnego stopnia miat
miejsce w szeregach JNA. Jego przejawem byta dezercja zotnierzy, ktérzy byli zmuszeni
przez okolicznosci do walki na terytorium ojczystej republiki przeciwko cztonkom Obrony
Terytorialnej. Chodzito takze o oficeréw, ktorzy formalnie pozostajac w strukturach INA,
piastowali przywodcze stanowiska w nowo powstatych armiach republikanskich?!.

Stanowisko wtadz jugostowianskich bylo, jak to juz zostalo wczesniej wspomniane,
jedynie oficjalnym stanowiskiem, ktére nie miato wptywu na wydarzenia w republikach.
W tym okresie trwaty juz walki pomiedzy ludno$cia chorwacka a serbska na terytorium
Krajiny, Slawonii i Baranii oraz na terytoriach bezposrednio graniczacych z Bosnig 1 Her-
cegowing, zamieszkanych przez wigkszos¢ serbska.

Na posiedzeniu chorwackiego Parlamentu (Saboru) Milan Brezak, wspdtpracownik
chorwackiego MUP-a (Ministerstwa Spraw Wewnegtrznych), donosit o tym, ze te zmilita-
ryzowane oddziaty ,,oczyscity dziesigtki wsi z terrorystow’?. Poza tym dodal, ze juz od
jakiegos czasu oddzialy MUP-a odnotowywaty dziatania, w efekcie ktorych zabito duzg
liczbe terrorystow. Dodal, ze tymi wszystkimi informacjami dysponowato Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych, za$ zrodta ministerialne doniosty, Zze w ostatnim czasie zlikwidowano
przynajmniej 60 ,terrorystow’,

Chorwacka propaganda przedstawiata w ztym $wietle zbrojne dziatania serbskich
Hterrorystow”. Chodzito najprawdopodobniej o Serbow, ktorzy we wschodniej Chorwacji
prowokowali akty majace na celu wyrazenie sprzeciwu wobec jednostronnego odtaczenia
si¢ Republiki Chorwackiej od Jugostawii.

Nie mozna bylo réwniez poming¢ faktu, ze ,,terrorystami” nazywano czetnikéw Vojislava
Seselja, ktorzy w tym czasie znajdowali si¢ whasnie w tamtym regionie, chcac zapobiec odtacze-
niu w ramach panstwa chorwackiego wsi i okolic zamieszkanych przez wigkszos¢ serbska.

Oficjalne sily policyjne oraz armia pafnstwowa, ktora zostala w ten region skierowana,
optymistycznie podchodzity do problemu. Ivan Stajduhar, naczelnik zarzadu policji w Kar-
lovacu (Srodkowa cz¢$¢ Chorwacii, sasiadujaca z Bosnia i Hercegowina, zamieszkana przez

4 Ibidem.

0 Ibidem.

st Dy. Sarac, O nekim pitanjima borba za Republike BiH [w:] Ratovi u Jugoslaviji, 1991-1999 — zbornik
saopstenja i diskusije sa okruglog stola Beograd 7-9 Novembar 2001, (red.) R. Ratkovi¢, Beograd
2002, s. 346.

52 [bidem.

53 Ibidem; V. Pesi¢, op.cit., s. 68.
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wickszo$¢ serbskg w tym regionie), oraz generat — major JNA Trajce Krstevski oswiadczyli,
ze priorytetem byto zaprowadzenie i utrzymanie pokoju na tamtym obszarze i ze wszystko
wrécito do normy, zas ludzie wolg zachowywac spokoj*.

W tych samych doniesieniach mowa byta o sytuacji w Kninie, gdzie z kolei stwierdzono
terrorystyczne ataki na wsie i domy serbskie, a takze w rejonie Bukovicy (zamieszkanej
w 65-70% przez Muzutmandw)>. Nie wskazywano bezposrednio na pochodzenie owych
Hterrorystow”, ale podkreslano, ze w incydentach brali réwniez udziat funkcjonariusze
chorwackiego MUP-a, zas samochodd nalezacy do tych oddziatow eksplodowat jako pu-
fapka. Incydenty majace miejsce pomigdzy sitami chorwackimi a policja Krajiny miaty
by¢ prowokowane przez Chorwatéw. Zaznaczono rowniez udziat JNA w przerwaniu ognia
pomigdzy stronami konfliktu’.

W tym samym dniu na konferencji prasowej w Zagrzebiu, transmitowanej przez chor-
wacka telewizje HTV, donoszono o eskalacji konfliktu w Chorwacji, w wyniku ktorego
miato juz zging¢ 65 cztonkow oddziatéw MUP-a. Mowiono réwniez o licznych eksplozjach
i napadach. Poza tym minister informacji Hrvoje Hitrec poinformowatl, ze gléwny sztab
dowodzenia ,,oddziatow czetnickich” (nie wiadomo, czy chodzito tutaj tylko o paramilitarne
oddzialy Vojislava Seselja) znajdowat sic w Grahovicy, miejscowosci potozonej w Bosni.
Dodat réwniez, ze wsrod ,terrorystow” oraz ich stronnikow znajdowaty sie rowniez osoby
z ,,belgradzkiego podziemia™.

Obok tych doniesien zrelacjonowano réwniez doniesienia o dziatalnos$ci akcji pokojo-
wych, ktore odbywaty si¢ w réznych cze¢sciach Jugostawii — oprocz Belgradu i Titogradu
(dzisiejsza Podgorica — stolica Czarnogory) — w Sarajewie oraz Skopiu. Postulaty zwigzane
z tymi akcjami dotyczyly zardwno przerwania ognia i konfliktéw zbrojnych, jak i za-
przestania propagandy szerzacej nienawis¢ pomi¢dzy narodami. Inicjatorami byli migdzy
innymi studenci, ktérzy stwierdzali, ze ,takie inicjatywy musza powstawacé i odnosi¢
skutek, jezeli nieodpowiedzialni politycy dzierzacy wladzg doprowadzajg do takiej sytuacji
w kraju™8. Rozgraniczali oni wyraznie media demokratyczne od tych, ktére dziataty pod
dyktando reziméw (jak okreslano wiadze republik SFRJ). Miaty one poglebi¢ zig sytuacje
w Jugostawii, a takze nie wplywaty pozytywnie na utrzymanie pokoju i powstrzymywanie
nienawisci pomiedzy narodami®.

Warto podkresli¢ takie dziatania, ktore Swiadczyly o tym, ze spoteczenstwo potrafito
spontanicznie reagowaé na wydarzenia, ktorych inicjatorami byty w gléwnej mierze wiadze
republikanskie. Nalezy zauwazy¢ kilka nurtéw w postawie spoteczenstwa jugostowianskie-
go. Po pierwsze, byli w nim zwolennicy przywodcédw politycznych, ktdrzy obrali wyrazny
kierunek rozbicia SFRJ i utworzenia panstw narodowych. W tym okresie nie mogli dojs¢
migdzy soba do porozumienia, jednakze jeszcze wstrzymywali si¢ przed rozpoczeciem
konfliktu zbrojnego, czy to z powodu posiadania niewystarczajacych sit zbrojnych, ktére
nie bylyby w stanie zmierzy¢ si¢ z JINA, czy tez pod wptywem naciskdw miedzynarodo-
wych i zaangazowania zagranicy.

4 Ibidem.

55 Bukovica, red. B. Mitrinovi¢, Beograd 2003.

56 JUTEL, 24 lipca 1991, relacja z posiedzenia Skupstiny SFRIJ.
ST Ibidem.

3 Ibidem.

3 Ibidem.
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Kolejnym zjawiskiem, ktére bezposrednio przyczynito si¢ do staré zbrojnych, byly
powstajace w republikach organizacje paramilitarne, porzadkowe, lokalna policja czy tez
obrona terytorialna. Te instytucje dzialaly w regionach zréznicowanych narodowo i juz
w tym okresie staraly si¢ przeprowadza¢ podziaty terytorialne bgdz zmieniaé granice re-
publik, nieodpowiadajgce stanowi pozgdanemu przez konkretng grupe narodows. Pojawil
si¢ woéwczas problem powigzania tych instytucji z przedstawicielami witadz republik, a takze
ewentualnej dzialalnosci z ich polecenia. W pdzniejszym okresie whadze oficjalnie odcinaty
si¢ od dziatalnosci bojowek, ktdre w duzej mierze przyczynity si¢ do popelnienia zbrodni
wojennych. Za ich powigzaniami z wtadzami najwyzszymi przemawial fakt, ze realizowaty
one faktycznie nacjonalistyczne hasta, ktore padaly wczesniej ze strony prezydentdw, zardwno
Milosevicia, jak i Tudjmana, zarowno w kwestii terytorialnej, jak i ludnosciowe;j. Te relacje
do dzisiaj trudne sg do udowodnienia i opierajg si¢ jedynie na poszlakach oraz logicznej
zbiezno$ci faktéw. Tym samym mozna byloby zada¢ pytanie, dlaczego wyzej wymienionych
grup nie pociagni¢to do odpowiedzialnosci, jesli ich dziatalnos$¢ byta aktem samowoli.

Jezeli chodzito o postawe znacznej czesci spoteczenstwa jugostowianskiego, to mozna byto
odnies¢ wrazenie, ze zalezato jej na utrzymaniu pokoju bez wzglgdu na rozwigzania poli-
tyczne. Przyktadem byli zaréwno wspomniani studenci z terytorium catej SFRJ, jak i artysci,
ktorzy organizowali koncerty na rzecz pokoju, starajgc si¢ na nich zgromadzi¢ przedstawicieli
wszystkich narodow (piosenkarz Haris Hadzi¢ czy mieszana narodowo$ciowo grupa Bijelo
Dugme). Ponadto w akcji na rzecz pokoju wzigta udziat stacja telewizyjna JUTEL, na ktorej
apel zgromadzito si¢ ok. 70 tys. manifestantow. Poza tym nie nalezy zapomina¢ o ruchach
opozycyjnych, ktore nie byly zwiazane z nacjonalistycznymi ugrupowaniami typu SPO
Vuka Draskovicia, lecz reprezentowaty srodowiska dziennikarzy i intelektualistow, o ktorych
wspominata Vesna Pesi¢. Ludzie ci nie przedstawiali wprawdzie zadnych konkretnych propo-
zycji rozwigzan politycznych, ale zmierzali do zapobiezenia eskalacji przemocy i nienawisci
prowadzacej do wojny domowej, ktdrej poczatkowe symptomy juz si¢ pojawity®.

Dla rozwigzania problemu Serbéw w Chorwacji tamtejsza chorwacka komisja parla-
mentarna do ochrony i utrzymania réwnosci pomi¢dzy narodami i mniejszosciami ,,zapro-
ponowata utworzenie terytorialnej i politycznej autonomii serbskiej, (...) ktora posiadataby
wszystkie prawa suwerennego narodu z wyjatkiem prawa do secesji”®. Serbowie mieliby
»~wlasne wladze lokalne, autonomie kulturowa, proporcjonalng reprezentacje w rzadzie na
wszystkich szczeblach oraz specjalny status Okregu Krajiny™?. Ta propozycja zostata od-
rzucona przez strong serbska, poniewaz Serbowie nie chcieli sta¢ si¢ mniejszoscig narodowa
w panstwie chorwackim. Niewykluczone, ze w zwiazku z tym faktem prezydent Bosni
i Hercegowiny Alija Izetbegovi¢ nie przybyt do Serbii pod koniec sierpnia, aby uczestni-
czy¢ w rozmowach w Belgradzie, w ktérych poza obiema republikami miata uczestniczy¢
jeszcze Czarnogora, zas dotyczy¢ one miaty ewentualnego utworzenia ,,matej Jugostawii”,
w ktorej sktad wchodzityby wiasnie te trzy wyzej wymienione republiki. Wedtug doniesien
prasowych Izetbegovi¢ okreslit si¢ jako przeciwnik wspolnoty z Serbami i Czarnogdrcami,
gdyz oznaczatoby to hegemonig tych pierwszych®.

% Nalezy jednak wspomnie¢, ze cze$¢ z nich stworzy zorganizowana opozycj¢ polityczna, wybierajaca

nienacjonalistyczng droge oporu wobec wojen, tak jak Obywatelska Partia Serbii; M. Thompson, Pro-
izvodnja rata, Beograd 1996, s. 47.

1 S. Kovacevié, P. Dajié, op.cit., s. 41.

2 JIbidem, s. 42.

¢ Polityka”, 24 sierpnia 1991, s. 2.
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Projekt ten mogt swiadczy¢ o poszukiwaniach drogi do kompromisu i o checi zapo-
biezenia kolejnemu konfliktowi zbrojnemu i niewykluczone, ze jego realizacja zmienitaby
przebieg sporu z Chorwacja. Nie mozna bylo wykluczy¢ ewentualnosci, ze jesli dosztoby
do potaczenia z Bos$nig i Hercegowing, 17-procentowa mniejszo$¢ chorwacka znalaztaby
si¢ w granicach ,.trzeciej Jugostawii”. W propozycji ztozonej prezydentowi Izetbegoviciowi
nie byto mowy o zadnych zmianach granic, a przynajmniej zrédta o tym nie wspomina-
ja. Nowo powstata sytuacja dawataby nowe mozliwosci negocjacyjne pomigdzy Serbig
a Chorwacja. Sa to jedynie przypuszczenia i spekulacje, poniewaz propozycja ta zostata
odrzucona przez stron¢ bosniacka.

W przybierajagcym na sile konflikcie serbsko-chorwackim oprécz ofiar §miertelnych
pojawit si¢ problem uchodzcdw oraz kompletny brak porozumienia miedzy wiadzami, ktory
doprowadzit do samowoli i polityki faktéw dokonanych. Doprowadzito to do zwotania mig-
dzynarodowej konferencji pokojowej w Hadze 3 wrzesnia 1991 r., ktérej tematem miata by¢
przysztos¢ Jugostawii, wiec od strony jugostowianskiej przewidziano udziat przedstawicieli
bytych republik i przedstawicieli Prezydium SFRJ. Konferencji przewodniczyli Alexander
Rupert oraz lord Carrington.

Warto zauwazy¢, ze niektdrzy z przedstawicieli wladz federacyjnych, na przyktad Borisav
Jovi¢, uwazali juz w tym okresie stanowisko EWG za tendencyjne i sprzyjajace rozbiciu pan-
stwa jugostowianskiego, mimo ze na posiedzeniu Rady Ministerialnej EWG 27 sierpnia 1991 r.
zostata uchwalona ,,Deklaracja o Jugostawii”, w ktorej zaznaczono m.in., ze organizacja ,,nigdy
nie uzna zmiany granic, do ktérych nie doszto drogg pokojowa i poprzez porozumienie .

Gtowng wing za konflikty zbrojne obarczono jednak ,,serbskie nieregularne formacje”,
a takze zarzucono JNA, ze aktywnie popierata Serbow®. Poza tym postanowiono rozsze-
rzy¢ obecno$¢ misji obserwacyjnych réwniez i na Chorwacj¢. Podstawowa konkluzjg tej
deklaracji miato by¢ stwierdzenie, ze ,,Wspdlnota i jej cztonkowie nigdy nie zaakceptuja
polityki faktéw dokonanych’®,

Borisav Jovi¢ skrytykowal w swoich wspomnieniach to stanowisko Europejskiej
Wspolnoty Gospodarczej, wedtug ktérego ,,zaakceptowata w sposdb oczywisty polityke
faktow dokonanych. Bylo to naruszenie konstytucji Jugostawii, uzbrojenie nielegalnych
sit wojskowych, rozbijanie panstwa i wywotanie wojny domowej. Teraz za$ nie chciata
zaakceptowac krokow poczynionych w obronie tych dziatan™®’.

Ponadto nie zgadzat si¢ on z zarzutem bezprawnego zajmowania terytoriow przez JNA.
Zadat retoryczne pytanie: ,,Czyje terytoria zajmuja Serbowie, ktérzy sa napadani, i czyje
terytoria zajmuje Jugostowianska Armia Narodowa? Czy my prowadzimy wojn¢ przeciwko
komus$ innemu, czy tez jezeli walczy si¢ na wlasnej ziemi, za swdj dom, za swoje progi, to
prowadzi si¢ ja na jakich$ cudzych terytoriach? Jakie tereny zajmuja oni poza swoimi wio-
skami?”. To byl wlasnie jeden z paradoksow wojen jugostowianskich. Terytoria zamieszkane
przez Serbow nalezaty réwniez do Republiki Chorwackiej. Ludnos¢ serbska walczyta o swoje
panstwo, przeciwko sytuacji, w ktorej stataby si¢ mniejszoscig w panstwie chorwackim®.
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Jovi¢ w swoich wspomnieniach dodat z pewng doza rozgoryczenia, ze to Chorwacja si¢
uzbroita, nikt na nig nie napadil, a ona doprowadzita do stanu wojny, bo chciata sita wy-
prowadzi¢ nardd serbski z Jugostawii. Nalezy w tym miejscu dodag, ze stanowisko Jovicia
nie bylo odosobnione i w ten sposéb problem postrzegato wielu Serbow, zas ich punktowi
widzenia nie mozna byto odmoéwic¢ catkowicie racji. Warto zaznaczy¢, ze z takimi opiniami
mozna si¢ spotka¢ wsrod spoteczenstwa serbskiego takze i dzis®.

Slobodan Milosevi¢ podobnie jak Borisav Jovi¢ uwazat, ze stanowisko zagranicznych
wyslannikéw byto w duzej mierze bigdne. Tuz przed rozpoczgciem konferencji doszto
pomiedzy nim a van den Broekiem do sporu na temat obarczania strony serbskiej wing za
trwajacy konflikt jugostowianski. 3 wrzesnia 1991 r. podpisano porozumienie o przerwa-
niu ognia oraz rozszerzeniu aktywnosci obserwatoréw z ramienia EWG. Prezydent Serbii
podkreslit powody, dla ktorych zdecydowat si¢ zaréwno podpisaé owe porozumienia,
jak 1 wzia¢ udziat w haskiej konferencji: ,,Serbia kategorycznie odrzucita kwalifikacje
umieszczong w Deklaracji, wedtug ktorej jednostronnie i bezpodstawnie obcigza si¢ narod
serbski wing za konflikty, do jakich tam doszlo””. Ponadto dodat, ze ,,w dokumentach,
ktore zostaty podpisane, takich kwalifikacji nie ma, za to odnoszg si¢ one do wszystkiego
co dotyczy wprowadzenia pokoju i przerwania ognia. Uwazam, ze jest w nich przede
wszystkim to, ze Serbowie oraz Chorwaci sg rownorzednymi stronami w kwestii kontroli
przerwania ognia”’".

Zardéwno chorwacka, jak i serbska strona konfliktu czynnie uczestniczyty w jego zaost-
rzaniu i krzywdzace byto dla narodu serbskiego postrzeganie go jako jedynego winowajcy
i agresora w tym sporze.

Warto zauwazy¢, ze MiloSevi¢ wzigt udziat w konferencji, cho¢ niecaly miesigc wezes-
niej uwazat, ze problem konfliktow w Jugostawii jest wewnetrzng sprawa panstwowa,
ktora SFRJ powinna rozwigzaé bez udziatu zagranicy. Powiedzial to w swoim wywiadzie
dla telewizji Sky News’, w ktérym dodatkowo obarczyt gtéwnag odpowiedzialnoscig za
konflikt strone¢ chorwacka, stwierdzajac, ze ,,kryzys jugostowianski, z powodu ktorego ta
konferencja zostala zwolana, powstat w wyniku jednostronnej secesjonistycznej polityki
Stowenii i Chorwacji, przez co zostal naruszony konstytucyjny porzadek Jugostawii. Polityka
secesji otworzyta problem granic, suwerennosci, zagrozenia praw cztowieka i doprowadzita
do konfliktu oraz przelewu krwi. Nielegalnie sprowadzano bron, tworzono paramilitarne
formacje, za$ wladza sprawowana przez nowe ugrupowania wprowadzila totalitarno-szo-
winistyczny rezim w Chorwacji, ktory zagrozit prawom cztowieka, rozwojowi demokracji
oraz pokojowi w Jugostawii””®. Ponadto zarzucit Chorwatom, ze swoja niepodleglos¢ zaczgli
demonstrowa¢ poprzez dyskryminacje Serbow i zbrojne napady na zamieszkane przez
nich terytoria, przez co zmusili spotecznos¢ serbska do zorganizowania obrony. Poruszyt
réwniez problem uchodzcow™.

Poprzez taka twardg postawe Milosevi¢ nie mogt zdoby¢ jednoznacznego poparcia i uzna-
nia wérod uczestnikow konferencji. W swoich stwierdzeniach nie rozmijat si¢ w zasadzie

¢ Wywiady przeprowadzane na terenie Uniwersytetu Belgradzkiego listopad—grudzien 2004 r.; B. Jovié,

op.cit., s. 372.

Pokrenut mehanizam za gradnju mira, ,,Borba”, 3 wrzesnia 1991, s. 4.

v Ibidem.

2 Intervju britanskoj TV kompaniji Skaj Njuz, 7 avgusta 1991, http:/www.dcwmemory.org.yu.
Svaki narod ima pravo i da ostane u Jugoslaviji, ,,Politika”, 8 wrzesnia 1991, s. 1, 2.

" Ibidem.
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z prawda, jednakze Serbowie rdwniez ponosili czes¢ winy za biezaca sytuacje w Jugosta-
wii, za$ on sam byt traktowany jako przywddca autorytarny. Z tego powodu jego stowa
mogty by¢ odebrane jako serbska propaganda, mimo ze apelowat rowniez o pomoc przy
zaprowadzeniu pokoju, a takze o uznanie prawa do pozostania w granicach Jugostawii tej
czescei spoteczenstwa, ktora tego cheiata. Uzasadnial to w ten sposob, ze skoro Chorwaci
1 Stowency mieli prawo do stworzenia swojego panstwa, to Serbowie mieszkajacy poza
Republikg Serbska rowniez powinni mie¢ prawo do decydowania, w ktéorym panstwie chca
zy¢, 1 ich zdanie powinno zosta¢ uwzglednione. Na tym miata polegaé¢ roéznica miedzy
jednostronnym odlaczeniem a realizacja prawa do samookreslenia”.

Na konferencji prasowej, ktora odbyta si¢ tego samego dnia, potwierdzit swoja opinig,
w ktorej de facto nie kwestionowat prawa Chorwacji i Stowenii do secesji. Na sesji w Ha-
dze poruszyt tez kwesti¢ prawng zasadnosci odtgczenia si¢ 1 upominal si¢ o poszanowanie
prawa Serbow w Chorwacji, ktérzy chcieli zrobi¢ doktadnie to samo co Chorwaci. Brak
porozumienia w tej sprawie dotyczytl w zasadzie tylko sporu o ksztalt granic.

Franjo Tudjman natomiast zaapelowat o ochron¢ Chorwacji przed serbska agresja,
domagajac si¢ w zasadzie tego samego, co MiloSevié¢ i pozostali przedstawicieli republik
jugostowianskich: niedopuszczenia do jednostronnej zmiany granic sitg oraz rozwigzania
nielegalnych organizacji paramilitarnych’.

Warto zauwazyé, ze jugostowianscy politycy nie przyjmowali jednolitego stanowiska
na konferencji — niektorzy z nich traktowali zaistniatg sytuacje i zwigzane z nig konflikty
nie jako definitywny rozpad panstwa, lecz ksztattowanie si¢ Jugostawii w nowych grani-
cach. Nie pomijano wprawdzie sposobu zmiany granic i relacji miedzy narodami, jednakze
oczekiwano, przynajmniej oficjalnie, poczynienia krokdw, ktore przyniostyby pokdj, rzady
prawa, stabilizacj¢ ekonomiczng, pomoc finansowa i ekonomiczng wstrzymang w wyniku
kryzysu, oraz uporzadkowania relacji pomiedzy narodami, republikami i panstwami w po-
tencjalnym ksztalcie na plaszczyznie praw cztowieka, stosunkow ekonomicznych, obrony
i stosunkow zagranicznych’’.

Prezydent Macedonii Kiro Gligorov apelowat o wspolng aktywnos¢ przy tworzeniu po-
koju i stabilizacji na Batkanach, o budowe dobrosgsiedzkich stosunkéw, rozwoj wspotpracy
w jak najszerszym znaczeniu tego stowa oraz otwartych granic w duchu zatozen EWG,
co byto by¢ moze zwigzane z faktem, ze jego wystgpienie miato miejsce w przeddzien
referendum, w ktorym Macedonczycy mieli opowiedzie¢ si¢ za niepodlegtoscig’®.

Tak zréznicowane oczekiwania wobec miedzynarodowego spotkania w Hadze doprowa-
dzity do uchwalenia ogdlnikowej deklaracji, w ktdrej nacisk potozono przede wszystkim na
ochrong praw mniejszosci narodowych, co byto zrozumiate wobec faktu, ze konflikty zbrojne
w Jugostawii toczyly si¢ wlasnie na terytoriach mieszanych etnicznie i narodowo$ciowo’.

W aneksie do Deklaracji zatytutowanym ,,Wytyczne co do ochrony praw mniejszosci
w Jugostawii” nalezy zwréci¢ uwage na punkt XIII. Glosit on w podpunkcie 1, ze ,.kazdy

s Ibidem.

6 Zob. F. Tudjman, Hitno medjunarodno priznanje [w:] Poslednja Sansa Jugoslavije..., s. 52, 53.

Zob. S. Mesié, Najvaznje je prekinuti negativni lanac [w:] Poslednja Sansa Jugoslavije..., s. 42—44;
A. Markovié, Vracanje u proslost nije u interesu naroda Jugoslavije [w:] Poslednja Sansa Jugosla-
vije..., s. 46; A. Izetbegovi¢, Pojam naroda — nejasan [w:] Poslednja Sansa Jugoslavije..., s. 48.
Zob. K. Gligorov, Medjusobno priznavanje republika kao drzava [w:] Poslednja Sansa Jugoslavije...,
s. 56.

7 M. Waldenberg, op.cit., s. 96.
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cztonek mniejszosci narodowej powinien lojalnie spetnia¢ obowiazki, ktére przypadaja
wobec niego wedtug przypisanego mu przez organy panstwowe statusu obywatelskiego™*°.
Wazne byto to, ze formalnie Jugostawia wcigz istniata jako jednolite panstwo, dodatkowo
tez Republiki Chorwacka i Stowenska, mimo ogloszenia niepodlegtosci, nie zostaty jesz-
cze uznane jako panstwa na arenie mi¢gdzynarodowej. Gdyby to nastapito i dopetniono by
formalnosci, Serbowie w Chorwacji pozbawieni zostaliby prawa do odtaczenia, gdyz tak
decydowaty wladze chorwackie w momencie ofiarowania im praw mniejszo$ciowych, ktore
w praktyce pokrywaty sie z trescig owej deklaracji.

Konferencja w Hadze zasadniczo nie przyniosta zadnych rozwigzan konfliktu, a jedynie
sankcjonowata dotychczasowy porzadek. W tym okresie nasility si¢ walki w okolicach
Vukovaru, a takze mial miejsce ostrzal Dubrownika, naglosniony przez zachodnie media,
co wzmogto nastroje antyserbskie w Europie. Nie nalezy zapominaé, ze akcje te wcigz
przeprowadzane byty przez Jugostowianska Armi¢ Narodowa, ktorej zadaniem byta ochrona
granic jugostowianskich, za$ arbitralnie spetniala funkcj¢ buforu pomigdzy skonfliktowa-
nymi stronami. Faktem jednak jest, ze ostrzat obu miast, znajdujacych si¢ na terytorium
Chorwacji, zdecydowanie nie mégl naleze¢ do zadan buforowych.

Mozna zadaé pytanie, jak w tym okresie zmienial si¢ charakter JNA. Ta silna armia
stopniowo musiata stabna¢, zaré6wno z przyczyn licznych dezercji, jak 1 demoralizacji
wynikajacej z koniecznosci przeprowadzania dziatan przeciwko ludnosci wlasnego kraju.
Zdarzaty si¢ blokady koszar czy odcinanie zotnierzom dostaw energii. Kosowski Serb,
ktory brat udzial w walkach w poblizu Dubrownika i ostrzale miasta, zapytany, co myslat
i czul, gdy otrzymal taki rozkaz, odpowiedzial, ze on i jego koledzy starali si¢ w ogdle
nie rozmysla¢ na temat, gdzie sg i co robig. To byta stuzba wojskowa, strzelali, starajac
si¢ celowad w puste przestrzenie, na ktorych mogto nie by¢ ludzi. Przyjaznit si¢ on z Mu-
zulmaninem i Chorwatem z tej samej jednostki (z jednego czotgu). Wedtug jego opinii
tamci dwaj rowniez starali si¢ zachowac taka postawe?!. Nie nalezy rowniez zapominac,
ze zaro6wno Dubrownik, jak i Vukovar zamieszkane byty réwniez przez Serbow.

Slobodan Milos§evié po powrocie z Hagi zasadniczo nie zmienit zdania, wciaz w oficjal-
nych wystgpieniach pigtnujgc Chorwatéw i1 obwiniajac ich o wywotanie konfliktu: ,,Jesli
jest mowa o jednostronnym zmienianiu granic, a szczegdlnie jesli odbywa si¢ to drogg
przemocy, jasne jest, ze chodzi o t¢ strong, ktora postanowita przeprowadzi¢ secesje¢ (...).
Kiedy mowa jest o przerwaniu ognia i odblokowaniu koszar, to sg to rzeczy, o ktorych
rozmawiali przedstawiciele wladz chorwackich, przedstawiciele Armii, a takze EWG, ale
nie ja. Poniewaz jak wiadomo, z ani jednego centymetra kwadratowego terytorium Serbii
nikt nie otwiera ognia, dlatego tez my o przerywaniu ognia nie mozemy rozmawia¢”*.

Sprawa przedstawiata si¢ nieco inaczej z punktu widzenia administracyjnych granic
SFRIJ. Jednym z argumentéw prezydenta Serbii byto to, ze granice pomig¢dzy republikami
nie mogly automatycznie wyznaczaé obszarow potencjalnych panstw, poniewaz byty one
wylacznie wewnatrzadministracyjne. Jesli MiloSevi¢ chcial zmienié¢ granice republik, to
silg rzeczy Serbia byla strong majaca roszczenia.

80 Deklaracija ,,Za prava svih” (Aneks — Smernice za zastitu prava manjina u Jugoslaviji) [w:] Poslednja
Sansa Jugoslavije..., s. 67.

81 Wywiady przeprowadzone w Brezavicy (Kosowo), kwiecien 2005 r.; por. M. Minié, Ratovi u Jugo-
slaviji 1991-1999 [w:] Ratovi u Jugoslaviji..., s. 130.

82 Srpska zajednica a ne srpska manjina, ,,Politika”, 12 pazdziernika 1991, s. 1.
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Jesienig 1991 r. miaty miejsce ogdtem cztery sesje, ktore odbyty si¢ w Hadze. Okolicz-
nosci, w ktérych najwickszym problemem w tym okresie byt eskalujacy konflikt pomig-
dzy Serbig, Chorwacja a JNA, wymusity na obradujacych w Hadze poczynienie bardziej
konstruktywnych krokéw.

Juz na poczatku pazdziernika w posiedzeniach haskich brat udziat minister obrony
narodowej, glownodowodzacy armig jugostowianska Veljko Kadijevié. Warto podkresli¢
ten fakt, poniewaz udzial JNA najpierw jako oddziatléw rozdzielajacych walczace strony,
a pozniej juz jako strony w walkach byl réznie postrzegany przez opini¢ publiczng.

Polski korespondent na Batkanach Tadeusz Olszanski w nastgpujacy sposdb podsumowat
rolg 1 pozycj¢ armii w tym okresie: ,,Armia znalazta si¢ w paradoksalnej sytuacji. Nie ma juz
panstwa, ktoérego nazwe nosi. Traci oparcie spoteczne. Stuzy wtasciwie sama sobie, a raczej
rozbudowanemu piramidalnie dowddztwu, przywilejom czynnej i emerytalnej kadry ofi-
cerskiej (...). Jednoczesnie armia szuka goraczkowo takich rozwigzan politycznych i takich
ludzi, ktérzy wyprowadziliby ja ze Slepej uliczki. (...) Armia, ktora de facto rzadzi tym, co
zostato z Jugostawii, ciggle szuka uzasadnien dla swoich dziatan. Ciagle boi si¢ oskarzenia
o dokonanie przewrotu. Moglaby wtedy robi¢, co zechce, ale miatoby to okreslone konse-
kwencje migdzynarodowe, rowniez dla Serbii i jej prezydenta Slobodana MiloSevicia™,

Nalezy tez zauwazy¢, ze od tego momentu postanowiono traktowaé kwesti¢ jugosto-
wianska jako negocjacje pomigdzy republikami, ktdre osiagnety niepodlegtosé, a ,,pozostata
Jugostawig”. Tematy posiedzen zostaty ustalone na spotkaniu, ktdre odbyto si¢ 4 pazdzier-
nika 1991 r. w Hadze i w ktdrym brali udzial Hans van den Broek, lord Carrington, Henry
Wijneands®, Franjo Tudjman, Slobodan Milosevi¢ i generat Veljko Kadijevic.

Lista spraw nie byta zamknigta, zas najwiecej kontrowersji wzbudzit zapis o ,,wlgczaniu
do dyskusji wszystkich zainteresowanych stron, jakby podjeto polityczng decyzj¢ na gruncie
perspektywy przyznania niezalezno$ci republikom, ktére tego chea”®. Ponadto wprowadzono
réwniez zapis o0 mozliwosci utworzenia specjalnego statusu dla pewnych obszaréw?®®, ktory
to pomyst chciano wykorzysta¢ wobec takich terytoridw jak Krajina, co tez si¢ stato.

Druga sesja konferencji haskiej odbyta si¢ 18 pazdziernika i przebiegta pod znakiem
braku porozumienia miedzy prezydentami Serbii i Chorwacji co do rozbieznosci stano-
wisk na tematy poruszone na posiedzeniu juz dwa tygodnie wczesniej. Wedlug Marka
Waldenberga, ,,przedstawiony przez Carringtona projekt deklaracji odrzucit prezydent
Serbii Slobodan Milosevi¢, gdyz sprowadzat si¢ on do uznania niepodlegtosci republik
i likwidacji Jugostawii jako panstwa”?.

Jesli chodzito o formalng mozliwos$¢ zlikwidowania Jugostawii, to ta kwestia pozo-
stawiata wiele niedopowiedzen. Faktyczne i oficjalne uznanie niepodleglosci Chorwacji
oraz Stowenii sitg rzeczy spowodowatoby sytuacje¢, w ktoérej panstwo jugostowianskie
w znaczeniu Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii przestatoby istnie¢, jed-
nakze nie oznaczato to automatycznego powstania w to miejsce szes$ciu niezaleznych
panstw. Prezydent Serbii caty czas stat na stanowisku checi utrzymania ,,Jugostawii” jako

8 T. Olszanski, Armia bez paristwa, ,,Polityka”, 5 pazdziernika 1991, s. 4.

8 Ambasador Holandii w Paryzu, specjalny wystannik EWG do spraw Jugostawii.

Prilog 1., Zajendicka izjava. Sastanak odrzan u Ministarstvu Vanjskih Poslova u Hagu, 4. Octobra 1991
[w:] Poslednja Sansa Jugoslavije..., s. 94.

8 Ibidem.

87 M. Waldenberg, op.cit., s. 97.
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takiej, przy jednoczesnej zgodzie na odtaczenie Republiki Chorwackiej i Stowenskiej (po
zrewidowaniu granic pierwszej z nich). Nie bylo jednak do konca pewne, jaki ksztatt mo-
globy mie¢ nowe panstwo jugostowianskie i ktora z republik, oprécz Serbii i Czarnogory,
chciataby si¢ do tego projektu przylaczyé. Macedonia pod koniec wrzesnia 1991 r. byta
po referendum niepodlegtosciowym, w ktérym 74% glosujacych opowiedziato si¢ za nie-
podlegtoscia. Sprawa Bosni i Hercegowiny byta z powodu ztozonej struktury narodowej
traktowana z najwigksza ostroznoscia i obawa. Prezydent Izetbegovi¢ nie godzit si¢ na
propozycje serbskiego przywodcy®s.

MiloSevi¢ oficjalnie akceptowat niepodlegtos¢ Stowenii i Chorwacji i nie mial nic
przeciwko temu, aby obie republiki poszty droga suwerennosci. Juz wczesniej przyznat to
podczas rozméw w Moskwie z Michaitem Gorbaczowem, oswiadczajac, ze kazdy narod
jugostowianski ma prawo do samookres$lenia si¢®. Jednakze przez to stwierdzenie nawiazy-
wat nieustannie do potozenia Serbow mieszkajacych w Chorwacji i przyznania im prawa
do wyboru przytaczenia si¢ do nowej Jugostawii lub pozostania w niepodlegtej Chorwacji.
I to byt jeden z gtéwnych powodow, z ktorych prezydent Serbii odrzucat projekt deklaracji
przedstawionej przez lorda Carringtona.

Na kolejnym posiedzeniu konferencji na temat Jugostawii, ktére odbyto si¢ w dniach
23-25 pazdziernika, serbski prezydent wcigz podkreslat kwesti¢ faktycznego braku roz-
wigzania problemu Krajiny, Slawonii i Baranii: ,,W zwiagzku z potozeniem SAO (Serbski
Okreg Autonomiczny) Krajiny i SAO Slawonii i Baranii, w nowym dokumencie zostata
skompromitowana idea o specjalnym statusie z tego powodu, ze 0w status przedstawia
si¢ w bardzo ogdlnikowych deklaracjach, poza tym traci on swoje znaczenie przez to, ze
znosi réznice migdzy prawami narodu a prawami mniejszosci narodowych (...). Specjalny
status musi by¢ konkretnie zwiazany z obszarami SAO Krajiny i SAO Slawonii, Baranii
i zachodniego Sremu z nast¢pujgcych przyczyn:

a. nardd zamieszkujacy te terytoria opowiedzial si¢ w referendum za pozostaniem

w Jugostawii;
b. na tych terytoriach miato miejsce najbardziej dotkliwe ludobdjstwo w Europie podczas
II wojny $wiatowej i zndw pojawito si¢ w procesie secesji Chorwacji”*°.

Bezsprzecznie kluczowa kwestig bylo dazenie do przyznania Serbom zamieszkujacym
Chorwacje prawa do samookreslenia si¢. MiloSevi¢ konkludowal, Zze skoro narody w referen-
dum miaty prawo zadecydowac, czy chciaty zy¢ w Jugostawii, czy nie, to Serbowie rowniez
powinni mie¢ takie prawo. Z tego punktu widzenia nie mozna byto odméwic prezydentowi
Serbii racji. Na to jednak nie chiat zgodzi¢ si¢ Franjo Tudjman, dla ktérego uznanie referen-
dow serbskich oznaczaloby okrojenie panstwa chorwackiego w bardzo znaczacy sposob.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze serbskiemu prezydentowi nieustannie zarzucano
dazenie do utworzenia ,,Wielkiej Serbii”, co rzucato negatywne $wiatto na jego postgpowanie
i decyzje. Nie poruszano jednak tego problemu, jesli chodzito o chorwackiego przywddce,
ktory z réwna nieustepliwoscig walczyt o zachowanie nienaruszonego terytorium Chorwacji,
nie chcac jego pomniejszenia nawet w imi¢ rozwigzania sporu i zakonczenia wojny.

8 S. Kovadevié, P. Daji¢, op.cit., s. 43.

8 Pregovori do 15. Novembra, ,,Borba”, 17 pazdziernika 1991, s. 14. Na temat mozliwosci samookre-
$lenia si¢ przez wszystkie narody na calym terytorium Jugostawii, przy ktdrej obstawatl S. Milosevi¢
i delegaci Prezydium SFRJ, zob. wiecej: B. Kosti¢, 1991 da se ne zaboravu, s. 46.

N Izvjestaj sa Tre¢eg Plenarnog Sastanka na Najvisem Nivou Konferencije o Jugoslaviji, u Hagu, 25.
Oktobar 1991 [w:] Poslednja Sansa Jugoslavije..., s. 118.
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Nastepne posiedzenie, ktore miato miejsce 5 listopada, réwniez nie przyniosto zasad-
niczych rozwigzan bedacych po mysli Serbow, a jedynie potwierdzito pierwotng tresé
deklaracji, z niewielkimi poprawkami, z dnia 18 pazdziernika. Zakonczenie konferencji
jasno pokazato brak zgody pomiedzy Chorwacjg a Serbia, ktorych relacje mogty przetozy¢
si¢ na wymian¢ zdan majacg miejsce pomiedzy MiloSeviciem i Tudjmanem, a dotyczaca
odmiennych interpretacji zarowno wydarzen biezacych, jak i historycznych®'.

Prezydent Serbii negatywnie odnidst si¢ do faktu przeforsowania deklaracji w takim
brzmieniu i na ostatnim posiedzeniu zaznaczyl, ze ,,Serbia z wielkim rozgoryczeniem
przyjeta ultimatum i grozby zawarte w Deklaracji EWG z 28 pazdziernika. Odrzuca si¢ to
ultimatum jako akt nacisku i przemocy niezgodny z demokratycznym porzadkiem, ktory
chce si¢ budowa¢ w Europie. Jest on rowniez przejawem postepowania, ktére w powazny
sposob narusza rownouprawnienie uczestnikow haskiej konferencji”™®2.

Prezydent Serbii opuszczat konferencje jako przegrany, zas poczucie porazki wzmagat
jego wcezesniejszy optymizm. Przed ostatnim posiedzeniem w rozmowie z dziennikarzami
twierdzil, ze jego zdaniem, ,,podczas rozméw z lordem Carringtonem, a takze w trakcie
rozmoéw, ktore odbywaja si¢ na konferencji, nasze (tj. serbskie) argumenty nie sg poda-
wane w watpliwo$é. Wrecz przeciwnie, traktowane sg bardzo powaznie i mam nadzieje,
ze w dalszym toku konferencji beda miaty znaczacy wptyw na jej przebieg”*. Co wiecej,
podkreslat, ze ze wzgledu na potozenie narodu serbskiego w Chorwacji, nie mozna przyjaé
deklaracji w jej dotychczasowym brzmieniu i dlatego jest ona odrzucana, jednakze nie
miato to oznaczad, ze przebieg konferencji byl zablokowany, czy tez ze nie byto wyjscia
z tej sytuacji. ,,Wrecz przeciwnie, my jesteSmy za negocjacjami i dopoki istnieja szanse,
ze beda one trwaly, bedziemy uczestniczy¢ w konferencji”®*. Po zakonczeniu konferencji
nie byto zadnych szans na renegocjacje i Serbom pozostaty dwa wyjscia: albo pogodzi¢
si¢ z porazka, albo usitowac sitg przytaczy¢ sie do Jugostawii.

Wobec postawy Milosevicia EWG zdecydowala si¢ na wprowadzenie sankcji ekono-
micznych wobec Jugostawii i wezwata ,,Rad¢ Bezpieczenstwa ONZ do natozenia embarga
na dostawy ropy naftowej”*>. Postanowiono tez w trybie naglagcym rozpatrzy¢ mozliwos¢
wystania do Chorwacji sit pokojowych ONZ.

Prezydent Serbii popierat ten ostatni projekt, uzasadniajac to checia ochrony ludnosci
serbskiej w tamtym regionie. Za§ wyrazajac swoje stanowisko, oficjalnie podkreslil, ze:
»Serbia oczekuje, ze ONZ ustanowi linie¢ demarkacyjng pomiedzy zwasnionymi stronami na
wzor »zielonej linii«, ktora na Cyprze rozdziela Turkéw i Grekdw. Serbia réwniez oczekuje,
ze ONZ pozostawi sity pokojowe, ktore pomoga w utrzymaniu przerwania ognia, i ustali,
ktora strona przejawia agresje zagrazajaca pokojowi”*,

Analizujac postawe MiloSevicia, nalezy zauwazy¢ ewolucje jego stanowiska, zwlaszcza
w kontekscie odniesienia do udziatu zagranicy w rozwigzywaniu konfliktu jugostowian-
skiego. Jeszcze latem tego samego roku uwazat on, ze byla to wewnetrzna sprawa SFRJ,

9

Zob. wigcej na ten temat: Izvjestaj sa Cetvrtog Plenarnog Sastanka na Najvisem Nivou Konferencije

o Jugoslaviji, Hag, 5. Novembar 1991. godine [w:] Poslednja Sansa Jugoslavije..., s. 135.

2 Jbidem, s. 134.

% Izjava data novinarima nakon zasedanja u Hagu, 25 pazdziernika 1991, http:/www.dcwmemory.org.
yu/arhiv.php?language=ser.

% Ibidem.

% M. Waldenberg, op.cit., s. 97.

% Rat pocinjan napadom na srpska sela, ,,Politika”, 15 listopada 1991, s. 3.
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ktora tylko jej republiki mogly rozwigzaé. Bardzo prawdopodobne byto, ze na zmiang
stanowiska wptyneta konferencja haska, podczas ktdérej wykazat si¢ nieprzejednanym sta-
nowiskiem, wobec czego Serbia uznana byta za gtéwnego odpowiedzialnego za wywotanie
konfliktéw. W tym momencie serbski prezydent wykazat petng wole wspdtpracy w celu
ochrony ludnosci serbskiej. Nie oznaczato to jednak, ze ztagodzit swoje stanowisko wobec
Chorwatow. Nadal uwazal, ze ,,konflikt rozpoczat si¢ dlatego, ze chorwackie sity zbrojne
napadty na serbskie wioski i terytoria w Chorwacji”’.

W drugiej potowie listopada 1991 r., w niecaly tydzien po upadku obleganego od trzech
miesigcy przez JNA Vukovaru, w siedzibie gtdéwnej ONZ w Genewie miato miejsce spotka-
nie specjalnego wystannika sekretarza ONZ Cyrusa Vance’a, lorda Carringtona, MiloSevicia,
Tudjmana i Kadijevicia. Podpisano wowczas kolejne porozumienie o przerwaniu ognia
(czternaste z kolei) oraz zaaprobowano wystanie sit pokojowych do Chorwacji, co zostato
zatwierdzone 27 listopada przez Rad¢ Bezpieczenstwa ONZ w ramach Rezolucji nr 721.

Po powrocie z Genewy MiloSevi¢ zapatrywatl si¢ optymistycznie na perspektywe i kon-
sekwencje wprowadzenia wojsk ONZ na chorwackie terytoria zamieszkane przez Serbdw.
Uwazat przede wszystkim, ze byta to wlasciwa decyzja, ze ,,nikt, komu zalezy na powstrzy-
maniu konfliktu wojennego, nie moze si¢ jej sprzeciwic. A podwazaé nie mogg jej otwarcie
nawet ci, ktérym nie zalezy na pokoju™?. Dodat poza tym, ze wejscie wojsk zapewnitoby
ludnosci serbskiej bezpieczenstwo i swobode, oraz zapewnil o wielu otwartych pytaniach,
ktére powinny zosta¢ poruszone w przysztosci, gdyz wedtug jego zdania zadne decyzje
nie mogty zapada¢ wbrew woli narodu, czym jawnie dawat do zrozumienia, ze kwestie
obszaréw chorwackich zamieszkanych przez Serbow nie byly jeszcze zamkniete. Dajac
spoteczenstwu serbskiemu taka nadziej¢, MiloSevi¢ chciat — jak si¢ wydaje — podwazy¢
decyzje konferencji i pomniejszy¢ swoja przegrang. Niewykluczone, ze chcial réwniez da¢
obywatelom poczucie, ze i Serbia mogta w tym konflikcie dyktowaé warunki, ktére nie
byly jeszcze do konca ustalone®.

Takie przekonanie byto potrzebne serbskiemu prezydentowi, ktory musiat dba¢ o po-
pularnos¢ wsrdd spoteczenstwa zwlaszcza w tym momencie, kiedy EWG zdecydowata si¢
na utrzymanie sankcji ekonomicznych tylko wobec Serbii i Czarnogory.

5 grudnia 1991 r. parlament Chorwacji odwotat Stipe Mesicia z funkcji przewodnicza-
cego Prezydium SFRJ. Ustepujacy oswiadczyt: ,,uwazam, ze wypetnitem swoj obowigzek.
Jugostawia juz nie istnieje”'%, Warto zatrzymaé si¢ na tym stwierdzeniu, poniewaz fakt
likwidacji Jugostawii uznawany byt kilkakrotnie. Oprécz powyzszego stwierdzenia nieco
wezesniej, bo 30 listopada, na spotkaniu oémiu panstw Europy Srodkowej i Poludniowej
w Wenecji uznano, ze ,,dawna Jugostawia juz dtuzej nie istnieje'?'. Jednakze te jednostronne
o$wiadczenia nie zmienity faktu, ze niektérzy cztonkowie Prezydium SFRJ wciagz dziatali
politycznie 1 brali czynny udzial w szukaniu drogi wyjscia z kryzysu w interesujagcym
nas okresie, az do kwietnia 1992 r., kiedy to powstata ,trzecia Jugostawia” — Federalna
Republika Jugostawii.

7 Ibidem.

% [Izjava ,, Politici” po povratku iz Zeneve, http://www.dcwmemory.org.yu/arhiv.php?language=ser.

9 Ibidem.

100§, Kovacevié, P. Dajié, op.cit., s. 43.
20 grudnia 1991 r. Ante Markovi¢ zrezygnowat z funkcji premiera, po tym jak zostal odrzucony
zaprojektowany przez niego ,,wojenny budzet”.

U fhidem.
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23 grudnia 1991 r. rzad RFN uznal niepodlegtos¢ Stowenii i Chorwacji, ,,odktadajac tylko
jego formalng realizacj¢ do 15 stycznia 1992 r.”12, Fakt ten wywotat protesty Prezydium SFRJ
juz wezesniej i jego oficjalne oswiadczenie, ze ,,stanowisko to oznacza pogwatcenie Karty
ONZ i prawa migdzynarodowego. Ingerujac w sprawy wewngtrzne Jugostawii, Wspolnota
Europejska udziela poparcia jednostronnym i antykonstytucyjnym postanowieniom o secesji
i probuje zlikwidowaé Jugostawig”!%.

W pierwszej potowie stycznia 1992 r. utworzona miesigc wezesniej komisja Badintera'®
stwierdzita, ze tylko Stowenia i Macedonia spetniaty kryteria, aby mozna bylto uznac je
za niepodlegte. ,,Uznanie Chorwacji uzaleznione powinno by¢ od polepszenia ochrony
mniejszosci serbskiej. Warunkiem za$ uznania Bo$ni i Hercegowiny bylo przeprowadzenie
referendum w sprawie niepodleglosci, w ktdrym uczestniczy¢ musiaty wszystkie spoteczno-
$ci etniczne”. Nalezy zaznaczy¢, ze patrzac z perspektywy czasu na postgpowanie panstw
EWG, wnioski Komisji nie byly wiazace.

Borisav Jovi¢ zarzucat Europie zdradg Serbii, jednakze jego najwicksze rozczarowanie
dotyczyto Francji, ktéra uznawana byta za ,.tradycyjnego przyjaciela Serbii”'>. Wspominat
on, jak éwczesny prezydent Francji Frangois Mitterand, notabene bardzo szanujacy i lu-
bigcy Serbow, obiecat w tym newralgicznym okresie Slobodanowi Miloseviciowi, ze EWG
powota specjalng komisj¢ prawna, ktora rozwazy wszystkie prawne aspekty problemow
jugostowianskich i podejmie w zwigzku z nimi decyzj¢. Wedtug Jovicia, prezydent Serbii
zgodzil si¢ na t¢ propozycj¢, poniewaz przekonany byl o tym, ze wszystkie racje prawne
beda dziataé na korzy$¢ narodu serbskiego zarowno w konteks$cie prawa jugostowianskiego,
konstytucji SFRJ, jak i prawa miedzynarodowego!®®. Utworzona zgodnie z obietnicg komisja
Badintera miata szybko podja¢ decyzje bez rozpatrywania aktoéw prawnych i probleméw
zwigzanych z sytuacjg w panstwie. Wedtug jej opinii Jugostawia byta w fazie rozpadu,
wysuneta wigc wniosek, ze ten proces powinien by¢ dokonczony z pomocg wspdlnoty
miedzynarodowej'”’. Francja kapitulowala przed faktami dokonanymi.

W grudniu Slobodan Milosevi¢ wysunat propozycj¢ kontynuowania migdzynarodowej
konferencji na temat sytuacji w Jugostawii. Miato to miejsce w momencie, gdy zostata podjeta
decyzja o wprowadzeniu sit pokojowych ONZ do Chorwacji, co oficjalnie zostato ogloszone
jako wprowadzenie planu pokojowego przez Cyrusa Vance’a 11 grudnia 1991 r. Przeciwko
wprowadzeniu planu pokojowego wystapil Milan Babi¢ — prezydent Republiki Serbskiej
Krajiny, co spowodowato potepienie jego stanowiska przez prezydenta Serbii i oskarzenie
go o blokowanie inicjatywy pokojowej ONZ. 8 stycznia 1992 r. MiloSevi¢ wystgpit z listem
otwartym do Babicia, w ktorym oswiadczyt m.in., ze ,,odrzucenie opieki sit pokojowych ONZ
stawia pod znakiem zapytania najwazniejsze interesy narodu serbskiego, bo w istocie oznacza
to zgode na to, aby ludzie dalej gin¢li, oraz odrzucenie pokojowej drogi rozwiagzania kryzysu.
Obecnos¢ ONZ ma jeden kluczowy cel — aby zaprowadzi¢ pokdj (...) 1 uniemozliwi¢ dostep

12 M. Waldenberg, op.cit., s. 98.

Ibidem. Na temat formalnego konca SFRJ zob. tez: M. Kreso, Karakter ratovanja na prostorima
Jugoslavije pod kraj XX vijeka [w:] Ratovi u Jugoslaviji..., s. 194.

M. Waldenberg op.cit.; Komisja Badintera (od nazwiska przewodniczacego) powotana zostata przez
Francuzéw w grudniu 1991 r. Jej celem bylo zbadanie problemu, czy istnieja przestanki (réwniez
prawne) do tego, aby republiki jugostowianskie, ktore daza do niepodleglosci, mogty ja uzyskac.
B. Jovi¢, Knjiga o MiloSeviéu, Beograd 2001, s. 80.

106 Jhidem, s. 81.

7 Ibidem.

104
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jakichkolwiek formacji wojskowych i grup zbrojnych na terytorium, ktére bedzie pod ochro-
ng ONZ (...), za$ jedyna zbrojng formacjg bedzie policja, ktdéra w pelni zagwarantuje pokdj
1 bezpieczenstwo wszystkich mieszkancow — uwazam, ze Panskie stanowisko jest skrajnie
nieodpowiedzialne™'®, Milosevi¢ zarzucit mu ,,polityczny egoizm”, z powodu ktdrego ludzie
mieli ponosi¢ ofiary!®”. Ostatecznie plan pokojowy Cyrusa Vance’a zaakceptowany zostat przez
parlament Krajiny 9 lutego 1992 r., co miato oznacza¢ wycofanie oddzialéw JNA z teryto-
riow objetych planem. Armia miata zosta¢ zdemobilizowana, za$ te tereny miaty otrzymac
specjalny status. Poza tym ,,oddzialy wojskowe miaty rozdziela¢ sity zbrojne Chorwacji
i spotecznosci serbskiej i chroni¢ ludnosé cywilng tych regionow”!!?. Postanowienia te byty
uzgodnione juz na poczatku stycznia, jednakze z powodu konfliktu z Babiciem wcielanie
ich w zycie trwalo dtuzej. W rezultacie Babicia odsuni¢to od sprawowania waznych funk-
cji w panstwie, za$ pod koniec lutego parlament Republiki Serbskiej Krajiny zaaprobowat
poprawki do konstytucji, w ktérych uznano, ze republika sktada si¢ z trzech regionéw. Poza
tym wybrano nowy rzad i prezydenta, ktérym zostat Goran Hadzié.

Znamienne bylo rowniez to, ze po przyjeciu planu pokojowego minister obrony naro-
dowej Veljko Kadijevi¢ podat si¢ do dymisji oficjalnie z ,,powoddw zdrowotnych™'!! (jego
miejsce zajal Blagoje Adzi¢). Byl to jednak symboliczny gest oznaczajacy zakonczenie
dziatah wojennych stynnej Jugostowianskiej Armii Narodowe;.

Wojna w Bo$ni i Hercegowinie

Kazda strona w konflikcie dobrze widziala, co robila druga
strona. Problem w tym, ze Zadna z nich nie widziala i nie chcia-
ta widzieé, co ona sama robila i méwita".

Vesna Pesi¢

20 grudnia 1991 r. Prezydium Bos$ni i Hercegowiny zdecydowalo si¢ wysunaé wobec
EWG propozycje¢ rozpatrzenia niepodlegtosci republiki. Rowniez ,,przedtozona 11 stycznia
1992 r. szefom panstw i rzgdéw EWG opinia Komisji Badintera proponowata przeprowa-
dzenie referendum w sprawie niepodleglosci Bosni i Hercegowiny”'"®. Republika ta jako
»Jugostawia w miniaturze” wzbudzata od samego poczatku procesu rozpadu SFRJ najwiecej
obaw. To tam przewidywano najwigksze konflikty narodowosciowe w wypadku, gdyby ta
czes$¢ federacji rowniez dazyta do utworzenia panstwa narodowego. A to z powodu prze-
mieszania i nieregularnego rozmieszczenia ludnosci na catym jej terytorium.

Krajobraz etniczny ksztattowat si¢ w tej czesci panstwa jugostowianskiego w nastgpujacy
sposob: Muzutmanie stanowili najliczniejsza grupe narodowa — 43,7%, Serbowie 31,3%,
Chorwaci 17,3%, Jugostowianie 5,5%, Czarnogoércy 0,3% i inni 1,9%'.

198 Otvoreno pismo Milanu Babiciu povodom Babicovog odbijanja da prihvati zastitu snaga UN u Krajini,

8 stycznia 1992 r., http://www.dewmemory.org.yu/arhiv.php?language=ser.
199 Ibidem.
1 M. Waldenberg, op.cit., s. 139.
1S, Kovacevi¢, P. Dajié, op.cit., s. 49.
2 Ibidem, s. 26.
3 M. Waldenberg, op.cit., s. 157.
4 Leksykon panstw swiata '94/°95. Raport o stanie 192 panstw swiata, red. M.B. Michalik, K. Sobczak,
Warszawa 1994, s. 79; P. Garde, op.cit., s. 116; M. Thompson, Proizvodnja rata, Beograd 1996, s. 198.
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Warto zaznaczy¢, ze w trudnym potozeniu znalazta si¢ cz¢$¢ spoteczenstwa okreslajaca
swojg narodowos¢ jako Jugostowianie. Trudno jej byto utozsamic si¢ z jakimkolwiek ugrupo-
waniem politycznym, skoro najwigksza popularnoscig cieszyty si¢ ugrupowania narodowe oraz
promowane byty na duzg skale skrajne ideologie narodowe. Trudne okolicznosci, zmuszajace
do opowiedzenia si¢ po ktdrej$ ze stron, doprowadzaty do tego, ze wybierali oni partie innych
narodow lub tez ktdras z niewielu partii o charakterze nienacjonalistycznym, np. Zjednoczenie
na rzecz Reform, ktore i tak nie odegraty wigkszej roli w okresie pdzniejszym'?.

Wedtug spisu ludnosciowego w 1981 r. najwiecej Jugostowian zyto w Chorwacji, gdzie
stanowili 8,2% ludnosci, oraz wlasnie w republice bosniackiej — 7,9%''S. Rozpad kraju na
panstwa narodowe uczynit z nich w praktyce bezpanstwowcdow, poniewaz kraj, od ktérego
przyjeli nazwe narodows, przestat istnie¢. Jedynym wyjsciem dla tej licznej grupy ludno-
$ci byto opowiedzenie si¢ po stronie ktdregos z narodow Jugostawii, i niewykluczone, ze
na tym tle rozegrato si¢ wiele osobistych dramatéw, wynikajacych na przyktad z duzego
odsetka matzenstw mieszanych, np. serbsko-chorwackich.

Dazenie Serbii oraz Czarnogéry do utrzymania jednolitosci Jugostawii silg rzeczy
musiato postawi¢ Jugostowian po stronie obu tych republik, chociaz nie nalezato przez to
rozumie¢, ze popierali oni polityke Belgradu. AntymiloSeviciowi Jugostowianie stanowili
réwniez opozycje polityczng i spoteczna, zaréwno w Serbii, o czym bgdzie mowa ponizej,
jak 1 w Bos$ni i Hercegowinie.

Nalezy przypomnieé, ze prezydent Alija Izetbegovié, ktéry dos¢ diugo nie potrafit
okresli¢ przysztego kierunku politycznego republiki, latem 1991 r. odrzucil propozycje
serbsko-czarnogdrskg utworzenia wspolnej federacji jugostowianskiej. Grudniowa decyzja
pchneta bosniacka polityke na tory niepodlegtosciowe.

Serbowie zamieszkujacy na tamtym obszarze rowniez poczynili niezalezne kroki zmierza-
jace do odlaczenia si¢ od tej czegsci federacii, jezeli zdecydowataby si¢ ona na niepodlegtos¢.
W pazdzierniku 1991 r. tamtejsza ludnos¢ serbska ustanowita Parlament Narodu Serbskiego
w Bosni i Hercegowinie, za$ w listopadzie zostato przeprowadzone nieformalne referendum
niepodleglosciowe w sprawie pozostania tej czgsci republiki w Jugostawii. Gdy Prezydium
skierowato do EWG prosbe o rozpatrzenie mozliwosci uznania niepodleglosci, Serbowie
glosowali przeciwko tej decyzji. W styczniu 1992 r. Parlament Narodu Serbskiego zadekla-
rowatl zjednoczenie Republiki Narodu Serbskiego w Bosni 1 Hercegowinie z Jugostawig.

3 stycznia 1992 r. w Belgradzie zostat zorganizowany ,,Konwent o Jugostawii”, na
ktorym spotkali si¢ zwolennicy pozostania Bo$ni i Hercegowiny w ramach panstwa jugo-
stowianskiego. Pomyst zorganizowania tego spotkania wysuneta bosniacka Demokratyczna
Partia Federalistow, za§ podchwycity go inne ugrupowania z tej republiki: Serbska Partia
Demokratyczna Bo$ni i Hercegowiny, Zwigzek Komunistow — Ruch na rzecz Jugostawii
w Bosni 1 Hercegowinie, Socjalistyczna Partia Bosni i Hercegowiny, Partia Jugostowianina,
Organizacja Jugostowiansko-Muzutmarnska, Serbski Ruch Odnowy dla Bo$ni i Hercegowiny,

15 Warto zaznaczy¢, ze w regionach, gdzie zamieszkiwaly inne mniejszosci narodowe, zwycigzyty
partie zwigzane z tymi narodowosciami, np. w$réd Muzulmandéw zamieszkujacych okreg Sandzaka
(terytorium na pograniczu Serbii, Czarnogéry, Bosni i Hercegowiny) zwycigzyla Partia Akcji De-
mokratycznej (SDA) Aliji Izetbegovicia, zas w Wojwodinie i Kosowie partie wegierskie i albanskie;
S. Brankovié, Serbia at war with itself Political choice in Serbian 1990—1995, Beograd 1995, s. 66;
V. Pesié, La guerre pour Les Etats nationaux [w?] Radiographie d’un nationalisme. Les racines serbes
du conflit yougoslave, Paris 1998, s. 45.

16 P, Garde, op.cit., s. 116.
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Socjaldemokratyczny Zwigzek dla Bosni i Hercegowiny, Liberalna Partia Bosni i Herce-
gowiny i Partia Reform Demokratycznych. Ideg tego konwentu byto spotkanie wszystkich
partii, ruchow i stowarzyszen, ktore optowaty za wspolng egzystencja we wspdlnym
panstwie jugostowianskim (dlatego obecna byla rowniez Serbska Partia Demokratyczna
z Serbskiej Republiki Krajiny)'".

Pomyst ten naturalnie spotkal si¢ z ogromng przychylnoscig nielicznych juz przedstawicieli
wiadz SFRJ, ktore udostepnily na czas konwentu sale parlamentarne, jednakze spotkanie
mialo charakter bardziej symboliczny niz polityczny i nie wptyngto w znaczacy sposob na
kolejne wydarzenia. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przyjeto tam 25 postanowien, ktore miaty
by¢ wyznacznikami przysziej nowej jugostowianskiej konstytucji, a ktére nie podwazaly
dotychczasowych aktéw miedzynarodowych, uchwalonych juz podczas trwania konfliktu.

Ponadto na spotkaniu padly stowa o ,,drogiej, wspolnej ojczyznie Jugostawii”!!$, za$ jeden
z uczestnikéw, Dragan Djokanovi¢, podkreslit w swoim wystapieniu, ze wojna, ktdra miata
miejsce, ,,nie byta walkg o wladzg, ale o panstwo, poko¢j i demokracje¢”'!?. Rowniez przywddca
Serbskiej Partii Demokratycznej Bosni i Hercegowiny Radovan Karadzi¢ wypowiedziat
stowa, ktore raczej mialy stuzy¢ pokrzepieniu serc, niz wnosity jakie§ nowe rozwigzania.
»Jugostawii nie postrzegamy jako wielkiej Serbii ani jako symbolu ideologicznego. Nie
oczekujemy, ze narody wyrzekng si¢ swoich cech i stang si¢ Jugostowianami. Nie chcemy
réwniez broni¢ tych, ktdrzy si¢ za Jugostowian uwazaja w znaczeniu narodowym. My si¢
tylko kierujemy powodami panstwowymi, ktdre musza by¢ podstawa naszego postepowania,
gdy panstwo jest zagrozone. Zagrozone sg prawa istnienia naszego panstwa, a bez niego
my nie mozemy urzeczywistni¢ wolnosci, demokracji, ekonomicznego dobrobytu i walki
ideologicznej. Podobnie jak sami nie mozemy istnie¢. To dobrze wiedzg narody, ktore posia-
daly panstwo, stracily i ponownie je budowaly. Takie narody nie igraja z idea panstwowa.
Z panstwowg ideg igrajg narody, ktore nie wiedza, czym jest panstwo, czym jest jego utrata
i ile trzeba [wlozy¢ pracy i trudu — M.K.-W.], aby je na nowo odbudowaé”'?.

Bezowocne dziatania podejmowaty réwniez panstwa zachodnie i organizacje miedzy-
narodowe, organizujac konferencje dotyczace Jugostawii (w Brukseli) czy tez samej Bosni
1 Hercegowiny (migdzynarodowa konferencja w Sarajewie, ktéra w okresie pozniejszym
kontynuowana byta rowniez w Brukseli; zostata rozpoczeta z inicjatywy lorda Petera Car-
ringtona, a przewodniczy? jej Jose Cutilleiro). Nie wnosito to niczego nowego w kwestii
rozwigzan kryzysu jugostowianskiego, za$ jedynym dotychczasowym konstruktywnym
posunig¢ciem byto wystanie sit pokojowych ONZ do Chorwacji. Poza tym wydarzenia
w republikach jugostowianskich toczyty si¢ swoim niezaleznym trybem.

Na przetomie lutego i marca odbyto si¢ w Bosni i Hercegowinie referendum niepod-
leglosciowe, ktore zostalo zbojkotowane przez tamtejszg ludnos$¢ serbska. Wzieto w nim
udzial 63,4% ludnosci, z czego 62,68% opowiedziato si¢ za suwerenng i niepodlegta Bosnia
i Hercegowina''.

7 B. Kosti¢, 1991 da se ne zaboravi, Beograd 1996, s. 62.

18 Ibidem.

9 Ibidem.

120 Ibidem, s. 65, 66.

12 S. Kovacevié, P. Dajié, op.cit., s. 52; por. M. Waldenberg, op.cit., s. 157. W tym samym czasie odbyto
si¢ referendum w Czarnogérze, w ktérym ludnos¢ tamtejszej republiki miata zdecydowaé o pozostaniu
we wspdlnym panstwie — Jugostawii. Referendum zostato zbojkotowane przez ludno$¢ muzutmanska,
albanska oraz niektore partie opozycyjne.
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Temu wydarzeniu towarzyszyt inny, nieszczgsliwy incydent. Mianowicie na schodach
cerkwi w Sarajewie podczas uroczystosci weselnych zastrzelony zostat ojciec pana mtode-
go Nikola Gardovié¢. W ciagu zaledwie kilku godzin postawione zostaty przez uzbrojong
ludno$¢ serbska i muzutmanskg barykady, co moglo $§wiadczy¢ o tym, ze od pewnego
czasu wsrdd spoteczenstwa panowaty bardzo napigte stosunkow i wszyscy przygotowani
byli do wybuchu konfliktu.

Prezydium republiki natychmiast zareagowato utworzeniem mieszanych policyjnych
patroli we wspodlpracy z Jugostowianska Armia Narodowa, za$ Alija Izetbegovi¢ oraz
Radovan Karadzi¢ zaapelowali o powsciagliwos¢ i ochtodzenie nastrojow'?2,

Zgodnie z mysla przewodnig tematu rozdziatu nalezy zwrdci¢ uwage na stanowisko
Belgradu wobec powyzszych wydarzen. Slobodan MiloSevi¢, ktéry w styczniu przebywat
w Brukseli na migdzynarodowej konferencji dotyczacej Jugostawii, po wydaniu opinii Komi-
sji Baidntera oraz zapadnig¢ciu decyzji o przeprowadzeniu referendum niepodlegtosciowego
w bosniackiej republice ,,oskarzyt wspolnote miedzynarodowa o mieszanie si¢ w sprawy
wewngtrzne Serbii i uniemozliwianie kontynuacji panstwa jugostowianskiego™'.

Inne zrédta nieco inaczej przedstawiaty charakter wypowiedzi prezydenta Serbii. Miat
on w tym samym wystapieniu w Serbskim Parlamencie przedstawi¢ pozytywne aspekty
udziatu zagranicy w problemie jugostowianskim. Przede wszystkim zaznaczyt, ze ,,wspol-
nota migdzynarodowa nie pozostata obojetna wobec wojny i wydarzen w Jugostawii”'?,
Jednakze od razu po tych stowach miat doda¢, ze ,,brak prawdziwych informacji w §wiecie
o wydarzeniach w Jugoslawii, a szczegdlnie w Serbii, jak i brak dobrej woli niektoérych
decydentow wspolnoty miedzynarodowej uderzyt w Serbig politycznie, moralnie, a w koficu
i ekonomicznie. Prezentowanie Serbii jako agresora bylo nieprawdziwe. Trzeba bylo upty-
wu kilku miesigcy oraz wielkich wysitkow, zanim si¢ $wiatu, a przede wszystkim Europie
wyjasnito, ze Serbia nie sprowokowata wojny i ze jej nie chce”'?.

Milosevi¢ sugerowat w tych stowach, ze Europa si¢ pomylita i dopiero po jakims czasie
spostrzegta swdj btad. Nie zauwazyl jednak jakiej$ konkretnej zmiany stanowiska, ktéra
mogtaby wskazywacé, ze politycy zagraniczni i zaangazowane w problem organizacje
migdzynarodowe chcialyby podja¢ dziatania, aby naprawié swoja rzekomo bledna polityke
wobec Serbii 1 na przyktad znies¢ sankcje. Zaznaczyl tylko, ze ,,dzisiaj sytuacja pod tym
wzgledem jest o wiele lepsza. Ustalenia o wprowadzeniu sit pokojowych na serbskie zie-
mie pokazaty zrozumienie i gotowo$¢ wspolnoty miedzynarodowej do niesienia pomocy
serbskiemu narodowi. Ich przybycie gwarantuje pokoj i mozliwos¢ obrania drogi negocjacji
jako sposobu rozwigzywania sporéw. Mysle, ze stanowisko i postanowienia ONZ stanowity
afirmacje polityki Serbii, ktora realizowata w tej dziedzinie w ciggu ostatnich miesigcy”!%.
Niewykluczone, ze byta to proba pozytywnego uj¢cia problemu Serbéw w Chorwacji, ktora
miata $wiadczy¢ o tym, Ze ta sprawa nie byta jeszcze definitywnie zakonczona.

Podobnie optymistycznie miaty brzmie¢ zapewnienia, ze kwestia kontynuacji panstwa
jugostowianskiego byta rownoprawna opcja wsrdd innych propozycji rozwigzania kryzysu,

122§, Kovadevié, P. Daji¢, op.cit., s. 52.

123 Ibidem.

124 Govor o politici Srbije i medjunarodnom aspektu krize, odrzan u Narodnoj Skupstini Srbije 27. Fe-
bruara 1992 r., http://www.dcwmemory.org.yu/arhiv.php?language=ser.
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ktore zostaty przedstawione na konferencji. Upor MiloSevicia przy utrzymaniu Jugostawii
spotykat si¢ dotychczas z zarzutem, ze pod tym hastem kryla si¢ tak naprawde cheg¢ utwo-
rzenia ,,Wielkiej Serbii”, dlatego tez po raz kolejny prezydent wyjasnial motywy swego
postgpowania. Mianowicie zaznaczyt, ze ,,Serbia jest zainteresowana Jugostawig przede
wszystkim dlatego, ze Serbowie zyja w wielkiej liczbie poza Serbig na terytorium catej Jugo-
stawii, 1 dlatego ze serbski nardd w tym stuleciu oddat najwigkszg ilos¢ bojownikow i ofiar
za Jugoslawie. Serbia jest gotowa pozostaé¢ we wspdlnocie z narodami, ktore nie odtgcza si¢
od Jugostawii nawet w sytuacji, gdy dzisiaj pewne narody chca ja opusci¢. W tym miejscu
zaznaczg, iz mam nadziej¢, ze gotowos¢ do pozostania w Jugostawii, ktora dotychczas
okazaly Serbia i Czarnogora, wykaza rdwniez jeszcze inne jugostowianskie republiki”?’.

Serbski prezydent mégl by¢ juz pewien, ze tylko dwie wspomniane republiki byly gotowe
»rekonstruowac” panstwo jugostowianskie. Czarnogora byta juz po referendum, w ktérym
ludno$¢ opowiedziata si¢ za pozostaniem we wspolnocie, za$ tydzien pozniej miato dojs¢
do spotkania przedstawicieli rzagdéw serbskiego i macedonskiego w celu omdéwienia sto-
sunkow politycznych i ekonomicznych.

Bez wzgledu na te przypuszczenia na przetomie lutego i marca 1992 r. najwazniejsza byta
kwestia Bosni i Hercegowiny, w ktorej coraz czgsciej dochodzito do zbrojnych konfrontacji.
Serbski prezydent na pewno zdawat sobie sprawg z tego, ze konflikt w tamtejszej republice
bedzie o wiele bardziej skomplikowany niz te w Stowenii czy nawet Chorwacji, poniewaz
braty w nim udzial co najmniej trzy strony (p6zniej byto ich nieco wiecej w zwigzku z bra-
kiem porozumienia wérdd przedstawicieli narodu muzutmanskiego oraz zaangazowaniem
zagranicy, ktora, jak si¢ okazato, miata odgrywac¢ dwuznaczng rolg).

Niewykluczone, ze z tego powodu MiloSevi¢ dazyt do wzmocnienia swojej wladzy
w Serbii i uzyskania poparcia nawet ze strony swoich oponentéw. Dowodem na to byt apel
do opozycji, ktory wygtlosit w swoim przemdwieniu parlamentarnym 27 lutego: ,,a u nas
trudnosci przektadajg sie na system wielopartyjny, manifestacje, walke o wtadzg, nietole-
rancj¢, przemoc stowng i fizyczna. Istnieje niebezpieczenstwo, ze system wielopartyjny, za
ktorym si¢ opowiedzielismy, skompromituje si¢ w kazdym swoim wydaniu. Dlatego apeluje
do wszystkich w Serbii, bez wzglgdu na réznice ideologiczne, polityczne, wyznaniowe
1 kulturowe, aby ukierunkowali swojg aktywnos¢ na walke o pokdj, dobrobyt swej republiki
1 polepszenie zycia obywateli. Serbii sg dzisiaj potrzebne i ze strony wladzy, i opozycji
takie polityczne propozycje, ktére zapewnia pokoj, dobrobyt ekonomiczny i kulturalny,
humanitarne relacje pomigdzy ludZmi i szacunek w $wiecie'%,

Warto w tym miejscu poruszy¢ zagadnienie stanowiska JNA, ktére w tym okresie
wyraznie si¢ zmienito. Po odejsciu Kadijevicia Jugostowianska Armia Narodowa szybko
ewoluowata ze statusu bytej armii SFRJ w kierunku przeobrazenia si¢ w armie Serbii,
a raczej nowej Jugostawii, ktora miata si¢ ukonstytuowac pod koniec kwietnia. Nie byto
to raczej zaskakujgce zjawisko wobec faktu, ze wojsko i tak postrzegano od poczatku kon-
fliktu jako serbskie sity zbrojne, za$ zwolnienia, odejscia badz zwykte dezercje Zotnierzy
innych narodowosci spowodowaty, ze wojsko stato si¢ grupg jednolita narodowo. Oficjalnie
armia ta nigdy si¢ nie rozpadta i pozostala sitami zbrojnymi trzeciej Jugostawii. MiloSevi¢
w tej sprawie wyrazat si¢ jasno i konkretnie, twierdzac, ze ,,wbrew wszystkim stabo$ciom,
wbrew ogromnym naciskom i wbrew przejawom zdrady, armia si¢ nie rozpadta, wrecz

127 Ibidem.
128 Ibidem.
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przeciwnie: mimo tych wszystkich wielkich problemoéw zdotata obroni¢ serbskie ziemie.
Kto to obronit, pytam, i kto by je obronit, gdyby nie bylo tej armii. Uwazam, ze z tego
punktu widzenia trzeba ceni¢ armie, gdyby$Smy tego nie zrobili, bylibysSmy niesprawiedli-
wi wobec ogromne;j liczby cztonkdw armii, patriotow, ktérzy bardzo odwaznie i ofiarnie
walczyli, bronili i obronili serbski nar6d”'%.

18 marca 1992 r. zostata podpisana w Sarajewie ,,Deklaracja zasad nowego porzadku
konstytucyjnego Bosni i Hercegowiny”. Wedlug tego dokumentu, ,,okreslono ustroj repub-
liki jako jedno ztozone z trzech konstytutywnych jednostek panstwo, ktoére ma si¢ opierac
na zasadzie narodowej i uwzglednia¢ ekonomiczne, geograficzne i inne kryteria. Granice
miedzy tymi jednostkami miaty zostac¢ ustalone w toku dalszych rokowan™'*.

Projekt ten oznaczat ,,kantonizacj¢” republiki pod wzgledem etnicznym. Kazda wspdlnota
spoleczna bylaby zjednoczona w kantonach, w ktérych dominowataby narodowa wigkszos¢
(absolutna lub wzgledna) — Muzutmanie w muzutmanskich, Chorwaci w chorwackich, zas
Serbowie w serbskich. Zostat on wkrotce odrzucony przez Alije Izetbegovicia®!.

Nalezy zaznaczy¢, ze problem bosniacki skomplikowat si¢ juz w momencie, kiedy
Alija Izetbegovi¢ stal oficjalnie na stanowisku, ktére nie odrzucato opcji pozostania w Ju-
gostawii. Poréwnujac zrédta, mozna rowniez w przypadku Bosni i Hercegowiny doj$¢ do
wniosku, ze i jej politycy dziatali dwutorowo, przyjmujac oficjalnie stanowisko bardziej
ugodowe, a jednoczesnie realizujac polityke faktow dokonanych, na pewno podyktowanych
pobudkami narodowymi.

W interesujacym nas okresie tylko Serbowie utworzyli oficjalnie autonomiczne regiony
1 swoj parlament, deklarujacy cheé przytaczenia bosniackiej czesci zamieszkanej przez Ser-
béw — do ,,Jugostawii”'*2. Zaréwno Chorwaci, jak i Muzutmanie dazyli do przeprowadzenia
referendum niepodlegtosciowego i brali udzial w negocjacjach na konferencjach (w Hadze,
Sarajewie 1 Brukseli). Juz w listopadzie 1991 r. zostaly utworzone dwa chorwackie regiony
autonomiczne w zachodniej Hercegowinie i centralnej Bosni. Alija [zetbegovi¢ w wywiadzie
dla sarajewskiego dziennika ,,Oslobodjenje” powiedziat: ,,Poswigce pokoj dla suwerennej
Bosni, ale dla pokoju nie poswiece suwerennosci Bosni”!33.

Do niebezpiecznego starcia pomi¢dzy Serbami i Muzutmanami doszto 3 marca 1992 r.
w miejscowosci Bosanski Brod, gdzie sytuacja byla napieta juz od kilku miesiecy, co
doprowadzito do podziatu miasta wedtug kryteriow narodowosciowych. Przyczyna byty
uroczystosci otwarcia mostu na Sawie, na ktore zaproszono chorwackie Zgromadzenie
Gwardii Narodowej. Jednoczesnie wystosowano prosbe do JNA, aby wycofata si¢ 0 25 km
od miasta, co z kolei zirytowato Serbow. Dwa tygodnie p6zniej zostato catkowicie zablo-
kowane miasto Mostar (w poludniowo-zachodniej czgsci republiki, zamieszkanej przez
Chorwatow 1 Muzulmanéw). Z tygodnia na tydzien coraz czesciej dochodzito do zbrojnych
konfrontacji na terytorium republiki'**.

Na poczatku kwietnia doszto do krwawych star¢ serbsko-muzulmanskich w miescie
Bijeljina, ktore w ich rezultacie przeszto pod calkowita kontrolg Serbskiej Gwardii Na-

129 Zajedno u interesu nase republike i naseg naroda, ,,Politika”, 28 lutego 1992, s. 8.

M. Waldenberg, op.cit., s. 158; B. Maci¢, Zlocini protiv mira, Sarajevo 2001, s. 139.

X. Bougarel, Bosnie, anatomie d’un conflit, Paris 1996, s. 147.

Trudno potwierdzi¢ istnienie panstwa Jugostawia od stycznia do kwietnia 1992 r. Nie istniala juz
SFRIJ, za$ FRIJ jeszcze nie zostata utworzona.

133 X. Bougarel, op.cit., s. 55, 56.

134§, Kovacevié, P. Daji¢, op.cit., s. 53.
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rodowej — w jej sktad wchodzili ochotnicy z bojowek paramilitarnych ., Tygrysy” Zeljko
Raznatovicia —,,Arkana”. ROwniez Pale zostato zablokowane, za$ kontrole nad nig przejegty
oddziaty Serbskich Sit Terytorialnych. Nalezy zaznaczy¢, ze wymienione miejscowosci
znajdowaly si¢ na terytoriach bosniackich, zamieszkanych w wiekszosci przez ludnosé
narodowosci serbskiej'®.

Na poczatku kwietnia zamieszki wybuchty w Sarajewie. Wielonarodowe spoteczen-
stwo stolicy Bosni i Hercegowiny zgromadzito si¢ wokét budynku parlamentu, protestujac
przeciwko eskalacji przemocy, do ktdrej prowadzita polityka partii nacjonalistycznych. Do
manifestujgcych zaczeli strzelac serbscy, jak twierdzity niektore zrodta, snajperzy. Miato to
miejsce 6 kwietnia i tego dnia, wedtug czgsci opinii, rozpoczat si¢ konflikt bosniacki'*®.

Zdaniem francuskiego badacza problemu Xaviera Bougarela nacjonalistyczna polityka
partii narodowych trzech gtéwnych narodéw zamieszkujacych Bosni¢ i Hercegowing, czyli
Serbéw, Chorwatéw i Muzulmandéw, doprowadzita do wybuchu wojny wbrew woli spote-
czenstwa tej republiki. Faktem bylo, ze zamieszki, ktore miaty miejsce w Sarajewie, byly
zorganizowane zarowno przez wielonarodowe organizacje pacyfistyczne, jak i robotnikéw
(gornikoéw 1 metalurgdw), a skierowane byly przeciwko politykom — parlamentarzystom,
bez konkretnego ukierunkowania narodowego. Polityka sterowana odgdérnie musiata si¢
jednak przenies¢ do zycia codziennego i pordzni¢ spoteczenstwo'?’.

W ramach takich rozgrywek doszto do zwolnien z Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
0s6b pochodzenia serbskiego, pod zarzutem ,,naduzycia sit policyjnych dla celow politycz-
nych”*, Ponadto zaczety naptywaé informacje o duzej liczbie ofiar wsrdd Serbow i masakrach
dokonywanych na tej ludnosci w okolicach miejscowosci Kupres i Tomislavgrad'®.

Gdy ogloszono powszechna mobilizacj¢ Obrony Terytorialnej, tylko Muzutmanie
i Chorwaci na nig odpowiedzieli. Przeciwko decyzji wladz Bos$ni i Hercegowiny glosowali
Serbowie: Biljana Plavsi¢ i Nikola Koljevi¢. Wazna w tym wypadku byta rola Jugostowian-
skiej Armii Narodowej. Alija Izetbegovi¢ zaapelowat do przywddcdw armii, aby rozbroili
si¢ 1 oddali bron nowo sformowanym oddziatlom. Gdy to nie odniosto skutku, zwrécit si¢
do wojska jako do jednostki, ktora powinna by¢ neutralng sita rozjemcza, zapobiegajaca
walkom pomigdzy przedstawicielami poszczegolnych narodéw. Mozna tutaj zauwazyc
pewng sprzecznos¢ w arbitralnym okreslaniu roli, jakg miata odgrywacé JNA'O,

Miesiac p6zniej, w maju, oficjalnie powstato Wojsko Republiki Serbskiej (VRS), kto-
re grupowato w swoich szeregach bylych Zzolierzy JNA, obrong terytorialng serbskich
regionow autonomicznych oraz policj¢ lokalng. Ponadto wspotpracowalo ono z grupami
paramilitarnymi RaZnjatovicia — ,,Arkana” i Seselja, razem z ktérymi kontrolowaty w tym
okresie 60% terytoriéw Bosni i Hercegowiny'!.
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Metodzie faktoéw dokonanych towarzyszyty procesy polityczne, ktore dokonywaty si¢
niezaleznie od przesztych i biezacych apeli o rozsadek i unikanie pochopnych decyzji.
Podobnie jak w poprzednich miesigcach, w ktorych dokonat si¢ rozpad panstwa, mozna
byto zauwazy¢ pewng dwoistos¢ dziatan. Z jednej strony apelowano o rozwagg, zawieranie
sojuszow i umow wspartych arbitrazem mi¢dzynarodowym, zapewniano o podejmowaniu
dziatan dazacych do zawarcia pokoju i o uspokajaniu ludnosci cywilne;.

Z drugiej strony podejmowano dziatania o charakterze zbrojnym, mimo cz¢stych porozu-
mien w sprawie przerwania ognia, notorycznie famanych po to, aby zmienic¢ stan faktyczny
bez wzgledu na konsekwencje, ktorych i tak unikano, poniewaz wladze nie egzekwowaty
prawa. Wiadz tych, poza serbskimi, réwniez nie pociggano do odpowiedzialnosci. W rezul-
tacie, niezaleznie od zabiegéw réznych miedzynarodowych wystannikdéw z ramienia ONZ
czy EWG, stosowana byla w rzeczywistosci wojenna polityka sity, ktorg dzigki liczebnosci
1 wsparciu oddziatéw militarnych wygrywali Serbowie. Fakt ten jednak nie dziatat na ich
korzys¢, z powodu wyzej opisanych okolicznosci, sytuacji migdzynarodowe;j i propagandy
antyserbskiej. Jednostronne wsparcie otrzymywaty byte republiki jugostowianskie pozo-
stajace w konflikcie z Belgradem. Poczatkowa pomoc w negocjacjach niebawem miata
przeobrazi¢ si¢ w dostowng wspolprace militarng.

W momencie proklamacji niepodlegtosci Serbskiej Republiki Bosni i Hercegowiny, ktorej
prezydentem zostat Radovan Karadzi¢, Serbowie mieli przewage w Bosni i Hercegowinie,
kontrolujac wigkszos¢ jej terytoriow. Jednoczesnie Serbowie wycofali wszystkich swoich
przedstawicieli z parlamentu, rzadu i przedstawicielstw republiki.

Wydarzenie to zaledwie o dzien wyprzedzito uznanie niepodleglej Republiki Bosni
i Hercegowiny. Fakt ten zostal uznany przez wiadze innych krajéw, m.in. Standéw Zjed-
noczonych. Prezydent George Bush (senior) osobiscie przestat Aliji Izetbegoviciowi list,
informujagc w nim o uznaniu niepodlegloéci panstwa i checi nawigzania stosunkow dy-
plomatycznych pomiedzy obydwoma krajami. Co wigcej, rzad amerykanski wystosowat
ostrzezenia do prezydentéw Serbii i Chorwacji, aby nie podburzali serbskich i chorwackich
Bosniakdéw do wystgpien. Kilka dni p6zniej Departament Stanéw Zjednoczonych razem
z ministrem spraw zagranicznych Bo$ni i Hercegowiny Harisem SilajdZiciem wystat takie
ostrzezenie juz tylko do Republiki Serbskiej (z Federacyjnej Republiki Jugostawii) oraz do
dowddztwa armii ,,jugostowianskiej”, grozace polityczng izolacja w razie zaangazowania
w wewngetrzne sprawy bosniackie'.

Roéwniez OBWE postawita Serbii ultimatum w sprawie wycofania oddziatéw zbrojnych
do konca kwietnia. Warto zauwazy¢, ze Serbowie zostali wykluczeni z obrad helsinskich, na
ktérych rozmawiano m.in. o koniecznosci zbrojnej interwencji w bylej Jugostawii. Z prezy-
dentem Serbii spotkat si¢ za to Ralph Johnson, asystent sekretarza stanu USA, ktory grozit
zerwaniem stosunkéw dyplomatycznych z Belgradem, jesli strona serbska nie dostosowataby
si¢ do polecen zagranicznych wystannikow zaangazowanych w konflikt jugostowianski. Warto
zauwazy¢, ze w tym okresie Stany Zjednoczone coraz bardziej angazowaty si¢ w ten problem,
przejmujac inicjatywe od EWG, co przejawialo si¢ migdzy innymi mniej kompromisowsg
postawg wobec Serbii oraz polityka grozb i stawiania warunkdw, a nie negocjacji. Fakt ten
mogl przerwacd seri¢ bezowocnych spotkan, ktore miaty nikty wptyw na przebieg konfliktow,
jednakze czynity miedzynarodowe zaangazowanie nieobiektywnym i jednostronnym!'*,

42§, Kovacevié, P. Daji¢, op.cit., s. 60.
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Mimo to lord Carrington oraz portugalski minister Pinheiro ustalili w porozumieniu
ze Slobodanem MiloSeviciem termin zwotania nastepnych konferencji na temat Jugosta-
wii. Podobnie jak wcze$niej prezydent Serbii byt optymistycznie nastawiony do kolejnych
negocjacji. Zapewniat, ze rozmowa z obydwoma wystannikami pozwalala mu w petni
przypuszczac, ze nastapi przerwanie wrogosci 1 uprzedzen, co z kolei doprowadzi do
pokojowego zakonczenia kryzysu jugostowianskiego'4.

W tym okresie, gdy grozono Serbii jeszcze wickszg izolacja i wprowadzeniem sankcji,
jako jeden z gléwnych probleméw wskazywano dziatalno$¢ grup paramilitarnych, ktore
wedtug oficjalnych wersji przeprowadzaty operacje bez porozumienia z wladzami, czy to
belgradzkimi, czy tez bosniackich Serbow, w tym okresie jeszcze $cisle wspotpracujacych
z Belgradem. MiloSevi¢ zaprzeczat zarzutom, ze grupy takie istniaty i dziataty na terytorium
Serbskiej Republiki Bosni: ,,Jezeli chodzi o mozliwos$¢ istnienia jakichkolwiek nieregular-
nych formacji, grup czy jednostek pochodzacych z Serbii, moge otwarcie powiedzie¢, ze
serbskie organy wladzy w petni kontrolujg terytorium Serbii i nie ma takiej mozliwosci,
zeby jakie$ grupy czy jednostki wyrzadzaty jakakolwiek szkodg w tym wzgledzie”. Biorac
pod uwagg, ze jest to dostowne przytoczenie stow, mozna byto zauwazy¢, ze jednoznacz-
nie nie zaprzeczyt on istnieniu i dziatalnosci takich organizacji. Jednoczesnie zapewnit,
ze organy Serbskiej Republiki Bosni réwniez kontrolowaty cate terytorium, na ktorym
obowigzywaly przepisy o zakazie funkcjonowania paramilitarnych organizacji, i nic nie
wskazywato na to, aby ten fakt miat si¢ zmieni¢'®,

Co wigcej, w dalszej czesci swojej wypowiedzi podkreslil, ze wszystkie wywierane naci-
skiijednostronne przedstawianie Serbii byly wynikiem propagandy wojenne;j i stronniczych
zrodet informowania, ktérych ktamstwa miaty zosta¢ zdemaskowane, poniewaz prawda nie
mogta by¢ dtugo ukrywana, skoro czyny rozmijaty si¢ z ktamliwymi doniesieniami. W tych
stwierdzeniach prezydent Serbii celowat gtownie w administracje amerykanska, od ktdrej
domagat si¢ zmiany stanowiska i zaprzestania szerzenia fatszywych informacji'*®.

Ponadto zaznaczyt, ze sity nacisku wobec FRJ i Republiki Serbskiej pochodzg od tych,
ktorzy brali czynny udziat w rozbijaniu Jugostawii. Jednakze optymistycznie dawat szanse
przetrwania nowo powstatemu panstwu, nawet tylko jako panstwu Serbii i Czarnogory.
Optymizm swdj podpart stwierdzeniem, ze ,,najliczniejszy na Balkanach naréd, o bogatych
tradycjach 1 wielkich mozliwosciach mégt dojs¢ do szybkiej rewitalizacji ekonomii, co
naturalnie nie mogto odpowiada¢ tym, ktdrzy te Jugostawig rozbijali”'*’.

27 kwietnia 1992 r. Rada Federalna SFRJ przyjeta ,,Konstytucj¢ Federalnej Repub-
liki Jugostawii” — zjednoczonego panstwa Serbii i Czarnogory. Ceremonia ta odbyta si¢
w trakcie posiedzenia obu izb parlamentarnych i brali w niej udziat prominenci z obu
republik, dygnitarze czterech wyznan religijnych i cze¢$¢ korpusu dyplomatycznego. War-

44 Odgovori na pitanja novinara nakon susreta sa lordom Karingtonom i de Pinjeirom, 23.04.1992,
http://www.dcwmemory.org.yu/arhiv.php?language=ser.

Ibidem. Do dzisiaj trudno ustali¢ — z powodu braku dowoddéw — prawdziwe powiazania migdzy wia-
dzami w Belgradzie i Pale a tymi grupami. MiloSevi¢ zdecydowanie zaprzeczal, ze wie o istnieniu
i dziatalno$ci bojowek, a tym bardziej, ze one mu podlegaty. Nalezy réwniez odnotowac, ze podczas
wojny bosniackiej Milosevi¢ bedzie obarcza¢ Radovana Karadzicia odpowiedzialnos$cig za wszystkie
wydarzenia, brak checi co do porozumienia i wspolpracy z Belgradem, co miato doprowadzi¢ do
rozej$cia si¢ drog dotychczasowej ,,wspolnej polityki Jugostawii i Republiki Serbskiej Bosni”.

146 Tbidem.

YT Ibidem.
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to odnotowaé, ze na uroczysto$ciach zabrakto przedstawicieli albanskich i dyplomatéw
panstw zachodnich'®,

Na polaczonej sesji trzech parlamentdéw (serbskiego, czarnogodrskiego i federalnego)
przyjeto ,,Deklaracje przedstawicieli narodu Serbii i Czarnogory”, w ktorej proklamowano,
Ze nowe panstwo nie ma roszczen terytorialnych wobec swoich sasiadow i jest gotowe uznac
nowe panstwa po zakonczeniu posiedzenia i postanowien konferencji na temat Jugostawii.
Ponadto przyjeto nowe reguty wybordéw parlamentarnych i prezydenckich, a wybory prze-
widziano na 31 maja 1992 r. Ostatecznym symbolem ,,zerwania z przesztoscig” byla zmiana
barw narodowych — z trojkolorowej flagi usunieto pigcioramienng gwiazde!®.

Warto zaznaczy¢, ze FRJ, w zamierzeniu prezydenta Serbii, miata by¢ kontynuacja dru-
giej Jugostawii i MiloSevi¢ spodziewat si¢ otrzymania ,,spadku” po poprzednim panstwie
w postaci choéby wojska czy pozycji na arenie miedzynarodowej oraz w réznych swiatowych
organizacjach. Wydarzenia jednak wskazywaly na to, ze wprawdzie politycznie i nominalnie
panstwo jugostowianskie byto kontynuacja idei jugoslawizmu, jednakze wszyscy — zar6wno
zagranica, jak i1 czg$¢ spoteczenstwa reprezentowana chociazby przez opozycje, uwazata
ten twor za zupelnie nowe panstwo, ktore nie miato zbyt wiele wspdlnego z titowska SFRJ.
Slobodan Antonié, profesor socjologii na Uniwersytecie Belgradzkim i jeden z krytykow
rzadéw MiloSevicia, stwierdzit wprost, ze o kontynuacji nie mogto by¢ mowy, i przytoczyt
opini¢ Vojislava Kostunicy, ze ,,wszystkie najwazniejsze elementy tego panstwa — teryto-
rium, nar6d i wladza, byty relatywnie nowe™* — a wigc i panstwo byto nowe.

Nowa Jugostawia na wniosek Austrii nie zostala przyjeta do OBWE. Juz ten fakt wywotal
wrazenie powstawania w izolacji, spotggowanej dodatkowo absencja delegatéw Zachodu
w uroczystosciach panstwowych. Pierwszym politykiem, ktory ztozyt wizyte w Belgradzie,
byt premier Grecji Constantin Mitsotakis.

W swoim wystapieniu inaugurujagcym nowy etap jugostowianski Slobodan MiloSevié
powiedzial, ze ma nadziejg, iz ,,przyjecie konstytucji zjednoczonego panstwa oznaczaé
bedzie koniec chaosu i agonii oraz powrdt do normalnego funkcjonowania organdw fede-
ralnych”!, Ponadto ocenil, ze ,,nowe panstwo ma wszelkie warunki, aby bardzo szybko
zakonczy¢ ekonomiczng rewitalizacj¢, poniewaz to panstwo ma wszelkie warunki ku temu,
aby rozwija¢ si¢ pod kazdym wzglgedem. Jestem pewien procesu naszego ekonomicznego
i spotecznego rozwoju pomimo sytuacji, w ktorej trwal kryzys jugostowianski, i pomimo
rozbijania Jugostawii pod naciskami, pod ktérymi si¢ znalezli§my. Tak najlepiej mozna
zobaczy¢, jak potrafimy sobie poradzi¢, poniewaz najwigksze naciski skierowano, by
przeszkodzi¢ w utworzeniu tego panstwa’'®>, Poza znajoma retoryka serbski prezydent
tradycyjnie optymistycznie odnidst si¢ do rzeczywistosci 1 ztozyt na naréd cz¢s¢ odpowie-
dzialno$ci za obecna i przyszlg sytuacje w Serbii'>.

Analizujac wydarzenia nast¢pnych miesiecy, mozna bylo odnie$¢ wrazenie, ze Slobodan
Milosevi¢ nie miat pomystu na wyprowadzenie Jugostawii z konfliktu i przyjat bierng
postawe wobec wydarzen. Trwato oblezenie Sarajewa, walki miaty miejsce na terytorium

148 S. Kovacevi¢, P. Daji¢, op.cit., s. 62.

Ibidem, zob. S. Antonié, Zarobljena zemlja. Srbija za vlade Slobodana MiloSevicia, Beograd 2002,
s. 127.

S. Antoni¢, op.cit., s. 127.

S. Milosevié, Nasa sudbina u nasim rukama, ,,Politika”, 28 kwietnia 1992, s. 1.

152 Ibidem.

153 Ibidem.
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catej Bosni i Hercegowiny, o co oskarzano Serboéw. Prezydent Serbii mogt przez to stracié
na popularnosci, poniewaz izolacja mlodego panstwa jugostowianskiego dotykata przede
wszystkim gospodarke, a co za tym szlo, spoteczenstwo serbskie. W tym okresie wyjatkowsg
aktywnos$¢ przejawiato dwoch politykdw: premier Jugostawii Milan Pani¢ oraz prezydent
FRJ Dobrica Cosi¢, co spowodowato wzrost ich popularnosci do tego stopnia, ze stali sie
zagrozeniem dla MiloSevicia. Poza tym serbskie wiadze w Bosni, ktore dotychczas, wedtug
niektérych opinii, dzialaly w porozumieniu z Belgradem, rozpoczgty réwniez dzialania
na wlasng rgke!™*,

Te pozornie niezalezne dziatania znajdowaty si¢ pod kontrola prezydenta Serbii (jezeli
chodzito o Serbéw bosniackich, byta ona coraz mniejsza) — jego pozycje i wpltywy miaty
potwierdzi¢ wybory, ktore odbyty sie pot roku pdzniej. Miat on bowiem powody, dla ktérych
polityczne pozostawanie w cieniu byto korzystne. Po pierwsze, obarczajac odpowiedzial-
noscig za przebieg wojny wladze Serbskiej Republiki Bosni, mogt stara¢ si¢ o ztagodzenie
lub catkowite zniesienie sankcji wobec Jugostawii. Po drugie, pozwalajgc innym politykom
na dzialania zmierzajace do konsensusu, kwestionowat oskarzenia o sprawowaniu wiadzy
majacej charakter rezimu, poniewaz mogto to by¢ uznane za przejaw politycznej demokracji.
Dla zrozumienia skomplikowanej sytuacji, jaka miata miejsce w tamtym okresie, nalezy
wnikliwiej przyjrzeé¢ si¢ wazniejszym wydarzeniom.

Mimo porozumienia muzutmansko-chorwackiego, do ktorego doszto jeszcze w kwietniu
1992 r., w pierwszej potowie maja przedstawiciele bosniackich Serbéw 1 Chorwatdéw — Rado-
van KaradZi¢ oraz Mate Boban — spotkali si¢ w miejscowosci Graz w Austrii, aby tam omowic¢
warunki ekonomicznego i militarnego porozumienia mi¢dzy obydwiema stronami. Wedtug
niektdrych zroédel uzgodnili réwniez terytorialny podziat republiki bosniackiej pomi¢dzy oba
te narody. Trudno okresli¢, w jakim stopniu prezydent Serbskiej Republiki Bo$ni wspotpra-
cowal z Belgradem, poniewaz jak miaty pokazaé¢ przyszte wypadki, polityka Pale zaczgta
biec wlasnym torem, bez wyraznego porozumienia z wltadzami jugostowianskimi'>.

Tymczasem sama Jugosltawia znalazla si¢ w poglebiajacej si¢ izolacji. Panstwa EWG
oraz Stany Zjednoczone wycofaty z Belgradu swoich ambasadoréw, zas Sojusz Pétnocno-
atlantycki przychylat si¢ coraz bardziej do rozpoczgcia militarnej interwencji przeciwko
serbskim wojskom. Konferencja OBWE wydata nowa ,,Deklaracje dotyczaca Jugostawii”,
w ktdrej oskarzano belgradzkie wladze oraz JNA o pogwalcenie dotychczasowych warun-
kéw 1 zaostrzanie konfliktu w Bosni i Hercegowinie.

Pafistwa zachodnie zmienily jednak nieco stanowisko wobec nowych wtadz jugostowian-
skich. Oswiadczyly mianowicie, ze nie zostaly one wybrane w wolnych i demokratycznych
wyborach, czyli miaty charakter rezimowy, ktory pozbawial opozycj¢ mozliwosci uczci-
wej walki politycznej, co migdzy innymi przektadato si¢ réwniez na dzialalno$¢ medidw
i dostep do informacji'*.

W istocie obsadzenie najwyzszych funkcji w panstwie zalezato gtdwnie od partii Milo-
Sevicia, ktora posiadata wigkszo$¢ w parlamencie, tak wiec prezydent Serbii byt przekonany
0 mozliwosci manipulacji wtadzami federalnymi, zwlaszcza gdy przeforsowani przez niego
kandydaci zostang zarazem zwycigzcami. Byla to jego polityczna pomytka, poniewaz
wypadki potoczyly sie nieco inacze;j.

154 T. Olszanski, Whijanie na pal, ,,Polityka”, 20 czerwca 1992, s. 4.

155 X. Bougarel, op.cit., s. 63; S. Kovadevi¢, P. Daji¢, op.cit., s. 66; zob. tez R. Bilski, op.cit., s. 25; zob.
tez M. Toholj, O osnivanju SDS i.. [w:] Lj. Bulatovi¢, Radovan, Beograd 2002, s. 121.

156 S, Kovacevié, P. Dajié, op.cit., s. 73. Wigcej na temat wyborow w 1992 r. patrz nizej.
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Wysunigcie kandydatury Dobricy Cosicia na prezydenta i Milana Panicia na premiera
zaskoczyto nawet najblizszych wspotpracownikéw serbskiego przywodcy. Jak pisat w swo-
ich wspomnieniach Borisav Jovi¢, zapytywat ,,Slobodana”, dlaczego nie zdecydowat si¢
na kogo$ z SPS, tylko na osobg, ktorej stanowisko byto blizsze pogladom opozycji'*’, co
stawiato jego lojalnos¢ polityczna pod znakiem zapytania. Miat on otrzymaé odpowiedz,
ze ,,Cosié jest wybitnym patriota, czlowiekiem o ogromnym autorytecie, ktéry pomoze
w zazegnaniu kryzysu panstwowego. [Milosevi¢ — M.K.-W.] powiedzial, ze Cosi¢ obiecat
mu, ze bedzie wspotpracowat i bedzie lojalny”'*8. Tuz po wyborze na stanowisko, w swoim
przemowieniu inauguracyjnym, prezydent Jugostawii zapowiedziat rozwigzanie Skupstiny,
poniewaz chcial usunac tych, ktorzy nie zostali wybrani demokratycznie. Jak konkludowat
Jovi¢: ,,jednakze jemu nie przeszkadzato, ze w taki sam sposob zostat wybrany”'*. Oburze-
nie parlamentarzystow moglo by¢ w petni uzasadnione, jednakze patrzac z perspektywy
wydarzen i stanowiska zagranicy, posuni¢cie to moglo postawi¢ Serbi¢ w nieco lepszym
$wietle. Plany Cosicia zakonczyly si¢ jednak fiaskiem, poniewaz prezydent Serbii miat zbyt
duzy wptyw zaréwno na ksztaltowanie przepiséw, jak i na delegatow sejmowych.

Kolejnym bledem politycznym, ktéry wyniknagt z prob manipulacji, byt wybdér Milana
Panicia na premiera Jugostawii. Jego kandydature rdwniez przeforsowal Milosevié, ttuma-
czac, ze ,,byt to wielki biznesmen, znany w Stanach Zjednoczonych Serb, ktéry pragnat
pomoc swojej ojczyznie. Polepszy nam image 1 wptynie pozytywnie na USA, bo ma duze
wplywy. Sciagnie rowniez zagraniczny kapitat... itd... itd...”16,

Réwniez i w jego przypadku okazato si¢, ze byl dla MiloSeviciowej wladzy wielka
pomytka, poniewaz nie wspodtdziatal zgodnie ze wskazéwkami SPS. ,,Nie tylko ignorowat
polityke narodowa naszego kraju, ale bezposrednio i otwarcie dziatat przeciwko naszej
partii z zamiarem jej obalenia™®'. Takze i w tym wypadku okazalo si¢, ze mimo szerokiej
wladzy 1 wptywow prezydent Serbii musiat liczy¢ si¢ z parlamentem oraz spoteczenstwem
1 opozycja, wsérdd ktdrej Panié¢ zdobyt popularnos¢ i zyskal poparcie.

Spoteczenstwo serbskie coraz bardziej odczuwato konsekwencje wprowadzenia sank-
cji, coraz czgsciej wyrazato swoje niezadowolenie zardwno wobec sytuacji w kraju, jak
1 trwajgcej wojny. Popularno$¢ MiloSevicia malata, dlatego autorytet mogly uzyskac inne
postacie, jak Pani¢ i Cosié. Istniejaca opozycja, mimo piastowania urzedéw parlamentar-
nych, byla bezsilna i nie mogta zapobiec pogarszajacej si¢ sytuacji.

Na poczatku czerwca ONZ wprowadzita wobec Jugostawii catkowite embargo han-
dlowe. Wstrzymano dostawy ropy naftowej, zamrozono zagraniczne aktywa, zawieszono
komunikacj¢ lotnicza, wykluczono z udzialu w imprezach sportowych oraz odrzucono
wniosek o przyznanie Jugostawii prawa do spuscizny po dawnej Jugostawii: cztonkostwa
w ONZ i innych organizacjach migdzynarodowych!®2,

17 Warto zauwazy¢, ze pod koniec lat osiemdziesigtych Dobrica Cosié uznawany byt za zwolennika

Milosevicia. Zwigzane to byto z patriotyczng orientacjg wybitnego pisarza, ktéra w tamtym okresie
uchodzita za nacjonalistyczng. To wilasnie taczyto go z prezydentem Serbii. Po wyborach w 1990 r.
zblizyt si¢ bardziej do opozycji.

B. Jovi¢, Knjiga..., s. 87.

159 Ibidem.

10 Ihidem, s. 91.

15U Thidem, s. 93.

162 Polityka”, 6 czerwca 1992, s. 2.
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Nowe wladze Jugostawii wystosowaty list do sekretarza generalnego ONZ Butrosa Ghali,
w ktérym ,,wyrazity gotowo$¢ do petnej wspolpracy z ONZ i przyznaty, ze zaangazowanie
ONZ odgrywato zasadniczg role w rozwigzaniu konfliktu w kryzysie jugostowianskim™'®, Ta
che¢ wspotpracy nie gwarantowata jednak, jak si¢ miato okazaé, przetamania izolacji FRJ.

W tym okresie jednym z najwazniejszych powoddw postgpowania Zachodu i ONZ wobec
Jugostawii bylo oblgzenie Sarajewa i zablokowanie przez serbskie sity powietrzne sarajew-
skiego lotniska, co wstrzymywalo pomoc humanitarng dla tego miasta. Prezydium jugosto-
wianskie wystosowato do przedstawicieli wladz serbskich Bosni i Hercegowiny prosbe, aby
wezwatly sily pokojowe ONZ (UNPROFOR) w celu przekazania kontroli nad lotniskiem's*.

W tym czasie MiloSevi¢ udzielit wywiadu amerykanskiemu pismu ,,New York Times”;
zapewnil w nim, ze nie zalezy mu na konfrontacji, lecz na wspotpracy z ONZ!%%. Nastepnie
dodat w podobnych stowach, ze Jugostawia ,,nie moze konfrontowac si¢ z catym swiatem”,
a za stan faktyczny i izolacje panstwa odpowiedzialna jest w duzej mierze ,,medialna woj-
na przeciwko nam”'%®, Na poparcie swoich stow podat liczne przyktady kompletnego braku
zainteresowania zagranicznej prasy stanowiskiem Skupstiny czy wystapieniami politykow,
ktore potegpialy zardwno bombardowania, jak i masakry cywilow. ,,Traktujg nas, jakby$my
byli przestepcami, dzikimi agresywnymi ludZzmi, czarnymi diabtami...”'¢’,

Ostre i radykalne stowa prezydenta Serbii nie rozmijaty si¢ jednak z ,,prawda medial-
ng”, ktora przedstawiata wojn¢ w Bos$ni jednostronnie, ukazujac Serbdw jako okrutnych
sprawcow zla 1 czestokro¢ stawiajac im nieprawdziwe zarzuty badz przypisujac czyny,
ktérych dokonali przedstawiciele innej grupy narodowej. Analiza medidw wychodzi poza
zakres tematyczny tej ksigzki, jednakze warto wspomnieé, ze jakis czas pozniej ukazata
si¢ ksigzka Petera Brocka o medialnych przektamaniach na temat wojen jugostowianskich.
W swojej publikacji autor udowodnit, ze wizje konfliktu kreowane na tamach mediéw byty
falszywe i powstawatly na potrzeby manipulacji opinig publiczng'®.

Ksigzka ta wywolata kontrowersje i liczne polemiki w 1994 r., a wigc jeszcze w czasie
trwania wojny. Mozna bylo zauwazy¢, ze niewielka liczba dziennikarzy podzielita opinig
Brocka, za$ wigkszo$¢ z nich zachowala antyserbskie poglady. Przyktadem byta konfrontacja
dwoch polskich dziennikarzy: Adama Krzeminskiego i Dawida Warszawskiego. Pierwszy
z nich przedrukowat rozdziat ksigzki amerykanskiego dziennikarza, wyraznie podzielajgc
jego przekonanie o potrzebie ujawnienia tych faktow. Drugi z dziennikarzy odrzucit ustalenia
ksigzki; uznat jg za egzemplifikacje pojedynczych przyktadow, ktére nie mogty by¢ wystarcza-
jacym dowodem na powszechna tendencyjnos¢ zachodnich medidw (jak si¢ okazato srodkowo-
-wschodnio-europejskich réwniez). Co wiecej, zdemaskowanie manipulacji mediami i opinig
publiczng miato by¢, wedtug Warszawskiego, kolejng manipulacjg strony serbskiej'®.

163§, Kovacevi¢, P. Daji¢, op.cit., s. 73.

164 Ibidem, s. 77.

165 Ne mozemo se sa celim svetom konfrontirati, ,,Politika”, 7 czerwca 1992, s. 1, 2.

16 Jbidem.

167 Ibidem; D. Owen, Balkan Odyssey, New York 1996, s. 125.

168 Peter Brock — publicysta i komentator polityczny amerykanskij gazety ,,El Paso — Herald Post”. Przy-
ktadem sg bombardowania Sarajewa, w wyniku ktdorych bylo wiele ofiar wsérdd ludnosci cywilne;.
Szczegdty na ten temat zob. M. Waldenberg, op.cit., s. 216 n.; B.B. Dimitrijevi¢, Medijski stereotipi
o Srbina i Hrvatina u angloamerickoj javnosti takom rata u Bosni i Hercegovini 1992—1995. godine
[w:] Dijalog povjesnicara — istoricara 3..., op.cit., s. 140.

Zob. D. Warszawski, Grzech stronniczosci, ,,Polityka”, 19 lutego 1994, s. 19, i A. Krzeminski, Moja
mowa przed sqdem, ,,Polityka”, 19 lutego 1994, s. 19; B.B. Dimitrijevi¢, op.cit., s. 138, 139.
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Warto doda¢, ze poza Brockiem problemem zaje¢li si¢ rowniez inni publicysci, jednakze
nie wptyne¢to to na zmiane sytuacji, sposéb uprawiania dziennikarstwa oraz na przebieg
wojny. Nalezy w tym miejscu wspomnie¢ o komentarzach, ktére zachowujac bezstronnosé
wobec konfliktu, pigtnowaty nieetyczng postawe dziennikarzy. Autorami ich byli m.in. Mira
Beham, Martin Lettmayer, Klaus Bitterman, Rudolf Burger, Hanspeter Born, Dorothea
Razumovsky, Obrad Kesié¢ i Zeljko Vukovi¢!™.

Latem 1992 r. kreowany w mediach negatywny obraz Serbow wywotywat okreslong
postawe panstw zachodnich i Standéw Zjednoczonych. W tym czasie prezydent Serbskiej
Republiki Bosni Radovan Karadzi¢ zapowiedzial jednostronne zawieszenie broni i zaprosit
800 obserwatoréw ONZ, aby je nadzorowali. Poza tym zapowiedzial zakofczenie wszelkich
dzialan artylerii serbskiej rozmieszczonej wokot Sarajewa, wycofanie dziat przeciwlotni-
czych i udostgpnienie oraz zabezpieczenie wszystkich tras, ktérymi przemieszczaty sig
konwoje z pomocg humanitarna, a ktore przebiegaty przez serbskie terytoria. Taka postawa
byta zgodna z apelem Butrosa Ghali o wycofanie cigzkiej artylerii serbskiej i odblokowanie
lotniska, zaréwno przez Serbow, jak i Muzulmanow'”'.

Na szczycie OBWE w Helsinkach, na ktorym zabrakto przedstawicieli Jugostawii, wy-
kluczonej z organizacji, wydano ,,Deklaracj¢ na temat jugostowianskiego kryzysu” z ,,0s0-
bistej inicjatywy Aliji Izetbegovicia”'’?. O$wiadczono w niej, ze ,,niezaleznie od oskarzen
przeciwko Serbii i Czarnogdrze w sprawie przemocy i agresji na Bosni¢ i Hercegowing,
»Deklaracja« glosi, ze jej tres¢ nie byta skierowana bezposrednio przeciwko narodowi
serbskiemu, ale przeciwko rezimowi rzadzgcemu w tych dwdch republikach'”,

Nalezy jednak przypomnie¢, ze catkowita blokada Jugostawii, paralizujaca gospodarke
i migdzynarodowg wspotprace, godzila gtownie w spoleczenstwo serbskie. Co wigcej,
w warunkach galopujacej hiperinflacji i przy obnizajace;j si¢ stopie zyciowej, Serbia musiata
da¢ schronienie prawie potmilionowej rzeszy uchodzcow z republik objetych wojna!™.

W tym okresie szczegodlna uwaga skierowana byta na problem obozdéw, w ktérych prze-
trzymywani byli wiezniowie wszystkich narodowosci. Propaganda medialna naglasniata
temat serbskich ,,obozow $mierci”, poréwnujac je z nazistowskimi z okresu II wojny $wia-
towej, co zwrocito szczegdlng uwage migdzynarodowej opinii na ten problem. Faktem jest,
ze na terenie Bosni i Hercegowiny istniaty obozy koncentracyjne, zalozone zaréwno przez
Serbow, jak i przez Chorwatéw oraz Muzulmanéw. Ich liczba jest do dzisiaj dyskusyjna,
za$ informacje na ich temat — sprzeczne.

170 Mira Beham — niezalezna dziennikarka i publicystka, prowadzita badania na temat ,,Wojna i media”, Martin
Lettmayer — wieloletni pracownik ,,Stern TV” i radiowo-telewizyjnej agencji ZOL — CER dla Europy
Wschodniej; Klaus Bitterman — wydawca i autor licznych publikacji, mieszka w Berlinie; Rudolf Burger
— profesor filozofii w Wyzszej Szkole Sztuki Stosowanej w Wiedniu; Hanspeter Born — pracownik redakeji
szwajcarskiego tygodnika ,,Die Weltwoche™; Dorothea Razumovsky — niezalezna dziennikarka i pisarka,
wieloletni korespondent niemieckich mediéw; Obrad Kesi¢ — pracownik Ruchu Migdzynarodowego Badan
i Wymiany (International Research & Exchange Board — IREX) w Waszyngtonie, specjalista ds. batkanskich
mediéw i czlonek Ogélnoswiatowej Grupy dla Wschodniej i Srodkowej Europy Zwiazku Atlantyckiego
USA oraz Batkanskiej Grupy Roboczej Centrum Miedzynarodowych Studiéw Strategicznych; Zeljko
Vukovi¢ — w latach 1986—-1992 przewodniczacy Stowarzyszenia Dziennikarzy Bo$ni i Hercegowiny.

S. Kovacevié, P. Dajié, op.cit., s. 84; ,,Polityka”, 20 czerwca 1992, s. 2; K. Cavoski, Branimo svetlost
istine i njen neugasivi sjaj [w:] Lj. Bulatovi¢, op.cit., s. 59.

172 Ibidem, s. 88.

13 Ibidem.

1" Ibidem.

171



146 Serbska polityka wewnetrzna w okresie wojen w bytej Jugostawii w latach 1991-1995

Nalezy w tym miejscu wspomnieé, ze tym problemem, a takze kwestig wymiany jencow
wojennych, zajeli si¢ energicznie Cosié i Pani¢. Prezydent FRJ wnioskowat o utworzenie mie-
dzynarodowej komisji ztozonej z 0séb o duzym autorytecie moralnym, aby mogty zajac si¢
dochodzeniem w sprawie obozdw na terytorium Bosni 1 Hercegowiny, Chorwacji i Jugostawii.
Pani¢ spotkat si¢ z chorwackim premierem Franjo Greguriciem w celu podpisania ,,Porozumie-
nia 0 wymianie jencéw wojennych”, ktdra miata si¢ odby¢ w obecnosci UNPROFORU-u'?,

Wspomniana mniejsza aktywno$é Slobodana MiloSevicia mogta by¢é spowodowana
wczesniejszymi wyborami do wladz jugostowianskich i ich wynikiem, zgodnie z ktorym
SPS nie otrzymata wystarczajacego poparcia, aby sprawowac¢ wtadz¢ samodzielnie.

Pod koniec lipca 1992 r. mialo miejsce wystagpienie prezydenta Serbii w Leskovacu, ktore
moglo by¢ sygnalem kryzysu partyjnego. Bylo ono dla najblizszych wspétpracownikéw
Milosevicia o tyle poruszajace i zaskakujace, ze lider SPS wyrazil tam niespodziewang
1 ostrg krytyke pod adresem cztonkéw rodzimej partii, obarczajac ich odpowiedzialnoscia
za niepowodzenia na arenie politycznej i zarzucajgc im brak lojalnosci.

W swoim wystapieniu wspomniat on o ciezkiej sytuacji, w jakiej znalazla si¢ Serbia,
oraz o tym, ze wszelka dziatalnos¢ polityczna, zarowno wobec zagranicy, jak i wewnetrzna,
powinna by¢ koordynowana i pokrywac si¢ z celami panstwowymi. Wykazal zrozumienie
dla ciezkiego potozenia spoteczenstwa, ktére musiato zy¢ pod wszelkiego rodzaju presjs.
Jednakze o wywieranie presji oskarzyl réwniez ugrupowania prawicowe, ktore byly nie-
zadowolone z wyniku wyboréw, przez co odmawiaty wspotudziatu we wladzy'.

Jezeli chodzito o samg SPS, to zarzucil jej, ze skoro byla u wladzy, to spoczywata na
niej najwigksza odpowiedzialnos¢, ktora wymagata od niej politycznej elastycznosci i sa-
mokontroli wobec duzej ilo$ci bteddw, zwlaszcza w zakresie ,,biurokratycznego nadecia
i politycznej matostkowosci”!”’. Wedtug niego nalezato odejs$¢ od sztywnego programu, is¢
w kierunku wickszej wspdlpracy z opozycja i przestaé przypisywac osiggni¢cia wytacznie
sobie. Do innych partii apelowal o poszanowanie zasad demokracji parlamentarnej, jezeli
w ich interesie lezat pokoj i dobrobyt kraju'”.

Borisav Jovi¢ wspominatl, ze stowa MiloSevicia wypowiedziane w Leskovacu byly dla
niego szokiem, ze ,,mowit rzeczy, ktore trudno przyjac na zdrowy rozum”'”. Pisat p6zniej
w swoich wspomnieniach, ze musiata by¢ to ,,na pewno zwykta ghupota dziatajaca tylko na
szkode naszej partii”!®°, w ktdorej nie byto sporow czy rozbieznosci w mysleniu. Jovi¢ wyzna-
wat zasadg, ze ewentualne konflikty w lonie partyjnym nalezato rozwigzywaé dyskretnie
i w obecnos$ci samych zainteresowanych, a nie ,,robi¢ cyrk z samych siebie”'®!,

Niewykluczone, ze przez takie publiczne napigtnowanie serbski prezydent chciat stwo-
rzy¢ wrazenie prawidlowo funkcjonujacej serbskiej demokracji, w ktorej nie mogto by¢
politycznych tajemnic, za$ wszystkie posunig¢cia konsultowane byty ze spoleczenstwem.

Prawdopodobne byto réwniez to, ze sam w istocie byl w tym okresie niezadowolony
z podziatu stanowisk i kompetencji w panstwie oraz z tego, ze Pani¢ i Cosi¢ odnosili sukcesy

15 [bidem.
17 Izlaganje u Leskovcu prilikom radne posete jugu Srbije, 22 lipca 1992, http:/www.dcwmemory.org.
yu/arhiv.php?language=ser.

77 Ibidem.

18 Ibidem.

1 B. Jovi¢, Knjiga..., s. 130.

180 Ibidem.
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w swym dziataniu i cieszyli si¢ uznaniem zagranicy. Jovi¢ podkreslat dgznos¢ Milosevicia
do wladzy absolutne;j, ktorej badz co badz nie posiadat.

26 1 27 sierpnia 1992 r. w Londynie odbyta si¢ kolejna konferencja poswiecona Jugo-
stawii, w ktdrej poza prezydentem Serbii wzigli udziat prezydent i premier FRJ. Podczas
tego stosunkowo krotkiego spotkania potozono podwaliny pod przyszty projekt pokojowy,
jakim byt plan Vance’a i Owena. Lord Owen zastgpit lorda Carringtona z ramienia Wspol-
noty Europejskiej w wyniku jego dymisji. Jak dotad zadnych konstruktywnych krokéw
nie poczyniono. Podpisano ogdélnikowe dokumenty o zaprzestaniu stosowania przemocy
i represji, za$ gldwnym miejscem opracowania programu miata by¢é Genewa.

Po konferencji MiloSevi¢ udzielit wywiadu dziennikarzowi jednej z brytyjskich telewizji,
a w jego wypowiedzi mozna byto odnalez¢ kilka waznych szczegdtéw. Przede wszyst-
kim przypomnial, Zze Serbia nie miata nigdy roszczen terytorialnych, dlatego gotow byt
uczestniczy¢ w negocjacjach na temat Serbskiej Bosni w jej przedwojennych granicach!®2.
Dodat réwniez, ze w tej wojnie domowej ,,nie ma stron niewinnych, nie ma zwyci¢zcow,
sa tylko ofiary”'®. Na pytanie o kontrolg nad wladzami bosniackimi, zaprzeczyl, ze takowa
posiada, odpowiadajac pytaniem dziennikarzowi, czy: ,,naprawde wierzy, ze kto§ mialby
takg wiladze, aby pociggaé za sznurki w republice, w ktdrej nawet nie zostal wybrany?”!34,
Faktem byto, ze spadek jego pozycji w FRJ taczyt si¢ z utrata kontaktow i wplywu na
wiladze Serbskiej Republiki Bos$ni, ktorych dziatania zaczgty by¢ podejmowane niezaleznie
do stanowiska Belgradu.

Mimo to MiloSevi¢ oczekiwat, podobnie jak zaangazowani w problem przedstawiciele
zagraniczni, ze Karadzi¢ bedzie wypeiniat postanowienia konferencji, ktéra miata dopro-
wadzi¢ do rozwiktania konfliktu, moze nie w ciagu kilku dni, ale skutecznie. Wladze
belgradzkie apelowaty specjalnie w tej sprawie do prezydenta bosniackich Serbow.

Przejecie kontroli przez UNPROFOR w wyznaczonych miejscach miato by¢ pierw-
szym krokiem ku realizacji konferencyjnych postanowien. Wkrotce potem niemiecki mi-
nister spraw zagranicznych Klaus Kinkel domagat si¢ natozenia nowych sankcji na FRIJ.
W odpowiedzi lord Owen poinformowat go, ze bosniaccy Serbowie wypehili ultimatum
postawione im przez ONZ i przekazali sitom pokojowym wskazane rejony. W tym kontek-
$cie niezrozumiate stato si¢ odcinanie si¢ Milosevicia od wtadz bosniackich, skoro za ich
postepowanie odpowiedzialnos¢ i konsekwencje ponosita cata Jugostawia'®>,

Tymczasem wzmozong aktywnosciag wykazywat si¢ Milan Pani¢, ktdry wprawdzie
podtrzymywal postanowienia o wycofaniu wszystkich obcych wojsk, jednakze zarzucit
ONZ, ze stosowata ,,podwojne standardy” — jedne wobec Serbéw, drugie wobec Chorwa-
tow 1 Muzulmanow. Starat si¢ tez o zlagodzenie sankcji 1 zgode¢ na import pewnych dobr
dla celéw humanitarnych. Te zabiegi jednak nie przyniosty zmiany stanowiska panstw
zachodnich i ONZ wobec Jugostawii'®®,

Ugodowe stanowisko przyjat réwniez Radovan Karadzi¢, ktéremu zostalo postawione
kolejne ultimatum. Tym razem Amerykanie dgzyli do utworzenia nad terytorium Bos$ni

182 MiloSevi¢ comments on London Conference, Bosnian situation, chances for peace, 28 sierpnia 1992,

http://www.dcwmemory.org.yu/arhiv.php?language=ser.
183 Ibidem.
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1 Hercegowiny strefy zablokowanej dla samolotow, co w wypadku armii panstw bylej
Jugostawii dotyczyto przede wszystkim Serbow, ktdrzy mieli wiasne lotnictwo. Warunek
zostat oficjalnie przyjety, jednakze nieoczekiwanie ze sprzeciwem wystapit serbski dowddca
Powietrznych Sit Zbrojnych i Obrony Przeciwlotniczej generat — major Zivomir Ninkovic,
ktory oswiadczyt, ze ,,nikt nie ma prawa, nawet prezydent Karadzi¢, podpisywaé kapitu-
lacji kraju”, jaka byta dla niego powyzsza decyzja. Mimo to prezydent Serbskiej Republiki
Bosni wykazywat pelna gotowos¢ do podjecia wspdtpracy z ONZ'®,

W pazdzierniku Dobrica Cosi¢ odbyt wiele spotkan w celu realizacji porozumien ma-
jacych na celu zazegnanie kryzysu bosniackiego. Wraz z Alijg Izetbegoviciem podpisat
porozumienia w sprawie granic, odblokowania Sarajewa oraz przejecia peinej kontroli nad
zbrojnymi grupami badz dazenia do eliminacji grup kryminalnych'ss,

Podczas spotkania z Franjo Tudjmanem popisano ,,Drugie porozumienie genewskie”,
w ktérym obie strony zgadzaty si¢ na dyplomatyczne misje oraz otwarcie drog, kolei
i $rodkéw telekomunikaciji. Jednoczeénie Cosié stwierdzil, ze do negatywnej pozyciji
w $wiecie przyczyniat sie w duzej mierze ,,belgradzki rezim”'®. Milosevi¢ nie popart tego
porozumienia. Co wigcej, stwierdzit, ze moze ono by¢ co najwyzej umowa, ktora zaktadata
w przysztosci rozmowy pomig¢dzy strong serbska a chorwacks, a ktorej postanowienia
otrzymajg miedzynarodowe gwarancje'®.

W wywiadzie udzielonym w pazdzierniku serbskiej telewizji RTS zapytano prezydenta
Serbii o fatwo dostrzegalny rozdzwigk i brak porozumienia pomiedzy wladzami federalnymi
a serbskimi, ktory sprawiat wrazenie $cierania si¢ dwoch przeciwnych obozéw. Odpowiedz
byta nastepujaca: ,,Rzad federalny funkcjonuje od paru miesigcy. Ta maszyneria funkcjono-
watla przez dekady w sposob, ktdry si¢ juz nie powtdrzy. Mam nadzieje, ze sposob, w jaki to
funkcjonuje, zostanie wkrotce wyeliminowany, poniewaz (...) przez dziesi¢ciolecia wszyscy
ci, ktérzy znalezli si¢ teraz pod ostong Jugostawii, dbali o silng Serbi¢. Zas przez dtugi
czas Jugostawia posiadata $rodki, by Serbi¢ kontrolowac”'?!. To stwierdzenie nie rokowato
porozumienia w rozwigzaniu sporu pomiedzy rzadem serbskim a jugostowianskim.

Jezeli chodzito o rozwigzanie problemu bosniackiego, widziat on tylko jedno wyjscie
— pozostanie tej republiki w ramach federacji jugostowianskiej. Nie rozumiat rowniez mu-
zutmanskich motywow, ktore sktaniaty ten narod do secesji. ,,Muzutmanie zyja w Bo$ni,
Czarnogorze, Serbii i Macedonii. W takim razie, jesli méwimy o interesie Muzutmandw,
nie widzg¢ ani jednego powodu, dla ktérego Bosnia i Hercegowina miatyby opusci¢ Jugo-
stawie, a Muzulmanie mieliby zy¢ w réznych krajach zamiast w jednym. To nie stuzy ich
interesom’'%2.

Warto zauwazy¢, ze kilka tygodni pézniej réwniez Dobrica Cosi¢ — prezydent kry-
tykowanych przez MiloSevicia wtadz jugostowianskich — w wywiadzie dla belgradzkiej

87 Ibidem, s. 111. Ostatecznie lotniska zostaty oddane pod monitoring UNPROFOR-u na poczatku
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»Politiki” oswiadczyl, ze ,,nie zamierza kandydowac¢ w nadchodzacych wyborach i ze jego
stanowisko jest mocno niezgodne z polityka prowadzong przez Milosevicia™'*?,

Plan Cyrusa Vance’a i Davida Owena byt w fazie negocjacji i ustalen, w ktorych usi-
towano zadowoli¢ wszystkie strony konfliktu. W przeciwienstwie do prezydenta Serbii,
Radovan Karadzi¢ jeszcze na poczatku pazdziernika opowiadat si¢ za utworzeniem trzech
niepodlegtych panstw, odrzucajac kantonizacj¢. Muzulmanie sktaniali si¢ ku opcji utworze-
nia jednego niepodleglego panstwa z jednolitg administracjg, sktadajgcg si¢ z przedstawicieli
trzech narodow. W strong tej opcji zmierzali tez pomystodawcy planu pokojowego, odrzu-
cajac mozliwos$¢ podziatu republiki i promujac utworzenie wielonarodowej (tj. bosniacko-
-chorwacko-serbskiej) wladzy na obszarze catego terytorium Bosni i Hercegowiny'®*.

Twarda postawa bosniackich Serbow spowodowala, ze od jakiego$ czasu pojawity si¢
propozycje wystania wojsk NATO przeciwko nim, w celu zmuszenia ich do przyjecia
bardziej kompromisowej postawy. Zwolennikami takiego rozwigzania byly Niemcy oraz
Stany Zjednoczone (byt to koncowy okres rzadéw George’a Busha). Karadzi¢, checac
ztagodzi¢ negatywne wrazenie braku porozumienia, zdecydowat si¢ na likwidacj¢ obozu
w miejscowosci Manjaca i uwolnienie wszystkich wigzniow, jednakze w tym okresie Sojusz
Potnocnoatlantycki byt juz gotowy do podjecia dziatan, z zastrzezeniem, ze mogto si¢ to
odby¢ tylko na zyczenie Rady Bezpieczenstwa ONZ.

20 grudnia 1992 r. odbyty si¢ wybory do parlamentu jugostowianskiego i serbskiego
oraz wybory prezydenckie. We wszystkich wygrata SPS, za$ prezydentem Republiki Ser-
bii ponownie zostat wybrany Slobodan Milo$evi¢. Mimo ze wybory byly monitorowane
przez 190 obserwatorow zagranicznych z 33 krajow, uznano, ze w 196 okregach doszto do
naduzy¢ i ze nalezy je powtorzyc¢'™.

Wkrétce nowo wybrany jugostowianski parlament gtosowal na wniosek Serbskiej Partii
Radykalnej o wotum nieufnosci wobec rzadu Milana Panicia. Rzad zostal rozwiazany.
Mimo zwycieskich wyboréw popularnos¢ MiloSevicia malata. Poparcie dla Panicia oraz
nieustajace od jesieni protesty opozycji, niepolitycznych ugrupowan oraz sporej czesci
spoteczenstwa, ktore nie miaty praktycznego wpltywu na sytuacj¢ w Serbii, plasowaty
rzady serbskiego prezydenta w kategorii dyktatury, co negatywnie wptywalo na opini¢
Jugostawii na $wiecie.

Wielomiesigczne sankcje gospodarcze, ktore dotykaty przede wszystkim zwyktych
obywateli wystepujacych przeciwko wladzom rzgdzacym i domagajacych si¢ ich dymisji,
nie wptynety na zmiang polityki Belgradu. Rowniez nie mozna byto wymoc na rzadzie
belgradzkim, aby wptynat na bosniackich Serbow, zeby postepowali w sposob umozliwiajacy
zakonczenie wojny. Przygladajac si¢ przebiegowi wydarzen, mozna stwierdzi¢ jedynie, ze
relacje pomigdzy Belgradem a Pale wciaz si¢ zmieniaty'®.

Konflikt bosniacki wzmagat poczucie bezsilnosci politykéw zaangazowanych w jego
rozwigzywanie. Na poczatku 1993 r. konczacy swa kadencj¢ prezydent George Bush przy-
znal, ze sity miedzynarodowe sg bezradne, za$ problem Bosni jest nie do rozwigzania'®’.
Taka ocena sytuacji spowodowana byta wojna totalng na terytorium republiki, ktdrej nie

S. Kovacevi¢, P. Dajié, op.cit., s. 127.
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powstrzymywaty ani préby prowadzonych nieustannie pokojowych negocjacji, ani niezli-
czone porozumienia dotyczace wstrzymania ognia.

Co wigcej, w tym okresie dziatania wojenne prowadzone byly przez wszystkie strony,
co oznaczalo ,,wojn¢ wszystkich przeciwko wszystkim”. Walki zostaly wznowione rowniez
na terytorium chorwackiej Krajiny zamieszkanej przez Serbow. Organizacje humanitarne
regularnie publikowatly doniesienia o obozach koncentracyjnych, zaktadanych przez kazdg
ze stron konfliktu, o pokrzywdzonych kobietach i setkach tysigcy uchodzcow — ofiar wojny.
Analiza zbrojnego przebiegu wojny i licznych jej konsekwencji wykracza poza tematyke
tej ksigzki, nalezy jednak wspomnie¢ o tym, ze wydarzenia te miaty miejsce niezaleznie
od procesu politycznego, co wzmagato poczucie bezsilnosci na plaszczyznie negocjacji
pokojowych.

Jezeli chodzito o Serbow zamieszkatych na terytorium Jugostawii, to nalezato uwzgled-
ni¢ kilka okolicznosci zwiagzanych z ich stosunkiem do wojny i do kwestii jej zakonczenia.
Jak wiadomo, na obszarze federacji nie byly prowadzone dziatania wojenne, zas wszystkie
relacje o okrucienstwach docieraty wraz z ogromng rzesza uchodzcdow, szukajacych w Serbii
schronienia. Panstwo jednak w ograniczonym stopniu mogto udzieli¢ im pomocy w zwigzku
z coraz bardziej dramatyczng sytuacja gospodarcza, ktéra spowodowana byta surowymi
sankcjami. Mogta zmienic¢ ja jedynie zmiana postawy wiadz lub tez samych wtadz, na co
spoteczenstwo nie miato wptywu. Po dymisji Milana Panicia jedyng osoba, ktéra mogta
polepszy¢ sytuacje Jugostawii, byt jej prezydent — Dobrica Cosié.

Na poczatku stycznia 1993 r. zostal przedstawiony w ogdlnikowym zarysie, plan
Vance’a-Owena. Proponowat on podziat terytorium Bos$ni 1 Hercegowiny na 10 prowincji
obdarzonych szerokimi kompetencjami i silng wladzg. Panstwo miato zosta¢ podzielone
na dziesi¢¢ okrggdw — po trzy mieli mie¢ Serbowie, Chorwaci i Muzutmanie. Dziesigtym
okregiem miato by¢ wielonarodowe Sarajewo wraz z przylegajagcymi obszarami'®®. Serbo-
wie mieli otrzymac 43% terytoriow Bosni i Hercegowiny, za$§ warto zauwazy¢, ze w tym
okresie serbskie wojska kontrolowaly ok. 70% tej republiki.

Reszta rozmow miata si¢ odby¢ podczas indywidualnych spotkan z politykami i przed-
stawicielami wladzy wszystkich trzech narodowosci. Nie wymieniano wsrod nich Slobodana
Milosevicia, co bylo o tyle zaskakujace, ze od powodzenia tych rozméw zalezato rowniez
zniesienie sankcji wobec Jugostawii. Chociaz FRJ reprezentowat Dobrica Cosic, to jednak pre-
zydenta Serbii uznawano powszechnie za osob¢ majaca zasadniczy wptyw na federacje'””.

Przyjecie planu Vance’a-Owena zalezalo od tego, czy wszystkie strony zaakceptuja
jego warunki, co zalezalo z kolei od przebiegu negocjacji. Jako pierwszy zastrzezenia
mial Aljja Izetbegovié, ktory postawil dwa warunki kontynuowania negocjacji: uznanie
niepodlegtosci suwerennej i demokratycznej Bosni i Hercegowiny oraz oddanie ciezkiego
uzbrojenia pod kontrolg ONZ2%,

Jezeli chodzito o stanowisko serbskie, to wladze FRJ oraz Belgrad przychylaty si¢ do
przyjecia zatozen owego planu. Tuz przed negocjacjami, ktére miaty odby¢ si¢ w Genewie
i rozwigzaé problem bogniacki, Dobrica Cosi¢ wystapit z dramatycznym apelem do wiadz
w Pale, porownujac biezaca sytuacje do tej, w ktdrej znalazta si¢ Serbia w 1914 r. tuz przed

198 Zob. X. Bougarel, op.cit., s. 147.

199" Zob. M. Waldenberg, op.cit., s. 225, i ,,Polityka”, 3 kwietnia 1993, s. 2; zob. tez D. Owen, op.cit., s. 94 n.

200 W. Walkiewicz, Jugostawia. Byt wspélny i rozpad, Warszawa 2000, s. 252; S. Kovadevié, P. Dajic,
op.cit., s. 137.
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wybuchem [ wojny swiatowej. Ostrzegt, ze ,,jesli Serbowie nie zaakceptujg ultimatum i pod-
stawowych zalozen nowego panstwa Bosni i Hercegowiny, nastapi militarna interwencja
Zachodu przeciwko nim. Serbowie stali przed wyborem: polityczna i militarna kapitulacja
lub atak najbardziej poteznej sity wojskowej na swiecie”?"!.

Zwazywszy na batkanska mentalno$é, nie byty to stowa zachety do akceptacji warunkow
negocjacji. Jak zauwazyta Olivera Milosavljevi¢, Jugostowianin byt wojownikiem, ale nie
organizatorem. Przez wieki popularny byt stereotyp walki z bronia w reku i obrony wias-
nego domu. Co wiecej, Serbowie zawsze prowadzili wojny obronne, a nie ekspansywne?*?,
Hasta, jakie padty z ust Cosicia, mogly przemawia¢ do wyobrazni zbiorowej i pozwalaty
przewidywag, jakie bedzie stanowisko Jugostawii w genewskich negocjacjach.

Poza tym przez caly czas na Jugostawi¢ wywierana byla presja zagraniczna. Cyrus Vance
i David Owen wystosowali do prezydenta Jugostawii note, w ktorej wyrazili nadzieje, ze nego-
cjacje w Genewie zakonczg si¢ sukcesem, zas bylyby one jeszcze wickszym triumfem, gdyby
wzieli w nich udziat prezydenci Serbii i Czarnogoéry®®. Probg przekonania Jugostawii miato
by¢ rowniez spotkanie przedstawiciela Wspolnoty Europejskiej, ministra spraw zagranicznych
Danii Uffe Elemana Jansena z Dobrica Cosiciem i Slobodanem Milogeviciem. Jansen przekazat
Serbii w imieniu wspdlnoty zaproszenie do dokonania wyboru pomi¢dzy catkowitg polityczna,
ekonomiczng i kulturalng izolacjg a akceptacjg porozumien genewskich”?*, Znamienne byto
to, ze tym razem ostrzezenia skierowane byly pod adresem Republiki Serbskiej.

Na konferencji pokojowej Serbowie zaproponowali utworzenie ,,panstwa komplekso-
wego”, ztozonego z trzech narodéw, gdzie wickszos¢ kompetencji, tacznie ze stosunkami
mi¢dzynarodowymi, bytaby przekazana prowincjom. Trudno stwierdzi¢, czy w tym czasie
podejmowane byly jakie§ dlugofalowe plany, ktore przewidywalyby potaczenie Serbskiej
Republiki Bos$ni z Jugostawia, jednakze wyzej wymieniona opcja wykluczata zjednoczenie
republiki bosniackiej z FRJ?%.

Postanowienia dotyczace przyszilego ksztattu panstwa zostaty przyjete przez Rado-
vana Karadzicia pod warunkiem, ze serbski parlament bo$niacki réwniez je zaakceptuje.
Jednakze jeszcze tego samego dnia w imieniu wiadz wystgpita delegatka Biljana Plavsié,
ktora oswiadczyla, ze Serbowie z Bosni odrzucg genewskie postanowienia. WE ponownie
ostrzegla, ze w razie odrzucenia porozumienia Serbia i Czarnogora znajdg si¢ w catkowi-
tej migdzynarodowej izolacji®®®. W rezultacie parlamentarzys$ci zmienili zdanie i udzielili
poparcia swojemu prezydentowi, co otwieratlo mozliwo$¢ dalszych rozmdéw majacych na
celu doprecyzowanie planu?”’

Tuz przed trzecig rundg negocjacji genewskich Slobodan Milosevi¢ spotkat si¢ z mi-
nistrem spraw zagranicznych Norwegii Thorwaldem Stoltenbergiem i w pozniejszej wy-
powiedzi dla dziennikarzy stwierdzil, ze ma nadziej¢, iz obiektywna norweska postawa
pomoze przedstawic¢ neutralny obraz konfliktu jugostowianskiego oraz sytuacji w samej
Serbii. Zaprzeczyt rowniez temu, ze tylko od niego zalezy, czy wojna w Bos$ni zostanie
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zakonczona w najblizszym czasie. Uzalezniat to rdowniez od stanowiska muzutmanskiego,
chorwackiego i przede wszystkim wladz w Pale. Zapytany o zniesienie sankcji, odpowiadat
jak zwykle optymistycznie i niekonkretnie, stwierdzajac, ze ,,od samego poczatku jasno
1 precyzyjnie okreslilismy, ze w chwili kiedy prawda o tym, co si¢ naprawdg dzieje w naszym
kraju, zostanie ujawniona opinii migdzynarodowej, okaze sie, ze izolacj¢ wprowadzono na
podstawie domnieman, a nie faktéw. Gdy to zostanie ujawnione i zagranica przyzna, zZe nasz
kraj potraktowano niesprawiedliwie, to to, co bylo wczesniej, puscimy w niepamie¢”?%,

Nalezy wspomnie¢, ze w okresie posiedzen genewskich miato miejsce wazne wydarzenie,
jakim byto objecie wltadzy przez nowego prezydenta Standw Zjednoczonych, na ktoérego
zostal wybrany Bill Clinton. Krétko po swojej inauguracji wystat on list skierowany do
Slobodana Milosevicia, w ktérym m.in. popart plan Vance’a-Owena i wykazat che¢ wigk-
$Zego zaangazowania w proces rozwigzywania kryzysu jugostowianskiego®®.

Negocjacje trwaty az do maja 1993 r. Poza Genewa bosniaccy przywddcy polityczni
odbyli wiele rozmow w Nowym Jorku, za$ prezydent Serbii zaproszony zostat przez Frangois
Mitteranda do Paryza na specjalne spotkanie. Podczas rozmow najwiecej zastrzezen wobec
planu miata strona serbska, niewyrazajaca zgody na proponowany ksztatt terytoriow, ktore
przedstawiaty mapy planu pokojowego. Byto to z pewnos$cig zwigzane z niekorzystnym
dla Serboéw wytyczeniem granic, wedtug ktérych 620 tys. przedstawicieli tej ludnosci i ok.
1/4 ziemi znalaztoby si¢ w regionach przypadajacych Muzutmanom lub Chorwatom. Poza
tym ,,stanowiliby oni wigkszo$¢ mieszkancow na obszarach ekonomicznie uposledzonych,
posiadajacych zaledwie 18% surowcow. Przypadato na nie nie mniej niz 1/5 linii kolejowych
itylko 1/6 wazniejszych drog, produkowane byto tam mniej niz 1/4 energii elektrycznej calej
Bosni i Hercegowiny. Wytwarzano by tam tylko 22,5% produktu narodowego brutto”?'.

Wyrazne zaangazowanie Stanéw Zjednoczonych w tym czasie zaowocowato kolejnymi
falami nacisku na Serbow, ktdérzy zostali ostrzezeni przez sekretarza stanu Warrena Chri-
stophera, ze w razie odrzucenia planu wladze jugostowianskie nie moga wykluczy¢, ze
przeciwko nim zostang uzyte militarne srodki przymusu w celu naktonienia ich do podpi-
sania porozumienia. W najbardziej krytycznym momencie jednoczesnie lord Owen, Dobrica
Cosi¢, Milosevi¢ i Bulatovi¢ usitowali zmusi¢ KaradZicia do podpisania porozumienia®'.

Ponadto zupetnie niepotrzebnym krokiem, ktéry zostat wykonany w czasie poszukiwa-
nia sposobdw porozumienia pomigdzy wszystkimi stronami, byta wizyta generata Armii
Jugostowianskiej Zivoty Panicia w Iraku, w celu nawigzania stosunkow zmierzajacych do
wspotpracy gtéwnie o charakterze militarnym. Posunigcie to mogto zosta¢ odczytane jako
prowokacja Belgradu?®'2.

Dopiero pod koniec kwietnia Parlament Serbskiej Republiki Bo$ni zmienit stanowisko,
co nie oznaczato jednak catkowitej zgody. Mimo to prezydent bos$niackich Serbow podpisat
dokument na konferencji w Atenach, ktéra odbyta si¢ na poczatku maja 1993 r. Zgoda byta
jednak udzielona pod warunkiem, ze plan zostanie zaakceptowany rowniez na najblizszym
posiedzeniu parlamentarnym, ktére miato si¢ odby¢ 5—-6 maja 1993 r.23
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Karadzi¢ wystapit z apelem do serbskich postow, aby przyjeli projekt pokojowy. Swoje
stowa uzasadnit, twierdzac, ze ,,dokument (...) jest dla nas korzystny. (...) Mapy dzielace
Bosni¢ i Hercegowing na dziesi¢¢ prowingji sg prowizoryczne, a wiec mozliwe okaza si¢
zmiany, naturalnie w drodze rozmoéw i kompromisow”?4. Ta optymistyczna wypowiedz
nie mogla by¢ jednak przekonujaca wobec trwajacego konfliktu, z ktérego bezskutecznie
usitowano znalez¢ wyjscie. Blizsze prawdzie byly stowa, ktére padly nieco wczesnie;j,
a w ktérych prezydent stwierdzit: ,,Nie mamy wielkiego wyboru. Od nas zalezy, czy ta
wojna zakonczy si¢ szybko dzigki realizacji planu Vance’a i Owena, czy tez dojdzie do jej
eskalacji na nieobliczalng skale. Realna i bliska jest decyzja Wspdlnoty Europejskiej i ONZ
o zbrojnej interwencji w Bos$ni, a ta moze si¢ okaza¢ najbardziej niekorzystna dla narodu
serbskiego”?'%. Jego stowa i stanowisko podzielali réwniez Cosi¢ i Milogevié, ktorzy byli
obecni na posiedzeniu i rowniez namawiali postéw do przyjecia projektu.

Debata trwata w sumie 17 godzin. Parlament byt bliski zaakceptowania planu, jednakze
swoja decyzje obwarowat surowymi warunkami, ktére prezydent Republiki Serbii nazwat
»dziecinng zabawg”, grozac, ze w razie uporu bosniackich Serbéw Belgrad wprowadzi
wobec nich swoje sankcje?'®.

Ostatecznie projekt zostat odrzucony 52 glosami (2 postow glosowalo za przyjeciem,
a 12 wstrzymato sie od glosu®"’, co oznaczato, ze ostatecznie problem zostanie rozstrzygniety
w powszechnym referendum (w Serbskiej Republice Bosni). Tego samego dnia Belgrad
zdecydowat si¢ ograniczy¢ pomoc dla Serbdéw bosniackich do zywnoscei i lekarstw?8,

W referendum, ktdére odbyto si¢ 15 i 16 maja, wzigto udziat 92% oso6b uprawnionych
do glosowania, z czego 96% glosowato przeciwko planowi pokojowemu. Radovan Ka-
radzié, ktéry wezesniej zaakceptowal projekt Vance’a-Owena, stangl po stronie obywateli,
oswiadczajac, ze ,,Serbowie w Bosni przetrwaja osamotnieni i izolowani nawet przez sama
Serbi¢. Europa wkrétce zrozumie, ze bosniaccy Serbowie bronili chrzescijanstwa przed
muzulmanskim fundamentalizmem i Ze robili to dla pokoju”*.

Jeszcze przed 15 maja MiloSevic¢ byl pewien, ze bosniaccy Serbowie w referendalnym
wyborze opowiedzg si¢ za przyjeciem projektu, poniewaz ,.tekst deklaracji (...) wyrazat
opini¢ i interesy wigkszo$ci obywateli Serbii, ktorzy byli zorientowani pokojowo”??, Wedtug
jego opinii, ,,nie byto alternatywy dla pokoju”, zas akceptacja otwierata jednoczesnie per-
spektywy negocjacyjne. Przede wszystkim zaznaczyl jednak, ze ,,pragniemy wspotpracy
ze wspodlnotg miedzynarodows”, jednakze aby byta ona owocna, ,,musi by¢ prowadzona
z réwnych pozycji”??.

Prezydentowi Serbii zalezato na porozumieniu i rozwigzaniu problemu w zwiazku
z bardzo zla sytuacjg gospodarczg, ktéra powodowala, ze spoteczenstwo znajdowato si¢
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w dramatycznym potozeniu. Produkcja przemystowa obnizylta si¢ w poréwnaniu z rokiem
1992 0 46%, a zarobki o 60%. Miesigczna inflacja wynosita §rednio 100 000%>*. Zaczeto
brakowac¢ nawet srodkow higienicznych, rozwijata si¢ za to przestepczos$¢ zorganizowana,
ktora bogacita si¢ na nielegalnym handlu réznymi dobrami, ,,gangsterskie bandy” uroz-
maicaty belgradzki krajobraz spoteczny??.

David Owen w swoich wspomnieniach wyrazit opinie, ze pod koniec kwietnia Milosevié
zarzucit mysl o utworzeniu ,,Wielkiej Serbii” i skoncentrowat si¢ na wspotpracy z ONZ,
kierujac si¢ interesami Serbii i Czarnogdry. Mozna jednak stwierdzi¢, ze bylo to raczej
pogodzenie si¢ z faktem, ze Bosnia i Hercegowina nie wejdzie w sklad Jugostawii, ktora
gwarantowataby egzystencj¢ Serbdw w jednym panstwie. Konfederacyjny charakter panstwa
dawat jednak rozlegte kompetencje poszczegdlnym terytoriom i tym samym pozostawial
szerokie perspektywy na przysztos¢ w sprawach decyzji terytorialno-ustrojowych. Jednakze
serbski prezydent unikat odpowiedzi na pytania dotyczace tak daleko idacych perspektyw,
podkreslajac, ze najwazniejszym problemem jest samo utworzenie panstwa bosniackiego
w ksztalcie, ktéry odpowiadatby wszystkim stronom. Nalezy przypomnie¢, ze Belgrad row-
niez nie uwazal za zamknictag kwestii chorwackiej Krajiny zamieszkanej przez Serbow??,

Warto w tym miejscu odnotowac jeden fakt. W czerwcu 1993 r. w Republice Serbskiej
Krajiny odbyto si¢ referendum, w ktéorym chorwaccy Serbowie mieli odpowiedzie¢ na
pytanie, czy pragng suwerennosci tej republiki oraz czy chcg zjednoczy¢ si¢ z Serbska
Republika w Bosni i innymi panstwami serbskimi. W gltosowaniu wzigto udziat 301 592
(95,11%) uprawnionych do glosowania, z czego 98,61% odpowiedzialo ,,tak” na oba py-
tania’®. Zjednoczeniowa sesja serbskich parlamentow miata si¢ odby¢ 28 czerwca 1993 r.
w Pale, ,,ale nie doszto do niej z dwdch powoddw: partnerzy poktécili si¢ o fotele, a jed-
noczesnie uznali, ze Serbowie bosniaccy musza wpierw poszerzy¢ korytarz laczacy ich
z Belgradem”??%. Mimo ze takie potgczenie moglo nieco skomplikowa¢ dalsze negocjacje
w sprawie Bosni, to jednak nawet nieformalne zjednoczenie dawato szanse na poszerze-
nie terytoriow Jugostawii. Gdyby MiloSevi¢ miat ,,wielkoserbskie” ambicje, z pewnoscig
by ten plan poparl, mimo niedawnej zmiany swego stanowiska. Potwierdzitby wowczas
przypuszczenia, ze manipuluje serbskg polityka w pozajugostowianskich republikach. Tak
si¢ jednak nie stato??’.

Odrzucenie planu przez parlament bo$niackich Serbéw nie oznaczalo przerwania ne-
gocjacji 1 poszukiwania rozwigzan, na ktore zgodzityby si¢ wszystkie strony konfliktu.
W dalszych rozmowach Cyrusa Vance’a, dotychczasowego pomystodawce dwoch plandw
pokojowych, zastapit Thorvald Stoltenberg.

Koncepcja nowego rozwigzania problemu zaktadata podziat Bosni i Hercegowiny na trzy
republiki potaczone unia. Na jej czele statoby kolektywne prezydium, centralny rzad i par-
lament oraz trybunat konstytucyjny, jednakze wiekszos¢ kompetencji posiadatyby organy
republikanskie. Serbowie mieli otrzymaé 51% terytoriow, Muzutmanie 30%, a Chorwaci
16%. Sarajewo i Mostar (w sumie 3%) miaty mie¢ specjalny status i znalez¢ si¢ pod admi-

22 Leksykon panstw $wiata..., s. 232.
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nistracjg migdzynarodowa??%. Takiemu podziatowi sprzeciwiata si¢ Unia Europejska, Stany
Zjednoczone oraz Alija Izetbegovi¢, ktorzy jednak nie rezygnowali z dalszych negocjacji,
za to pozytywnie odnidst sie do niego Slobodan Milosevié, stwierdzajac, ze ,,podziat Bosni
na trzy czesci jest w tej chwili jedynym rozwigzaniem, ktore moze przynies¢ pokdj w tej
bylej republice jugostowianskiej”??. Podkreslat rowniez z satysfakcja, ze ulegta w koncu
zmianie rola Serbéw, poniewaz ,,Swiatowa wspdlnota przestata obarcza¢ wina za konflikty
tylko Serbie i obarczyt nig wszystkie trzy strony”¥,

Mimo sprzeciwu muzutmanskiego prezydenta i zapowiedzi dalszego bojkotu genewskich
rozméw, MiloSevi¢ uwazal nowy projekt za ogromny sukces, co mogto da¢ wrazenie zbyt
optymistycznej reakcji, zwazywszy na fakt, ze byt to dopiero poczatek rozméw na temat
nowego potencjalnego ksztattu panstwa. W toku negocjacji stanowisko Muzutmandw zaczeto
ulega¢ zmianie pod naciskiem zachodnich dyplomatow, zas serbski prezydent stwierdzat
entuzjastycznie: ,,Koordynowalismy te koncepcje przez bardzo dlugi czas i to, co osiag-
nelismy, nie jest akceptacjg zalozen konstytucyjnych. Jest czyms$ znacznie wazniejszym.
Mamy teraz akceptacje wszystkich zalozen ustrojowych przez wszystkie trzy republiki,
ustrojowe porozumienie wobec unii republik Bos$ni i Hercegowiny”?!.

Optymistyczne nastawienie prezydenta Serbii moglo byé spowodowane okolicznos-
ciami zaré6wno wewngetrznymi, jak i zewngtrznymi. Pierwsze z nich mogty si¢ wigzad
z wyeliminowaniem konkurentéw politycznych i uzyskaniem kontroli zaréwno nad poli-
tyka Belgradu, jak i wladzami Jugostawii. Po usunieciu Milana Panicia serbski parlament
glosowat za odwotaniem Dobricy Cosicia z funkcji prezydenta FRJ. Przyczyng mialo by¢
»domniemane pogwalcenie przepisow konstytucyjnych”#2.

Zdymisjonowany miat na ten temat odmienne zdanie. W o$§wiadczeniu dla telewizji Tanjug
»zaprezentowat rezultaty swojej ubiegtorocznej pracy i zaprzeczyl, jakoby naduzyt konsty-
tucji. Jako gltéwng przyczyne dymisji podat brak akceptacji swojej osoby przez serbskiego
prezydenta. Procedury i instytucje w Skupstinie prezentuja klasyczne stalinowskie dziatanie.
Zostatem zdymisjonowany z urzedu prezydenta przez tych, ktorym na tym zalezato, czyli
przez Slobodana Milo3evicia oraz przez przygotowane wsparcie Vojislava Seselja”.

Zewnetrzne przyczyny polepszenia pozycji Jugostawii w konflikcie bosniackim mogty
wynikac z faktu, ze w tym okresie nasility si¢ walki pomiedzy Chorwatami a Muzutmanami
w rejonie Mostaru. Co wigcej, doszto do roztamu wsrod przywodcdéw muzutmanskich, co
dodatkowo komplikowato sytuacj¢ wobec i tak stabngcej popularnosci Aliji Izetbegovicia.
Zgodzit si¢ on wprawdzie w konicu sierpnia 1993 r. na kontynuacj¢ rozméw, ale pod wa-
runkiem dostepu do morza i zmian terytorialnych, ktére miaty zosta¢ ustalone w dalszych
negocjacjach?*,

28 X. Bougarel, op.cit., s. 150; M. Waldenberg, op.cit., s. 227.

2 Bosna na tri dela jedino resenje, ,,Borba”, 16 lipca 1993, s. 5.

B0 Tbidem.

B Geneva talks on Bosnia-Hercegovina; Milosevic says Geneva Agreement means Serbia’s ,,self denial”

has been worthwhile, 30 lipca 1993, http://www.dcwmemory.org.yu/arhiv.php?language=ser

S. Kovacevi¢, P. Dajié, op.cit., s. 183.

33 Ibidem; D. Owen, op.cit., s. 64, 72.

4 W momencie gdy Izetbegovi¢ odrzucit projekt podziatu Bosni i Hercegowiny na trzy czgsci, Fikret
Abdi¢, wptywowy biznesmen, cztonek partii SDA i prezydium panstwa, proklamowal autonomiczna
prowincje w potnocno-zachodniej czesci obszaru Bosni i Hercegowiny, ktora obejmowata regiony
z gtéwnymi miastami: Biha¢, Cazin, Velika Kladusa. W pazdzierniku zawarl on uktady z bosniacki-
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Zapytany o wspolprace z MiloSeviciem Dawid Owen stwierdzit, ze ,,nie zawsze byliSmy
zgodni co do pewnych kwestii, ale zaistniata wola rozwigzania problemu nie tylko Bosni
1 Hercegowiny, ale rowniez innych kluczowych kwestii dotyczacych catego regionu oraz
relacji serbsko-chorwackich migdzy Belgradem a Zagrzebiem. MieliSmy bardzo powazne
i pouczajgce kontakty, ktore powinny zostaé¢ ukoronowane sukcesem’?%,

W pazdzierniku Milosevi¢ zdecydowal si¢ na rozwigzanie serbskiego parlamentu. Jako
oficjalny powod podat kryzys parlamentarny, przejawiajacy si¢ brakiem jednomyslnosci
oraz blokowaniem kluczowych decyzji, ktére nalezatoby podja¢ dla dobra Serbii. Zamiast
szuka¢ kompromisdw i porozumien z innymi partiami w Skupstinie, uznatl, ze ,,najlepszym
1 najszybszym wyjsciem z kryzysu parlamentarnego byloby umozliwienie wyboru nowego
parlamentu obywatelom Serbii, ktorzy jako jedyni majg to suwerenne prawo”>*°,

Istniaty opinie, ze rozwigzanie Parlamentu Narodowego miato na celu uprzedzenie
zlozenia wniosku o wotum nieufnosci dla rzadu premiera Stajinovicia (objat te funkcje po
usunieciu Panicia). Inicjatorem niedosztego glosowania miata by¢ Serbska Partia Radykalna
Vojislava Seselja — drugie najwigksze po SPS ugrupowanie sprawujace wiadze?’.

Grudniowe wybory wygrato ugrupowanie prezydenta Serbii, zdobywajac 123 miejsca
na 250. Warto zauwazy¢, ze tym razem nastgpita roszada partyjna i drugie miejsce zajeta
koalicja opozycyjna DEPOS?*®. Wybory byly monitorowane przez zagranicznych obserwato-
réw 1 nieprawidtowo$ci wykryto w 45 okregach wyborczych, co spowodowato powtorzenie
w nich gtosowania. Nie miato ono jednak ostatecznie wptywu na wynik wyborow?*.

W toku dyskusji nad nowym planem pokojowym dla Bosni i Hercegowiny bosniaccy
Serbowie gotowi byli odda¢ cz¢s¢ terytoriow Muzutmanom, aby w koficu uzyskaé porozu-
mienie. Na ust¢pstwa poszli réwniez Chorwaci i w ostatecznym rozrachunku naréd muzul-
manski miat posiada¢ 33% obszaréw Bosni i Hercegowiny (m.in. otrzymat dodatkowo okregi
wokot Jajce oraz Gornji Vakuf) i 60% Sarajewa (podczas gdy Serbowie pozostate 40%).
Wiladze z Alija Izetbegoviciem na czele odrzucaly jednak rowniez i te propozycje®*.

Kompromisowa postawa serbska, ich chg¢ wspotpracy oraz rozwigzania kryzysu wigzaty
si¢ rowniez z oczekiwaniami ztagodzenia sankcji natozonych na Jugostawi¢. Unia Euro-
pejska obiecata ich stopniowe znoszenie w momencie, gdy Serbowie pojda na terytorialne
ustepstwa. Brak efektow negocjacji oraz warunki zimowe pogarszaty potozenie zaréwno
spoteczenstwa jugostowianskiego, jak i setek tysiecy uchodzcow, ktore znajdowaty schro-
nienie na terytorium Jugostawii. ,,Slobodan Milosevi¢ oskarzyt miedzynarodowa wspolnote
o naktadanie niesprawiedliwych sankcji na FR Jugostawii, co miato narusza¢ Karte ONZ.
Kwalifikowal kontynuacj¢ sankcji jako »zbrodnie przeciwko narodowi«, wyrazajac nadzieje,
ze bylo to ostatnie ludobdjstwo tego wieku”?*!,

mi Serbami i Chorwatami, normalizujace komunikacj¢ i umozliwiajace uchodzcom powrét do ich
domodw. Dochodzito nawet do sytuacji, w ktorych zwolennicy Abdicia walczyli wraz z oddziatami
serbskimi i chorwackimi przeciwko muzutmanskim oddziatom rzgdowym.

Milosevic and Owen cofident of ,,succesful” end to talks, 18 wrzesnia 1993, http://www.dcwmemory.
org.yu/arhiv.php?language=ser.

Milosevié raspustio Skupstinu. Izbori u Srbiji 19. Decembra, ,,Borba”, 22 pazdziernika 1993, s. 3.
Leksykon panstwa Swiata..., s. 233.

Wigcej na ten temat patrz ponize;j.

S. Kovacevi¢, P. Dajié, op.cit., s. 243. Wigcej na temat wyborow zobacz ponize;j.

240 Jpidem, s. 244.

2L Ibidem, s. 239; D. Owen, op.cit., s. 133.
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Polska dziennikarka Jagienka Wilczak opisywata w sposdb obrazowy na tamach ,,Po-
lityki” dramatyczne potozenie narodu serbskiego. Donosita o catkowitej utracie wartosci
pienigdza, ktéry z godziny na godzine stawat si¢ tylko bezuzytecznym papierem zalega-
jacym nawet na ulicach. Pensje spadty ponizej 10 marek niemieckich, inflacja wzrastata
2% na godzing, zas wigcej niz potowa pracujacych w kraju byta na przymusowym urlopie.
Sugestywnym przyktadem bylo podanie ceny mleka, ktora jednego dnia w godzinach
porannych wynosita 6 tys. dinaréw, po potudniu 50 tys., a wieczorem 100 tys. Placito si¢
czekami, poniewaz pienigdze nie miescity si¢ w portfelu, dlatego nie noszono ich z soba.
Waluta, ktorej zaczeto powszechnie uzywac, byty dolary i marki. Wyptaty czestokroé¢
otrzymywano w naturze, co bylo o tyle lepszym rozwigzaniem, ze gdyby nie uprzednio
robione zapasy zywnosciowe, mogloby zaczac¢ brakowac jedzenia#.

Ten krajobraz spoteczny pogarszat dodatkowo wzrost umieralno$ci wywotany spora
liczba samobdjstw popetnianych w tym okresie oraz niemoznoscig realizacji recept w ap-
tekach. Dodatkowo, jak donosita polska dziennikarka, potozenie ludnos$ci na wsi byto nieco
1zejsze, bo nie brakowalo jedzenia, za to w miastach kwitl na ulicach nielegalny handel,
kontrolowany przez $ciagajace haracze przestgpcze organizacje mafijne®.

Problem wzrostu przestepczos$ci stal si¢ sprawa na tyle powazng, ze pdt roku pozniej
prezydent Serbii omawial go z sadowa delegacja. W jego opinii, zwiazany byt on z ,,roz-
przestrzeniong wojng, ekonomicznymi sankcjami i wielka, niekontrolowang migracjg
mieszkancow”**, MiloSevi¢ zapewnil, ze ,,panstwo podejmie wysitki i uzyje srodkow,
ktérymi dysponuje i ktdre jej prawnie podlegaja, w celu zatrzymania procesu krymina-
lizacji spoteczenistwa i ochrony wszystkich obywateli oraz ich witasnosci, a szczegdlnie
mtodziezy i dzieci”**.

Poprawa sytuacji w Jugostawii mogta by¢ zwigzana tylko z zakonczeniem wojny,
a przede wszystkim zniesieniem sankcji, ktore mogltyby zagwarantowaé podstawe dla
rozwoju gospodarki i przeprowadzenia koniecznych reform. To z kolei, jak zapewniata
Unia Europejska, zalezalo od stopnia wspotpracy strony serbskiej, ktora godzita si¢ na
kompromisy przy rozwiazywaniu konfliktéw. W trwajacych negocjacjach na temat ksztattu
zmodyfikowanego planu Owena-Stoltenberga UE postawita Serbom nastepujace warunki:
33,3% terytoriow miato przypas¢ republice muzutmanskiej, Sarajewo i Mostar miaty zostac¢
objete tymczasowa administracjg — odpowiednio ONZ i UE. Ponadto Muzutlmanie mieli
otrzymac dostep do rzeki Sawy?*.

Dodatkowo MiloSevi¢ o§wiadczyl, ze Serbowie zgodzili si¢ na te warunki, ale plan
pokojowy nie byt zamknigty, poniewaz reszta szczegélowych porozumien miata zostaé usta-
lona w toku indywidualnych rozméw. Zaznaczyt rowniez, ze ,,wspolnota miedzynarodowa
miata obowigzek ustali¢ wraz ze strong muzutmanska kwestie problematyczne, przez nia
odrzucone, ktdére blokowaty zaprowadzenie pokoju”?¥. Ostatecznie strona muzulmanska
odrzucita propozycje, co oznaczato fiasko kolejnego planu pokojowego, ustalanego pod-

242 J. Wilczak, Dinary na bruku, ,,Polityka”, 22 stycznia 1994, s. 14; V. Goati, Neke poruke izbora 1993,
»Republika” 1-31.01.1994, Beograd 1994, s. 9.

2 J. Wilcezak, op.cit.

24 Drzava nece praviti izuzetke u borbi protiv kriminala, ,,Borba”, 16 wrzesnia 1994, s. 3.

25 Jbidem.

246 Rec mirovnim pregovorima o Bosni u Zenevi, 19 stycznia 1994, http://www.dcwmemory.org.yu/arhiv.
php?language=ser.

247 Ibidem.
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czas wielomiesigcznych walk. Mozna byto przewidzieé, ze ten fakt odsuwat perspektywe
zakoniczenia wojny na kolejne miesigce®*.

Inicjatywa pokojowa przeszta w rece Grupy Kontaktowej, w sktad ktorej weszli przed-
stawiciele Standéw Zjednoczonych, Rosji, Wielkiej Brytanii, Francji i Niemiec. Wkrotce
tez doszto do militarnego zaangazowania Sojuszu Poinocnoatlantyckiego, ktéry juz od
wielu miesigcy grozil zbrojnym wystapieniem przeciwko Serbom gtéwnie z powodu
wciaz obleganego Sarajewa. NATO otrzymato juz pozwolenie Rady Bezpieczenstwa ONZ
na przeprowadzenie operacji militarnych, czemu sprzeciwiaty si¢ jedynie Rosja i Chiny.
W konicu serbska cigzka bron zostata wycofana na odlegtos$¢ przynajmniej 20 km od miasta,
za$ powstale ,,luki” wypetnili Zolnierze rosyjscy, ku niezadowoleniu Muzutmandw, ktorzy
ztozyli protest do RB ONZ. W niedtugim czasie Radovan Karadzi¢ udat si¢ do Moskwy,
szukajac wsparcia dla swojej polityki’®,

Efektem pracy Grupy Kontaktowej byta umowa muzutmansko-chorwacka, ktéra dopro-
wadzita do powstania federacji majacej obejmowaé 51% terytoriow Bosni i Hercegowiny.
Porozumienie podpisali chorwacki minister spraw zagranicznych Mate Grani¢ i bo$niacki
premier Haris Silajdzié, a nastepnie, w Waszyngtonie, prezydenci: Tudjman i Izetbegovic.
Zgodnie z ustaleniami, nowe panstwo miato posiada¢ m.in. wspolny parlament i dwoch
prezydentdéw, miato mie¢ struktur¢ kantonalna, co dawato w przysztosci przewidziang
w umowie mozliwo$¢ polaczenia si¢ z Chorwacja w konfederacje gospodarcza i polityczna.
Do utworzenia bosniackiego panstwa federacyjnego doszto 13 maja 1994 r.; prezydentem
zostat Kresimir Zubak?®,

W tym samym czasie trwaty ci¢zkie walki w rejonie Gorazde. W zwigzku z prowadzona
ofensywa serbska doszto do sytuacji, w ktérej Sojusz Pétnocnoatlantycki decydowat si¢ na
bombardowanie wojsk Serbéw, co jednak nie wywotywato zazwyczaj pozadanych przez
NATO efektow.

Propozycje pokojowe dotyczace catego obszaru Bosni i Hercegowiny wysuwane przez
Grupe Kontaktowa spotykaty si¢ z brakiem akceptacji wszystkich stron konfliktu. Wobec
takiego braku porozumienia MiloSevi¢ separowat si¢ od bosniackich Serbow, aby udo-
wodni¢ brak zwigzku pomigdzy Belgradem a decyzjami Pale, mimo otwartej wspotpracy
pomigdzy federacja chorwacko-muzutmanska a Republika Chorwacji. Warto jednak dodac,
ze SPS, SPO i DSS opowiedziaty si¢ za przyjeciem planu, za§ miody przywddca Partii
Demokratycznej Zoran Djindji¢ wezwal wladze Serbii, Czarnogéry i Republiki Serbskiej,
aby przestaty si¢ na siebie obrazaé i podjety dialog'.

Prezydent Serbii przez caty czas liczyt na zniesienie sankcji wobec Jugostawii i mozna
byto odnies¢ wrazenie, ze powoli tracit cierpliwo$¢ wobec nieustannej, acz bezskutecznej
koniecznosci przybierania uleglej postawy. W wywiadzie dla amerykanskiego miesigcznika
»Vanity Fair” powiedziat, ze ,,sankcje sg srodkiem nacisku na Serbdw, aby zdradzili swoje
interesy narodowe, ale jest to absolutnie niemozliwe. Nie mamy rezerwowej ojczyzny, wiec
po prostu musimy zy¢ tam, gdzie teraz jestesmy”?2. Po czym dodat: ,,jak wida¢, mozemy

28 M. Waldenberg, op.cit., s. 227.

29 W. Walkiewicz, op.cit., s. 257, ,,Polityka”, 12 marca 1994, s. 2.

250 Polityka”, 26 marca 1994, s. 2; Leksykon panstw swiata, s. 82; X. Bougarel, op.cit., s. 151.

1 X, Bougarel, op.cit., s. 151; Od Madone do Maradone, ,,Republika” 1-31.07.1994, Beograd, s. 9.

B2 Intervju americkom mesecniku ,,Veniti Fer”, 12 maja 1994, http://www.dcwmemory.org.yu/arhiv.
php?language=ser.
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by¢ i tysigc lat pod embargiem, a ono nam nie moze nic zrobi¢”*?, Faktem jest, ze te butne
deklaracje byty mocno przesadzone, zwazywszy na dramatyczne potozenie spoteczenstwa
serbskiego w Jugostawii.

W tym samym wywiadzie MiloSevi¢ zaznaczyl, ze Serbia nie prowadzi z nikim wojny,
poniewaz konflikt w Bos$ni prowadzg bosniaccy Serbowie. Tym samym odciat si¢ od polityki
Karadzicia, a tym bardziej od podejrzen o to, ze wszyscy Serbowie zmierzajg do utworzenia
»Wielkiej Serbii” droga czystek etnicznych. Podkreslit, ze ,,z Serbii nikogo nie przesiedlono,
co wiecej, na jej terytorium zamieszkiwato przynajmniej 40 r6znych narodowosci”?,

W lipcu 1994 r. parlament bosniackich Serbow odrzucit projekt pokojowy Grupy Kon-
taktowej, uznajac go za ponizajacg propozycje. Wedtug bardziej szczegdtowych informacji,
Serbowie zazadali dodatkowych danych w sprawie podziatu Bosni i Hercegowiny, a wowczas
Aljja Izetbegovi¢ wycofat swoja zgode. Wywotato to oficjalne potepienie polityki Pale przez
Belgrad. W oficjalnej wypowiedzi Slobodan MiloSevi¢ oswiadczyt, ze ,,po wyrzeczeniach
wszystkich obywateli FR Jugostawii i catego serbskiego narodu oraz dzigki heroicznej
walce narodu serbskiego w Serbskiej Republice [w Bosni — M.K.-W.], ktéra prowadzona
byta w imi¢ uzyskania wolnos$ci i rownouprawnienia, mozna stwierdzi¢ w pelnym znacze-
niu tego slowa, ze cel ten zostat osiggnicty. Utworzona zostata Serbska Republika, ktéra
wedtug propozycji wspdlnoty miedzynarodowej bedzie zalegalizowana i1 zajmie potowe
terytorium obecnej dotychczasowej Bosni i Hercegowiny. (...) Wymaganie jeszcze wigk-
szych wyrzeczen od obywateli FR Jugostawii i od catego serbskiego narodu nie moze by¢
usprawiedliwione zadng przyczyng moralng. Wregcz przeciwnie, w tych okolicznosciach
obywatele FR Jugostawii maja prawo oczekiwaé od obywateli i wtadz Republiki Serbskiej
przynajmniej tego, ze przyjma stawiane im warunki w celu zniesienia sankcji”?%.

Kilka dni p6zniej MiloSevi¢ jeszcze raz potepit odrzucenie planu, ktore skrytykowat
w ostrych stowach, nazywajac postawe serbskich wladz w Bosni ,,absurdalng i bezmysl-
ng”?*, Co wiecej, zarzucit im, ze ,,rozpisaty referendum, aby przerzuci¢ odpowiedzialnos¢
na barki obywateli i narodu, (...) aby obywateli uczyni¢ odpowiedzialnymi za polityke
panstwowa, o ktorg ich wezesniej nie pytali, i ktorej obywatele nie prowadzili”?’. Wyniki
referendum potwierdzity odrzucenie propozycji Grupy Kontaktowe;.

18 sierpnia 1994 r. Belgrad zerwat stosunki z Republika Serbska w Bos$ni i zakazat wstepu
jej przywddcom na terytorium Jugostawii. Mimo to przedstawiciele zagraniczni, zaangazowani
bezposrednio w rozwigzywanie konfliktu, prezentowali stanowisko przeczace tym faktom,
poniewaz juz w grudniu tego samego roku naciskali na MiloSevicia, aby wywarl presje na serb-
skich przywodcow w Bosni, by przyijeli kolejna propozycje planu Grupy Kontaktowej*®.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pod koniec wrzesnia tego samego roku zawieszono czg¢s¢
sankcji wobec Jugostawii, wznowiono polaczenia lotnicze z Belgradem oraz promowe pomigdzy
Wiochami a Czarnogdéra. Dodatkowo zezwolono na udziat jugostowianskich obywateli w im-
prezach sportowych i kulturalnych. Natozono za to sankcje na Republike Serbska w Bosni.

23 Jbidem.

24 Ibidem.

25 Polityka”, 9 lipca 1994 r., s. 2; ,,Polityka”, 30 lipca 1994, s. 2; Nieko nema pravo da u ime srpskog
naroda odbije mir, ,,Politika”, 1 sierpnia 1994, s. 1, 2.

Izjava povodom odluke Skupstine Republike Srpske da odbaci mirovni plan Kontakt Grupe, 4 sierpnia
1992, http://www.dcwmemory.org.yu/arhiv.php?language=ser.

7 Ibidem.

28 Polityka”, 18 sierpnia 1994, s. 2.
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Zmodyfikowany plan Grupy Kontaktowej przedstawiono bosniackim Serbom w grudniu,
a wigc pig¢ miesiecy po odrzuceniu poprzedniego. Nowe propozycje zmodyfikowano pod
wpltywem inicjatywy brytyjsko-francuskiej. Zgodnie z jej brzmieniem i nowymi zatoze-
niami, wladze w Pale mogty stworzy¢ konfederacj¢ z Federacyjng Republikg Jugostawii.
Plan ten réwniez zostal odrzucony. Zrodta nie podaty przyczyn braku jego akceptacii, ale
jednoczesénie Karadzi¢ poprosit o mediacje bytego prezydenta Stanéw Zjednoczonych Jim-
my Cartera i oglosit szesciopunktowy ,,plan pokojowy”. Wedtug tego planu na terytorium
catej Bosni i Hercegowiny swobod¢ mialy mie¢ wszystkie konwoje ONZ. Caty personel
tej organizacji oraz zolnierze muzutmanscy ponizej 19. roku zycia mieli zostaé¢ uwolnieni.
Miato nastgpi¢ wstrzymanie ognia w Sarajewie i strefie wokdt miasta, zas lotnisko miato
zosta¢ uruchomione. Jesli chodzito o Belgrad, to na tamach ,,Republiki” w nastgpujacy
sposob skomentowano dziatalnos¢ prezydenta: ,,Milosevi¢ juz dawno nie robi tego, co chce,
a to, co musi robi¢, robi powoli i ociagajac si¢”*.

Na okres negocjacji, w ktorych mediatorem miat by¢ byty prezydent Jimmy Carter,
podpisano zawieszenie broni na okres 4 miesigcy. Zatrzymato to ofensywe wojsk serb-
sko-muzutlmanskich (zwolennikow Fikreta Abdicia), ktora trwata w tamtym rejonie od
wrzesnia.

Nie nalezy zapominaé, ze walki trwaly rowniez na terytorium Krajiny. Nie byly to
wprawdzie duze ofensywy wojskowe, jednakze konflikt zbrojny, ktory nie zakonczy? si¢
w 1992 r., eskalowal sukcesywnie az do wiosny 1995 r. Na poczatku tego roku tzw. za-
grzebska grupa kontaktowa, sktadajaca si¢ z ambasadoréw Stanéw Zjednoczonych i Rosji
oraz przedstawicieli ONZ i1 UE, opracowata plan Z4, ktdry nie stat si¢ nawet przedmiotem
negocjacji, poniewaz zostal odrzucony przez Chorwatow>*.

Z koncem stycznia 1995 r. Rosja zdecydowata si¢ na nawigzanie wspotpracy militarnej
z Jugostawig po zniesieniu sankcji przez ONZ. Polepszajaca si¢ sytuacja Jugostawii w kon-
flikcie wynikata nie tylko z kompromisowej postawy Slobodana Milosevicia, ale i z coraz
stabszej pozycji serbskich wtadz w Bo$ni, z ktérymi kolejne grupy zagranicznych delegatéw,
szukajace sposobow zakonczenia konfliktu, nie mogty doj$¢ do porozumienia. Spowodowato
to wycofanie Stanéw Zjednoczonych z prac Grupy Kontaktowej i os§wiadczenie Richarda
Holbrooke’a, ktéry niebawem miat si¢ stac¢ kolejnym mediatorem z ramienia administracji
amerykanskiej, ze Stany Zjednoczone nie bedg rozmawialy z Serbami.

Co wiecej, do pogorszenia potozenia wladz z Pale przyczyniata si¢ jeszcze postawa serb-
skich wojsk bosniackich. Wprawdzie kazda ze stron konfliktu nieustannie tamata niezliczone
juz zawieszenia broni, dokonywata czystek etnicznych, przesladowata ludnos$é cywilna,
czasami nawet ofiarami padali przedstawiciele zagraniczni (gingli dziennikarze, zotnierze
ONZ), jednakze postepowanie Serbow wiosng 1995 r. byto wyjatkowo spektakularne.

29 Polityka”, 24 grudnia 1994, s. 2; X. Bougarel, op.cit., s. 151; M. Tepavac, Sjaj, beda i pobeda, ,,Re-
publika” 1-15.10.1994, Beograd, s. 3.

»~Prawie potowa z 28 gmin wchodzacych w sklad Republiki Serbska Kraina otrzyma daleko idaca
autonomi¢ kulturalng i polityczna. Autonomiczny region nositby nazwe Serbska Kraina, posiadatby
flage i herb, a takze wlasng, obok chorwackiej, walute; istniatby w nim réwniez urzad prezydenta
i rzad, a takze serbska policja. Natomiast sprawy zagraniczne, handel zagraniczny i obrona granic
nalezataby do kompetencji wtadz chorwackich, a wojska chorwackie mogtyby przebywaé na obszarze
tego regionu tylko za zgoda jego wtadz. Natomiast w Slawonii Zachodniej i Wschodniej nastgpowaé
miato stopniowe likwidowanie wladzy serbskiej (ambasador Rosji twierdzit, ze takze te regiony
powinny uzyskac autonomig)”’; M. Waldenberg, op.cit., s. 142.
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Czteromiesigczne zawieszenie broni zostalo zerwane przez Muzulmandw, a ten fakt
wywotal automatycznie dziatania Serbow, ktérzy ostrzelali Tuzlg, bedaca tzw. enklawa
bezpieczenstwa. Kolejng akcja bylo wzigcie zaktadnikow sposrod ,,Biekitnych Beretéw”
ONZ. Wreszcie pod koniec maja Radovan Karadzi¢ o§wiadczyl, ze wltadze w Pale uznaja
za niewazne wszystkie rezolucje Rady Bezpieczenstwa ONZ, porozumienia z tg organizacjg
oraz decyzje NATO.

Jednoczesnie wzrastala ponownie rola Slobodana Milosevicia jako potencjalnego ani-
matora pokoju, a w kazdym razie kogos, kto moglby jeszcze wptynaé na serbskiego pre-
zydenta w Bosni. Postawa prezydenta Serbii wydawalaby si¢ to potwierdza¢, a dziatania,
ktore podjat, mogly wydawac si¢ zgodne z wezesniejszymi opiniami na temat jego wptywu
na Serbow w pozajugostowianskich republikach. Z pomoca Belgradowi przyszta Rosja,
gdzie Duma zaapelowala do prezydenta i premiera o wystgpienie do Rady Bezpieczenstwa
ONZ z wnioskiem o zniesienie sankcji gospodarczych wobec panstwa jugostowianskiego,
przywrocenie jego statusu w ONZ i innych organizacjach migdzynarodowych?®!,

Niecaty tydzien po tym apelu Milosevié, jakby w akcie dobrej woli, zazadat rozwiagzania
,.Czerwonych Beretow” Vojislava Seselja. Kolejnym dziataniem byta udana interwencja
u bosniackich Serbéw, aby uwolnili zaktadnikow. Nastgpita natychmiastowa zgoda i zapew-
nienie, ze jezeli NATO zaprzestanie nalotow, coraz wigksza liczba 0sob przetrzymywanych
bedzie zwalniana®.

Po tych aktach serbski prezydent ,,miat wysokie notowania” jako polityk, ktory moze
by¢ rownorzgdnym partnerem w negocjacjach i mie¢ wptyw na ich przebieg. Wedtug
polskiej ,,Polityki”, mial on w tym okresie znowu uosabia¢ silng wiadze, co czynito go
popularnym. W lipcu o$§wiadczyl, ze jezeli ONZ zdecyduje si¢ znie$¢ sankcje nalozone na
Jugostawig, on gwarantuje zaprowadzenie pokoju w ciagu pot roku®®,

Jednakze w swoim wywiadzie dla czasopisma ,,Time” MiloSevi¢ wymijajaco mowit
0 swoim potencjalnym wptywie na wiadze bosniackie. Zapytany, dlaczego nie moze wptynaé
na Karadzicia w sprawie planu pokojowego, skoro wptynat na niego w kwestii uwolnienia
zaktadnikow, odpowiedzial, ze ,,byt to czyn niemoralny, a my musimy robi¢ wszystko, co
W naszej mocy, aby wyeliminowac¢ takie niechlubne czyny z serbskiej historii”?**. Dodat, ze
kwestia rozwigzania problemu bosniackiego zalezata od bezposrednich rozmoéow pomiedzy
KaradZiciem i Izetbegoviciem?®.
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»Polityka”, 22 kwietnia 1995, s. 2.

262 Polityka”, 10 czerwca 1995, s. 2.

263 Polityka”, 15 czerwca 1995, s. 2; ,,Polityka”, 24 czerwca 1995, s. 2.

264 Interview of Slobodan Milosevic to Time Magazine, 10 lipca 1995, http://www.dcwmemory.org.yu/arhiv.
php?language=ser

Ibidem; MiloSevi¢ czestokro¢ kreowany byt przez media na niepodzielnego przywodce wszystkich
Serbow i zazwyczaj przeceniano jego wplyw na polityke bosniackich Serbow. Usitowal on wplywaé
na decyzje Radovana Karadzicia, jednak z r6znym powodzeniem. Ambiwalencje wtadz bosniackich
Serbéw 1 wpltywoéw na nie znakomicie przedstawia m.in. w swoich wspomnieniach David Owen.
Przyktadem potwierdzajacym zmienno$¢ decyzji o losach i obrazie Republiki Serbskiej w Bos$ni
jest choéby rozbiezno$¢ stanowisk parlamentu w tej republice i jej prezydenta, ktdra miala miejsce
w momencie odrzucenia planu pokojowego Vance’a i Owena. Innym przyktadem byto przyznanie
si¢ przywddcey Serboéw bosniackich do braku kontroli nad wydarzeniami na terytorium Bos$ni i Her-
cegowiny m.in. w 1992 r. z powodu zbyt matego autorytetu lub konfliktu pomiedzy Karadziciem
a Ratko Mladiciem, konfliktu, do ktérego doszto w pdzniejszym okresie, zob. D. Owen, op.cit., s. 57,
345; zob. tez R. Petrov Nogo, Sastao je kroz krvavu istoriju [w:] Lj. Bulatovié, op.cit., s. 142.
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Mimo kompromisowej i otwartej na propozycje postawy serbski prezydent nie zmienit
zasadniczo zdania zarowno wobec wczesniejszego ,,niepostuszenstwa’ bosniackich Serbow,
jak i opinii na temat przywodcow poszczegolnych republik. Zapytany o relacje z serbskimi
wladzami w Bo$ni odpowiedziat: ,,my nie mamy zadnych relacji”?%. Podobnie utrzymywat,
ze Izetbegovi¢ dazyt do utworzenia islamskiej republiki w sercu Europy. Wypowiedzi te
jednak nie odegralty wigkszej roli?®".

Niespelna dwa tygodnie po tym wywiadzie miata miejsce tragedia w Srebrenicy, kto-
ra do dzi$ nie jest sprawa jednoznacznie wyjasniona, jednakze pozostata ona symbolem
bosniackiej wojny i1 utrwalita w oczach praktycznie catego $wiata obraz Serbdw jako
zbrodniarzy i prowodyréw wojen jugostowianskich, lub nawet, jak powiedzial niemiecki
minister spraw zagranicznych Joschka Fisher — ,,faszystow”2%. Po zdobyciu przez Serbow
miasta — jednej ze stref bezpieczenstwa ONZ — doszlo do wypedzenia i zamordowania
przedstawicieli ludnosci muzulmanskie;j.

Niewykluczone, ze w obawie przed jeszcze wigksza eskalacjg konfliktu Slobodan
Milosevi¢ wystapit z propozycjg wobec Aliji Izetbegovicia o natychmiastowe przerwanie
dziatan wojennych i zawarcie pokoju.

Dwa dni p6zniej miata miejsce kolejna tragedia, ktéra z kolei dotkngta ludnos¢ serbska.
Mianowicie chorwackie wojska, prowadzace od maja ofensywe, zorganizowaty w Krajinie
akcje ,,Burza” (,,Oluja”), dowodzong przez generata Ante Gotoving, wype¢dzajgc stam-
tad Serbow. Po nieréwnych walkach z tego terytorium uciekto do Bosni okoto 200 tys.
uchodzcdw. Istnieja opinie wyrazane przez serbskich naukowcow, ze w akeji tej pomagaty
réwniez wojska NATO?*®,

Po tych wydarzenia nastapil nieoczekiwany zwrot w dzialaniach wojennych, ktory
w ciggu zaledwie trzech miesi¢cy doprowadzit do ich zakonczenia. Wedtug opinii znawcoéw
problemu wplyw na taki charakter wydarzen miato wigksze zaangazowanie Amerykandéw
w osobie Richarda Holbrooke’a, zbrojne akcje NATO przeciwko Serbom i faktyczne znie-
sienie Serbskiej Republiki Krajiny, co w brutalny sposob zlikwidowato problem serbski
w Chorwacji.

Wedtug Madeleine Albright istniaty trzy kwestie, ktére przyczynity si¢ do zakonczenia
wojny w Bos$ni i Hercegowinie. Pierwszg z nich byta utrata przez wtadze w Pale wszelkich
mozliwych $rodkow do skonczenia wojny, co nastgpito w wyniku przekroczenia granic w po-
stepowaniu podczas wojny i faktycznej utraty pozycji w migdzynarodowych negocjacjach;
druga przyczyna byta ,,chorwacka ofensywa w Krajinie na poczatku sierpnia 1995 r., ktéra
pokazata bosniackim Serbom, Ze nie sg niezwyci¢zeni i nie mogg wigcej liczy¢ na pomoc
MiloSevicia. Trzecig przyczyng byla gotowos$¢ prezydenta Clintona do ,,wzigcia sprawy
w swoje rece” 1 pokazanie amerykanskiej ,,hipermocy” w stosunkach migdzynarodowych,
szczegdlnie wobec ,,starej Europy”?7°.

26 Interview of Slobodan Milosevic...

27 Ibidem.

268 Wigcej na temat tragedii w Srebrenicy i opinii na ten temat zob. M. Waldenberg, Rozbicie Jugostawii
— jugostowianskie lustro migdzynarodowej polityki, Warszawa 2005, s. 197-199.

Ibidem, s. 143 n.; W. Walkiewicz, op.cit., s. 258; Smilja Avramov, konferencja pt.: ,,Kosowo. Prze-
sztos¢, terazniejszos¢, przysztosc”, 16 marca 2006 r., notatki autorki.

S. Bandzovié, Zivorad Kovacevié, Srbija i svet: Izmedju arogancije i poniznosti, Beograd 2004, 327
[w:] Prilozi, red. H. Kamberovié, t. 35, Sarajewo 2006, s. 348.
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Wprawdzie walki trwaty jeszcze do potowy pazdziernika, jednak ustalono zasady po-
rozumienia pokojowego, Serbowie bosniaccy uznali niepodlegto$é Bosni i Hercegowiny,
za$§ Muzutmanie 1 Chorwaci zgodzili si¢ na utworzenie Republiki Serbskiej Bosni, ktéra
w przysztosci skonfederowataby si¢ z Jugostawig. Najprawdopodobniej znaczacg rolg
odegral Slobodan Milosevic¢, ktéremu Holbrooke przedstawit plany podziatu Bosni jeszcze
pod koniec sierpnia®”’.

Na poczatku wrzesnia z inicjatywy Moskwy doszto do spotkania ministrow spraw
zagranicznych zwasnionych panstw w Genewie. Ponadto udziat w spotkaniu brali row-
niez przedstawiciele Grupy Kontaktowej i UE. ,,Uzgodniono na nim zasady przyszlego
porozumienia: miato ono gwarantowa¢ integralno$¢ terytorialna Bosni i Hercegowiny
za cen¢ konfederacyjnego podziatu na dwie niemal réwne czesci — Republike Serbska
1 Muzutlmansko-Chorwacka Federacj¢ Bosni i Hercegowiny — kazda miata mie¢ wtasng
konstytucj¢, armie, walute, policje i polityke zagraniczng”’2.

Podczas drugiej rundy rozmoéw, ktére miaty miejsce pod koniec wrzesnia, ustalono
wiecej szczegdtow dotyczacych Bosni 1 Hercegowiny. Przedmiotem rozmow miaty by¢
,»wolne i demokratyczne wybory pod nadzorem OBWE, powotanie jednolitego parlamentu,
rzadu, kolektywnej prezydentury i trybunatu konstytucyjnego”?”.

Negocjacje rozpoczeto 1 listopada 1995 r. w Dayton (Ohio) i trwaty one do 21 listo-
pada tego samego roku, kiedy to zawarto porozumienie pokojowe, podpisane 14 grudnia
w Paryzu.

Poczatkowo pojawity si¢ na tamach mediéw opinie, ze Bo$nia i Hercegowina bedzie luzna
konfederacja Serbéw z Muzutmanami i Chorwatami. Mostar mial by¢ podzielony pomig¢dzy
ludno$¢ chorwacka i muzutmanska, zas Sarajewo miato sktada¢ si¢ z dziewieciu autono-
micznych okregéw ze wspdlng Rada Miejska i merem zmieniajacym si¢ rotacyjnie®’.

Ostatecznie nie narzucono federacyjnego badz konfederacyjnego ksztattu republice,
chociaz Marek Waldenberg wyrazit opinig, ze pod naciskami amerykanskiej dyplomac;ji
charakter panstwa ostatecznie wskazywat na federacje*”. ,,Centralnymi organami panstwa
miaty by¢: kolektywne prezydium, parlament i trybunat konstytucyjny. Do ich kompetencji
naleze¢ mialty kwestie polityki zagranicznej, handel zagraniczny, finanse, natomiast obie
jednostki posiada¢ mialy wlasne konstytucje i sity zbrojne oraz prawo konfederowania si¢
z Republika Federalna Jugostawii badz Chorwacjg”?’. Na terytorium Bosni i Hercegowiny
miaty stacjonowac sily stabilizacyjne, tzw. SFOR, w liczbie 60 tys., i zachodnia admini-
stracja w postaci urzedu Wysokiego Reprezentanta.

Nalezy doda¢, ze traktat wykluczat prawne mozliwosci secesji Republiki Serbskiej, co
uniemozliwiato ewentualne przytgczenie tego terytorium do Jugostawii w przysztosci®”.
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»Polityka”, 16 wrzesnia 1995, s. 2; X. Bougarel, op.cit., s. 152; zob. M. Waldenberg, op.cit., s. 191.

22 W. Walkiewicz, op.cit., s. 259.

23 Ibidem.

% 'W. Pawtowski, Bosnia w Dayton. Pokdj bez oczyszczeh, ,,Polityka”, 2 grudnia 1995, s. 14; R. Hol-
brooke, To end of war, New York 1998, s. 289, 295 n.

25 M. Waldenberg, op.cit., s. 231.
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Przeglad stanowisk wobec wojen w Jugostawii

Rola opozycji w zyciu politycznym Jugostawii w latach 1991-1995

Jugostawia (FRJ) w okresie wojennym (réwniez pdzniejszym) ukazywana byla przez
media i literatur¢ jako panstwo autorytarne, ktorym rzadzit budowniczy tego rezimu
Slobodan Milosevi¢. Jako kontynuator polityki Tity pragnat on za wszelka cen¢ utrzymacé
jednos$¢ Jugostawii, nie liczac si¢ z konsekwencjami — praktycznie pigcioma laty konfliktow
jugostowianskich, o ktére oskarzano FRJ. Jednym z przejawdw polityki Europy Zachodniej,
Stanow Zjednoczonych oraz ONZ bylo nalozenie na Serbi¢ i Czarnogére sankcji, ktore mialy
zmusi¢ Belgrad do zmiany polityki w republikach objetych wojna, co mialo doprowadzié¢
do zakonczenia wojny zaréwno w Chorwacji, jak Bosni i Hercegowinie. Wptyw serbskiego
prezydenta zarowno na wtadze bosniackich, jak i chorwackich Serbéw byt dyskusyjny, co
zostato przedstawione m.in. w analizie problemu w poprzednim podrozdziale. Podobnie
zarzut politycznych manipulacji w tych republikach nie byl potwierdzony. Mozna bylo
jedynie wywnioskowaé, ze czasami cele polityczne Belgradu, Pale i Knina byly zbiezne,
czasami jednak lokalni przywodcy wykazywali si¢ samowola, zupetnie niezalezna od woli
danego narodu.

Analogiczna sytuacja wystepowata w samej Republice Serbii. Wbrew wyzej przy-
toczonym opiniom, MiloSevi¢ nie uosabial rezimu w znaczeniu komunistycznym, czyli
tego, ktory panowal w krajach tzw. bloku wschodniego w okresie dominacji ZSRR, ani
tez w zadnym innym kraju. Nie mozna zaprzeczy¢, ze miat on decydujacy gltos w sprawie
polityki Belgradu i catej Jugostawii i nie chciat si¢ godzi¢ z koniecznos$cig podzielenia
whadzy, czego dowodem byto odsuwanie od wtadzy zbyt wptywowych politykow (np. Co-
sicia i Panicia), nie oznaczalo to jednak jego absolutnej wiadzy realizowanej w warunkach
rezimu panstwowego®’,

W Jugostawii od czasu multipartyjnych wyboréw w grudniu 1990 r. istniala opozycja
wchodzgca w sktad parlamentu i jesli nawet nie miata decydujacego wptywu na kierunki
polityczne obierane przez serbskiego prezydenta, to przynajmniej miata mozliwos¢ wyra-
zenia sprzeciwu wobec nich badz ich krytyki, co miato rowniez wptyw na spoleczenstwo.
Sam MiloSevi¢ byt otoczony pochlebcami, ktorzy zapewniali go o jego nicomylnosci
1 stusznos$ci kazdej podejmowanej decyzji. Z kolei postawa opozycji, zarowno parlamen-
tarnej, jak i spotecznej sygnalizowala co$§ wrecz przeciwnego — brak zgody wobec decyzji
podejmowanych przez wtadze i wobec charakteru prowadzonej przez nie polityki. Otwarte
sprzeciwy ruchdéw opozycyjnych i ich mediéw mogty tylko pomdc w ustalaniu kierunkdw
politycznych, ktére mogtly by¢ spotecznie akceptowane, gwarantowato to bowiem serbskie-
mu prezydentowi popularnosé, co byto wazne wobec faktu, ze to wlasnie spoteczefistwo
w regularnych wyborach decydowato, kto ma by¢ jego reprezentantem.

Jezeli chodzi o analize postaw i dziatalnosci spoteczenstwa w Serbii w okresie wojen-
nym, nalezy podkresli¢, ze istotng przeszkoda w opracowaniu tego tematu jest niewielka
ilo$¢ materialéw. Na podstawie lektury dostepnych zrodet i opracowan mozna jednak
zauwazy¢, ze w interesujagcym nas okresie miata miejsce nie tylko dziatalnos¢ skupionej
w partyjnych ugrupowaniach opozycji parlamentarnej, ale réwniez ré6znego rodzaju ruchy

28 Zob. V. Pesi¢, Razresnica..., s. 49.
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spoteczne, tworzace zorganizowane grupy, jak tez wystapienia pojedynczych autorytetow
(np. na famach niezaleznej prasy).

SFRJ znajdowata si¢ w 1991 r. w bardzo trudnym potozeniu, zas przebieg wypadkow
w panstwie mozna byto traktowac¢ w dwojaki sposob. Z jednej strony odtaczanie si¢ repub-
lik, z ktorych powstawaty suwerenne panstwa, mozna byto wpisa¢ w kontekst historyczny
1 pogodzi¢ si¢ z faktami dokonanymi — powszechnym w tym okresie nurcie znaczgcych
przemian na arenie migdzynarodowej (tzw. jesieni ludow). Postawa taka pozwalala na
ignorowanie przepisow prawnych ustalonych jeszcze w warunkach rezimowych (w tym
wypadku komunistycznych). Takim przykladem bylo whasnie odlaczenie si¢ Chorwacji
1 Stowenii, ktdry to akt zagranica uznata za uzasadniony bez wzgledu na regulacje prawne,
ale z uwzglednieniem rozpadu bloku komunistycznego.

Z drugiej za$ strony wciaz istnialy przepisy wyznaczone przez konstytucje z 1974 .,
ktore regulowaty zachowanie nawet w sytuacjach kryzysowych majacych miejsce w Jugo-
stawii. Na ich przestrzeganie ktadly nacisk wtadze w Belgradzie. Rozbieznos¢ zdan, nie-
porozumienia i konflikty, ktére miaty miejsce, zalezaty wtasnie od tego, jaka interpretacje
przyjeli animatorzy zycia polityczno-spotecznego.

Jako przyktad mozna przytoczyé stanowisko Ruchu Antywojennego, ktérego czotowa
dziataczka Vesna Pesi¢ sformutowata tzw. tezy dotyczace roli Jugostowianskiej Armii Na-
rodowe;j. Jak juz wspomniano wyzej, INA znajdowata si¢ w tym czasie w skomplikowanym
potozeniu. Mimo ze w armii shuzyli jeszcze przedstawiciele wszystkich narodowosci, byta
ona jednak postrzegana jako armia serbska, ktdrej celem byta ochrona interesow i bezpie-
czenstwa wilasnie tej ludnosci. Ruch Antywojenny sprzeciwiat si¢ takiej funkcji Armii?”.

W pierwszej z ,,tez” sformutowanych przez Pesi¢ w zwigzku z wydarzeniami, w ktore
wowczas wceiagniete byto wojsko??, stwierdzono, Ze ,,0gtoszony przez Prezydium Jugosta-
Wwii stan zagrozenia wojennego i oparta na tym mobilizacja powszechna, dos¢ wybidrczo
stosowana przez armig, byly catkowicie bezprawne. Prezydium bowiem podjeto decyzje
w sktadzie tylko dwoch republik (Serbii i Czarnogory), wiec nie mogto to stanowic podstawy
do dziatania dla Jugostowianskiej Federacyjnej Armii”?!. Zgadzajac si¢ tymi zatozeniami
przedstawicielstwo serbskie jako alternatywe miato utworzenie w tym okresie wiasnej
armii, jak wczesniej uczynity to Stowenia i Chorwacja. Niewykluczone, ze w mniemaniu
Belgradu bylo to o tyle zbg¢dne, Ze nieustannie podkreslano wage istniejacych przepiséw
SFRJ, wedtug ktorych postgpowata JNA.

Druga ,teza” brzmiata: ,,Jugostawia przestata istnie¢. Nowe, ksztaltujace si¢ panstwo,
obojetnie czy serbskie, czy tez oparte na luznej konfederacji jugostowianskiej, nie posiadato
ustawy zasadniczej. Armia zatem nie mogla opiera¢ si¢ na obowigzku stuzby wojskowej
— jak chciat tego general Kadijevi¢ — lecz tylko na ochotnikach”2, Slowa te wyraznie
wskazywaty na to, ze Ruch Antywojenny opowiadat si¢ po stronie faktéw dokonanych,
a wigc bardziej zblizonych do rzeczywistosci. Nie nalezy jednak zapominaé, ze formalnie
Jugostawia w tym okresie jeszcze istniata, podobnie jak istniato Prezydium. Zaréwno Stipe

2 Ibidem, s. 24. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze liczba zolnierzy nieserbskich malata z tygodnia na ty-
dzien. Zwolnienia z wojska lub zwykle dezercje spowodowane byty checia zasilenia wlasnych armii
narodowych — w tym okresie stowenskiej i chorwackie;j.

280 Bylo to oblezenie Vukovaru oraz ingerencja w Krajinie.

81T, Olszanski, Armia bez paristwa, ,,Polityka”, 5 pazdziernika 1991, s. 6.

82 Ibidem.
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Mesié, jak i Ante Markovié mieli zrezygnowac dopiero dwa miesigce pozniej z piastowania
swoich funkcji w Prezydium, co i tak nie doprowadzito do jego rozwigzania.

W trzeciej ,,tezie” PeSi¢ wyraznie bronita stanowiska Republiki Serbskiej i roli, jakg
mogta odegra¢ w JNA: ,,Serbia nie moze by¢ militarnym zaktadnikiem jugostowianskiej
armii i wylgcznym dostarczycielem migsa armatniego”?®. Poparcie dla tych stow wyrazit
Vuk Draskovi¢, ,,atakujgc generata Kadijevicia za strategie, ktora prowadzita do przelewu
krwi modziezy i przeciwstawila Serbi¢ catemu $wiatu”?4, W tym czasie SPO opowiedziato
si¢ wyraZznie przeciwko wojnie, wpierajagc tym samym Ruch Antywojenny. Byta to wazna
i zdecydowana zmiana kursu w polityce tej partii, ktorej wczesniejsze zalozenia programo-
we postulowaty obrong serbskosci za wszelka ceng, zas ,,jeszcze w sierpniu ugrupowanie
licytowato si¢ w nacjonalizmie z rzadzacg partig socjalistyczng Slobodana MiloSevicia,
organizowato wlasna serbska gwardi¢ narodowsa i wysytato ja na front”?,

Z kolei Dragoljub Mic¢unovié, przewodniczacy DS (Partii Demokratycznej), powiedzial:
,wierzylismy w funkcje ochronng armii na terenach Krajiny obje¢tych wojna domowa™?%, co
mogto $wiadczy¢ zardwno o traktowaniu JNA jako armii serbskiej, jak 1 po prostu o wierze
w podejmowanie decyzji przez Sztab Generalny zgodnie z konstytucja.

Nie nalezy réwniez zapominaé o Vojislavie Seselju oraz jego ,.czetnikach”, ktérzy
od miesi¢cy dziatali na terytorium Republiki Chorwackiej na obszarach zamieszkanych
przez ludnos$¢ serbska, prowadzac akcje przeciwko Chorwatom w celu przylaczenia ziem
Baranii, Slawonii i Krajiny do Republiki Serbskiej (p6zniej do Jugostawii). Juz w maju
1991 r., a wigc dwa miesiace przed wybuchem wojny, dochodzito do star¢ w rejonie Vu-
kovaru i Borovego Sela pomiedzy ,.czetnikami” a ludnoscig chorwacka. Strony walczace
rozdzielata wowczas JNA?.

Pod koniec lutego miata miejsce specjalna sesja Serbskiego Parlamentu, poswiecona
m.in. tematyce utworzenia nowego panstwa w potaczeniu z Czarnogorg. Na tym samym
posiedzeniu opozycja zarzucita MiloSeviciowi dzialanie na wtasng reke i podejmowanie klu-
czowych decyzji panstwowych bez porozumienia z Parlamentem. Prezydent odpowiedziat,
ze robit wszystko, co w jego mocy, i starat si¢ postepowac jak najlepiej, za$ jego intencjg
nie bylo zmienianie czegokolwiek. Nie wyciagni¢to z tej sytuacji zadnych wnioskow, zas
sam zainteresowany nie ukrywat, ze nie zamierzat zmieni¢ swojego postgpowania®®,

Rowniez bosniacka opozycja wystepowala z inicjatywa, ktora dotyczyta polityki Belgra-
du. Mianowicie 28 marca 1992 r. Kongres serbskich intelektualistéw Bosni 1 Hercegowiny
w Sarajewie wydat ,,Deklaracje” ktadaca nacisk na nierozerwalno$¢ serbskich interesow?®.
W tym okresie to stanowisko pokrywato si¢ ze stwierdzeniem Karadzicia, ze tylko Belgrad
mobgt reprezentowac serbskie interesy na terytorium innych republik. Nalezy przypomnie¢,
ze byt to okres wybuchu wojny bosniackiej oraz utworzenia FRJ.

83 Ibidem.

284 Ibidem.

285 Jbidem. Mimo takiej zmiany kierunku politycznego SPO mialo swoje rami¢ zbrojne dzialajace na
terytorium Krajiny — byly to ,,Biate Orty” pod przywddztwem Dragoslava Bokana; zob. tez V. Pesi¢,
Razresnica..., s. 25.

286 H. Hirsch, op.cit., s. 16.

87 Tysige beczek..., s. 6.

S. Kovacevié, P. Daji¢, op.cit., s. 52; V. Pesi¢, Razresnica..., s. 43, 44.

S. Kovacevi¢, P. Dajié, op.cit., s. 52.
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Doswiadczenia wojny w Chorwacji, nieuregulowana sprawa terytoriow zamieszkanych
przez Serbow, stacjonowanie wojsk ONZ oraz konsekwencje oblezenia Vukovaru powodowa-
ly, ze ludno$¢ cywilna obawiata si¢ wybuchu wojny w Bosni 1 Hercegowinie, gdzie struktura
narodowosciowa byta bardziej ztozona od chorwackiego krajobrazu. Mimo niepowodzen
wiecoOw pokojowych, ktdre organizowano na terytorium catej SFRJ od czerwca do sierpnia
1991 r., réwniez w tym okresie mialy miejsce demonstracje przeciwko agresywnej polityce
wladz republik. Do wystapien ludnosci serbskiej i muzulmanskiej doszto w Sarajewie,
a takze w Belgradzie, gdzie 50 tys. mtodziezy brato udzial w pokojowym koncercie na
placu Republiki, ktéry zorganizowano pod hastem ,,Nie liczcie na nas”?*,

Warto przypomnieé, ze poza opozycja polityczna, istniata rdwniez ,,opozycja obywa-
telska (spoteczna)”, ktora nie wyrazata poparcia ani dla ekipy rzadzacej, ani dla politykdéw
pokroju Dragkovicia czy Seselja. Takie osoby, zazwyczaj niezrzeszeni intelektualisci czy
naukowcy, okreslani byli w latach p6zniejszych w roznych opracowaniach jako ,,inna Ser-
bia” i komentowali sytuacj¢ w samej Serbii, uwypuklajac problem ,,dziwacznych zjawisk”,
takich jak ,,demokratyczny nacjonalizm” czy tez ,,klero-nazizm (nazizm chrzescijanski)”,
okreslajac je ogolnie ,,wszechzwycigstwem paradoksow”?",

Zreszta 6w brak poparcia dotyczyl nie tylko zaangazowania w wojne w Bosni i Her-
cegowinie, ale rowniez procesu utworzenia trzeciego panstwa jugostowianskiego. Wedtug
serbskiego socjologa Slobodana Antonicia, prezydent Serbii wbrew sprzeciwowi opozycji
postanowit, ze Jugostawia jako panstwo powstanie. ,,Utrzymanie choéby potowy Jugosta-
wii bylo mu potrzebne, aby zagarnal przypadajace jej prawa. A spadek stanowita armia,
uzbrojenie, rezerwy dewizowe, miejsce w spolecznosci miedzynarodowej, zagraniczne
przedstawicielstwa dyplomatyczne itp.”*?. Swdj cel osiagnat, rozmawiajac tylko z przedsta-
wicielami wtadzy czarnogorskiej: Momirem Bulatoviciem i Milo Djukanoviciem, z ktorymi
ponadto miat ustala¢ ksztatt nowej konstytucji oraz najblizsze wybory do Skupstiny na
31 maja 1992 .3

Przygladajac si¢ uwazniej serbskiej dziatalnosci opozycyjnej, nalezy zauwazy¢, ze tuz
przed utworzeniem ,,nowej” Jugostawii wzmogta si¢ dziatalno$¢ opozycji zaréwno niezrze-
szonej, jak i politycznej. Niewykluczone, ze byl to przejaw checi zmiany kursu polityki,
wynikajacy z faktu, ze w tym okresie, w momencie oddzielania si¢ Bosni 1 Hercegowiny
wiadome juz bylo, ze panstwo jugostowianskie zostanie utworzone zaledwie z dwoch
republik: Serbii i Czarnogory. 24 kwietnia 1992 r., a wigc trzy dni przed utworzeniem
FRJ, Partia Demokratyczna oglosila petycj¢ podpisang przez 823 648 serbskich obywateli,
w ktorej domagano si¢ rezygnacji Slobodana Milosevicia®**.

Takie postawy nie miaty jednak wptywu ani na polityke wtadz serbskich, ani na stosunek
panstw do Jugostawii utozsamianej z MiloSeviciem, dzialalno$cig serbskich wojsk bosniac-
kich i organizacji paramilitarnych. I podczas gdy Vojislav Seselj oswiadczat bunczucznie,
ze ,,nie moze si¢ doczekac, az Chorwaci rozpoczng wojn¢ w Krajinie i wowczas on i jego

20 Ibidem, s. 61; B. Bogdanovié, Ritualno ubijanje gradova [w:] Druga Srbija. Devet godina posle
1992-2002, red. A. Mimica, Beograd 2002, s. 59.

R. Konstantinovié, Ziveti s cudovistem [w:] Druga Srbija..., s. 25.

S. Antoni¢, op.cit., s. 127.

Momir Bulatovi¢ byt w 6wczesnym okresie prezydentem Czarnogéry. Milo Djukanovié byt kolej-
nym prezydentem tej republiki i sprawuje on swdj urzad do dnia dzisiejszego. Po roku 1995 stat si¢
oponentem MiloSevicia.

Wérod 823 648 obywateli, ktorzy podpisali te petycje, 402 156 byto z Belgradu, S. Antonic, op.cit., s. 62.
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zwolennicy dokonczg to, co tam zacze¢li”, w Serbii organizowano wiece o charakterze
»antywyborczym” — pod hastem ,,Dla ocalenia Serbii — nie oddawaj na nich glosu”*”. Ta-
kie wystapienia pozwalaty dostrzec dos¢ silny nurt spoteczny sprzeciwiajacy si¢ zardowno
polityce rzadowej, jak i1 radykatom, ktorych otwarcie nazywano terrorystami.

Oprocz zabiegdw majacych na celu uzyskanie jakiegos wptywu na sytuacje wewnetrzng
w Serbii, opozycjonisci usitowali na swoj sposéb ,,umigdzynarodowic¢” problem jugostowian-
ski. Grupa Wspierajaca Ruch Antywojenny w Belgradzie wystosowata ,,Apel dla pokoju
w Boséni”, ktory zostal podpisany przez ,,wielu znanych europejskich intelektualistow”2%,
Nie mozna wykluczy¢, ze byl to rowniez sposdb na zwrocenie uwagi na fakt, ze nie wszyscy
Serbowie popierali polityke swoich wiadz.

Poza dzialalno$cig o tak szerokim zasiggu mialy miejsce wystapienia na mniejsza skalg,
jednakze réwniez warte wymienienia. | tak pod koniec maja 1992 r. stu artystow teatralnych
wyrazilo przed budynkiem Teatru Dramatycznego w Belgradzie godzing milczenia swdj
protest przeciwko wojnie i wspotczucie dla wszystkich jej ofiar®”.

Na tamach czotowego periodyku opozycyjnego, jakim byta ,,Republika”, pojawit si¢
rowniez tekst komentujgcy wypaczenie ideologii i wladzy. Autor LjubiSa Raji¢ skrytykowat
politykdéw w nastepujacy sposob: ,,legitymizowane pragnienie Serbdw, aby zyli w jednym
panstwie bez strachu, ze kto$ na nich moze dokonaé ludobdjstwa, zamienione zostato na
pragnienie wojennego przywddztwa i skupienie wszystkich swoich poddanych w jednym
wojennym obozie zwanym Zwigzek Panstw Serbskich”8,

W tym samym czasie kilkadziesiat tysiecy Serbow zgromadzito si¢ na wiecu zorgani-
zowanym przez Centrum Ruchu Antywojennego i kilka partii opozycyjnych. ,,Protestujacy
rozciggneli czarng tasme, dluga na 1300 metréow, wyrazajac w ten sposob wspodiczucie dla
wszystkich ofiar wojny w Bosni i Hercegowinie”?%.

Kolejna grupa wyrazajaca protest wobec polityki Milosevicia byli cztonkowie Serbskiej
Akademii Nauk i Umiejetnosci, ktérzy wystosowali do prezydenta Serbii apel gloszacy,
ze jego wycofanie z zycia politycznego bytoby ,,gestem najwyzszego patriotyzmu’%. Wy-
stapienie akademikow bylo znamienne, gdyz wielu z nich popierato postepowanie wtadz
na scenie politycznej, co nie byto z kolei duzym zaskoczeniem wobec faktu, ze od czasu
wydania stynnego Memorandum idea polityczna SANU miala by¢ bliska Miloseviciowi.

Jezeli chodzito o kreggi naukowe, w tym okresie nastgpila seria wiecow i manifestacji
studenckich, ktérych efektem byla petycja naukowcow i cztonkéw SANU, podpisana
w sumie przez 3000 osob, skierowana do prezydenta Serbii z prosba o jego rezygnacje.
Deklaracje o tej samej tresci uchwalito ponad 30 organizacji studenckich Uniwersytetu
Belgradzkiego, a ostatecznie i DEPOS*!. Wszyscy domagali si¢ odejscia prezydenta, roz-
wigzania parlamentu i utworzenia nowego rzadu.

5 [bidem, s. 72; V. Pesi¢, Razresnica..., s. 36; G. Nikoli$, Koja je cena slobode? [w:] Druga Srbija..., s. 43.
26 S, Antonié, op.cit., s. 66; zob. tez D. Gojkovi¢, Un traumatisme sans catharsis [w:] Radiographie
d’un nationalisme. Les racines serbes du conflit yougoslave, Paris 1998, s. 262.

S. Antonié, op.cit., s. 75.

28 1j. Raji¢, Demokratska ili Velika Srbija, ,,Republika”, 1-30.11.1992, Beograd, s. 3.

29 S. Antoni¢, op.cit., s. 76.

Ibidem, s. 78; O. Milosavljevié, From the Memorandum to ,,Collective” Responsibility [w:] Serbian
Elite, red. N. Tasi¢, Helsinki Files Nr 1, s. 18.

Koalicja opozycyjna, w ktorej gtéwna role odgrywata SPO; S. Antonié, op.cit., s. 129; ,,Republika”,
luty 1992, s. 7, 9, 17, 21, 46.
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Sam zainteresowany w wywiadzie dla ,,Channel 4” powiedzial, ze jesli jego rezygnacja
miata by¢ ceng za zniesienie sankcji, to bylo to najlatwiejsze wyjscie i nie stanowitoby dla
niego zadnego problemu. Mimo tego oswiadczenia uktad sit politycznych nie zmienit si¢
w sposob pozadany dla protestujacej czesci spoteczenstwa.

Warto zaznaczy¢, ze to w tym okresie wzrosto poparcie dla Dobricy Cosicia i Milana
Panicia. Jeszcze rok wczesniej prezydent FRJ uwazal, ze ideologiczna i pacyfistyczna
retoryka byta postawa bezmyslna, niedemokratyczng i niepatriotyczna®?. Jednoczesnie
mimo swojego dotychczasowego poparcia dla MiloSevicia byl on zwolennikiem plurali-
zmu politycznego. W okresie wzrostu jego popularnosci miata miejsce masowa fala prosb
wysytanych pod adresem prezydenta Serbii o rezygnacj¢ z urzedu. Warto zaznaczy¢, ze
Cosié¢ nigdy z taka propozycja nie wystapit i az do swojego zwolnienia nie méwit nic
przeciwko niemu’®.

Z uptywem czasu protesty nasilaty si¢ i niejednokrotnie taczono je z pokojowymi wiecami,
jednakze latem 1992 r. gtéwny nacisk potozony byt na domaganie si¢ ustagpienia prezydenta
Serbii. Dochodzito do sytuacji, w ktdrej jednoczesnie protestowato kilkaset tysigcy osob,
za$ duzg rolg w organizowaniu tych manifestacji odegrat w tym okresie Vuk Draskovi¢>*.

Tak wielka skala wystgpien doprowadzita do tego, ze sytuacja w Serbii zainteresowaty
si¢ migdzynarodowe zrodta informacji. Przyktadem jest polski artykut opublikowany w ,,Po-
lityce”, w ktorym informowano o rozwoju demokracji w Belgradzie i zwiazanymi z tym
wystapieniami przeciwko Milo§eviciowi, obwinianemu o rozpad Jugostawii. Jak donosita
dziennikarka, w prasie belgradzkiej ukazaty si¢ nawet nekrologi Milo§evicia®®,

Mozna byto zada¢ pytanie, dlaczego opozycja nie zmusita w tym czasie prezydenta
Serbii do odejscia. Prawdopodobnie wigzaloby si¢ to ze zmiang polityki Zachodu wobec
Jugostawii i by¢ moze miatoby wptyw na dalszy przebieg dziatan wojennych, co mogto réw-
niez pociagnac za sobg szybsze zawarcie pokoju. Wedtug Slobodana Antonicia, ,,0pozycja
w tym czasie nie miata wystarczajaco duzo woli, odwagi i sity, aby odebra¢ MiloSeviciowi
legitymacj¢ wtadzy”. Tym bardziej ze prezydent Serbii w tym okresie naprawdg si¢ tego
obawiat i dopuszczat mysl o tym, ze nar6d mogtby odsunaé go od wladzy3%.

W tym czasie miat on rowniez otrzymac propozycje od Panicia i Biatego Domu, ktorej
przyjecie miato by¢ z korzyscig dla wszystkich. Miat on mianowicie zostac¢ szefem banku
jugostowiansko-amerykanskiego, za$ jego zgoda miata spowodowaé natychmiastowe znie-
sienie sankcji wobec panstwa. Co wigcej, MiloSevié i jego rodzina mieli otrzymaé ame-
rykanskie wizy 1 mozliwo$¢ swobodnego poruszania si¢. Wystarczyla tylko zgoda, podpis
i komunikat do spoteczenstwa. Do przyjecia tej propozycji ostatecznie nie doszto®"’.

Poczatek jesieni 1992 r. ostabit fale wystapien, cho¢ nie zakonczyt ich catkowicie.
W tym okresie w polityce jugostowianskiej na pierwsze miejsce wysuneli sie Cosi¢ i Panic,
ktorzy podjeli intensywne dzialania w celu rozwiazania kryzysu. Odbyli oni w tym okre-
sie wiele podrézy i spotkan, m.in. z Franjo Tudjmanem, z ktorym serbski prezydent ,,nie
rozmawial”. David Owen, ktéry wraz z Cyrusem Vance’em pracowal nad rozwigzaniem

32 M. Zivocti¢, Contra bellum, Beograd 2001, s. 73.

303Q. Milosavljevi¢, From the Memorandum..., s. 19.

S. Kovacevi¢, P. Dajié, op.cit., s. 85.

305 J. Wilczak, Dwa krokodyle, ,,Polityka”, 8 sierpnia 1992, s. 19.
3% S, Antonié, op.cit., s. 132.

37 Ibidem, s. 135.
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pokojowym dla Bo$ni, wspominal, ze obaj wspélnie usitowali pchna¢ Panicia i Cosicia
w strong chorwackiego przywodcy i doprowadzi¢ do porozumienia, ktérego Milosevi¢ nie
moglby w razie czego pdzniej odrzuci¢®®.

Artykuty dotyczace koniecznosci uregulowania sytuacji w Chorwacji oraz Bos$ni i Her-
cegowinie pojawily sie rowniez w ,,Republice”. Zarko Paunovi¢ swoim tekscie O povratku
izbeglica (,,O powrocie uchodzcow”) poruszat ludzki aspekt tragedii wojennych i wype-
dzen. Przytoczyt on deklaracje i stwierdzenia politykéw zaangazowanych w konflikt, ze
»powrot uchodzcow z Chorwacji byl mozliwy i obejmowat opuszczone uprzednio obszary
Kninskiej Krajiny, Wschodniej Slawonii, Baranii, Zachodniego Sremu, Okucani i Pakra-
ca, a w Bosni i Hercegowinie tereny Kljuca, Banja Luki, Mrknojicia, Grada, Glamoca
i okregu Semberija™*®. Autor jednak podkreslit realne problemy, ktére uniemozliwiaty 6w
powrot. Najwazniejszym argumentem byto to, ze na tych obszarach wciaz trwala wojna,
za$ wypedzenie Serbdéw bylo elementem planu homogenizacji terytoriéw. Poza tym w re-
aliach wojennych nie bylo po prostu do czego wraca¢; domy uchodzcow zostaty spalone
lub zburzone i na razie nie bylo szans, aby je odbudowac. Wedtug Paunovicia, zasadnicza
role mogta odegra¢ zagranica, ktora nieustannymi naciskami bytaby w stanie wptyna¢ na
umozliwienie faktycznego powrotu wypedzonych?',

Warto zauwazy¢, ze w tym okresie rowniez Stany Zjednoczone sktaniaty si¢ ku wspiera-
niu wolnych mediow w Serbii (np. ,,Studia B”). Bardzo prawdopodobne byto, ze wptyw na
to miata tez zblizajaca si¢ kampania wyborcza. Poza tym Zachdd oraz Stany Zjednoczone
zdecydowane byly poprze¢ w nadchodzacych wyborach prezydenckich Milana Panicia,
chociaz nie wierzyly w prawidtowy ich przebieg?".

Milosevi¢ w okresie przedwyborczym glosil, ze bledem byla izolacja Serbii i niepo-
trzebna byta interwencja wojskowa. Przedstawial koncepcje potaczenia wszystkich panstw
batkanskich unig ekonomiczng, co miato stanowi¢ przeciwwage dla Europy Zachodnie;j.
Co wigcej, poruszat problem obwiniania ludnosci serbskiej za zbrodnie wojenne i przebieg
wojny, twierdzac, ze Serbowie ,,nie mieli monopolu na zabijanie”. Po przegranej w wyborach
stwierdzil, ze zostaty one sfalszowane, za§ wing obarczyt w duzej mierze Zachod, ktéry
,hie dopilnowat ich przebiegu™3'.

Na poczatku 1993 r. ekonomiczna i spoteczna sytuacja w Jugostawii zaczeta si¢ drama-
tycznie pogarszac, co zwigzane bylo z sankcjami oraz, jak rowniez podkreslano, z socjali-
stycznym systemem gospodarki. Jak zostato juz wspomniane, z miesigca na miesigc wzra-

398 D. Owen, op.cit., s. 59; J.-Y. Potel, Les 100 portes de [’Europe centrale et orientale, Paris 1998, s. 245.
By¢ moze powodem byto to, ze Pani¢ obiecal Tudjmanowi bezwarunkowo uznaé avnojskie granice
Chorwacji, zob. D. Pavlovié, Akteri i modeli. Ogledi o politici u Srbiji pod MiloSevi¢em, Beograd
2001, s. 22.

39 7. Paunovié, O povratku izbeglica, ,,Republika”, 15-30.09.1992, Beograd 1992, s. 7, D. Owen, Ljudska

prava, tolerancija i humanitarna pomo¢, ,,Republika”, 1-30.11.1992, Beograd 1992, s. 26.

D. Pavlovi¢, op.cit.

Ostatecznie przebieg wyboréw monitorowany byl przez 190 zagranicznych obserwatoréw z 33 krajow

i duza liczbg reporterow. Slobodan MiloSevi¢ otrzymal 56% gloséw, zas Milan Pani¢ 34,02%.

Warto tez odnotowac, ze opozycjonisci nieustannie wydawali deklaracje i oficjalnie omawiali koniecz-

no$¢ wprowadzenia jawnosci informacji. Domagano si¢ demonopolizacji mediow, co pozwolitoby na

podjecie dialogu z wtadzami. Prowadzone byly nawet prace nad wprowadzeniem nowych przepisow
zwigzanych z mediami; zob. V. Markovi¢, Kako do slobodnih medija?, ,,Republika”, 15-30.09.1992,

Beograd, s. 5.

312 Jestem biznesmenem, rozmowa ,,Polityki” z Milanem Paniciem, 9 stycznia 1993, s. 19.
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stata w galopujacym tempie inflacja, ktorej poziom w tym roku byt najwyzszy w Europie.
Wiazato si¢ to ze stopniowym zubozeniem spotecznym, deficytem podstawowych dobr
(z zywnosciag wiacznie), ktdrych zaczynato brakowaé. Kwitla tez przestepczosé zorganizo-
wana, co stato si¢ na tyle powaznym problemem, ze omawiano go nawet na posiedzeniach
parlamentarnych. Co wiecej, skala zjawiska byta na tyle niepokojaca, ze rowniez MiloSevic,
przewaznie optymistycznie ujmujacy rzeczywisto$¢ niezaleznie od wydarzen, przyznatl, ze
zjawisko to jest dla Serbii problemem.

Pogarszajaca si¢ sytuacja w kraju wywotata silng krytyke polityki wladz ze strony
opozycji. Cenzura, ktoéra obejmowata media, nie byta na tyle zaostrzona, aby nie mozna
byto odnotowac¢ pojawiajacych sie w prasie krytycznych opinii na temat ekipy rzadzacej
czy tez karykatur jej przedstawicieli. Jako przyktad mozna poda¢ opublikowanie obrazka,
na ktérym Milosevi¢ przedstawiony zostal w ,,hitlerowskiej postawie”. Publikacja ta byta
dzietem czasopisma Serbskiego Ruchu Odnowy ,,Srpske reci”, ktoérego redaktor naczelny
zostal postawiony w stan oskarzenia z powodu ,,obrazy osoby i urzgdu” prezydenta. Mimo
realnego narazenia na aresztowanie, przeciwnicy wtadz nie wycofywali si¢ z manifesto-
wania swoich pogladéw i stosunku do nich. ,,Vuk Draskovi¢ mocno skrytykowal rezim
w Serbii. Przyznat, ze Serbia zostala opanowana przez faszystéw i mafie, i ostrzegt, aby
jego partia nie witata tego faszyzmu na kolanach, lecz byta w stanie odpowiedzie¢ na ten
rodzaj terroru™b,

Zta sytuacja w kraju spowodowata, ze krytyka wiadz belgradzkich padta na podatny
grunt. Niewykluczone, ze MiloSevi¢, po nie najlepszym dla siebie okresie rzadéw, pomimo
zdecydowanej wygranej w wyborach prezydenckich, postanowit wzmocni¢ swoje rzady iroz-
prawié si¢ z groznymi konkurentami. Cho¢ Dobrica Cosi¢ nie kandydowal w wyborach na
zaden urzad i robil to z wlasnego wyboru, to cieszyl si¢ popularnoscia wsrod spoteczenstwa
do tego stopnia, ze jak wspominal Owen, mégl pobi¢ w wyborczym wyscigu prezydenta
Serbii. Ponadto rdwniez i on krytykowal wiadze belgradzkie, zarzucajac im sprawowanie
rzadow autokratycznych — mialo to juz miejsce po jego odejsciu ze stanowiska®'.

Ten fakt z kolei zwiazany byl z silng pozycja prezydenta FRJ, co doprowadzito do
sytuacji, ze zaczgto mu zarzucaé famanie przepisow konstytucyjnych przy podejmowaniu
niektérych decyzji legislacyjnych. Warto zaznaczyé, ze zarzuty nie wychodzity bezposred-
nio od glowy panstwa, lecz od Vojislava Seselja, ktorego partia w tym okresie wchodzita
w sktad koalicji z SPS. Sam szef SRS zabiegal w Skupstinie o usuni¢cie prezydenta FRJ
pod hastem ,,Cosi¢ musi odej$¢”, nie uzyskat jednak 2/3 wymaganych gloséw do usuniecia
go z urzedu az do czerwca 1993 r. Odejscie z funkceji prezydenckiej spowodowato zmiane
polityki lidera radykatéw i powrot do wezesniejszego, bardziej nacjonalistycznego stano-
wiska, jak rowniez do poparcia bosniackich wtadz w Pale®',

W pierwszej potowie 1993 r. mozna bylo zauwazy¢ stopniowe rozchodzenie si¢ polityki
wladz belgradzkich i Serbéw bosniackich oraz utrate wptywu MiloSevicia na ich postepo-
wanie. Znalazt si¢ on w o tyle trudnym potozeniu, ze bardzo zta sytuacja w Republice Serbii
pogarszala si¢ z miesigca na miesigc, zas serbscy przywddcy opozycyjni popierali Radovana
Karadzicia. Nalezy zaznaczy¢, ze nie chodzito o wszystkich lideréw partyjnych, ale tych,

313 S, Kovacevié, P. Daji¢, op.cit., s. 142; zob. tez V. Pesié, Razresnica..., s. 47, 51; M. Thompson, op.cit.,
s. 60; ,,Republika”, 1-15.09. 1993, Beograd, s. 7.

314 D. Owen, Balkan Odyssey, New York 1996, s. 60.

35 Ibidem.



172 Serbska polityka wewnetrzna w okresie wojen w bytej Jugostawii w latach 1991-1995

ktorzy w tym czasie zajmowali w kwestii polityki narodowej bardziej radykalne stanowisko.
Jak twierdzit sam bo$niacki prezydent: ,,jedyne poparcie mielismy od Seselja i Kostunicy. To
byl partyjny szacunek. Nasze dwie partie byly sobie najblizsze — nasza (SDS) i DSS*6,

W tym okresie odrzucony zostal przez parlament w Pale plan pokojowy Vance’a-Owe-
na. Karadzi¢, ktory uprzednio zaaprobowat projekt, musial pogodzi¢ si¢ ze stanowiskiem
swoich parlamentarzystow, jesli chciat utrzymac wladzg, co byto dla niego o tyle trudnym
wyborem, ze propozycje rozwigzania konfliktu bos$niackiego popierat Belgrad, wickszos¢
Serbow, a takze opozycyjni liderzy: Draskovi¢ i wlasnie KoS§tunica’”.

Po usunieciu Cosicia w Skupétinie doszto do rekoczynéw pomiedzy parlamentarzysta-
mi z Serbskiej Partii Radykalnej i Serbskiego Ruchu Odnowy. Wywotato to demonstracje
zwolennikdéw SPO, ktorzy jeszcze tego samego dnia rozpoczeli pikiete pod budynkiem
parlamentu. Z godziny na godzing do manifestujacych przylaczali si¢ mieszkancy Belgra-
du. W efekcie doszto do proby opanowania budynku i star¢ z policja, co doprowadzito do
aresztowania wielu osob, w tym lidera pikietujacej partii oraz jego zony, pod zarzutem
préby przejecia wladzy sita.

Te nieprawdziwe zarzuty oraz samo aresztowanie wywotaly protesty i interwencje,
ktorych skala byta zaskakujaca. Mianowicie po uwig¢zieniu przywddcy SPO do manifestu-
jacych Serbow, ktorzy domagali sie jego uwolnienia (i innych aresztowanych), przylaczyli
si¢ zagraniczni politycy. Pierwszymi, ktorzy skierowali do MiloSevicia prosby, byli grecki
premier Mitsotakis i francuski prezydent Mitterand. Rowniez amerykanska siedziba Hel-
sinskiej Fundacji Praw Cztowieka ostrzegla serbskiego prezydenta przed odpowiedzialnos-
cig za stosowanie przemocy wobec demonstrujacych. Kilka dni pozniej do Ministerstwa
Spraw Zagranicznych Jugostawii zostata wystana delegacja dyplomatow rzadéw Stanow
Zjednoczonych, Danii i Szwecji (jednoczesnie przewodniczacych UE i OBWE) z prosba
o natychmiastowe zwolnienie z wigzienia Draskovicia i jego zony*'®.

Sytuacja zaostrzyta si¢ w momencie, gdy lider SPO rozpoczat w areszcie strajk glo-
dowy. Dotychczasowe apele nie zmienily sytuacji i nie doprowadzity do uwolnienia de-
monstrantéw i ich przywddcy, jednakze zagraniczni wystannicy nie ustawali w probach
interwencji w tej sprawie. Do Belgradu przybyta nawet zona Mitteranda w celu negocjacji
w sprawie natychmiastowego uwolnienia uwi¢zionych. W tym samym czasie prezydenci
Rosji i1 Stanéw Zjednoczonych skierowali do Slobodana MiloSevicia prosbe o tej samej
tresci. Kolejny apel nadszedt od Szymona Wiesenthala — zatozyciela Zydowskiego Centrum
Dokumentacji w Wiedniu, ktory w swoim liscie skierowanym do serbskiego prezydenta
powiedzial, ze ,,zdecydowat si¢ na ten krok z powodow humanitarnych, poniewaz chodzi
o kwesti¢ uratowania jednego ludzkiego zycia”. Warto dodaé, ze w tym czasie na skutek
strajku glodowego Draskovi¢ byt w stanie krytycznym zdrowia®®. Akt uwolnienia zostat
podpisany 9 lipca 1993 r.

Po tym epizodzie przez jakis czas nie dochodzito do bardziej spektakularnych przejawow
dziatalnos$ci opozycji. Niewykluczone, ze SPS po tych wydarzenia mogta si¢ poczu¢ nieco
silniejsza. Swiadczy¢ o tym mogt fakt, ze we wrzesniu tego samego roku ugrupowanie to
postanowito odsungé¢ od wiadzy swojego najwigkszego dotychczas sojusznika i zarazem

316 V. 1li¢, Ma gde bili — mi branimo Radovana [w:] Lj. Bulatovic, op.cit., s. 255; D. Pavlovié, op.cit., s. 55.

37 D. Owen, op.cit., s. 156; R. Bilski, op.cit., s. 39.
318 S, Kovacevié, P. Dajié, op.cit., s. 195.
319 Ibidem, s. 196.
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koalicjanta — Serbska Partie Radykalna Vojislava Seselja. Nalezy zauwazy¢, ze radykato-
wie swoja postawa, hastami i nieprzejednang polityka narodowg dodatkowo wptywali na
negatywy wizerunek wladz rzadzacych. Partia oraz jej zbrojne rami¢ zaprzeczaty jednak
takiemu stanowisku.

Milosevi¢ odcinal si¢ catkowicie od zarzutow wspdlpracy i kierowania bojowkami
paramilitarnymi i wlasnie te ugrupowania stanowity pretekst do zerwania sojuszu z SRS.
Wtasnie we wrzeéniu 1993 r. na forum Skupstiny Seseljowi zostaty postawione zarzuty
zbrodni przeciwko ludnosci muzutmanskiej, chorwackiej oraz serbskiej*?°.

Rozpad koalicji doprowadzit do sytuacji, w ktérej SPS nie miata wigkszosci parla-
mentarnej i tym samym nie mogla mie¢ decydujacego wplywu na polityke panstwowa.
Byla to gléwna przyczyna rozwigzania parlamentu i decyzji o wczesniejszych wyborach.
Oskarzenia pod adresem radykatow doprowadzity do spadku popularnosci tego ugrupo-
wania wsrod spoteczenstwa, przez co zaje¢li oni trzecie miejsce w rankingu wyborczym.
Glownym rywalem SPS stata si¢ koalicja opozycyjna DEPOS.

Po odsunieciu od wladzy SRS prezydent Serbii wzmocnit swoja pozycje, rowniez jesli
chodzito o jego rolg w konflikcie bosniackim. Wprawdzie nie doprowadzito to do zmia-
ny potozenia Jugostawii, co wigcej, w tym czasie doszto do rozpoczecia bombardowan
Serbow przez NATO, co zostato potepione nie tylko przez Belgrad, ale réwniez opozycje.
Warto wspomnieé, ze w tym czasie Vojislav Seselj przebywal w wiezieniu. W ,,Republi-
ce” mozna odnalez¢ nastgpujgce opinie na temat sytuacji w kraju: wprawdzie wigkszos¢
0sOb popierata opozycje, wybory nie przyniosty jednak wigkszych zmian w kraju, co nie
przyniosto rowniez zmiany stosunku zagranicy do FRJ. Gordana Logar, autorka artykutu
Promene — daleke i neizvesne (,,Przemiany — dalekie i niepewne”) poréwnata sytuacj¢ do
tej, w ktorej znalazta si¢ Polska na poczatku lat osiemdziesigtych XX wieku: wprawdzie
popierano Walese, lecz rozmawiano z Jaruzelskim?®*'.

Latem 1994 r. politycy z bytej Jugostawii oraz tzw. Grupa Kontaktowa prowadzili
negocjacje nad podziatem ziem Bosni i Hercegowiny — MiloSevi¢ wykazywat si¢ daleko
posunieta kompromisowa postawa i byl gotowy uzna¢ przedstawione projekty. Poparcie
dla jego stanowiska nieoczekiwanie i otwarcie wyrazit Vuk Draskovi¢ i SPO*%.

Jak juz zostato wspomniane, prezydent bosniackich Serbéw Radovan Karadzi¢ uznat ten
plan za zbyt upokarzajacy®?, za$ poparcie dla odrzucenia kolejnego projektu pokojowego
wyrazili rowniez Dobrica Cosié, Vojislav Seselj i Vojislav Kostunica®*.

Mihailo Markovi¢, jeden z bardziej znanych akademikdéw, ktory byt zwolennikiem
zgromadzenia wszystkich Serbéw w jednym panstwie, uwazat, ze w tym okresie realiza-
cja tego zamiaru nie byta juz mozliwa, za$ priorytetem powinna byta by¢ ochrona narodu
serbskiego w Bosni i Hercegowinie. W polityce wewngtrznej zaczgto poruszaé kwestie,
do ktorych dotychczas nie przywigzywano wigkszej uwagi, a mianowicie konsekwencje
wojenne i ich wplyw na relacje miedzyludzkie®?.
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W Belgradzie w tym czasie jednym z gltéwnych poruszanych watkéw byta sprawa
Sarajewa i utworzenia Republiki Serbskiej w Bosni w kontekscie relacji migdzynarodo-
wych. Zajeto krytyczne stanowisko wobec wladz w Pale i niewykluczone, ze mogto mie¢
to zwigzek z demonizowaniem osoby Karadzicia przez wtadze belgradzkie, co miato
miejsce juz od jakiego$ czasu. Przede wszystkim mozna bylo dostrzec wyrazy glebokiej
solidarnosci z Serbami z Sarajewa gltownie z tego powodu, ze byli oni niejednokrotnie
traktowani jako zdrajcy i nazywani ,,Serbami Aliji”*?. Powodem takiego traktowania byto
pozostanie przedstawicieli tego narodu w miescie, ktore nigdy nie byto jednolite narodowo.
Co wigcej, krytykowano wladze bosniackie za ich polityke narodowa ukierunkowang na
»etniczne czyszczenie”. Zadawano pytania: jak Republika Serbska, ktora gltosi niemoznos¢
zycia z Muzulmanami na jednym terytorium, miata jednoczes$nie dazy¢ do utworzenia
wspolnego panstwa z multietniczng Serbig? Jednoczesnie gorzko konkludowano, ze dzig-
ki wojennej polityce faktycznie stato si¢ niemozliwe wspolne zycie z przedstawicielami
innych narodow*?".

Jeden z wazniejszych dziataczy opozycyjnych Dragan Biseni¢ stwierdzitl wprost, ze
,0d samego poczatku byla to bezmys$lna wojna i nie byla to wojna pomiedzy narodami,
bo narody same nigdy by jej nie prowadzily, ale byta to wojna pomigdzy politycznymi
oligarchiami8, Warto zwrdci¢ uwagg, ze nie obarczano wylacznag odpowiedzialnoscia
Slobodana MiloSevicia, co wigcej, w opinii Bisenicia, niestusznie przypisywano mu cat-
kowita odpowiedzialno$¢ za serbska ideologi¢ narodowa zwigzang z prowadzeniem wojen,
poniewaz ,,on nigdy nie byl zadnym ideologiem, tylko walczyt jedynie o swdj byt [poli-
tyczny — M.K.-W.]"?%. Co wigcej, dodawal, ze nie nalezato odrzucac pokoju tylko dlatego,
ze prezydent Serbii go akceptowatl.

Zakonczenie wojny stato si¢ priorytetem wiladz jugostowianskich w ogdle. Warunki,
ktore byty stawiane bosniackim Serbom w kolejnych projektach pokojowych, byty do za-
akceptowania przez opozycje o tyle, ze w wypadku wiekszosci jej dzialaczy nie stata ona
na stanowisku stworzenia ,,Wielkiej Serbii”. Co wigcej, popierata ona prawo narodow do
samostanowienia, nawet jesli czes$¢ Serbow miataby pozostaé poza granicami Jugostawii.
Dlatego jak podkreslat Biseni¢, ta walka opozycjonistow o pokdj byta rowniez walkg o demo-
kratyzacje Serbii**. Ta cze$¢ opozycji nie obejmowata naturalnie radykatow i ich ugrupowan
pokroju SRS. Najwiekszym autorytetem, ktéry mogt doprowadzié¢ do zawarcia pokoju, byt
Vuk Draskovic¢ i jego dwczesna polityka. O jego dawnej, nacjonalistyczno-monarchistycznej
postawie nie wspominano. Nadzieje tez poktadano w innym mtodym opozycjoniscie — Zo-
ranie Djindjiciu, ktorego Partia Demokratyczna wprawdzie cechowata si¢ nacjonalizujgcymi
pogladami, jednakze jego postawa pozwalata zaktadac, Zze zmieni nieco orientacj¢ na bardziej
demokratyczng (w tamtym czasie trudno byto znalez¢ partig, ktorej nie zarzucano by tzw.
nacjonalizmu. Kazde z ugrupowan, chcgc cieszy¢ si¢ poparciem spolecznym, musiato dbaé
0 jego interesy — jednym z nich byta polityka narodowa, a w tamtych latach wystarczyto
poruszy¢ temat zwigzany z mniej lub bardziej radykalnym patriotyzmem, aby narazi¢ si¢
na zarzut bycia radykalem, co juz zostalo wczesniej opisane).

26 M. Zivotié, op.cit., s. 180.
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Warto zauwazy¢, ze wsrdd opozycji pojawity sie gltosy potepiajace polityke Dobricy
Cosicia z okresu, gdy byt on prezydentem Jugostawii. Przypomniano, ze w latach osiem-
dziesiatych byt on ,,tworcg idei, wedtug ktorej niemozliwe bylo wspolne zycie w Jugostawii,
mimo ze podkreslal, iz jego ideologia nie miata nic wspdlnego z nacjonalizmem™!. Jeden
z przeciwnikéw Cosicia Dejan Djurkovié wystawit spektakl wlasnego pomystu o ,,jawnym
sadzeniu Dobricy Cosicia za »zbrodnie przeciwko pokojowi«”32. W wywiadzie, ktérego
udzielil Miladinovi Zivoticiowi, ttumaczyt, ze nie zamierzal go sadzié jako pisarza, tylko
jako bytego prezydenta panstwa. I wprawdzie przyznawat, ze gtéwnymi winnymi byli pro-
tagonisci wladzy, jednakze duza rolg ,,odegrata serbska narodowa inteligencja i stworzona
przez nig atmosfera, w ktorej si¢ ksztattowali zwolennicy tworzenia »Wielkiej Serbii« oraz
opcje wojenne’¥,

Warto tez podkresli¢, ze jesli chodzito o odpowiedzialnos$¢ za tragedi¢ bosniacka, to
punkt ci¢zkosci przesunat si¢ z Belgradu na Pale. Rok 1994 charakteryzowal si¢ demonizacja
Radovana Karadzicia i niewykluczone, ze w jakiej$ mierze byta to manipulacja MiloSevicia,
ktory wprawdzie byl wczesniej obwiniany o czyny, na ktore nie mial wptywu, zas teraz
wykorzystywat prawdopodobnie sytuacjg, aby poprawié¢ nieco swoj wizerunek. Co wiecej,
o ideologiczng strong MiloSeviciowej polityki obwiniano SANU i Memorandum z 1986 r.,
w ktoérym miaty sie znajdowacé ,,korzenie jego polityki”,

Gdy rok pdzniej prezydent Serbii wykonat ,,salto mortale w kierunku pokoju”, przed-
stawiciele opozycji obywatelskiej thumaczyli sobie to w ten sposob, ze MiloSevi¢ ,,uderzyt
glowa o mur i nie mial juz wiecej dokad pdjsé, (...) tracit wladze i nie miat juz kontroli
nad wojskiem™3, Opozycjonisci wyraznie mieli nadzieje, ze wraz z wojna zakoncza si¢
jego rzady. Dodatkowego potwierdzenia swoich prognoz szukali w tym, ze prezydentowi
miat udzieli¢ wsparcia Draskovié¢, co miato oznacza¢ zniesienie monopolu partyjnego oraz
demokratyzacje ustroju.

Przy takiej postawie zaczgto si¢ zastanawiac¢ nad pociggnieciem szefa panstwa do od-
powiedzialnosci za cztery lata wojennej polityki. W jednym z wywiadow Zivotié¢ wyrazit
obawe, ze jego wina moglaby zostaé pomniejszona, zas swiat moze nie dostrzec pelnej
odpowiedzialnosci prezydenta za wszystkie wydarzenia, poniewaz od roku byt on partne-
rem w rozmowach pokojowych. W kazdym razie przedstawiciele opozycji nie wyobrazali
sobie, ze po zakonczeniu wojny Jugostawia (w tym Republika Serbii) moglaby utrzymac
swoj polityczny status quo. Nadzieja na zmiang rzadow byta »druga Serbia, ktdra walczyta
uparcie przeciwko wojnie”¢,

Opozycje serbska tamtego okresu mozna bylo podzieli¢ na obywatelska i polityczna.
Obie pragnety zakonczenia wojny — podobnie zresztg jak sprawujacy wiladze, jednakze
obie strony opozycyjne réznicowala jasnos$¢ postulatow i wizji nowego ksztattu panstwa.
Spoteczenstwo niezrzeszone w zadnych ugrupowaniach domagalo si¢ zakonczenia wojny
w kazdym momencie bez wzgledu na to, czy Jugostawia miata si¢ sktada¢ z samej Serbii
1 Czarnogory i czy ludnosc¢ serbska pozostajaca poza granicami FRJ weszlaby w sktad tego

w

3 Ibidem, s. 191.

32 Ibidem, s. 208.

33 Ibidem, s. 209.

3% Jbidem, s. 212; zob. tez V. Pesi¢, Razresnica..., s. 50; O. Milosavljevi¢, From the Memorandum..., s. 10.
M. Zivotié, op.cit., s. 217; V. Pe§ié, Razresnica..., s. 63.

M. Zivotié, op.cit., s. 220; V. Pesié, Razresnica..., s. 74.
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panstwa. Solidaryzowali si¢ oni wprawdzie ze swoimi krajanami, jednakze byli w stanie
pogodzi¢ si¢ z przymusem faktéw dokonanych i pozostawi¢ chorwackich i bosniackich
Serbow w innych panstwach przy statusie mniejszosci narodowe;.

Polityczna opozycja wprawdzie szukata porozumienia z obywatelami, jednak byta zmu-
szona zmodyfikowac¢ swoje przedwojenne poglady na potrzeby rzeczywistosci. Znakomitym
przyktadem jest tutaj Vuk Draskovié, ktory wprawdzie byt niekwestionowanym liderem
demonstracji, to jednak spoteczenstwo w mniejszym stopniu ufato mu jako politykowi, co
potwierdzaty statystyki wyborcze. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze okrucienstwa wojny,
swiadomo$¢ walk bratobojczych oraz ruina gospodarcza Jugostawii zmienily priorytety
wsrod spoteczenstwa serbskiego (i czarnogorskiego), wobec czego politycy opozycyjni
byli zmuszeni do pogodzenia wezesniejszych postulatéw zjednoczenia wszystkich Serbow
w jednym panstwie z konieczno$cig zakoniczenia wojny, wyprowadzenia panstwa z catko-
witej izolacji 1 pogodzenia si¢ z warunkami zakonczenia konfliktu.

Wybory do Narodowego Parlamentu Serbii w 1992 i 1993 r.3%7

W 1992 r., ktory byt dla prezydenta Serbii trudnym okresem, on i jego partia znalezli
si¢ w sytuacji, kiedy musieli zmierzy¢ si¢ z najsilniejsza nadwczas opozycja. Prezentowata
ona alternatywe wobec wladz i spersonifikowana byta w tak silnych osobistosciach sceny
politycznej, jak: Ante Markovi¢, Vuk Dragkovi¢, Milan Pani¢ czy Vojislav Seselj. Wyra-
zali oni punkt widzenia wyborcéw, niezadowolonych z serbskich rzgdéw i popierajacych
opozycje.

Rok wyborow byl trudnym okresem dla Republiki Serbskiej. Wchodzita ona w sktad
nowego panstwa — Federalnej Republiki Jugostawii, sktadajacej si¢ z Serbii i Czarnogory.
Poza tym polityka Belgradu byta uwiklana w wojng, zaréwno w Chorwacji, jak 1 Bo$ni
1 Hercegowinie, za$ stopien jej zaangazowania i wptywu na przebieg dziatan jest dysku-
syjny do dnia dzisiejszego. MiloSeviciowi przypisywano role gtéwnego animatora polityki
Serbow we wszystkich regionach bylej SFRJ, jednakze analiza Zrodet nie potwierdzala
jednoznacznie tego stanowiska, pokazujac raczej, ze wptyw prezydenta Serbii na polityke
mi¢dzynarodowa byt ograniczony i ulegat pewnym wahaniom (zwtaszcza w poczatkowym
i koncowym okresie wojny). Momentami jednak, zwlaszcza w drugiej potowie 1992 r.,
wydawato si¢, ze nie miat on wigkszego wplywu na polityke Jugostawii.

Kolejnym elementem, ktéry determinowat sytuacje mtodego panstwa, byty sankcje na-
lozone na Jugostawie przez zagranice, co uderzato w spoleczenstwo serbskie i miato swoj
oddzwigk rowniez podczas wyborow. Nawet kompromisowa postawa wladz belgradzkich
nie byla w stanie poprawi¢ miedzynarodowej sytuacji FRJ, a co za tym idzie — potozenia
jej spoteczenstwa, co bylo rowniez konsekwencjg postepowania przywodcow serbskich
w Chorwacji oraz Bosni i Hercegowinie.

Analizujac wybory w grudniu 1992 r., nalezy wzia¢ pod uwage uwzglednione oko-
liczno$ci. Ten moment byt dla Serbow wyjatkowy zwtaszcza wobec faktu, ze na ten
nardd zrzucono cata odpowiedzialno$¢ za rozpgtanie wojen i tylko on byl karany w tym
momencie cigzkimi sankcjami. Ugrupowania polityczne nie mogly pomijaé tych faktéw,

37 W tym samym czasie odbyty sie wybory do Parlamentu Federalnego Jugostawii, w ktorych SPS zdo-
byta 31,4% glosoéw (47 miejsc), SRS 22,4% (34 miejsca), DEPOS 17,2% (20 miejsc), Demokratyczna
Partia Socjalistow Czarnogory 12,8% (17 miejsc).
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ktore z kolei wptynety na ich program wyborczy i dostosowywaty si¢ do zmieniajacych
si¢ wsrod spoteczenstwa priorytetow.

Od roku 1990 SPS zmienita swoj poczatkowy profil. W okresie wojennym ugrupowanie
Milosevicia zaczeto sktaniac si¢ do bardziej radykalnego stanowiska, jesli chodzito o nacjo-
nalistyczng postawe. Co wigcej, ustanowito ono w rzeczywistosci ,,wladze autorytarng™33$,
zachowujac kontrole nad wickszoscig mediéw, co miato znaczenie zwlaszcza w kampanii
wyborczej i walce z opozycja za pomoca medialnych §rodkow.

Hasto wyborcze w tej kampanii glosito: ,,Razem z nami nie ma niepewnosci: (...) przy-
sztos¢ Serbii nalezy do Socjalistycznej Partii Serbii. Zmierza ona do podtrzymania roli
mas spotecznych w Serbii w roli stabilizatora, dynamicznego i nowoczesnego. Podtrzyma
zdobycze okresu poprzedniego: o$wiate i ochrong socjalna, zapewnienie bytu osobom
starszym, bezrobotnym, podtrzymanie kultury spotecznej, legislacj¢ gwarancji socjalnych,
prawa pracy, praw mniejszosciowych i wspdlnot religijnych’*. Nalezy zauwazy¢ ogromny
nacisk na sektor socjalny, co mogto by¢ spowodowane nie tylko sankcjami gospodarczymi,
ktorymi obcigzono Jugostawig, ale i rzeszami uchodzcédw przybywajacych do Serbii. Dlatego
tez jedng z obietnic wyborczych byt zakaz zwalniania z pracy i pozbawiania obywateli
ochrony socjalnej**.

Nie pominigto rowniez kwestii mniejszo$ciowych, zapewniajac im ,,rowny dostep do
nauki i informacji, postugiwanie si¢ witasnym jezykiem narodowym i ochrong dziedzictwa
kulturalnego™**'. W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na fakt formalnego utrzymania au-
tonomii Wojwodiny, podczas gdy Kosowo miato pozosta¢ ,,immanentng czg¢$cig Serbii™>*2.

Ponadto program zajmowat stanowisko w sprawie sytuacji Serbéw w Chorwacji, gloszac,
ze ,,obywatele Krajiny maja prawo do zwotania referendum pod patronatem ONZ, w kto-
rym wypowiedzieliby si¢ na temat: w jakim panstwie i z obywatelami jakiej narodowosci
chcieliby zamieszkiwaé to terytorium?”*+.

Jesli chodzito o sprawy ekonomiczne, tak wazne dla serbskiego panstwa i spoteczenstwa
w tym okresie, ,,przedstawiciele SPS catosciowg problematyke ekonomiczng przedstawili
w kontekscie sankcji migdzynarodowych wymierzonych przeciwko Serbii”**¢. Wedtug
analitykéw kampanii wyborczej, partia nie podawata konkretnych propozycji wyjscia z tej
sytuacji, opierajac si¢ gtownie na retoryce ksztatltowania antagonizméw ,,my” 1 ,,0oni”, cze-
go dowodem byly stowa o ,,odpieraniu nacisku Zachodu, ktéry sankcjami chce zniszczy¢
serbski nar6d”*®. Jedyne propozycje, ktdre to ugrupowanie proponowato obywatelom, to
zachowanie optymizmu, sity, energii i witalnosci narodu#.

338 S, Brankovi¢, op.cit., s. 280; E. Bujwid-Kurek, System partyjny Republiki Serbii [w:] Wspdlczesne

systemy partyjne wybranych panstw europejskich, red. M. Grzybowski, A. Zigba, Krakéw 1993,

s. 210.

M. Obradovié, Le parti au pouvoir: idéologie et technique de la domination [w:] Radiographie d'un

nationalisme..., s. 292.

340 E. Bujwid-Kurek, op.cit., s. 215.

3 Tbidem.

32 Ibidem, s. 216.

33 Ibidem.

344 S. Milivojevié, J. Mati¢, Ekranizacija izbora. TV prezentacija izborne kampanje 92. u Srbiji, Beograd
1993, s. 74.
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Watek narodowy, jak réwniez potrzeba ochrony interesow Serbdw i panstwa byly
gldwnym motywem, do ktérego dostosowano program partyjny. ,,SPS przedstawiata czarno-
-biaty obraz polityczny. Po jednej stronie znajdowali si¢ Serbowie, stowianska cywilizacja
w ogoble i SPS, a po drugiej — Europa, Zachdd i caty $wiat jako przeciwnicy. Miaty one
reprezentowaé przeciwstawne wartosci: z jednej strony patriotyzm, niezalezno$é, wol-
no$é, rownouprawnienie, rdéwnosé, jednosé 1 godnosé, z drugiej — bycie wasalem, niewola,
stuzebno$¢7.

Byt to jednoczesnie okres spadku popularnosci prezydenta Serbii, kiedy popularnosé
wirdd spoteczenstwa zdobyli sobie Milan Panié¢ i Dobrica Cosi¢, zas do Miloevicia kierowa-
no apele o podanie si¢ do dymisji i zrezygnowanie w ogble z przywddztwa panstwowego.

W wyborach w 1992 r. SPS nie otrzymato zdecydowanej wiekszosci glosow. Podobnie
jak w wypadku wybordéw z 1990 r., badacze podawali, Ze ugrupowanie otrzymato 20,134—
28,8%*%, co doprowadzito do sytuacji, w ktorej usitowano utworzy¢ rzad mniejszosciowy,
wspierany przez Serbska Partic Radykalna Vojislava Seselja.

Po rozpadzie wspotpracy obu ugrupowan i rozpisaniu nowych wyboréw w 1993 r. SPS
znowu nie otrzymata zdecydowanej wigkszosci gltosow (36,7%°) i byla zmuszona do
ponownego szukania koalicjantow. Ostatecznie weszta we wspolprace z reprezentantami
Nowej Demokracji (wchodzacej dotychczas w sktad koalicji DEPOS) i Partii Demokratycz-
nej*!l. Warto zauwazy¢, ze gdyby MiloSevi¢ posiadat takg wladze, jaka mu przypisywano,
za$ Serbia byta republika autorytarna, lider SPS nie musiatby tworzy¢ zadnej koalicji, co
wigcej, mogltby doprowadzi¢ do sfatszowania wyborow, nawet w obecnosci obserwatoréw
migdzynarodowych. Moglo to nasuwaé przypuszczenia, ze opinie o jego wladzy byty prze-
sadne. Sita wladzy tej partii polegata gtéwnie na roli charyzmatycznego prezydenta i braku
checi wspotpracy z opozycja mimo jej licznych apeli, ktére kontynuowata w 1993 r.

Warto jednak wspomnie¢ o jednym fakcie. Po rozwigzaniu parlamentu przez MiloSevicia
i miesigc przed wyborami statystyki wyborcze podawaty, ze 34,4%3% ludnosci uprawnionej
do glosowania nie byta zdecydowana, na kogo glosowaé¢ w nadchodzacych wyborach. Byt
to czas po odsunieciu Panicia i Cosicia — popularnych politykéw, reprezentujacych bardziej
kompromisowa niz prezydent Serbii postawg. Takie wyniki mogly wskazywac, ze zaledwie
1/5 glosujacych popierata Milosevicia.

Nalezy rowniez odnotowac, ze w tym okresie Serbowie mieli zdecydowanie podzielong
opini¢ na temat prezydenta Serbii i jego polityki. 22,5% respondentéw ocenito go ,.bardzo
zle”. O tym, ze on i jego polityka byla tylko ,,zta”, twierdzito 9,6%. 13,2% uwazato, ze
postepowanie byto ,,czesciowo zle, czesciowo dobre”. 15,9% spoteczenstwa wystawiato
oceng ,,dobra”, zas 38,7% ,,bardzo dobra™*>. Oznaczato to mimo wszystko stosunkowo duza
popularnos¢ MiloSevicia.

SPS miata rowniez najbardziej staly i wierny elektorat. Najwigcej wyborcow, bo 49,1%,
postanowito opusci¢ SRS i zaglosowaé na inne ugrupowania. Ten fakt moglo spowodowaé
odsuniecie partii od wladzy, co powodowato, ze tracita ona realng mozliwos¢ ksztat-

347 Ibidem, s. 75; V. Pesi¢, Razresnica..., s. 52.

38 S, Brankovid, op.cit., s. 97 por. E. Bujwid-Kurek, op.cit., s. 210.
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31 S, Brankovié, op.cit., s. 280.
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towania rzeczywistosci spoleczno-politycznej. Oskarzenie ,,czetnikdw” o przestepstwa
wojenne moglo wzburzyé zwolennikéw Seselja, o czym wezesniej nie informowano opinii
publicznej*>*.

Serbska Partia Radykalna (SRS) powstata w 1991 r. Ugrupowanie to charakteryzowato
bardzo radykalne stanowisko, ,,nawet jesli chodzito o nacjonalizm”3*. Podobnie jak SPO
okreslato granice zachodniej Serbii na obszarach Republiki Chorwacji (wzdtuz linii Karlobag
— Karlovac — Virovitica), ponadto partia miata swoje ,,zbrojne rami¢”, ktérym byli ochotnicy
ugrupowan paramilitarnych, nazywani ogélnie w Jugostawii ,,czetnikami Seselja”.

Jak pisata polska badaczka systemdéw partyjnych Ewa Bujwid-Kurek, ,,cata reklamowa
strategia tej partii oparta byla na naglasnianiu symboliki narodowych mitéw i1 wartosci
afirmowanych przez tradycj¢. Partia ta hotduje tradycji serbskich radykatéw jeszcze z okresu
Nikoli Pasicia. (...) Do podstawowych celéw politycznych SRS zalicza si¢: 1) odbudowanie
wolnego, niezaleznego, demokratycznego panstwa serbskiego, w sktad ktérego wchodzi-
faby obecna serbska federalna wspolnota (wraz z Czarnogora), serbska Bosnia, serbska
Hercegowina, serbski Dubrownik, serbska Dalmacja, serbska Lika, serbski Kordun, serbska
Banija, serbska Slavonja, serbski Zachodni Srem, serbska Baranija i serbska Macedonia.
2) Proponuje si¢ oddzielenie okrggow autonomicznych: Kosowa i Metohiji, Wojwodiny
oraz Sandzaka. 3) »Zawezong« Jugostawig partia widzi wraz z Republika Serbskiej Krajiny
1 Serbska Republika Bosni 1 Hercegowiny. 4) Postuluje si¢ powr6t do tradycji narodowych
oraz przywrocenie zarzuconych wczesniej symboli panstwowych (...), pozbawionych za-
barwien ideologicznych — herb z wizerunkiem dwugtowego orta biatego oraz hymn »Boza
sprawiedliwo$é«. 5) Podkreéla si¢ dazenia zmierzajace do rozwoju demokracji parlamen-
tarnej i systemu wielopartyjnego. (...) 7) Kosciotowi prawostawnemu nalezy przywroci¢
tradycyjny wpltyw w Serbii. Przez to stwierdzenie rozumie si¢ oddanie Kosciotowi zagar-
nigtej wlasnosci, uczynienie z niego ogdlnodostepnej instytucji duchowej. Nadto stanowi
sig, ze serbski Koscidt prawostawny winien by¢ instytucja znajdujaca si¢ poza polityka,
jednoczesnie preferujac koncepcje o rozdzielnosci panstwa od Kosciota?%,

W kwestii narodowej SRS nie ukrywata swoich celow zmierzajacych do utworzenia
panstwa homogenicznego. Dlatego jedno z zatozen programowych moéwito o koniecznosci
umozliwienia ,,przesiedlenia ludnosci zamieszkujgcej obszary mniejszosci narodowych do
swych macierzystych krajow, na przyktad do Albanii, Rumunii, Wegier, Bulgarii, Grecji,
Stowenii i Chorwacji”™Y.

W kwestii gospodarczej SRS postulowato ,,petng prywatyzacje wszystkich srodkow
produkcji i gatezi przemystowych”**®. Dopuszczano tez udziat obcego kapitatu.

Migdzy innymi te rozbieznosci programowe doprowadzily do roztamu z SPS. We
wrzesniu 1993 r. MiloSevi¢ oskarzyl przywddce SRS o ,,dziatania kryminalne i czerpanie
zyskéw z wojny, formowanie oddzialow paramilitarnych popetniajacych okrucienstwa,
bycie uosobieniem przemocy, prymitywizmu, arogancji i terroru”**’. Mimo takiego przed-

334 Ibidem, s. 104.
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stawienia sprawy, partia otrzymata w grudniowych wyborach 13,9% poparcia (39 miejsc
w Skupstinie Narodowej)*®°.

W czerwcu 1992 r. SPO zaproponowata zjednoczenie opozycji w ramach koalicji,
co doprowadzito do utworzenia Demokratycznego Ruchu Serbii (DEPOS). Zaktadat on
zjednoczenie potencjalnego elektoratu, ktéry w 1990 r. glosowal na partie opozycyjne.
Jednoczyt on ,,mate, pozaparlamentarne partie, niezalezne ugrupowania, osoby niezrze-
szone i intelektualistow (akademikow, profesorow uniwersyteckich, pisarzy)”*¢!. Gtéwnymi
przywddcami ruchu byli: lider SPO Vuk Draskovi¢ 1 Vojislav KoStunica.

W poréwnaniu z wyborami z 1990 r. SPO, czyli rdzen koalicji, zdecydowanie ztagodzit
polityke narodowa. Program koalicyjny przedstawiat ,,wizj¢ Serbii demokratycznej, pozosta-
jacej w zgodzie ze §wiatem, ale pozbawionej kontrolowanych przez Serbow ziem w Bosni
i Chorwacji*%2, Serbowie pragneli pokoju, jednakze tak daleko posunigta kompromisowa
postawa tez ich nie zadowalata, co wigcej — byta przejawem braku instynktu politycznego
dziataczy SPO, ktory pokazal, ze spoleczenstwo pograzone w depresji i rozgoryczone
polityka narodowa potrzebowato bardziej zdecydowanej i dumnej postawy?®>.

Jezeli chodzito o sytuacje ekonomiczng, to koalicja koncentrowala si¢ na krytycznej
ocenie doswiadczen, ,,utrzymywata, ze partia rzadzaca i nieudany system ekonomiczny,
ktory ona stworzyta, sg gtdwnymi przyczynami ngdzy i ubostwa’?%. Ta retoryka wywotata
duzo krytyki, zwlaszcza pod adresem Vuka Draskovicia, ktoremu zarzucano brak facho-
wego podejscia do kwestii ekonomicznych. Szeroko krytykowanym przyktadem byla jego
obietnica, ze pensje beda wynosity nie mniej niz 1000 marek (niemieckich)*®>. DEPOS
otrzymat 10,2% glosdw, a wigc o 6,5% mniej anizeli rok wczesnie;.

W potowie 1992 r. DSS — partia Vojislava KoStunicy — odlaczyta si¢ od DEPOS-u
i przyjeta kierunek bardziej radykalny w kwestii narodowej anizeli niegdys SPO**. Byta
»partig typu liberalnego, a powstata na fali ekskluzywizmu nacjonalistycznego i unitarnej
idei »zjednoczenia wszystkich ziem serbskich«’”**’. Nie nalezy jednak zapomina¢ o rzeczy-
wistosci politycznej tamtego okresu. Byl to czas ustgpstw Belgradu wobec zgdan Standéw
Zjednoczonych i ONZ, jednakze na Jugostawi¢ wcigz natozone byty ostre sankcje, ktore
drastycznie pogarszaty potozenie spoteczenstwa serbskiego, co zdecydowanie wptywato
na jego preferencje wyborcze.

Przed wyborami w grudniu 1993 r. do koalicji przytaczyt si¢ Obywatelski Sojusz Serbii
(GSS). GSS powstata z potaczenia Wspdlnoty Reformistéw Ante Markovicia na czele z Vesna
Pesi¢, Klubu Republikanskiego NebojSy Popova i Partii Ludzi Wsi Dragana Veselinovicia.
Glownym ,,celem partii bylo zakonczenie wojny na bazie kompromiséw oraz normalizacja
stosunkow sasiedzkich™®. Program koncentrowat si¢ w duzej mierze na wzajemnej tolerancji
narodowej i harmonijnym wspotzyciu, dlatego tez ugrupowanie wystepowato przeciwko
»prymitywnemu i agresywnemu nacjonalizmowi, ktory powodowat strach, nienawis¢

360 Jhidem; C. Lutard, Géopolitique de la Serbie—Monténégro, Bruxelles 1998, s. 95; V. Goati, op.cit., s. 10.
361 S. Brankovié, op.cit., s. 284.

32 E. Bujwid-Kurek, op.cit., s. 210; V. Goati, op.cit., s. 10.

36 E. Bujwid-Kurek, op.cit., s. 219.

364 S, Milivojevié, J. Matié, op.cit., s. 74.

35 Ibidem.

3% S, Brankovié, op.cit., s. 99.

37 D. Plenta, op.cit., s. 187.

38 Ibidem, s. 284.
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i przemoc™*®, Byt to wazny element programowy w konteks$cie koalicyjnym i w zwigzku

z wezesniejszag postawg SPO, ktore byto rdzeniem DEPOS-u. Ponadto do podstawowych
postulatow programowych GSS nalezalo utrzymanie efektywnego systemu pluralistycznego,
w ktorym nie dochodzitoby do sytuacji, ze ,,jednostka realizuje polityke w imieniu catego
spoteczenstwa i panstwa, a tym bardziej miataby monopol na definiowanie i thumaczenie
narodowych i panstwowych interesow’",

Partia Demokratyczna (DS) przedstawiata si¢ w wyborach w 1992 r. jako ,,umiarkowana,
pozbawiona nadrzednej ideologii, pragmatyczna partia”. Jedyna realng droga wyjscia z kry-
zysu miat by¢ pokojowy 1 demokratyczny kompromis. Partia ta w kampanii wyborczej ,,nie
wlaczyta si¢ w wojng pomiedzy wladzami a gléwnymi sitami opozycyjnymi, w definiowanie
glownych palacych probleméw spotecznych’!. Bardzo szczegdétowo za to rozwodzono sig
nad polityka wobec Kosowa i mozliwoscig rozwigzania tego problemu w kontekscie posza-
nowania praw cztowieka. Poza tym, w ogdlnej ocenie badaczy kampanii wyborczej 1992 r.,
,»W prezentacji dominowaty zgota niepolityczne wartosci — realizm, racjonalizm, pragmatyzm,
fachowos¢ 1 odpowiedzialno$¢™*™. Partia otrzymata w wyborach w 1993 r. 7,1% poparcia.

Warto wspomnie¢, ze wyborach przepadta rowniez Partia Serbskiej Jednosci Zeljko
Raznatovicia ,,Arkana”, partia, w ktorej utworzeniu miat partycypowac Milosevi¢. Ugrupo-
wanie to miato zastgpi¢ SRS na scenie spoteczno-politycznej; podczas kampanii wyborczej
zaangazowano w niego duzy kapitat, organizowano festyny, festiwale i zabawy, jednakze
nie zdobyla ona pozadanego poparcia®”.

Stanowisko Serbskiej Cerkwi Prawostawnej wobec wydarzen w bytej Jugostawii
w pierwszej potowie lat dziewieédziesigtych — zarys problemu

Koscidt prawostawny az do wybuchu wojny popierat wladze belgradzkie, aczkolwiek
nie bylo to poparcie bezwzgledne i mozna byto odnie$¢ wrazenie, ze Cerkiew, stojac przy
wladzy, starala si¢ jednoczesnie utrzymac stanowisko zgodne z religijnymi zalozeniami,
krzewiac ide¢ pokoju oraz zasady tolerancji narodowej i wyznaniowe;j. Taki sposob oddzia-
tywania duchowienstwa prawostawnego wynikat z faktu, ze autokefalia nie pozwalala na
stworzenie wlasnego kierunku politycznego, ktoremu mogliby by¢ oddani wszyscy duchowni
tego wyznania, jak to miato miejsce w Kosciele katolickim. Jedynym wyjsciem wobec checi
posiadania wplywu i znaczenia w spoteczenstwie bylo poparcie dla wladzy panstwowe;.
W okresie wojennym byla to kwestia o tyle trudna, ze MiloSevi¢ cieszyt si¢ zmiennym
poparciem, za$ serbska polityka nie zawsze byta zgodna z religijnymi warto$ciami.

Serbska Cerkiew Prawostawna stata na stanowisku, ze wszyscy Serbowie powinni zy¢
w jednym panstwie, co spotkato si¢ w innych republikach z zarzutami, ze tym samym wy-
razita poparcie dla wojen i zbrodni. Byto to niesprawiedliwe uproszczenie. Latem 1991 r.,
jeszcze przed wybuchem konfliktu w Chorwacji na wiekszg skale, duchowni prawostawni
zabiegali o utrzymanie pokoju i apelowali o przyjecie pokojowej drogi rozwigzania konflik-
tu. W tym czasie patriarcha Pavle, najwyzszy dostojnik Serbskiej Cerkwi Prawostawnej,

39 Ibidem, s. 285.

370 V. Pesié, Razresnica..., s. 50; D. Plenca, op.cit., s. 189; V. Goati, op.cit., s. 10.
371§, Milivojevié, J. Matié, op.cit., s. 76.

32 Ibidem.

33 V. Goati, op.cit., s. 10.
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przyjat delegacje muzulmanska w osobie Hadzi Hamdija, efendiego Jusufspahicia i bel-
gradzkiego muftiego. Uzgodnili oni wspolne stanowisko, ktore byto jednoczesnie apelem
0 pokdj i sprzeciwem wobec naduzywania wiary w polityce narodowej*™.

Miesigc pdzniej wizyte patriarsze ztozyt sam Alija Izetbegovié, ktéry zapewnit o moz-
liwosci rozwigzywania problemow tylko droga pokojowg i zadeklarowal, ze ,,nigdy zaden
Muzutmanin nie podniesie reki na Serbow’3%.

Podczas konferencji haskiej we wrzesniu 1991 r. patriarcha Pavle wystat list skierowany do
lorda Carringtona. Byt to gest wsparcia dla serbskiej delegacji, a niewykluczone, iz najwyz-
szy duchowny spodziewat sig, ze glos niepolitycznej instytucji silnie zwigzanej z narodem
1 spoteczenstwem pozwoli przedstawi¢ w glebszy sposob wage problemu. W tym wypadku
byta to walka o prawo Serbdéw do przylaczenia ziem Krajiny ,,do Serbii i innych serbskich
terytoriow’7, List zapewnial inicjatora konferencji o tym, ze Serbowie nie mogliby zy¢
w suwerennym chorwackim panstwie ze wzgledu na przesztosé i histori¢ zwiazang z Nieza-
leznym Panstwem Chorwackim podczas II wojny swiatowej. Wyraznie jednak odcinano si¢
od poparcia dla dziatan wojennych. Wtadyka Atanasije Jevti¢ podkreslal, ze ,,na dwadziescia
bomb, ktére padly na Dubrownik, siedem uderzylo w serbskie cerkwie™”’.

Cerkiew apelowata o pokdj do czasu, gdy rozwigzanie konfliktu droga pokojowa wy-
dawato si¢ jeszcze mozliwe. Gdy doszto do sytuacji, w ktorej zagrozone zostaty interesy
narodowe, duchowienstwo opowiadato si¢ po stronie polityki wtadz. Przykladem na to byt
powszechny zjazd wysokich rangg przedstawicieli Kosciota w styczniu 1992 r., na ktérym
wyrazili oni poparcie dla Serbéw z Bosni i Hercegowiny, domagajacych si¢ autonomii
1 wolnosci politycznej. Nalezy przypomnie¢, ze miato to miejsce po plebiscycie bosniackich
Serbéw, w ktorym opowiedzieli si¢ za niepodlegloscia regionu’?.

Jesli chodzito o serbskie wtadze Bosni i Hercegowiny, a zwtaszcza osobg Radovana Ka-
radZicia, to duchowienstwo prawostawne miato wigkszy wplyw na jego ideologi¢ i pozosta-
wato z nim w $cislejszym zwigzku niz ze Slobodanem MiloSeviciem. Zresztg sam prezydent
Republiki Serbskiej w Bosni podkreslat wielokrotnie swoje zwiazki z prawostawiem i wlasng
gleboka religijnosé. Twierdzit nawet, ze wladze Pale nie podejmowaty zadnej decyzji bez
konsultacji z Kosciotem. Niewykluczone ze poparcie dla Karadzicia byto zwigzane przede
wszystkim z trudnym potozeniem bos$niackich Serbow, ktdrzy swojg postawg spowodowali,
ze odwrdcili si¢ od nich wszyscy, tacznie z wltadzami w Belgradzie®™.

Jesli chodzito o Slobodana MiloSevicia, to duchowni nie byli juz tacy wyrozumiali.
W okresie potgpienia polityki prezydenta Serbii przez opozycj¢ spoleczng i polityczna,
czego wyrazem byly liczne apele i petycje, ktdre do niego skierowano, rowniez i Cerkiew
— a przynajmniej niektdrzy jej przedstawiciele — przytaczyta si¢ do tego stanowiska.

3% R.Radi¢, Crkva i ,,srpsko pitanje” [w:] Srpska strana rata. Trauma i katarza u istorijskom pamcéenju,

red. N. Popov, Beograd 1996, s. 292; B. Maci¢, op.cit., s. 284.

R. Radi¢, op.cit.

3 Ibidem, s. 291.

377 Warto zaznaczy¢, ze rowniez temu samemu wladyce przypisywano kontrowersyjne wypowiedzi, takie
jak ta, ze wszystkich ,,muzutmandw nalezy przechrzci¢, a Muzutmanéw takze fizycznie i duchowo
zniszczy¢”; B. Macié, op.cit., s. 285.

38 Ibidem, s. 292.

3 R. Karadzié, Zasto se su Srbi poslednji organizovali [w:] Lj. Bulatovié, op.cit., s. 167; N. Popov,
op.cit., s. 117, W. Szczepanski, Serbska Cerkiew Prawoslawna, a wiladza (1999-2000), ,,Glaukopis”
nr 4, Warszawa 2006, s. 230.

375



Przeglad stanowisk wobec wojen w Jugostawii 183

W marcu 1992 r. wladyka Atanasije Jevti¢ wystapit w NTV Studio B. Oswiadczyt
tam, ze wladza MiloSevicia jest taka sama, jak za Tity, za§ on sam miat by¢ ,,cztowiekiem
zarozumiatym i przewrotnym (ztym) i dla wszystkich byloby lepiej, gdyby odszedt”3.
Badaczka problemu Radmila Radi¢ podkreslata, ze byt to jeden z nurtéw koscielnych, jesli
chodzito o polityke. Warto tez dodaé, ze Atanasije Jevti¢ nie uwazat prezydenta za jedynego
winnego wybuchu wojen w bylej Jugostawii. Poza nim gtowng odpowiedzialnoscig za 6w
stan rzeczy obarczal Stany Zjednoczone i Europe ,,dzialajacych wspdlnie z komunistami,
Tudjmanem i innymi”!,

Dwa miesigce pdzniej na drugim zjezdzie duchowienstwa prawostawnego ogloszono
oficjalnie ,,zdystansowanie si¢ wobec polityki wtadz, jej przedstawicieli, Konstytucji oraz
wybordw, ktdre zostaly przygotowane bez wiedzy narodu”**?. Nalezy zaznaczyé¢, ze Kosciot
prawostawny byl aktywnym uczestnikiem zycia politycznego w tym okresie i szeroko
krytykowat postgpowanie wtadz belgradzkich wobec konfliktéw w regionach w bylej
Jugostawii. Duchowni zaprzeczali jednak zarzutom, ze chcieliby zastapi¢ wtadz¢ panstwo-
wa; uwazali oni, ze ,,Cerkiew jest najbardziej powotang i najodpowiedniejszg instytucja
do ochrony serbskiej, narodowej i prawostawnej tozsamosci. (...) Czy komus si¢ to podoba
czy nie, Cerkiew jest jedynym moralnym arbitrem panstwowo-politycznych interesow,
poniewaz bezposrednio dotycza one narodu, za ktéry Cerkiew jest odpowiedzialna przed
historig i Bogiem™%,

Latem 1992 r. ostra krytyka pod adresem belgradzkich wtadz dotyczyta nie tylko ,,zbyt
matego stopnia uwagi i pomocy”, jaka si¢ poswiecalo narodowi w Bos$ni i Hercegowinie,
lecz réwniez zbyt matej jej roli w procesie jednoczenia Serbdw. Jak twierdzono, niemozliwa
byta jednos¢ serbska bez prawostawia 1 powigzania z religijnymi instytucjami, inaczej idea
panstwowa stawala si¢ ,,jaka$ banalng abstrakcjg”3.

Aktywno$¢ prawostawnych prominentéw nie dotyczyla jednak tylko polityki wewngtrz-
nej. Swoje zaangazowanie wykazali oni rowniez w kwestii bosniackiej, wysylajac do zagra-
nicznych delegatéw listy z prosbg o zwrdcenie uwagi na pewne problemy. Pierwsze pismo,
ktore patriarcha Pavle wystat do sekretarza generalnego ONZ Butrosa Ghali, Reisu-ul-Ulema
Jakuba Selimoskiego i kardynata Kuharicia byto reakcjg na agresj¢ wojska chorwackiego
skierowang przeciwko Serbom we wschodniej Hercegowinie. Patriarcha zaproponowat
spotkanie przywddcow religijnych w celu wystosowania apelu o pokoj. Kolejny jego list
skierowany byt rowniez do Butrosa Ghali oraz lorda Carringtona z powodu ,tragicznej
sytuacji Serbodw z Sarajewa oraz cierpien przedstawicieli innych wyznan”. Gtéwnym prze-
staniem byla prosba o zagwarantowanie pomocy humanitarnej dla tych udzi*®.

Dziatalno$¢ serbskiego duchowienstwa wyszla poza granice panstwowe i przybrata
wymiar migdzynarodowy. Jeszcze jesienia tego samego roku doszto do spotkania patriarchy
Pavle i kardynata Kuharicia w Genewie, co zaowocowato apelami o pokdj, jednakze w tym
samym czasie prawostawna prasa prowadzita nieustajacg antyzachodnig propagandg3®®.

380 R. Radi¢, op.cit., s. 292.

8L AL Jevti¢, Najgori od svih moguéih ratova [w:] Srpska konzervativna misao, ,,0gledi”, z. 4, red.
M. Djordjevi¢, Beograd 2003, s. 139.
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Dwa miesigce pdzniej miato miejsce spotkanie duchownych roznych wyznan w Zurychu,
gdzie odbyty si¢ trzydniowe rozmowy na temat problemu bosniackiego. Brali w nim udziat
przedstawiciele Serbskiej Cerkwi Prawostawnej, Chorwackiego Rzymskiego Kosciota
Katolickiego, Muzulmanskiej Wspolnoty Religijnej z Bosni. Efektem tego spotkania byt
»Apel dla Pokoju w Bosni-Hercegowinie” podpisany przez patriarch¢ Pavle, arcybiskupa
Vinko Puljicia, Reisu-ul-Ulema Jakuba Selimoskiego i Wielkiego Rabbiego Stanow Zjed-
noczonych Artura Shneiera®’.

Warto zaznaczy¢, ze w trakcie swojego zaangazowania po stronie ofiar wojny Cerkiew
poruszyta rowniez problem gwattow na kobietach. Miato to miejsce m.in. w grudniu 1992 r.,
kiedy to odrzucita oskarzenia skierowane przeciwko Serbom, ktérym zarzucano gwatty na
kobietach muzutmanskich. Duchowni odpowiedzieli, ze istniaty dowody na to, ze gwaltow
dopuszczano si¢ rowniez na serbskich kobietach i dzieciach. P6t roku pdzniej patriarcha
Pavle powrocil do tego problemu w kontekscie licznych aborcji, ktorych liczba w okresie
wojennym miata wzrosng¢. Duchowny nie popart jednoznacznie procederu usuwania cigzy,
jednakze zaznaczyl, ze dzieci, ktére byly owocem przemocy, juz samg swoja obecnoscia
moglyby w przysztosci przypominac o nieszczesciach wojennych3®®,

W 1993 r. drogi politykéw z jugostowianskiej Republiki Serbskiej i duchowienstwa
rozeszty si¢. Pierwszy konflikt zaistnial pomi¢dzy wtadyka zahumsko-hercegowinskim
Atanasije Jevticiem a Dobricg Cosiciem na tle pogromu muzulmanskiego, do ktérego do-
szto w Hercegowinie, w zamieszkanej przez Serbow miejscowosci Trebinje. Prezydent FRJ
napi¢tnowat 6w fakt, co wywotato oburzenie koscielnego prominenta z tego powodu, ze
wladze nie zareagowaly wezesniej, gdy niszczono prawostawne cerkwie. Cosi¢ zripostowat,
ze polityce przemocy byli winni nie tylko politycy z Pale czy Trebinja, ale rdwniez i niektérzy
duchowni®®’, Krotko pdzniej doszto do ostrej polemiki wladyki z Vukiem Draskoviciem.

Cerkiew poparta odrzucenie planu pokojowego Vance’a-Owena z powodu, jak twier-
dzit Jevti¢, ,,poswigcenia wschodniej Hercegowiny”, ktora byta kolebka religijnej tradycji
zwigzanej ze $wietym Sawg. Warto przypomniec, ze ten kierunek polityczny zbiezny byt
z postawg wladz z Pale, ale tym samym oddalal jednomyslnos¢ duchowienstwa z Serbami
z Jugostawii.

To zblizenie spowodowato rowniez obecnos¢ przedstawicieli prawostawnego ducho-
wienstwa podczas prac nad projektem pokojowym Grupy Kontaktowej. W bosniackim
Parlamencie obecni byli metropolita Nikolaj, biskup Vasilije i biskup Atanasije, ktorzy
wspolnie wystosowali telegram do parlamentarzystow w Belgradzie, wyrazajac w nim
swoje poparcie dla ich decyzji. Co wigcej, w momencie zerwania stosunkow politycznych
1 gospodarczych pomigdzy Belgradem a Pale, z powodu odrzucenia projektu pokojowego,
patriarcha Pavle usitlowal interweniowac w tej sprawie. Odbyl spotkanie z wladzami bos-
niackimi, a pdzniej z MiloSeviciem, ale jego zabiegi nie przyniosty zadnego efektu°.

Przygladajac si¢ wydarzeniom tamtego okresu, mozna byto odnies¢ wrazenie, ze Cer-
kiew prawostawna do konca starala si¢ walczy¢ o utrzymanie jednosci narodu serbskiego
w ramach jednego organizmu panstwowego, co zblizato jej stanowisko do Pale, a nie do
Belgradu.

387 S, Kovadevié, P. Dajié, op.cit., s. 127.

Wszystkich rowng miarg, ,,Polityka”, 12 czerwca 1993, s. 19.
3% R. Radi¢, op.cit., s. 298.
30 Ibidem, s. 301, 302.
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W lutym 1995 r. w Bijeljinie miato miejsce spotkanie pod przywodztwem glowy Kos-
ciota, na ktorym obecni byli wysocy rangg duchowni z Republiki Serbskiej, Republiki
Serbskiej Krajiny oraz Serbii, a takze Radovan Karadzi¢ i Milan Marti¢. Gléwnym tematem
byta rola duchowienstwa w unifikacji narodu serbskiego i ,,wptywie na duchowe, ludowe
i kulturowe wartosci™*!.

Serbska Cerkiew Prawostawna do konca wojny pozostata przeciwna polityce Zachodu
i Stanéw Zjednoczonych oraz ustalanym przez nich rozwigzaniom. W maju 1995 r. duchowni
popierali odrzucenie kolejnych propozycji zmierzajacych do wyznaczenia granic w Chor-
wacji oraz Bo$ni i Hercegowinie, o§wiadczajac, ze ,,ich akceptacja bylaby legitymizacja
secesji post factum uzyskanej zreszta przemocs, ktorej koszty poniesli Serbowie”*?.

Od sierpnia tego samego roku patriarcha Pavle odbyt wiele podrozy i spotkan w republice
bosniackiej, ,,apelujac do réznych instytucji miedzynarodowych, rzadéw i Koscioldw, aby
zwrocity uwage na ciezka sytuacje Serboéw z regionow objetych wojng. Protesty te byty
szczegolnie skierowane przeciwko akcjom sit NATO3%,

W tym samym okresie wtadze belgradzkie oraz zagraniczni politycy zaangazowani
w proby rozwigzania konfliktu bosniackiego usitowali zmusi¢ Radovana Karadzicia i jego
wspotpracownikow do przyjecia warunkow pokojowych. Slobodan Milosevi¢ zwrocit sig
z prosba do glowy Cerkwi, aby autoryzowata koncepcje pokojowe, co z kolei prawdopo-
dobnie pociagnetoby za sobg zgode Pale na zaakceptowanie proponowanych warunkdw.
Patriarcha Pavle zgodzit si¢ na to, co wywotalo szerokie komentarze w lonie samego
Kosciota.

Rok po zakonczeniu wojny wladyka Atanasije Jevti¢ wyrazal si¢ w bardzo negatywnych
stowach na temat porozumienia podpisanego w Dayton. Co wigcej, pigtnowal rdwniez
MiloSeviciowa polityke, ktora dopuscita do utraty bosniackich i chorwackich terytoridw
zamieszkanych przez Serboéw, nazywajac prezydenta ,,sprzedawczykiem’,

Warto jeszcze wspomniec¢, ze w lipcu 1994 r. miat miejsce Synod Serbskiego Kosciota
Prawostawnego, na ktorym wiladze koscielne zazadaly od Macedonskiej Cerkwi Prawo-
stawnej powrotu do wspolnego kanonu. Cerkiew macedonska oddzielita si¢ od serbskiej
17 lipca 1967 1.3 i teraz przeciwstawila si¢ tym zadaniom. Do autokefalii zmierzata row-
niez Czarnogodra, wybierajac na swojego metropolite Antonije Abramovicia z Prawostawne;j
Cerkwi w Stanach Zjednoczonych.

Podsumowujac kwesti¢ stanowiska prawostawnego duchowienstwa wobec wojen jugo-
stowianskich, mozna przytoczy¢ stowa Radmili Radi¢, wedlug ktdrej, w okresie wojennym
»duchowni oscylowali pomiedzy ekumenizmem i antywojenng postawa, zas cze$¢ hierarchii
pozostala w objeciach nacjonalizmu”*%,

¥ R. Radi¢, The Church in Politics and Politics in the Church [w:] Serbian elite..., red. L. Perovié,
P. Lukovié, S. Stanojlovié, s. 43.

32 Ibidem, s. 42.

393 Ibidem, s. 44.

¥4 Ibidem; A. Jevtié, op.cit., s. 138.

%5 . Stawowy-Kawka, Religie i grupy wyznaniowe w Republice Macedonii [w:] Prace Komisji Srodko-
woeuropejskiej PAU, red. J. Machnik, I. Stawowy-Kawka, t. XIII, Krakow 2005, s. 105.
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Rozdziat 3

Zmierzch polityki Slobodana MiloSevicia

Autokrata skutecznie rzqdzi tylko w momencie kiedy ma »silne
plecy« i oddang swite. A ta jest z kolei postuszna wtedy, gdy
wladca jest silny. Jednak kiedy swita widzi, ze sultan nie jest juz
tym, kim byl niegdys, ze okazuje oznaki zmeczenia i bezsilnosci,
ona od razu zaczyna by¢ niepostuszna i szuka nowego wiadcy.
Slobodan Antonic!

Serbska polityka wewnetrzna w powojennej Jugostawii

Po podpisaniu porozumienia pokojowego w Dayton opinia publiczna w Serbii byta
podzielona co do stusznosci przyjecia tych warunkéow. Sam Milosevi¢ byt mocno zaniepo-
kojony reakcja obywateli na t¢ ugode i bedac jeszcze w Paryzu, miat telefonowa¢ do zony
— Miry Markovi¢ z pytaniem o nastroje wsrod narodu. Cze$¢ Serbdw stata na stanowisku,
ze prezydent nie miat innego wyboru, jak przyja¢ warunki wynegocjowane jesienia, i ze
byta to jedyna droga do zakonczenia wojny. Inni za$ — gléwnie radykatowie oraz zwolenni-
cy Vuka Draskovicia — uwazali, ze podpisanie porozumien pokojowych w takim ksztaltcie
byto zdrada narodowa?.

Nie mozna byto odméwic racji obu tym stanowiskom. Wszystkie narody bylej Jugosta-
wii pragnety juz zakonczenia tej wojny, w ktdrej nie byto zwyciezcow. Jej okrucienstwa
oraz stopien skomplikowania polityczno-narodowego przerost — jak si¢ wydaje — samych
animatoréw konfliktu. Na pewno za$ byt szokiem dla Europy Zachodniej oraz Stanéw
Zjednoczonych, gdzie optymistycznie oceniano przemiany spoteczno-ustrojowe, ktére
miaty miejsce na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewi¢édziesiatych w panstwach post-
komunistycznych.

' S. Antonié, Zarobljena zemlja. Srbija za vlade Slobodana MiloSevicia, Beograd 2002 op.cit., s. 214.
Slobodan Antoni¢ jest profesorem socjologii na Uniwersytecie Belgradzkim. Jego prace poswigcone sa
kwestiom narodowym oraz analizom przemian spoteczno-politycznych w okresie rzadéw Slobodana
MiloSevicia.

2 R. Bilski, Kociol balkarski, Warszawa 2000, s. 121; J. Wilczak, Kupimy Zyrafe, ,,Polityka”, 27 stycz-
nia 1996, s. 19. Oprécz Vuka Draskovicia z krytyka i zarzutami upokorzenia panstwa wystgpowali
Vojislav Seselj, ktérego partia cieszyta si¢ najwyzszymi po SPS notowaniami, oraz Zeljko Raznatovié
»Arkan”, ktory rowniez utworzyt w tym czasie partie¢ polityczna, chociaz zasiadal w parlamencie od
poczatku lat dziewigédziesiatych.



188 Zmierzch polityki Slobodana MiloSevicia

Z drugiej strony tylko Jugostawia, w tym i Serbia, stracily w tej wojnie wszystkie
terytoria, ktore chcialy potaczy¢ w ramach wspolnego panstwa. Gdyby w 1991 r. INA
1 Prezydium SFRIJ, popierane i wspomagane przez serbskiego prezydenta, zgodzily si¢ na
odlaczenie Stowenii, Chorwacji, Bosni i Hercegowiny oraz Macedonii, odbyloby si¢ to
droga pokojowego procesu, za$ Jugostawia (FRJ) pozostataby w tym samym ksztalcie, co
po roku 1995. Uniknigto by jednak tragedii ludzkiej, rozpgtania na wielkg skale nienawisci
migdzy narodami oraz wojennych konsekwencji politycznych i gospodarczych. Wszystkie
republiki, ktére zdecydowaty si¢ na separacje, utworzyly panstwa narodowe praktycznie
w pozadanym ksztalcie, tylko nardd serbski zostat podzielony i odebrano mu prawo do
wybrania pomigdzy mozliwoscig zycia w Jugostawii a w nowo utworzonym kraju, gdzie
spadt do pozycji mniejszosci narodowej (nawet w Bosni i Hercegowinie, gdzie byt teore-
tycznie rownoprawny, mial ograniczone prawo politycznego decydowania).

Poza tymi nastgpstwami, za ktore MiloSevi¢ musiat wzig¢ odpowiedzialnos¢, FRJ znaj-
dowata si¢ po wojnie w trudnym potozeniu, zaréwno jesli chodzito o polityke wewngtrzna,
jak 1 migdzynarodowa. W samej Serbii rzad zadtuzony byl u obywateli na duze sumy,
a powoli zaczeto odmrazaé konta dewizowe, wyptacajac ograniczone sumy w markach.
Swoje niezadowolenie znowu zaczeta wyraza¢ opozycja, ktérej dziatalnosé pod koniec
wojny nieco przygasta, i na razie w umiarkowany sposéb wystepowata przeciwko SPS
1 jej rzadom. Duzy problem nadal stanowila wysoka przestepczos¢ oraz zorganizowane
grupy przestepcze, powiazane scisle z wojenng polityka, ktore teraz chciaty swoje wptywy
przenies¢ na plaszczyzng panstwowa’.

Jedynym pozytywnym akcentem bylo zawieszenie sankcji wobec FRJ (Rosja utrzymata
embargo wobec Republiki Serbskiej w Bosni). Poza tym dochodzit problem migracji ludnosci
serbskiej z pozajugostawianskich terytoriow. Po naptywie uciekinieréw z Krajiny p6t roku
wczesniej, teraz zaczeli przybywac Serbowie z Sarajewa. Wprawdzie kierowano do nich
apele, aby pozostali w miescie oraz podj¢li wspotprace z wiadzami i Muzulmanami, jednakze
wickszo$¢ z nich uciekata, palac swoje dotychczasowe siedziby. W koncu Sarajewo zostato
wilgczone do Federacji Muzulmansko-Chorwackiej i oddane pod zarzad jej wtadz®*.

Dodatkowo w tej sytuacji pojawily si¢ rowniez koncepcje ewentualnego wystgpienia Czar-
nogory z federacji z Serbia. Ten krok swiadczytby o zupelnej porazce Slobodana MiloSevicia,
ktorego oficjalng ideg byto zachowanie panstwa jugostowianskiego chocby w ograniczone;j
formie. Bylby to rdwniez ostatni epizod upadku ideologii jugoslawizmu w kontekscie po-
litycznym 1 pokazatby, ze byta ona niemozliwa do zrealizowania nawet w wypadku dwoch
blizniaczych narodéw badz tez — jak méwiono — ,,dwoch narodéw serbskich™.

Pozycja prezydenta Serbii w kraju byta mocno zachwiana, podczas gdy na arenie
migdzynarodowej zyskat on sobie wzgledne poparcie panstw europejskich 1 Standow Zjed-

3 Mozna podaé przyktad Zeljko RaZnatovicia ,,Arkana”, najstynniejszego organizatora bojéwek parami-
litarnych ,,Tygryséw”, ktory juz przed wojnami byt znang postacia, m.in. jako szef klubu pitkarskiego.
W Serbii powstato duzo ksiazek na jego temat. Jednym z autoréw zajmujacych si¢ zaréwno zyciem
Arkana, jak i mafig zemunska, ktorej 0w miat przewodzié, jest Marko Lopusina, ktéry opublikowat
m.in. ksigzke pt. Komandant Arkan. Raznjatovic¢ byt bardzo barwna postacia, o bujnej gangsterskiej
przesztosci, ktdra rozoczat na Zachodzie, a kontynuowat w Serbii. Po 1995 r. zatozyl parti¢ polityczng
i w pewnym zakresie wspolpracowat z opozycja, np. Zoranem Djindjiciem.

4 Polityka”, 20 stycznia 1996, s. 2.

5 Interviu nemackom nedeljniku, ,,Spigl”, 09.06.1996, http://www.dewmemory.org.yu/arhiv.
php?language=ser.
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noczonych. Niewykluczone, ze to wsparcie miato tez umocnié¢ jego pozycje w panstwie
wobec koniecznos$ci zaprowadzenia stabilizacji wewnatrz kraju, dlatego tez przychylnie
patrzono na pierwszy krok ku porozumieniu wiadz serbskich i chorwackich, jakim bylo
spotkanie ich prezydentow w Atenach na poczatku sierpnia 1996 r. Do$¢ rychto, bo juz
w pazdzierniku 1996 r., zostaly réwniez podpisane porozumienia z Bo$nig i Hercegowing
0 nawigzaniu stosunkéw dyplomatycznych.

Sam prezydent z wlasciwym sobie optymizmem przedstawiat sytuacjg, w ktorej znala-
zto si¢ panstwo serbskie, i tuz po podpisaniu porozumien daytoniskich — w noworocznym
orgdziu — o$wiadczyl, ze w ubieglych latach najwazniejszymi priorytetami serbskiej po-
lityki byt: ,,pokdj, rozwoj ekonomiczny i walka z przestgpczoscia. Pokoj zostat osiggnigty.
Rozw¢j ekonomiczny jest juz pozbawiony ograniczen i przeszkdd, jakimi byty sankcje,
a zmierzamy ku bezwzglednej walce z przestgpcami i szarg strefg™.

Oficjalnie wladze belgradzkie nie komentowaty postanowien podpisanych w Paryzu.
Przyjmowaty je jako rzecz oczywista i konieczng. Serbski prezydent poruszyt wprawdzie
problem uchodzcéw, ale tylko z Bosni i Hercegowiny, i to w tradycyjnym optymistycz-
nym ujeciu. Zaktadal — i swoimi zatozeniami dzielit si¢ w swoich wystgpieniach — ze po
zakonczeniu wojny w republice bosniackiej sytuacja predko sie znormalizuje i mozliwy
bedzie szczesliwy powrot bosniackich Serbow do doméw. Miato sie to rowniez wigzac
ze zblizajacymi si¢ pierwszymi wyborami i wyrazat przekonanie, ze po nich dojdzie do
utworzenia demokratycznych instytucji, ktore przyczynig si¢ do normalizacji zycia na tym
obszarze. Stanowisko byto charakterystyczne dla prezydenta Serbii i stanowilo kolejny
dowdd na to, ze potrafit on dostosowac si¢ do nowych okolicznos$ci, co czynilo jego poli-
tyke bardziej elastyczng. Dzigki temu potrafit utrzymaé popularnos¢, poniewaz nie wahat
si¢ modyfikowaé swoich pogladéw politycznych zgodnie z oczekiwaniami spoteczenstwa.
To z kolei byto przyczyna, ze dotychczas nie grozito mu ze strony opozycji odsunigcie od
wladzy. Poza tym najprawdopodobniej byta to tez polityka obliczona na pozyskanie statego
poparcia Zachodu i Stanéw Zjednoczonych’.

Na poczatku marca 1996 r. MiloSevi¢ zostal ponownie wybrany na przewodniczacego SPS.
Wybdr ten mozna byto potraktowac w kilku aspektach. Po pierwsze, bylo to zabezpieczenie
jego politycznych funkcji po oddaniu prezydentury, co miato nastgpi¢ w nastepnym roku. Po
drugie, zblizaty si¢ wybory do Parlamentu Federalnego, za$ jego osoba, wcigz cieszaca si¢
popularnoscia, mogta dodatkowo gromadzié elektorat. Po trzecie, byt to jednoczesnie gest po-
parcia partyjnego wobec mieszanych uczug, jakie wzbudzita akceptacja warunkow z Dayton.
Po czwarte, MiloSevi¢ mogt mysle¢ w niedalekiej przysztosci o mozliwosci objecia urzedu FRJ,
za$ przywodztwo partyjne mogto mu pomoc jako kandydatowi do sprawowania tej funkcji.

W kazdym razie polityk ten oznaczat si¢ konsekwencja, jesli chodzito o polityke we-
wnatrzpanstwowa, i nie zmienit swoich zatozen ani pogladéw pomimo elastycznej postawy,
ktora prezentowal. Oficjalnie jego retoryka nacechowana byta takimi samymi ogélnikowy-
mi hastami jak dotychczas i kreslit wizje rozwoju panstwa na wielu jego plaszczyznach.
Na Trzecim Zjezdzie Socjalistycznej Partii Serbii, tuz po wyborze na przywddce partii,
powtdrzyt on wlasciwie optymistyczne slogany sprzed dwoch miesigcy, o§wiadczajac, ze

¢ Mir za razvoj, ,,Borba”, 30 grudnia 1995, s. 1; V. Pesi¢, Razresnica, Beograd 1999, s. 80.

7 Mir za razvoj...; D. Pavlovié, Akteri i modeli. Ogledi o politici u Srbiji pod MiloSevi¢em, Beograd
2001, s. 94; V. Curgus Kazimir, U potrazi za pristojnim drustvom [w:] Duh vedrine. Kultura protesta
— protest kulture. (Gradjanski i studentski protest 96-97,), red. C. Cupié¢, Beograd 1998, s. 195.
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»przed nami w Serbii 1 Zjednoczonej Republice Jugostawii nastat nowy czas. Pokoj jest
podpisany, sankcje zawieszone, uchodzcy powoli zaczynajg wraca¢ do doméw. Trzeba, aby
Serbia teraz zajeta si¢ swoim rozwojem’s.

To pozytywne stanowisko MiloSevicia wobec rzeczywistosci miato miejsce w pierwszych
miesigcach po zakonczeniu wojny. Nie chcac traci¢ na popularnosci, nie mogt przeciez
przyzna¢ si¢ ani do porazki, ani do bteddéw popetnionych w ostatnich latach. W pierwszych
miesigcach po zakonczeniu konfliktu i po ustabilizowaniu sytuacji politycznej serbski pre-
zydent poczut si¢ znowu pewniej na swoim stanowisku — nawet do tego stopnia, ze zaczat
nawigzywa¢ do wydarzen ostatnich lat z punktu widzenia racji Serbow. Przyktadem na
to byt wywiad, jakiego udzielit latem tego samego roku niemieckiemu tygodnikowi ,,Der
Spiegel”. Podkreslal w nim, ze zalezalo mu przede wszystkim na utrzymaniu Jugostawii
jako panstwa, ktére dawato jej narodom mozliwos¢ zycia w ramach jednego kraju. ,,Niestety,
wazne interesy narodow jugostowianskich przegraly walke w tym kryzysie z partykularnym
nacjonalizmem, bo ich [narodéw— M.K.-W.] nacjonalizm byt nie tylko bardzo agresywny,
ale i bardzo wspierany przez zagranice™.

Prezydent Serbii zaczat sukcesywnie wraca¢ do swojej twardej postawy z okresu
poczatku kryzysu i znowu byl gotow broni¢ wszystkich Serbow oraz catej Jugostawii.
Zarzucil mediom zagranicznym, ze od poczatku prowadzity kampani¢ przeciwko panstwu
jugostowianskiemu, za$ ci, ktorzy ,,zakonczyli secesj¢, dokonali etnicznych czystek oraz
stworzyli panstwa narodowe, zostali okrzyknieci demokratami i mieli poparcie wspolnoty
miedzynarodowej”!?. Réwniez na temat bosniackich Serbow, z ktorymi FRJ zerwata wezes$-
niej stosunki dyplomatyczne, Milosevi¢ wypowiadat si¢ bardzo pozytywnie, twierdzac, ze
»hie widzi w Pale nikogo, kto bytby przeciwny realizacji daytonskiego porozumienia™!!.

Jesli chodzilo o postawe wobec obywateli rowniez zmienit optymistyczny ton na
nieco bardziej podniosty. Dat temu wyraz na przyktad przy otwarciu stacji satelitarnej
»Jugoslavija 37, gdy méwit o ,,narodowowyzwolenczej walce” podczas ostatnich wojen
jugostowianskich. I wprawdzie podkreslat, ze ,,nie ma ceny, ktérag by mozna byto wyzna-
czy¢ w zamian za wolno$¢”, to jednak w nastgpnych stowach mowit juz o tym, ze ,,zycie
w pokoju jest najwigkszym dobrem kazdego narodu”'2. Ten powrdt do dawnej retoryki mogt
by¢ spowodowany nadchodzgcymi wyborami parlamentarnymi, za§ w poréwnaniu z bardzo
aktywna opozycja, ktora réwniez przygotowywata si¢ do kampanii, serbski prezydent by¢
moze nie chcial wypas¢ jako polityk migkki i przegrany.

Przeciwnikiem MiloSevicia w wyborach byta jednoczaca si¢ opozycja oraz cieszaca si¢
duza popularnoscia SRS Vojislava Seselja. Przywédca SRS od czasu konfliktu z prezyden-
tem w 1993 r. nie przestawat bardzo ostro krytykowac jego samego, jego zony oraz w ogodle
sposobu sprawowania wiadzy przez socjalistdw, czynigc to czasem w bardzo grubianski
sposdb 1 uzywajac nieparlamentarnego stownictwa. Nie spowodowato to jednak spadku
jego popularnosci'®.

Zavr$na recna tre¢em kongresu Socjalisticke Partije Srbije, 02.03.1996, http:/www.dcwmemory.org.
yu/arhiv.php?language=ser.

Intervju nemackom nedeljniku..., op.cit.

10 Ibidem.

Ibidem. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze Radovan Karadzi¢ po przekazaniu wladzy Biljanie
Plavsi¢ oficjalnie wycofat si¢ z zycia politycznego w drugiej potowie lipca 1996 r.

12 Borba za mir, ,,Politika”, 8 lipca 1996, s. 2.

S. Antonic, op.cit., s. 186.
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SPS przystgpita do wyboréw réwniez wzmocniona przez wsparcie ugrupowan lewico-
wych: JUL (Jugoslovenska levica) Miry Markovi¢ oraz ND (Nova demokratija). Wprawdzie
w wyborach lokalnych zjednoczona lewica zdobyta wiecej gtoséw anizeli w federalnych, to
jednak przegrata w wigkszych osrodkach miejskich, takich jak Belgrad czy Nis, w ktorych
mieszkato 28% populacji Serbow.

Milosevi¢ nie chciat przyznac si¢ do porazki i jego sztab sfalszowat wyniki wyborow,
manipulujac wysokoscia liczb, a tam, gdzie nie mozna bylo tego zrobié¢, uniewaznit wybory.
Jednakze opozycja polityczna dysponowata listami wyborczymi i wynikami potwierdzo-
nymi przez ludzi biorgcych udziat w przeliczaniu gtosow™.

Gdy w wyniku tych posunie¢ 17 listopada 1996 r. zaczety si¢ w Serbii masowe demon-
stracje przeciwko fatszowaniu wynikow wyborow, MiloSevi¢ poczatkowo zbagatelizowatl te
wystapienia, gdyz podzielat powszechne przekonanie, ze w Serbii panowata polityczna apatia,
w wyniku ktorej spoteczenstwo nie bytoby w stanie przedsigwziaé bardziej zdecydowanych
krokéw, aby mdc wptynaé na wladzg — nawet przy duzych wysitkach opozycji. Co wigcej, pre-
zydent byt przekonany o stabosci przeciwnikéw politycznych oraz, ze w tym okresie polityczne
sity migdzynarodowe (panstwa zachodnie i Stany Zjednoczone) staty po jego stronie.

W istocie Zachdd nie reagowat na te wydarzenia oraz na zarzuty nieprawidtowego prze-
biegu wybordéw — prezydent gotowy byt nawet zaprosi¢ obserwatoréw OBWE do Jugostawii.
Wiecej uwagi wobec problemu wykazaty Stany Zjednoczone, co w efekcie zmobilizowato
do dziatania rowniez UE. Ich ambasadorowie spotkali si¢ w Belgradzie z ministrem spraw
zagranicznych Milanem Milutinoviciem, a nastepnie sekretarz stanu USA Warren Chri-
stopher wystosowal do prezydenta Serbii list, w ktorym apelowat o umozliwienie opozycji
objecia stanowisk w okregach, w ktdrych zdobyta wigkszos$¢ glosow, oraz natychmiastowe
rozpoczecie dialogu z przedstawicielami ,,Zajedno™?.

Milosevi¢ odpowiedziat pismem, w ktorym stanowczo wykluczat mozliwos¢ przyznania
si¢ do porazki lub zmiany stanowiska wobec rezultatow wyboroéw. Zapewnit sekretarza
stanu, ze ,,w Serbii jest przeszto dziesi¢¢ tysiecy okregdw wyborczych, z ktorych 96,5%
zostato juz zamknigtych i nie potrzeba tam powtarza¢ wyborow, a tylko w 3,5% beda one
jeszcze raz przeprowadzone z powodu nieprawidlowosci (...). W ponownych wyborach,
w tym samym miejscu wyborczym, z tymi samymi kandydatami i z tymi samymi wybor-
cami wszyscy — i kandydaci, i partie — majg te same szanse. Nie znamy przypadku, aby
w Swiatowej praktyce istniato co$ bardziej demokratycznego. Wobec tego, Panie Sekretarzu,
twierdzenie ktore mozna widzie¢ i stysze¢ w tych dniach, ze »serbskie wladze anulowaty
lokalne wybory« — jest zmyslone™®.

Jesli chodzito o demonstracje, ktére nie ustawaty od kilku tygodni, to przybieraty one na
sile, za$ serbski prezydent stwierdzil, ze ,,wobec pokojowych demonstrantéw w Jugostawii
nie stosuje si¢ zadnej przemocy”!”. Byto to zgodne z prawdg, poniewaz policja wystosowata
ostre ostrzezenie do manifestujgcych, jednakze wladze nie odwazyly si¢ uzy¢ sity, by¢

14 Ibidem, s. 189. Wedtug opinii tego socjologa, decydujacy wptyw na podjecie decyzji o sfalszowaniu wyborow
miala mie¢ zona MiloSevicia— Mira Markovi¢. Wielu badaczy problemu czy tez politykéw zagranicznych,
ktorzy mieli kontakt z para prezydencka, potwierdzalo, ze Markovi¢ miata ogromny wptyw na meza,
a przez to w jakims$ stopniu rdwniez na jego polityke. Na temat wyborow i statystyk zob. ponizej.

5 D. Pavlovi¢, op.cit., s. 86; S. Antonic, op.cit., s. 196.

16 Odgovor na pismo americkog Drzavnog Sekretara Vorena Kristofera, 12 grudnia 1996, http://www.
dcwmemory.org.yu/arhiv.php?language=ser.

17 Ibidem.
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moze ze wzgledu na duzg liczbe osob wyrazajacych swoj sprzeciw — okoto 200 tysiecy.
W tym czasie MiloSevi¢ wierzyl, ze demonstracje skonczg si¢ same choéby z tego wzgledu,
ze byt grudzien i bylo zimno's.

Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze w odpowiedzi na list sekretarza stanu wystgpienia
zostaty nazwane pokojowymi, jednakze w innym miejscu tego samego dokumentu pojawity
si¢ stowa bardzo negatywnie traktujace opozycje: ,,oni swoje niezadowolenie wyrazaja
migdzy innymi w sposob barbarzynski i grozgc politycznym terroryzmem, wyprowadzajac
na ulicg dzieci i mlodziez, blokujac zycie obywateli w centrum Belgradu. Takie wyraza-
nie niezadowolenia nie tylko nie jest demokratyczne, ale i polityczne i nie powinno mie¢
poparcia demokratycznych i postgpowych o0sob, instytucji i wladz na swiecie”"”.

Ta rozbieznos$¢ pomiedzy sposobem widzenia demonstracji a rzeczywistoscig spowo-
dowana byta dowolng interpretacja wystapien przez prezydenta i niewykluczone, ze ta
ambiwalencja zwigzana byla ze wzrastajaca u niego obawsg, ze manifestacje przeobraza
si¢ w rewolucj¢ panstwowa i odsung go od wladzy. Na razie jednak czut si¢ na tyle silny,
aby nie i8¢ na wigksze ustgpstwa wobec opozycji.

Co wiecej, pojawit si¢ pomyst, aby zorganizowac kontrmanifestacje, tzw. wiece popar-
cia, 1 pokazaé, ze rowniez sporo 0sdb popiera wiadze belgradzkie i obecnych rzadzacych.
Uznano, ze miejscem demonstracji nie mogt by¢ Belgrad, poniewaz mogtoby dojs¢ do
zamieszek pomiedzy zwolennikami wladzy a opozycja. Niewykluczone, ze obawiano si¢
réwniez porazki liczebnej wobec owych 200 tysiecy. Ostatecznie sam prezydent zrezygnowat
z pomystu zorganizowania takich mityngdw oprdocz jednego spotkania, do ktérego doszto
pod hastem ,,Dla Serbii”, na ktorym przewodniczacy SPS za pomocg iScie komunistycznej
retoryki okreslit w nastepujacych stowach sytuacje w kraju: ,,Silna Serbia nie byla jednak
po mysli roznych sit spoza naszego kraju, dlatego sa one sprzezone z piata kolumna, ktorg
formuja tutaj, probujac destabilizowac nasz kraj, aby go ostabi¢”?’. Po czym o$wiadczylt
podniosle, ze ,,nikt nie podzieli Serbii. Zeby to od razu bylo jasne”?..

Skala wystapien, ich cigglos¢ oraz przekroj spoleczny osob, ktére braty w nich udziat
mogtly nasuwaé przypuszczenia, ze opozycja i obywatele zmuszg MiloSevicia do kapitulacji.
Jego upor wywotat patowg sytuacje, w ktdrej Serbia stangta w obliczu rewolucji spoteczne;.
Podobne przekonania zaczely si¢ rowniez pojawiaé po stronie jego zwolennikow, ktorzy
zniechegceni postawg prezydenta zaczeli sie od niego odwracac.

Jako pierwsza opuscita szeregi koalicyjna partia Nowa Demokracja, ktorej przedstawi-
ciele o§wiadczyli, ze ,,jesli Milosevi¢ bedzie stat na czele szybkich i konkretnych przemian,
to wtedy zycza mu szczesliwej drogi, ale w tej drodze nie bedzie mu towarzyszy¢ Nowa
Demokracja. Prywatyzacja i udostepnienie jednego kanatu telewizyjnego opozycji wraz
z demokratyzacja na kazdej ptaszczyznie zycia politycznego, to warunki rozpoczgcia
wiasciwej drogi w kierunku »zachodniej Serbii«”*.

Po odejsciu sprzymierzonej partii prezydenta zaczeli krytykowaé réwniez inni dotych-
czasowi jego sojusznicy. Swoja krytyke wyrazili przedstawiciele wladz czarnogorskich:

18 S. Antonié, op.cit., s. 197. W tym czasie jednak zarzucono juz opozycji, ze jej wystapienia nie byly

demokratyczne i pokojowe, patrz ponize;j.

Odgovor na pismo...

Govor pred ucesnicima mitinga ,,Za Srbiju”, 24 grudnia 1996; Odgovor na pismo...
Govor pred ucesnicima mitinga ...

2 S. Antonié, op.cit. s. 207.
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Momir Bulatovi¢ i Milo Djukanovi¢, ktérzy byli w swoim czasie jedynymi jego poplecz-
nikami w sprawie utrzymania panstwa jugostowianskiego. Jako nast¢pny zbuntowat si¢
minister informacji Aleksandar Tijanié, ktory oswiadczyt: ,,nie moge postepowaé zgodnie
z koncepcja, ktora Serbi¢ w medialnym kontekscie traktuje jak matoletni nardd, i nie mogg
uprawia¢ dziennikarstwa, ktore polega na tym, ze jesteSmy zmuszeni wierzy¢ w rzeczy,
o ktérych wiemy, ze nie sg prawdziwe”?. Kolejni ludzie, ktorzy odsuneli sie od wiadzy,
nalezeli rowniez do wptywowych osob publicznych, byt to Nebojsa Covi¢ — mer Belgradu,
a takze Dobrica Cosic, ktoéry popart studentéw, i Bogoljub Kari¢, najbogatszy cztowiek
w Serbii, ktéry w wywiadzie dla ,,Washington Post” okreslit zachowanie Milo§evicia jako
»gtupie i kontraproduktywne”?.

W lonie samej lewicowej koalicji istniaty dwa ugrupowania: radykalne i umiarkowane.
Radykatowie dazyli do rozwigzania problemdéw zwigzanych z opozycja drogg sity, nieuste-
pliwosci 1 utrzymania monopolu witadzy. Politycy o umiarkowanych przekonaniach nie
wykluczali mozliwos$ci ustapienia opozycjonistom, zaakceptowania porazki w lokalnych
wyborach i oddania miejsc, w ktérych lewicowa koalicja poniosta porazke, a co za tym
idzie, podzielenia si¢ wladzs.

Na poczatku stycznia 1997 r. Milosevi¢ byt pod zdecydowanym wplywem umiarko-
wanego skrzydta swojego stronnictwa i gotowy byt do pdjscia na czgsciowy kompromis.
Zdecydowat si¢ przyzna¢ zwyciestwo opozycji w Nisu. Prawdopodobnie duzy wptyw na
taka postawe miato o§wiadczenie przedstawicieli OBWE, ktorzy w migdzyczasie dokonali
analizy wyborow lokalnych w Serbii i o§wiadczyli, ze koalicja Zajedno wygrata w 13 mia-
stach i w 9 dzielnicach Belgradu®.

Opozycji nie zadowalat jednak czesciowy kompromis i o$wiadczenie prezydenta nie
whnioslo praktycznie zadnych zmian w stanowisku jej przedstawicieli. Nie stabta réwniez
sita demonstracji. W takiej sytuacji byto oczywiste, ze tylko przyznanie si¢ do porazki
1 oddanie wtadzy ugrupowaniom opozycyjnym mogto cos zmieni¢. W wyniku tego do glosu
zaczeli dochodzi¢ radykatowie z lewicowej koalicji, do ktérych nalezata m.in. Mira Mar-
kovié. Byta ona zwolenniczkg wyprowadzenia wojsk i policji na ulicg w celu rozpedzenia
demonstrantow i wystepowala z oficjalng krytyka biernosci wtadz. Ostatecznie Slobodan
Milosevié¢ przychylit si¢ do tej opcji w pelnym znaczeniu tego stowa i na poczatku lutego
1997 1. doszto do star¢ pomigdzy demonstrujagcymi a policja, co miato dtugofalowe konse-
kwencje, poniewaz doprowadzito do powstrzymania manifestacji, a w poézniejszym czasie
do rozpadu samej opozycji. To z kolei mogto stanowi¢ prawdziwy sukces prezydenta wobec
zblizajacych si¢ jesiennych wyborow?.

Mimo fiaska demonstracji, ktére wedtug opinii serbskich socjologéw, mogty dopro-
wadzi¢ do zmiany wladz w Republice Serbii, ogloszony w lutym rezultat wyboréw oddat
opozycjonistom miejsca, ktore zdobyli. Wiadze belgradzkie oficjalnie uznaty to zwycigstwo

2 Ibidem, s. 208.

2 Lex, pistalke i laZi (hronologija gradjanskog i studenstskog protesta (17.11.1996.—04.02.1997,), (red.)
B. Deli¢, Z. Nikoli¢, Beograd 1997, s. 32; D. Pavlovi¢, op.cit., s. 96; S. Antoni¢, op.cit., s. 209. Bracia
Kari¢ byli w tamtym okresie i sg do dnia dzisiejszego najbardziej wplywowymi biznesmenami w Ser-
bii. Wkrotce po odwroceniu si¢ od Milosevicia jego poplecznicy zacz¢li wycofywac z ich bankow
dziesiatki miliondw dolarow.

2 Polityka”, 4 stycznia 1997, s. 2.

S. Antonié, op.cit., s. 211. W kontekscie jesiennych wybordw warto zauwazy¢, ze opozycja rozpadta

si¢ latem 1997 r.
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1 tym samym wlasng porazke. Zajedno byta usatysfakcjonowana tym faktem i wedtug nie-
ktorych doniesien ustalita juz podziat stanowisk w przysztym rzadzie, ktéry miat powstac
po jesiennych wyborach do Skups$tiny Narodowej Serbii*".

Poza tym przewodniczgcy SPS zobowigzany zostal m.in. przez Zachod, Stany Zjednoczone
i przedstawicieli OBWE do podj¢cia rozméw ze wszystkimi partiami, ktore wchodzity w sktad
parlamentu, i ustalenie warunkow wspolpracy na szczeblach administracyjnych. Po pierw-
szych kompromisowych krokach liderzy Zajedno liczyli na dalsze ustgpstwa, jednakze termin
obiecywanych rozméw odkladano z miesigca na miesiac i ostatecznie do nich nie doszto.

Tyczasem rozpadta si¢ koalicja partii opozycyjnych, ktore postanowity do kolejnych wy-
boréw (tym razem parlamentarnych) przystapi¢ osobno. Niewykluczone, ze byto to zwigzane
z przekonaniem o wzrastajacej sile opozycji, ktéra mogta smiato konkurowaé z SPS.

Milosevi¢ nie lekcewazyt ogromnej roli tych partii w spoteczenstwie i prawdopodobnie
byt $wiadom skali zagrozenia, jakie niosty dla jego wladzy jej wystapienia. Dlatego tez do
wyboréw parlamentarnych przygotowat sie solidnie. Jeszcze w sierpniu 1997 r. minister
spraw wewngtrznych Milan Milutinovi¢ wezwat obserwatoréw OBWE do nadzorowania
zblizajacych si¢ wyborow. Partia rzadzaca i zwigzane z nig instytucje wlozyty duzo pracy
W to, aby poprawic¢ wizerunek lewicy wsrod spoteczenstwa, co spowodowato chwilowa, ale
spektakularng poprawe sytuacji gospodarczej w kraju. Przejawiato si¢ to m.in. spadkiem
inflacji o 9%, realng zwyzka ptac o 20% (w pazdzierniku nawet o 50%) czy wyptatami
zalegtych pensji, na ktére znaleziono pienigdze dzigki prywatyzacji i sprzedazy najwigkszej
firmy telekomunikacyjnej Telekom?:,

SPS w koalicji z JUL-em i ND wygrata wybory zaréwno parlamentarne, jak i prezy-
denckie. Drugie miejsce zajeta SRS, jednakze na skutek oszczerstw i wrogiej postawy
Vojislava Seselja, Milogevié szukat porozumienia w celu zawarcia koalicji z SPO. Po
fiasku trwajacych kilka miesigcy rozmoéw wspotpraca nie zostata nawiagzana. Lewica
zwroécila si¢ z kolei do SRS i po krétkich rozmowach 22 marca 1998 r. zostata zawarta
umowa koalicyjna, ktora dawata partiom wchodzacym w jej sktad wigkszos¢ bezwzgledna
w Skupstinie — 62,3%%.

Wedtug opinii badaczy problemu, ,,Serbowie cenili MiloSevicia za to, ze zawsze byt
silniejszy od rywala, ze nigdy nie szedt na ugodg¢, rzadko kiedy ustgpowat i co najwazniej-
sze, na koncu zawsze zwyciezal”®, Takie stanowisko moglo mie¢ racje bytu w wypadku
wystapienia tak trudnych wydarzen politycznych, jakie mialy miejsce w Jugostawii na
przetomie lat osiemdziesiagtych i dziewieédziesigtych. Potrzebny byt wowczas ktos, kto
bronitby serbskich racji. I prezydent czynit to, cho¢ duzym kosztem, zardwno wlasnym,
jak 1 narodu. Ostatecznie jednak nie byt w stanie obroni¢ serbskich interesow i ulegt mig-
dzynarodowym sitom nacisku, ktore postawity go w sytuacji bez wyjscia. Narod serbski
docenit jednak jego postawe w cigzkich wojennych latach i wprawdzie MiloSevi¢ tracit
popularnos¢, jednak on i jego partia mieli ,,twardy” i najbardziej pewny w poréwnaniu
z innymi elektorat. Jednakze rzady ,,silnej reki”, ktére sprawdzatly si¢ w czasach kryzysu,

27 Polityka”, 15 lutego 1997, s. 2.

2 Slobodan Milo$evié nie mégt wzigé¢ udziatu w wyborach na prezydenta Serbii, poniewaz sprawowat
ten urzad juz dwukrotnie. W lipcu 1997 r. zostat wybrany prezydentem FRJ, zob. C. Lutard, Géo-
politique de la Serbie—Monténégro, Bruxelles 1998, s. 88; S. Antonié, op.cit., s. 232.

¥ S. Antonié, op.cit., s. 233. Na temat wybordw zob. wigcej ponize;j.

30 Ibidem, s. 214.
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byty mniej popularne w okresie pokoju, o czym swiadczyly demonstracje opowiadajgce si¢
za demokratyzacja zycia politycznego. Podstawowym btgdem polityki i postawy przywodcy
SPS byto to, ze nie potrafit i nie chciat podzieli¢ si¢ wiadzg. Istniato duze prawdopodobien-
stwo, ze ostatecznie opozycja i spoteczenstwo odsung go od wladzy, czego sam si¢ zreszta
obawiat. Statystyki wyborcze pokazywaty, ze nawet gdyby dopuscit do demokratyzacji
polityki wewnatrzpanstwowej, nadal mialby wptyw na decyzje panstwowe, gdyz jego
ugrupowanie cieszyto si¢ duzg popularnoscia.

Serbska opozycja w okresie wyborow i demonstracji w latach 1996-1997

Wedtug opinii badaczy problemu, opozycja byta w stanie odsuna¢ od wtadzy rzadzaca
partie juz wczesniej, jednakze spory w jej tonie, zwlaszcza wzajemna niechg¢ pomigdzy
przywddcami ugrupowan, spowodowata stabos¢ i brak mozliwosci efektywniejszego
dziatania cho¢by w celu przejgcia rzadéw. Rok 1995 zamykatl trudny okres w zyciu
kraju i jednoczesnie dawat nadzieje na to, ze pokojowa egzystencja otworzy mozliwosci
przemian w kierunku demokratycznym, o czym wprawdzie mowiono od poczatku lat
dziewieédziesiatych, jednakze brak checi podzielenia si¢ wiadzg oraz usprawiedliwianie
si¢ okolicznosciami dawaty mozliwo$¢ pomijania zasad demokratycznych w sprawowa-
niu wladzy. Réwniez opozycja postrzegata zakonczenie wojny jako zamknigcie starego
1 otwarcie nowego rozdziatu w zyciu politycznym Serbii. Towarzyszyly temu mieszane
odczucia wobec pokoju w Dayton, a takze samego MiloSevicia, ktdrego osoba sporej czesci
spoteczenstwa kojarzyta si¢ z pewnoscia w duzej mierze z wojnami, sankcjami, deprecjacja
narodu serbskiego i miedzynarodowg izolacja. Jego osoba mogta dodatkowo potegowac
poczucie porazki Jugostawii.

Dziatacze opozycyjni z optymizmem patrzyli na poczatek tego nowego okresu, majac
nadzieje, ze spoteczenstwo bedzie w koncu zdecydowane zmieni¢ wtadze w najblizszych
wyborach parlamentarnych, badz tez zmiany zajdg w samych strukturach wtadz. Jedno miato
by¢ pewne — dotychczasowy sposob rzadzenia musiat si¢ zmienic, za$ nowa nadziejg dla tych
przemian byt pokoj i zmiana pozycji panstwa serbskiego na arenie mi¢dzynarodowe;.

Na poczatku 1996 r. przewodniczaca Obywatelskiego Sojuszu Partii Serbii (GSS) Vesna
Pesi¢ w artykule na tamach ,,Nasej Borby” przedstawita kilka sposobdw, ktore moglyby
doprowadzi¢ do zmiany wiadz. Pierwszym z nich miala by¢ ,,zmiana $wiadomosci naro-
dowej, aby spoteczenstwo pojeto zasady demokracji i swoje prawa, na podstawie czego
mogtoby zbudowaé demokratyczne instytucje!. Druga teoria byla rewolucyjna i zaktadata,
ze sukcesywnie ubozejacy nardd, zmuszany do ponoszenia ofiar, wyjdzie ostatecznie na
ulice, aby obali¢ wladzg. ,,Trzeci sposob obliczony jest na presje zagranicy”*. Czwarty zas
zaktadat istnienie sit reformatorskich w obrebie samej wtadzy i obalenie przez nie rezimu.
Ostatnia teoria zaktadata, ze sami rzadzacy nauczg si¢ postepowaé wedtug zasad demokra-
tycznych oraz poczynig kroki ku realizacji reform. Przemiany byty obliczone w niektorych
wypadkach na dziatalno$¢ samych mas spotecznych, w innych za$ na dziatanie ,,odgorne”.
Jezeli chodzito o Serbow, konkluzja byta taka, ze tylko zmiany w obrgbie wladzy mogty

31 V. Pesié, op.cit., s. 72.
32 Ibidem.
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zreformowac ich dotychczasowe dziatanie, poniewaz spoteczenstwo serbskie nie byto zdolne
do dziatania z powodu braku ,.kultury politycznej i $wiadomosci obywatelskiej”*.

W 1996 r. miaty si¢ odby¢ wybory lokalne oraz parlamentarne, tak wiec opozycja, nie
tracgc czasu, przystapita do ofensywy. Z inicjatywy jednego z gtoéwnych cztonkow Partii
Demokratycznej (DS) Zorana Djindjicia zostaly poczynione kroki w celu zjednoczenia
sktdéconych z sobg ugrupowan opozycyjnych w celu utworzenia silnego bloku antymilose-
viciowego. Propozycj¢ ztozono Vukowi Draskoviciowi, co pozwolito pozyskac jednoczes-
nie popierajaca go w tym okresie Vesne Pesi¢. Tak wigc trzon koalicyjny stworzyly SPO,
DS 1 GSS i nosit on nazwe Koalicja ,,Razem” (Koalicija ,,Zajedno”), byt on jednak nadal
zbyt staby, aby przeciwstawi¢ si¢ MiloSeviciowi**. Na jej korzys¢ dziatat jednak fakt, ze
w kolejnych wyborach frekwencja sukcesywnie malala, co pomniejszalo jeszcze odsetek
zwolennikow partii MiloSevicia®.

Wazng osobg na opozycyjnej scenie politycznej stat si¢ Vojislav Kostunica z Demo-
kratycznej Partii Serbii (DSS) i pozyskanie go znacznie wzmocnitoby elektorat opozycji.
Glowny problem polegal na konflikcie pomiedzy nim a Draskoviciem, ktory zarzucat
mu, ze rozbit DEPOS. Pod adresem lidera SPO padaty z kolei zarzuty, Zze nie byl szcze-
ry w swoim opozycjonizmie, wchodzac we wspodtprace z SPS na pewnych szczeblach
administracyjnych?®.

Z pomocg ,,Zajedno” nieoczekiwanie przyszedt Dragoslav Avramovié. Byt on cztonkiem
Miedzynarodowego Funduszu Monetarnego, 77-letnim bankowcem, ktdremu prezydent Ser-
bii powierzyt zadanie obnizenia inflacji i przywrdcenia rownowagi w polityce finansowej
Serbii. Cztowiek ten cieszyl si¢ duzym powazaniem wsrdd spoleczefistwa i utrzymywat
rozlegte kontakty z Zachodem. W kluczowym momencie przybyt on do Belgradu z zamia-
rem objecia przywodztwa koalicji. Zaledwie w ciggu tygodnia udato mu si¢ przeforsowac
kwesti¢ rozszerzenia wspdltpracy ugrupowan i juz 29 wrzesnia 1996 r. odbyla si¢ konferencja
prasowa, na ktérej byly obecne kluczowe postacie politycznej sceny opozycyjnej: Vesna
Pesi¢, Vuk Draskovié¢, Zoran Djindji¢ i Vojislav Kostunica®’.

Warto doda¢, ze Dragoslav Avramovi¢ predko usunat si¢ ze sceny politycznej z powodu
skandali finansowych, ktére zostaty naglosnione. Ponadto w jego opinii Zachod popierat
tak naprawde MiloSevicia®.

Po jego odejsciu wsrod lideréw SPO, DS i DSS znowu pojawily sie rozbieznosci. Do-
tyczyly one problemu rozszerzenia koalicji, na ktdéra kazdy z nich miat inne spojrzenie.
Mianowicie Kostunica optowat za dalszym rozszerzeniem wspodtpracy, chcac waczyé w krag
partii dodatkowo SRS. Zwazywszy na jego bardziej radykalne stanowisko w kwestii naro-
dowej oraz fakt poparcia KaradZzicia w okresie wojny w Bos$ni i Hercegowinie, moglo si¢
wydawaé, ze DS miata na ptaszczyznie ideologicznej duzo wspélnego z pogladami Seselja,
jednakze bardziej prawdopodobne byto to, ze chodzito gtownie o odsunigcie Milosevicia
od wladzy i podzielenie jej pomiedzy wszystkie koalicyjne ugrupowania.

3 Ibidem.

3 S. Antoni¢, op.cit., s. 177.

35 Jeszeze w 1990 r. w wyborach wzigto udziat 71,5% uprawnionych do glosowania, w 1993 r. 61,3%;
S. Antoni¢, op.cit., s. 111, 165.

3 Ibidem, s. 178.

37 Ibidem, s. 179; 1. Colovi¢, Polityka symboli, Krakéw 2001, s. 235.

3% D. Pavlovi¢, Populisticki katanac, ,,Nova Srpska Politicka Misao”, posebno izdanje, http://www.nspm.
org.yu/Izdanja/pisrbijaposlemilosevica2001.htm.
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Odmienne stanowisko zajmowat Vuk Draskovi¢, ktory nie cheiat wspotpracowac z liderem
SRS. Byt on nadal idealista, zas wydarzenia najblizszych miesi¢gcy pokazaty, ze byt pozba-
wiony praktycznego podejscia do polityki i kierowal si¢ swym programem i ambicjami.

Sam Vojislav Seselj rowniez nalezat w tym okresie do grona opozycjonistéw, ktorzy
ostro i w niewybrednych stowach krytykowali Slobodana MiloSevicia, nazywajgc go
»najwiekszym zbrodniarzem i najwigkszym serbskim zdrajca” lub tez stwierdzajac, ze ,,za
wszystkimi aferami przestepczymi stoi osobiscie Slobodan MiloSevi¢”*. Z takg samg sitg
atakowat zone prezydenta Serbii Mire Markovi¢ oraz jej parti¢ — JUL*.

W takich okoliczno$ciach Seselj nie pozostat dhuzny swoim przeciwnikom politycznym.
Swoja kampani¢ wyborcza prowadzit gldwnie przeciwko lewicy, ale i przeciwko ,,Zajedno”.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie wystawial ztego §wiadectwa wszystkim cztonkom koalicji
1 wyraznie podkreslat, ze ,,w SPO i obu partiach demokratycznych sa jeszcze godni i sza-
nowani ludzie, prawdziwi patrioci, ktorzy zastuzyli na to, aby na nich gtosowaé™!.

17 listopada 1996 r. odbyty si¢ wybory do Parlamentu Federacyjnego, w ktorych wzig-
o udziat 60,3% wyborcow. Wedtug badacza problemu Vladimira Goati, 45,4% zdobyta
lewicowa koalicja SPS/JUL/ND. Na drugim miejscu uplasowato si¢ ,,Zajedno” z 23,8%
glosow, na trzecim za$ SRS — 18,8%*2.

Jesli chodzito o wybory do wladz lokalnych, to ,,Zajedno” przystapita do nich bez DSS. Opo-
zycja wygrata niespodziewanie na obszarze 28% Serbii, na ktdrej mieszkato 38% ludnosci kraju.
Najwazniejszy byl fakt, ze odniosta zwycigstwo w najwazniejszych miastach, zwlaszcza tam,
gdzie miescity si¢ uniwersytety (poza Pristing w Kosowie) — w Belgradzie, NiSu, Kragujevacu,
Cacaku, Zrenjaninu, Bajinoj Basti i Trsteniku. Co wiecej, mie$cito sie tam réwniez wiele stacji
telewizyjnych oraz radiowych, ktére mogtyby popieraé dziatalno$¢ opozycji i przyczynic si¢ do
jej wigkszego rozglosu i zwyciestwa w przysztosci. Nalezy jednak dodaé, ze prawdopodobny
byltby nieco wyzszy wynik ugrupowan opozycyjnych, jednakze spory pomiedzy gtéwnymi
dziataczami opozycyjnymi o kolejnos¢ i prymat na listach wyborczych mogly wyborcéw niemile
zaskoczy¢ i wzbudzi¢ wahania co do zlozenia przysziej wladzy w rgce tych osob®.

Opozycja, pewna swego zwycigstwa, oczekiwala, ze Milosevi¢ przyzna si¢ do porazki
1 bedzie zmuszony do uznania koniecznosci wspdlpracy z opozycja. Dzien po wyborach,
w momencie, gdy glosy jeszcze nie zostaly policzone, a oficjalne wyniki ogloszone,
w okregach wyborczych, gdzie dominowato SPS, pojawita si¢ informacja o tym, ze doszto
do nieprawidtowosci przy obliczaniu glosow z winy opozycji, ktéra je kradta. Slobodan
Antoni¢ odpowiedzialno$cig za ten fakt obcigzyt nie tylko SPS, ale w duzej mierze Mirg
Markovi¢. Doprowadzito to do sytuacji, w ktorej oficjalne ogloszenie wynikow zostato
przetozone z powodu koniecznosci ponownego liczenia gloséw wyborczych. Antoni¢ opi-
sywatl, ze wilasnie taka metoda, czyli przywlaszczajac sobie listy lub tez je uniewazniajac,
SPS eliminowata przeciwnikdéw politycznych*.

¥ Ibidem, s. 186.

40 Lex, pistalke i laZi..., s. 54; S. Antonié, op.cit., s. 186.

4 Nasa borba”, 6 listopada 1996, s. 2.

# C. Lutard, op.cit., s. 98; D. Pavlovié, Akteri i modeli..., s. 88. Za trzema gléwnymi ugrupowaniami upla-
sowaly si¢ pozostate: Zwigzek Wegréw Wojwodiny (SVM — Savez Vojvodjanskich Madjara, 2,0%), Liga
dla Sandzaka — Sulejman Ugljanin (LS — SU — Liga za Sandzak — Sulejman Ugljanin, 1,5%), Koalicja
Wojwodiny (KV — Koalicija Vojvodina, 1,4%); S. Antonié, op.cit., s. 183; Lex, pistalke i lazi..., s. 7.
R. Bozovi¢, Karneval duha [w:] Duh vedrine..., s. 7, S. Antoni¢, op.cit., s. 188; Lex, pistalke i lazi..., s. 10.
4 Lex, pistalke i laZi..., s. 7; S. Antonic, op.cit., s. 189.
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Opozycja oraz jej zwolennicy obawiali si¢ takiego obrotu sprawy i tego, ze prezydent
bez oporu nie bedzie si¢ chcial podzieli¢ wiadzg, tym bardziej ze w nastepnym roku
miaty odby¢ si¢ wybory do Parlamentu Narodowego Serbii oraz wybory prezydenckie,
w ktorych Milosevi¢ nie mogt juz wzigé udzialu w zwigzku z dwukrotnym piastowaniem
tego urzedu. Obawy te ziscity si¢ 1 juz 18 listopada, a wigc dzien po wyborach, Serbowie
zaczgli organizowac si¢ w grupy protestacyjne. Spoleczenstwo dos¢ szybko zostato poin-
formowane o fatlszowaniu wynikow wybordw, skoro demonstracje zaczeto organizowac
w tak krotkim czasie. Nawet jezeli media, ktore podporzagdkowane byty w przewazajacym
stopniu wladzom belgradzkim, podawaty wiadomosci o koniecznosci ponownego licze-
nia glosdw dla zachowania procedur prawnych, duza czes$¢ spoteczenstwa serbskiego nie
wierzyta oficjalnym informacjom.

Pierwsze wystapienia rozpoczely si¢ na potudniu Serbii, w Nisu, gdzie juz dzien po
wyborach manifestowalo swoj sprzeciw okoto tysigca osob, za$ nastepnego dnia juz 35
tysiecy. Demonstracje zaczgty pojawiac si¢ w kolejnych miejscowosciach, zas 20 listopada
fala wystapien dotarta do Belgradu, gdzie protestowato 100 tysiecy osdb, zas 10 dni pdzniej
juz 200 tysiecy. W tym samym czasie w Skupstinie Narodowej postowie z SPO i DS roz-
poczeli strajk glodowy. Cz¢s¢ opozycji obawiala si¢, ze demonstracje mogg spowodowaé
przerwanie prac komisji wyborczych i nie dojdzie do podliczenia wszystkim glosow. Poza
tym obawiala si¢ konfrontacji z policja, czego z kolei nie obawiato si¢ spoteczenstwo,
ktore spontanicznie rozpoczeto hatasliwe pochody, z uzyciem ,,piszczatek, drewnianych
klekotek, dzwonkdw, trabek i wszystkiego, co hatasowalo™, Miat to by¢ znak sprzeciwu,
co$ na ksztalt wygwizdania przeciwnika. Ponadto, jak wielokrotnie podkreslano, podczas
kolejnych tygodni trwania demonstracji protesty mialy charakter pokojowy i nie mozna
byto ich zakwalifikowa¢ jako akty agresji przeciwko wtadzom panstwowym. To z kolei
utrudniato calg sytuacje wladzom i niewykluczone, ze byt to jeden z powoddéw, dla ktorego
Milosevi¢ nie przedsigwzigt zadnych dziatan*.

0d 22 listopada zaczgli w Belgradzie demonstrowac studenci oraz niektorzy pracownicy
naukowi. Od poczatku podkreslali oni, ze demonstrujg jako obywatele, a nie w ramach
politycznego poparcia dla opozycji. Partie ,,Zajedno” chciaty nawet wzia¢ pod swoj nadzor
owe wystapienia, ale przywodcy tych studenckich protestow dbali o pelng samodzielnosé,
cieszac sie tylko oficjalnym poparciem Cerkwi prawostawnej*’.

Duzym rozczarowaniem dla protestujacej czesci spoteczenstwa bylo milczenie panstw
zachodnich wobec wydarzen, ktére z dnia na dzien przybieraty na sile. Serbowie przeko-
nani byli, Ze jesli Zachdd i Stany Zjednoczone byty w stanie zmusi¢ prezydenta Serbii do
tak duzych ustepstw w wypadku Chorwacji oraz Bosni i Hercegowiny, to tym bardziej
powinny wywrze¢ na niego nacisk w sprawie poszanowania demokratycznych zasad wybor-
czych i stanowiska serbskich obywateli. Tylko Departament Stanu Standéw Zjednoczonych
zaapelowal o ,,poszanowanie norm demokratycznych w przeliczaniu gloséw i weryfikacji
rezultatow wyborczych™?8,

4 S. Antonié, op.cit., s. 192; 1. Colovié, op.cit., s. 290.

R. Bozovié, op.cit., s. 17; 1. Djordjevic, Simbolika protesta [w:] Duh vedrine..., s. 21; Lex, pistalke

ilazi..,s. 18.

47 Lex, pisStalke i laZi..., s. 25; S. Biserko, Srbija na Orijentu, Beograd 2004, s. 22; O. Savi¢, Destruction
of University in Serbia [w:] Serbian elite, (red.) N. Tasi¢, Beograd 2001, s. 88.

8 Lex, pistalke i lazi..., s. 20; ,,Nasa borba”, 21 listopada 1996, s. 3.
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Europejskie milczenie wywolalo szerokg krytyke i niezadowolenie wsrdd manifestu-
jacych. Zoran Djindji¢ i Vesna Pesi¢ wystosowali nawet gniewny list do politykow z Unii
Europejskiej, stwierdzajac w nim bezposrednio: ,,UE daje wolng reke ztodziejowi, ktory
chce przeprowadzi¢ ponowne wybory tam, gdzie my wygraliSmy i1 gdzie nam ukradziono
glosy podczas przeliczania. Gdyby w krajach UE proces wyborczy opdzniat si¢ z powodu
przedtuzenia czasu obliczania glosow lub tez dochodzitoby do anulowania gloséw wy-
borczych przy biernosci organdéw sagdowych, ktore milczatyby na ten temat, mielibysScie
prawo, aby na to pozwoli¢ MiloSeviciowi. Wiecie rowniez, ze falszerstwami i sgdowymi
postanowieniami w Serbii uniewaznia si¢ wyborczg wolg obywateli w tych miastach, gdzie
wygrala demokratyczna opozycja, poniewaz wybory sg juz dawno zamkni¢te w miastach,
gdzie wygrata partia MiloSevicia. Z tych powoddw wasze poparcie anulowania i ponowienia
wyborow jest dziwne i niezrozumiate™”,

I chociaz doszlo do spotkania ambasadorow Standw Zjednoczonych i UE z ministrem
spraw zagranicznych Milanem Milutinoviciem, zas przedstawiciel Standw Zjednoczonych Ri-
chard Miles rozmawiat dwukrotnie z MiloSeviciem, to jednak te stabe interwencje nie odniosty
zadnych skutkow. Co wigcej Giinter Verheugen stwierdzil, ze: ,,opozycja na pewne kluczowe
pytania dotyczace serbskiej polityki odpowiada w sposdb jeszcze bardziej nieprzyjazny anizeli
wladza, ktora w pojedynczych wypadkach i z duzymi wyjatkami stosuje nacjonalistyczne
rozwigzania”, Duzg rol¢ odegralo tez z pewnoscia poparcie i kontakty polityczne Djindjicia
z Karadziciem oraz silny nacjonalizm Draskovicia we wczesniejszym okresie.

Stowa te mogly by¢ wyttumaczeniem, dlaczego Zach6d wykazywat niewielkie zaintere-
sowanie wydarzeniami, ktére mialy miejsce w Serbii. W oczach zagranicznych politykdw
serbski prezydent wydawatl si¢ bardziej umiarkowany i wywazony od swoich politycznych
przeciwnikow, a to nie dawato powodu, aby komukolwiek, poza protestujacymi, zalezato
na jego usunieciu. Byl juz znanym Zachodowi politykiem, nawet w pewien sposob przewi-
dywalnym. Opozycjonisci za§ mogli nawet doprowadzi¢ do rewizji uktadow pokojowych,
o czym mogta §wiadczy¢ nieustajaca obecnos¢ pytan o Bosni¢ i Hercegowing oraz Chorwacje
w kontekscie wypedzonych stamtad Serboéw. To z kolei moglo doprowadzi¢ do niepokojow
a nawet nowych sporéw w regionie batkanskim. MiloSevi¢ zapewniat stabilizacje, nawet
jesli jej ceng miata by¢ prowadzona przez niego quasi-dyktatura.

Jednakze przedstawiciele opozycyjni byli przekonani, ze panstwa zachodnie powinny
udzieli¢ poparcia im, nie za$ prezydentowi, ktory przyczynit si¢ do sfalszowania wyborow
i nie chciat si¢ podzieli¢ wtadzg. Oficjalnie przedstawiajac cel swoich demonstracji, glo-
sili, ze ,,wielki cel stoi przed koalicja »Zajedno«, ze umierajaca MiloSeviciowa dyktature
zwycigzy pokojowymi i pozbawionymi cech przemocy srodkami. (...) My nie chcemy, aby
reintegracja Serbii z Europa i nowoczesng cywilizacja byta naznaczona traumg. Nowa epoka
musi by¢ epoka tolerancji, szanowania prawa kazdego cztowieka i ponownie odzyskanego
optymizmu. (...) Nasz ruch zdobyt wielkie moralne i dyplomatyczne poparcie ze strony
wszystkich demokratycznych panstw’!,

W tym samym tonie wypowiadal si¢ Zoran Djindji¢, ktory w wystapieniu 22 listopada
powiedzial: ,,stawiamy spoteczenstwu szczere propozycje — wybory byly zorganizowane

4 Nasa borba”, 24 listopada 1996, s. 2; I. Colovi¢, op.cit., s. 295.

50 S. Biserko, op.cit., s. 19; D. Pavlovié, Akteri i modeli..., s. 91; ,,Nasa borba”, 27 listopada 1996, s. 5;
C. Lutard, op.cit., s. 100.

SU V. Pesié, Akteri i modeli..., s. 81.
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z najgorszymi na §wiecie warunkami, wygraliSmy, to niech nam pozwola, zebysmy dokon-
czyli to pokojowe przejscie z niedemokratycznej wladzy w demokratyczng’™?.

Na poczatku grudnia, gdy wbrew oczekiwaniom sita demonstracji nie ostabta, przewod-
niczacy Skupstiny Dragan Tomi¢, wystepujac w gldwnych wiadomosciach telewizyjnych,
podjat temat demonstracji i odméwit im charakteru demokratycznego oraz pokojowego.
To z kolei stawiato manifestujgcych w sytuacji agresoréw i potencjalnych naruszycieli
porzadku, co usprawiedliwiatoby uzycie sity przeciwko nim. Faktycznie jeszcze tego
samego dnia, w ktorym miato miejsce wystapienie Tomicia, postawiono policje w stan
pogotowia, za$ sekretariat Ministerstwa Spraw Wewnetrznych wystosowat ostrzezenie do
partii organizujacych protesty, aby na przysztos¢ przestrzegaty prawa do organizowania
zgromadzen. Ostatecznie jednak nie zdecydowano si¢ na uzycie sit policyjnych przeciwko
demonstrantom (200 tysiecy osob w samym Belgradzie). W tym czasie media staraly si¢
zdeprecjonowac site wystapien, jak i odmdéwic racji hastom manifestujgcych. Rzadowe
srodki informacyjne przedstawialy demonstracje jako cos powszedniego, odbywajacego si¢
cyklicznie, przewaznie po wyborach, a co mialo by¢ ,,zawsze” organizowane przez nic nie
znaczgce jednostki niezadowolone z wynikéw gltosowania. Pojawity si¢ nawet okreslenia,
ze wszystko odbywalo si¢ wedlug znanego scenariusza i na dtuzsza mete wystapienia
,»,$3 identyczne, ze jest to tylko jedno nudne, monotonne i w gruncie rzeczy bezsensowne
spacerowanie dookota, czyli dreptanie w miejscu”.

Zastosowano jednak inne represje, a mianowicie zamkni¢to rozglosnie radiowe, co byto
posunigciem czysto restrykcyjnym, majacym na celu odcigeie ludzi od Zrédet informacyj-
nych. 3 grudnia RTS wylaczyla nadawanie Radia B 92, Radia Indexa oraz Radia Boom
93 z Pozarevaca i Radia 5 z NiSu. Innym zabiegiem byly naciski na niezalezna prase. Od
dwoch najpopularniejszych dziennikéw ,,Blica” i ,,Nasej Borby” zazadano, aby ,,zmienity
swoj dotychczasowy sposob pisania i nie zajmowaty si¢ wigcej politykg”. Ponadto prowa-
dzono propagand¢ medialng m.in. przeciwko Vukowi Draskoviciowi, zarzucajac mu, ze
wzywa obywateli do zbrojnego powstania.

W potowie grudnia MiloSevié¢ zaprosit wystannikow OBWE, co wedtug Antonicia bylo
krokiem obliczonym na udzial zagranicy w rozwigzaniu sporu wewnatrzpanstwowego,
z ktdrego kazda ze stron chciata wyjs¢ zwycigsko. Zaréwno Djindji¢, jak i Draskovic¢ zaak-
ceptowali t¢ wizyte, jednakze pierwszy odnidst si¢ do niej bardzo powsciagliwie, a drugi
oswiadczyl w wywiadzie udzielonym telewizji RTS, Ze ,,ztodzieje wezwali zagranicznych
sedziow, aby wystuchali tylko zlodziei”, po czym podkreslil, ze ,,zadne komisje migdzy-
narodowe nawet na sekunde nie przerwa protestow koalicji »Zajedno«. Warto réwniez
zauwazy¢, ze gldwng role w demonstracjach odgrywali wlasni ci dwaj czotowi dzialacze
opozycyjni, ktérzy jednoczesnie odsuwali popularnego Kostunicg, bo byli, wedtug opinii
Antonicia, zazdro$ni o przywodztwo nad demonstracjami. Co wigcej, lider SPO, ktore-
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momencie, a takze i pdzniej, protestowac wspolnie z nig przeciwko sytuacji w panstwie,

52 Lex, piStalke i laZi..., s. 26.

53 Dj. Vukadinovié, Srbija bez MiloSevicia ili za kim zvone zvone, ,,Nova Srpska Politi¢ka Misao”, po-
sebno izdanje, http:// www.nspm.org.yu/Izdanja/pisrbijaposlemilosevica2001.htm; I. Colovié, op.cit.,
s. 208, 209.

¢ Lex, pistalke i laZi..., s. 30; R. Bozovié, op.cit., s. 9; D. Pavlovi¢, Akteri i modeli..., s. 89; S. Antonié,
op.cit., s. 199.
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odrzucajac bezposrednia propozycje. Mial to ttumaczy¢ niecheciag wobec mozliwosci za-
istnienia sytuacji, w ktdrej ,,Serbia stanie si¢ prawostawnym Iranem”,

Po cywilnych starciach, ktére mialy miejsce pomiedzy zwolennikami MiloSevicia
1 opozycji, Zachod usitowat interweniowac, apelujac o akceptacje rezultatow wyborow
1 wywierajac stowne naciski na prezydenta Serbii. To z kolei wzbudzito jego obawy, po-
niewaz wzmagaly si¢ one z dnia na dzien, jednakze ostatecznie nie przyniosty zadnych
efektow. Media rzadowe oficjalnie staty na stanowisku, ze wszystkie procesy okotowy-
borcze przebiegly whasciwie.

W takich okolicznosciach obywatele wymyslili inne formy protestu. Mianowicie w czasie
nadawania wiadomosci przez oficjalne media rzagdowe (zwlaszcza RTS) ludzie wychodzili
na tarasy badz wygladali przez okna, podnoszac hatas za pomoca piszczatek i drewnianych
grzechotek lub tlukac garnkami i rondlami o metalowe kontenery na $mieci. Miat to by¢
protest przeciwko klamstwom, ktére wypowiadano w telewizji*.

Z kolei podczas manifestacji ulicznych organizowano zabawy, ktore pozwalaty pozostaé
w ruchu na czas trwania demonstracji, co byto wskazane, zwazywszy na niesprzyjajacg
jesienng aur¢ i niskie temperatury. Ustawiano si¢ w kordony naprzeciwko policjantow,
przedrzezniajac ich w ten sposob, odpalano fajerwerki, grano w pitke, $piewano i tanczono.
Stopniowo do manifestujgcych przychodzili ,,ze wsparciem profesorowie, zwigzkowcy,
bankierzy, socjologowie, bibliotekarze, dziennikarze, aktorzy, koszykarze i muzycy”. Jesli
chodzito o kolejne grupy zawodowe przylaczajace si¢ do protestow, to mial miejsce ten sam
schemat, co w 1991 i 1992 r.: ,,Najpierw studenci i profesorowie, ktérzy od razu postawili
wszystkie serbskie uniwersytety na nogi (oprocz prisztinskiego). To byli gimnazjalisci i ich
nauczyciele, nast¢pnie humanistyczna inteligencja — akademicy, naukowcy, pracownicy
sektora publicznego, uprawiajacy wolne zawody — adwokaci, aktorzy, muzycy, malarze,
inzynierowie, lekarze, aptekarze itd.”’.

Warto zwrdci¢ uwage na komunikaty, ktore byly przekazywane przez manifestujacych
za pomocg skandowanych haset lub tez byly wypisane na transparentach. W wiekszosci
z nich domagano si¢ ,,poszanowania demokracji i wartosci demokratycznych, jak wolnos¢
obywatelska, mozliwos¢ wybierania i odwotywania wladz i prawo glosu™®. Jako przyktad
mozna podac kilka najbardziej charakterystycznych haset: ,,Jestem studentem prawa bez
prawa glosu”, ,,Demokracja jest wtedy, kiedy ci¢ nie zamykaja za to, ze jeste§ otwarty”,
~Wylacz telewizor, wlacz mézg”, ,,Mysle, wiec nie ogladam waszej telewizji™.

Nalezy zaznaczy¢, ze poparcie dla protestujacych wyrazita réwniez Serbska Cerkiew
Prawostawna. Po zakonczeniu wojny duchowni negatywnie odnosili si¢ do wiadz bel-
gradzkich, krytykujac je za ,,powrdt do stosowania starych totalitarnych metod wobec
spoleczenstwa™®. W wystapieniu bozonarodzeniowym Kosciot wyrazit swoje poparcie dla
demonstracji studenckich i obywatelskich. Zwrocit si¢ rowniez do partii, aby w protestach

55 R. Radi¢, The Church in Politics and Politics in the Church [w:] Serbian elite..., red. L. Perovic,
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przestrzegaty demokratycznego zachowania oraz wolnej woli wyborcdw. Pod koniec stycznia
w protestach wzigt udziatl nawet patriarcha Pavle, ktéry nazwat Milosevicia ,,bezboznikiem
i rozbojnikiem™s!,

Prezydent Serbii, ktéry od dwdch miesigcy nie czynit w zasadzie zadnych konstruktyw-
nych krokéw w celu rozwigzania problemu, zmuszony byt do zajecia jakiego$ stanowiska
wobec tych wydarzen. Znajdowatl si¢ on nieustannie pod sukcesywnie wzrastajaca presja
zardwno panstw zachodnich i Standw Zjednoczonych, jak i krytykéw wewnatrz swojej
koalicji. Pod wptywem umiarkowanych ,,gotebi” gotowy byt pdjs¢ na ugodg, jednakze
przewazyla presja ,,jastrzebi”, w ktorej duza role odgrywata Mira Markovic¢ i JUL. Zamiast
konsensusu postanowiono definitywnie rozprawi¢ si¢ z demonstrantami, doprowadzajac
nawet, jesli to byloby mozliwe, do rozbicia opozycji.

2 lutego 1997 r., gdy demonstranci konczyli swoje wieczorne protesty i na apel Drasko-
vicia ,,mieli rozej$¢ si¢ do domdéw, aby nastgpnego dnia spotkaé si¢ ponownie w jeszcze
wigkszej liczbie”®, policja przystapita do pacyfikacji zgromadzonych osob. Manifestujg-
cych byto juz mniej, poniewaz cze$¢ z nich rozeszta si¢ wczesniej; pozostatych zaczeto
rozgania¢, uzywajac przeciwko nim sity. Tego wieczora zostato pobitych okoto tysigca
manifestantow. Co wigcej, niepokojacym wydarzeniem mogly byé rowniez doniesienia
o strzatach oddanych do Vuka Draskovicia przez nieznanych sprawcow.

W ten sposob udato si¢ Miloseviciowi rozbi¢ opozycje. Mozna zadaé pytanie, dlaczego
starcie z policja doprowadzito do zahamowania protestow i zaniechania dgzenia do celu,
ktory znajdowat si¢ juz tak blisko. Wprawdzie przywddcy opozycyjni caty czas obawiali
si¢ tych star¢ i1 ich konsekwencji, jednakze pod wptywem nieustajacych demonstracji
zdecydowali si¢ im przewodzi¢ bez wzgledu na konsekwencje. Tym bardziej ze w opinii
Slobodana Antonicia, sami ,,ludzie mieli wrazenie, ze znajdowali si¢ u progu wielkiego
przewrotu”®, Najbardziej prawdopodobna wydawata si¢ wersja, ze nardd po prostu si¢
zmegcezyt tym dwuipotmiesigcznym okresem nieustannych manifestacji i nie miat juz tyle
sily, aby z nowym impetem podjac je ponownie.

Sam prezydent Serbii poszedt rowniez na kompromis i postanowit uchwalié tzw. lex specialis,
ktére jednoczesnie anulowato wezesniejsze postanowienia sgdowe i oddawato opozycji wszyst-
kie miejsca, w ktorych wygrata podczas wyborow, co miato by¢ faskawym gestem, uczynionym
na pokaz wobec ewentualnego nieprzyjaznego stanowiska Zachodu i Stanéw Zjednoczonych.
Jesli nawet byta to wylaczna przyczyna owego gestu, faktem byto, ze Milosevié podzielit si¢
czescia wladzy, zamiast uzy¢ autorytarnych srodkéw i wyeliminowaé chocby przywodcow
opozycyjnych, ktérzy wobec takiego postepowania mogli poczuc si¢ silniejsi®.

Nie byt to jednak krok prowadzacy do catkowitego dopuszczenia potencjalnych wspot-
pracownikéw i partneréw do wiadzy, choc jesli prezydentowi zalezato na takim wrazeniu, to
je osiggnat. Stany Zjednoczone i przedstawicielstwo UE natychmiast wyrazity zadowolenie
z tego kroku, ktory uwazaty za poczatek wspdtpracy i demokratyzacji Serbii. Rowniez
opozycja postanowita nie wznawia¢ demonstracji i przystgpi¢ do rozmow z wladzami

' Lex, pistalke i lazi..., s. 301; C. Lutard, op.cit., s. 104; W. Szczepanski, Serbska Cerkiew Prawosiawna,

s. 230.

S. Antonié, op.cit., s. 212.

3 JIbidem, s. 214.

4 Lex, pistalke i laZi..., s. 215; D. Pavlovi¢, Akteri i modeli..., s. 86.
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w Skupstinie. Podpisano w Paryzu porozumienie pomi¢dzy stronami, jednakze mimo
obietnic do rozméw nigdy nie doszio®.

Co wiecej, wewnatrz samej koalicji nastapit kryzys. Zblizaty si¢ wybory do Narodowej
Skupstiny Serbii oraz wybory prezydenckie. Opozycja miata duze szanse na objecie przy-
wodztwa panstwowego w wypadku, gdyby jeden z jej cztonkow zostal prezydentem. Ktopot
nastgpit w fazie wylaniania kandydata. Swoja kandydature za bezdyskusyjng uznawat Vuk
Draskovi¢, jednakze ten fakt wzbudzit duze watpliwosci, jesli chodzito o popularnos¢ jego
osoby wsrdéd wyborcow. Jego gldwny sojusznik Zoran Djindji¢ byt przekonany, ze lider SPO
ze swoim monarchizmem i naciskiem na stawianie pomnikéw Drazy Mihajlovicia przegra
wybory 1 co wigcej, rozbije opozycje. Jednoczesnie jednak obawiat sie, ze kazda krytyka
jego postawy czy tez proba nacisku spowodowataby odejscie Draskovicia, czyli rowniez
rozbicie bloku koalicyjnego. Co wiecej, lider DS byt zobowigzany swoimi wczesniejszymi
deklaracjami do poparcia go.

Przywodcy SPO zalezalo na zdobyciu fotela prezydenckiego do tego stopnia, ze nie
interesowat si¢ zbytnio tym, ile miejsc w parlamencie zdobedzie jego ugrupowanie.
Zwigzane to bylo z funkcja, ktérg prezydent piastowat i jego szerokimi kompetencjami
gwarantowanymi przez konstytucje Serbii z 1990 r. Jedno z najwazniejszych uprawnien
pozwalato mu ,,wysuwac¢ kandydata na stanowisko premiera po wystuchaniu opinii przed-
stawicieli wigkszosci w Zgromadzeniu Narodowym” (art. 81, pkt 1)®. Punkt 7 i 8 artykutu
83 konstytucji pozwalal na pelnienie pewnych funkcji ustawodawczych i wykonawczych
w razie stanu wojennego®’.

Warto zaznaczy¢, ze eskalacja konfliktu w Kosowie mogta postawié¢ panstwo w sytuacji,
w ktorej byloby konieczne wprowadzenie stanu wojennego. Slobodan MiloSevié¢ odcho-
dzit wkrétce z funkcji prezydenta, zas jego wtadza juz nigdy nie miala by¢ tak mocna jak
przedtem. Stanowisko to bowiem dawato w Republice Serbii duza wtadzg.

Takie utrwalone uktady wewnatrz opozycji nie wptywaty korzystnie ani na wspdtprace
pomigdzy ugrupowaniami koalicyjnymi, ani na ich akceptacj¢ wsrdd spoteczenstwa. We-
dtug statystyk opublikowanych w niezaleznej ,,Nasej Borbie”, najwigksza popularnoscia
wsrdd spoteczenstwa cieszyt si¢ wlasnie Zoran Djindji¢ (14,4%), a potem kolejno Slobodan
Milogevié (13,5%), Vojislav Seselj (8,8%), Vojislav Kostunica (7,1%). Na samym konicu tych
najbardziej znanych i szanowanych w Serbii politykow znalazt si¢ Vuk Draskovi¢, ktory
cieszyt si¢ popularnosciag wsrdd 6,7% badanych®. Te dane mogly wskazywaé, ze spote-
czenstwo serbskie nie pragngto zadnych radykalnych przemian w tym momencie, czyli
na przyktad zmiany ustroju na monarchistyczny, ani tez nowych konfliktow, ktére mogty
spowodowac nieustepliwe domagania si¢ rewizji granic. W tych kwestiach Zoran Djindji¢
byt politykiem umiarkowanym, ktory mdgl zapewnic kierunek zmierzajacy ku demokraty-
zacji, jednakze jak wskazywaty badania, relatywnie duzym zaufaniem cieszyt si¢ Slobodan
Milosevié. Prawdopodobnie bylo to tez spowodowane kwestia wywazonej polityki, jaka
teraz prowadzil, poparciem Zachodu oraz tym, ze byt to polityk znany i wyprobowany
1, mozna by rzec, przewidywalny, co roéwniez dawalo poczucie bezpieczenstwa. Nie byto

% S. Antonié, op.cit., s. 221.

¢ The Constitution of the Republic of Serbia, Beograd 1990, s. 38.
7 Ibidem, s. 39.
¢ S. Antonié, op.cit., s. 222.
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réowniez wykluczone, ze nadzieje poktadano w rzadach silnej r¢ki, mogacych zaprowadzi¢
porzadek po powojennym chaosie.

Dziatacze opozycyjni musieli by¢ swiadomi swojego wizerunku i tego, ze ich konflik-
ty nie sprzyjaty popularnosci, poza tym, jesli chcieli stanowi¢ powazng sit¢ polityczna,
musieli utrzymacé jednos¢. Dlatego tez bardzo szybko doszto do podpisania porozumienia,
w ktorym ustalono ,,podziat obowigzkow”. Postanowiono, ze »Zajedno« pdjdzie razem do
wyborow zaréwno parlamentarnych, jak i prezydenckich. Kandydata na prezydenta zaréwno
republikanskiego, jak i federacyjnego miata wyznaczy¢ SPO, kandydata na premiera DS,
kandydata na przewodniczacego Parlamentu Narodowego Obywatelski Sojusz Serbii”.
20 lutego 1997 r. Djindji¢ zostat wybrany na burmistrza Belgradu®.

Lutowe porozumienie koalicyjne, odnowione zreszta w kwietniu, nie zazegnato by-
najmniej nieporozumien pomie¢dzy przywddcami ugrupowan. Djindji¢, bardziej realnie
podchodzacy do kwestii wyborczej, uwazal za niezb¢dne wzmocnienie koalicji o jeszcze
inne partie, aby méc stworzyé site bedaca w stanie zréwnowazy¢ SPS. Zrédla wprawdzie
jednoznacznie nie podawaty, kto jeszcze miatby wejs¢ we wspotprace z ,,Zajedno”, jednakze
wiadomo bylo, ze duza popularnoscig wsrdd Serbow cieszyla si¢ SRS, za$ zjednoczenie sit
z ta partig mogto gwarantowac zdecydowane zwycigstwo nad SPS. W kazdym razie Vuk
Draskovi¢ odméwit zgody na poszerzenie koalicji o jakgkolwiek partie, co doprowadzito
w konicu do rozpadu wspodtpracy opozycii, zas lider DS oskarzat o to gtéwnie SPO™.

W wyborach parlamentarnych, ktore odbyty si¢ na przetomie wrzesnia i pazdziernika
1997 r., zwycigzyla koalicja SPS/JUL/ND, cho¢ odnotowata relatywnie niskie poparcie
— 34,2%. Drugie miejsce zajeta SRS z relatywnie wysokim wynikiem 28,1%, za$ trzecie
byto SPO — 19,1%.

Podobny uktad sit uksztattowat si¢ po wyborach prezydenckich, w ktorych kandydat so-
cjalistyczny Zoran Lili¢ zdobyt 37,7-procentowe poparcie, za$ Vojislav Seselj 27,3-procentowe.
SPO uplasowato si¢ i tym razem na trzecim miejscu — Dragkovi¢ otrzymat 20,6% glosow’.

Zaden z kandydatéw na prezydenta nie otrzymal jednak bezwzglednej wigkszosci
glosow 1 rozstrzygnaé o wszystkim miata druga tura. Socjalisci byli najwyrazniej zasko-
czeni wynikami, podang frekwencja oraz tym, ze to akurat lider SRS okazat si¢ gléwnym
rywalem. W drugiej turze Lili¢ miat otrzymaé 47,9% gloséw, zas Seselj 49,1%, jednakze
wybory zostaty uniewaznione z powodu zbyt niskiej frekwencji’.

Oficjalnie podano, ze udziat w glosowaniu wzigto 49% wyborcow, zas niezbedny odsetek
glosujacych musiat wynies¢ 50%, aby wybory byty wazne. Przedstawiciele SRS natychmiast
zaprzeczyli tym informacjom. Wystapili z oskarzeniami, ze ponownie doszto do sfatszowan
w procesie wyborczym, i podawali swoje dane, wedtug ktdrych frekwencja wyniosta 52%,
za$ kandydaci SPS i SRS otrzymali odpowiednio 48,45 i 51,55% glosow™.

Ostatecznie zadecydowano o przeprowadzeniu ponownych wyboréw w grudniu 1997 r.,
jednakze tym razem SPS przygotowata si¢ lepiej do kampanii. Przede wszystkim wysungta
nowego kandydata, ktérym byt Milan Milutinovi¢. Przedstawiany byt on jako ,,ztoty srodek
pomiedzy szowinizmem, izolacjonizmem i narodowsg awanturniczoscia Seselja a nieumiar-

© Ibidem.

0 D. Pavlovié, Akteri i modeli..., s. 113.
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kowanym podlizywaniem si¢ Europie i stuzalczoscig Draskovicia”™. Ponadto kandydaci
podczas i tak skromnego czasu antenowego w telewizji RTS poswiecali debaty glownie
na ktétnie i szkalowanie si¢, co stawiato ich w niezbyt pozytywny $wietle. Wywazony
Milutinovi¢ mégt by¢ w takich okolicznosciach jedyng alternatywa dla powaznej polityki.
Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zmonopolizowane przez witadze media manipulowaty czasem
przeznaczonym na prezentacje kandydatow. Liderowi SPO ograniczono dtugos¢ wystgpien
telewizyjnych o 12% w poréwnaniu z poprzednig kampania, Seseljowi zwiekszono czas
0 3%, jednakze najwigcej miat Milutinovié, ktérego czas antenowy byt dtuzszy od czasu
Zorana Lilicia o 15%".

Wynik wyboréw przyniost ostatecznie zwycigstwo Milanowi Milutinoviciowi, ktory
zdobyt 43,3% gloséw. Vojislav Sedelj rowniez i tym razem uplasowat si¢ na drugim miej-
scu — 33,2%. Trzecie miejsce ponownie zajat Vuk Draskovi¢ — 15,4%5. Wyniki te mozna
byto roznie interpretowac. Prawidlowos¢ wyboréw potwierdzali wystannicy zagraniczni
OBWE. Niewykluczone, ze tym razem obaj partyjni liderzy stworzyli swoj negatywny
obraz przez wzajemne spory, a nie che¢ konstruktywnej wspdtpracy. SPS nadal uosabiata
spokdj i stabilizacj¢ rzadow 1 prawdopodobnie byt to jeden z czynnikéw, ktéry zadecydowat
o wyniku wybordw.

Bezsprzeczny byt fakt, ze mimo wszystko najwigckszym zwyci¢zcag w tych wyborach
byt lider Serbskiej Partii Radykalnej, za$ ostateczny wynik wyborow moégt potwierdzac
weczesniejsze zatozenie, ze Serbowie stawiali na bezpieczenstwo i konsekwencje¢, a nie na
,.przepychanki” i brak zgody w obrebie samej wtadzy. Vojislav Seselj byt wprawdzie nie
do zaakceptowania przez Zachdd i Stany Zjednoczone, ze wzglgdu na swoje radykalne
poglady narodowosciowe, jednakze charakteryzowatla go zelazna konsekwencja polityczna,
niezmienna od lat, co réwniez mogto go stawia¢ w kregu politykéw budzacych zaufanie,
co potwierdzity nastgpne lata.

Poniewaz zadna partia nie zdobyta absolutnej wigkszosci, po wyborach doszto do rozmoéw
koalicyjnych. MiloSevi¢ wchodzit juz w przesztosci we wspdtprace z SRS, tym razem jednak
powstata koncepcja utworzenia koalicji z SPO. Draskovi¢ przyjat t¢ propozycje, jednakze
postawil warunki. Wedtug Antonicia, byt on przekonany, ze byly prezydent pdjdzie na
jeszcze wicksze ustepstwa anizeli dotychezas, jednakze po kilkumiesiecznych rozmowach
(trwaty do marca 1998 r.) perspektywa wspolnych rzgdoéw w tym sktadzie partyjnym spetzta
na niczym. SPS wykonata zwrot 1 zaproponowata wejscie do rzadu Serbskiej Partii Rady-
kalnej. Ugrupowanie natychmiast przystato na oferte, rozmowy potoczyly si¢ w szybkim
tempie 1 ostatecznie w ciggu tygodnia ustalono ksztatt nowej wladzy. Istnieje opinia, ze SRS
miata stuzy¢ lewicy do brania na siebie odpowiedzialno$ci za ,,brudng robotg”, jednakze
nie nalezy zapomina¢, ze mimo ztej opinii to wlasnie ugrupowanie sposrdéd wszystkich
opozycyjnych cieszyto si¢ najwigksza popularnoscig wsrod spoteczenstwa’’.

Jezeli chodzito o pozostatych bohaterow demonstracji z zimy 1996/1997 r., czyli par-
tie DSS i DS, to przepadly one w wyborach po rozpadzie ,,Zajedno” i byly ,,politycznie
martwe” az do czerwca 1998 r., kiedy to Zoran Djindji¢ wysungl nowy projekt politycznej

* Ibidem, s. 235.

> Ibidem, s. 234.

% Ibidem, s. 237.

" Odsutne partije. Slika politickog Zivota Srbije u drzevnim medijima mart — oktobar 1998., red. S. Ne-
dovié, Beograd 1998, s. 29; S. Antonié, op.cit., s. 240; D. Pavlovié, Akteri i modeli..., s. 118.
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koalicji ztozonej z opozycyjnych wobec wiadz ugrupowan. Miata ona nosi¢ nazwe Sojusz
dla Przemian, zas wspottworcami tego pomysty byli: ,,Vesna Pesi¢ z Obywatelskiego Sojuszu
Serbii, Nebojsa Covi¢ — Demokratyczna Alternatywa, Vuk Obradovi¢ — Socjaldemokracja,
Milan Pani¢ — Alians Demokratyczny i Velimir Ili¢ — Nova Serbia”,

Obserwujac wydarzenia w Serbii w ciggu 1996 i 1997 r., mozna bylo w duzej mie-
rze zrozumie¢ powody popularnosci MiloSevicia. Razacy brak zgody wsrdd dziataczy
opozycyjnych, ktory wynikal nie z rozbieznosci pogladéw, ale z partykularnych ambicji
1 interesow, nie wzbudzat zaufania wérdd Serbow. Jednoczesénie trudno byto oczekiwac, ze
ta sytuacja ulegnie zmianie, skoro od tylu lat brakowalo konsensusu, mimo ze wydarzenia
umozliwiaty staranie si¢ o przej¢cie wladzy w kolejnych wyborach.

Wsréd dziataczy majacych wptyw na ksztattowanie rzeczywistosci najwigcej nadziei
mogt wzbudza¢ Zoran Djindji¢, ktorego nie traktowano w tym czasie jako powaznego konku-
renta politycznego, m.in. dlatego, ze nie miat zbyt duzego wptywu na pozostatych przywaod-
cOw partyjnych i starszych stazem opozycjonistéw. Jednakze dzieki konsekwencji i usilnym
probom utworzenia silnego bloku, zdolnego do przeciwstawienia si¢ wtadzy, jego dziatania
zaczely przynosi¢ coraz lepsze efekty, cho¢ na okres sprawdzianu politycznego musiaty
jeszcze poczekac, poniewaz w interesujagcym nas okresie pojawit si¢ znacznie powazniejszy
problem, od dawna wymagajacy rozwigzania — sytuacja w Kosowie. Poczatek roku 1998
przyniost zaostrzenie sytuacji w tym regionie do tego stopnia, ze wewngtrznym problemem
Serbii zaczety si¢ interesowaé panstwa zachodnie, a takze Stany Zjednoczone.

Problem serbsko-albanski w Kosowie do 1998 r.

Konflikt pomigdzy narodem serbskim i albanskim w prowincji kosowskiej byt bez wat-
pienia najdtuzej trwajacym sporem narodowosciowym w Jugostawii w XX wieku. Biorac pod
uwage relacje miedzy przedstawicielami obu tych nacji — brak checi Albanczykow do wspolnej
egzystencji w ramach jednego panstwa czy republiki, mozna by zadaé pytanie, czy, a jesli
tak, to w jakim stopniu polityka wladz przyczyniata si¢ do zaostrzania niecheci pomigdzy
tymi narodami. Niewatpliwie bowiem odgorna polityka determinowata w duzym stopniu
wydarzenia w tamtym regionie. Fakt ten byt o tyle istotny, ze region kosowski miat szczegdlne
znaczenie dla ludnosci serbskiej, zajmowat wyjatkowe miejsce w historii panstwowosci tego
narodu, a takze odgrywatl ogromna role w zwiazku z ideologig panstwowa Serbow.

Wedtug opinii mieszkancéw Vitiny (miejscowosci potozonej w potudniowo-wschod-
niej czesci Kosowa) oraz Kosovskiej Mitrovicy, Serbowie oraz Albanczycy nigdy nie zyli
w jednosci na tamtych obszarach. Ludno$¢ obu narodow jednoczyta si¢ w enklawach, ale
nigdy nie doszto do przemieszania obu spolecznos$ci i wynikajacej z tego symbiozy. Za-
mieszkiwali razem jeden obszar, jednakze byta to osobna egzystencja’.

Nie mozna byto wykluczyé, ze zdarzaty si¢ przypadki, by¢é moze nawet dos¢ liczne,
przyjazni pomigdzy przedstawicielami tych narodéw, wynikte z wieloletniego sasiedztwa

8 S. Antonié, op.cit., s. 242.

 Opinie mieszkancow Vitiny oraz Kosovskiej Mitrovicy. Wywiady byty przeprowadzane na terytorium
Kosowa w kwietniu 2005 r.; D.T. Batakovi¢, The Great Powers, Serbia and Albanian Question, ,,Bal-
canica”, t. XXII, Beograd 1991, s. 113; S. Sarki¢, Legalizacija kriminala [w:] Moje godine..., s. 38.
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1 bliskiego zamieszkania. Wzajemne stosunki i opinie na swoj temat ksztattowaty si¢
poza tym pod wptywem zaréwno okolicznosci zewngtrznych, jak i wewnatrzpanstwowej
polityki wtadz. Potwierdzat to okres od zakonczenia II wojny swiatowej az do polowy lat
sze$édziesiatych, poniewaz wtedy z catg pewno$cig mozna bylo stwierdzi¢, ze w prowin-
cji kosowskiej, w przeciwienstwie do innych republik, nie byla prowadzona tolerancyjna
polityka narodowa, jesli chodzito o traktowanie ludnosci albanskiej. Mimo zdecydowanej
przewagi liczebnej, przez 24 lata od zakonczenia wojny ani jeden Albanczyk nie stat na
czele wladz Zwiazku Komunistéw Prowincji. Od momentu zakonczenia wojny az do roku
1966 panowat tam ostry rezim, nad ktérym kontrolg sprawowali przewaznie Serbowie.
Bezwzgledna polityka dlawita wszelkie przejawy separatyzmu i skutecznie trzymata
autonomi¢ w ramach Serbii, co przejawialo si¢ réwniez kompletnym brakiem zaufania
do Albanczykdéw pracujacych w administracji. Sam obszar inwigilowany byt przez tajng
policje, ktorej dziatania skierowane byly gtéwnie przeciwko Albanczykom?’.

Niewykluczone, ze ta czujnos¢ wladz serbskich byta zwigzana z przygotowaniami do
secesji Kosowa trwajacymi od konca Il wojny swiatowej. Jugostowianska Armia Narodowa
zaangazowala 50 tys. swoich zotnierzy do walk z ,,buntownikami” i ztamata ich opor na
przetomie lutego i marca 1945 r. Wkrétce jednak wydano wspomniang wczesniej ,,Uchwale
Narodowego Komitetu Jugostawii o braku mozliwosci powrotu osadnikéw, ktorzy w czasie
wojny opuscili Kosowo 1 Metohi¢” 1 byto to pierwsze faktyczne zwycigstwo albanskiego
ruchu nacjonalistyczno-szowinistycznego™®!,

Serbski historyk Dusan T. Batakovi¢ twierdzit, ze w pozniejszym okresie Aleksander
Rankovi¢ zarzucat wladzom jugostowianskim faworyzowanie mniejszosci albanskiej
w Kosowie, a tym samym niesprawiedliwe traktowanie zamieszkujacych na tym teryto-
rium Serbow. Taka postawa zapewnita mu duzg sympatie, ktorg cieszyt si¢ wsrod narodu
serbskiego mimo rezimowej polityki, dotykajacej cale spoteczenstwo. Dowodem jego duzej
popularnosci i pamigci o stosowaniu polityki ,,twardej reki” wobec autonomii byto to, ze
w 1983 r. podczas pogrzebu bytego szefa stuzb bezpieczenstwa w Belgradzie doszto do po-
wszechnych demonstracji, ktore byty skierowane przeciwko ztej sytuacji w autonomii®2.

Po usuni¢ciu Rankovicia nastgpita liberalizacja polityki mniejszosciowej (0 czym juz
wczesnie] wspomniano), co w praktyce oznaczato, ze Albanczycy w bardziej efektywny
niz dotychczas sposob mogli domagaé si¢ swoich praw. Osmieleni posuni¢ciami wladz
jugostowianskich zaczgli postulowac zwiekszenie udziatu w strukturach administracyjnych
oraz organizowa¢ masowe strajki w kopalniach, poparte m.in. apelami o podwyzszenie
poziomu zycia. Dodatkowym dowodem zmiany polityki w tym regionie byta cho¢by amne-
stia, ktdra objela m.in. jednego z dysydentéw politycznych Adema Demagi, albanskiego
dziatacza opozycyjnego, ,,wieloletniego kosowskiego dziatacza narodowego”, ktory spedzit
w wiezieniu tacznie 28 lat 1 od tej pory miat odgrywac coraz wazniejsza rolg w zyciu
spotecznosci albanskiej. Innym przyktadem byto to, ze od 1971 r., od kiedy ustanowione
zostato Prezydium SFRJ, zawsze zasiadal w nim jeden Albanczyk®.

8 P. Garde, Vie et mort de la Yougoslavie, Lille 1992, s. 233.

81 Dj. Borozan, op.cit., s. 368.

D.T. Batakovi¢, Kosovo. La spirale de la haine, Lousanne 1993, s. 61.

83 P, Garde, op.cit., s. 234; B. Lory, op.cit., s. 71; V. Zarkovi¢, op.cit., s. 24; M. Albright, Pani Sekre-
tarz Stanu, Warszawa 2005, s. 398; R. Dizdarevi¢, Od smrti Tita do smrti Jugoslavije. Svjedocenja,
Sarajevo 2000, s. 328.
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Zmiany kompetencji, ktore przyniosta konstytucja z 1974 r., nie uspokoity sytuacji
w Kosowie. Okres ten uptynal pod znakiem sukcesywnie narastajacego kryzysu, ktory od
poczatku lat osiemdziesiatych przybral na tyle powazne formy, ze wystapienia ludnosci
albanskiej zaczgto okresla¢ mianem rewolucji. Analizujgc zrodla i materialy dotyczace
tego tematu, mozna dostrzec duze niescistosci dotyczace ewolucji sytuacji w Kosowie, zas
biorgc pod uwage opinie serbskie i albanskie, otrzymuje si¢ informacje zaréwno sprzeczne,
jak 1 bardzo trudne do zweryfikowania. Obie strony konfliktu zarzucaly sobie wzajemne
krzywdy i1 dyskryminacj¢ przedstawicieli swojej nacji.

Jezeli chodzito o zarzuty, strong dyskryminujaca i jednocze$nie dominujaca spotecznie
1 politycznie miata by¢ ludnos¢ serbska. Przyjmujac to zalozenie jako pewnik, co z kolei
uzasadniatoby nieustanne wystapienia Albanczykdéw domagajacych sie rownego traktowania
1 praw, mozna by zada¢ pytanie, dlaczego wladze jugostowianskie, z zyjacym jeszcze w tym
czasie Titg na czele, nie podjety zadnych dziatan, aby ukroci¢ samowole Serbéw. Wedtug
opinii Borisava Jovicia, przedstawiane ambasadorowi SFRJ w Stanach Zjednoczonych oceny
narodowosciowej sytuacji w Kosowie mowity, ze Albanczycy w Kosowie majg wigcej praw
anizeli Albanczycy w Albanii, w przeciwienstwie do Serbdw, ktdrzy nie majg praw w ogole.
Jednoczesnie sugerujgc si¢ zarzutami strony albanskiej, mozna byto odnies¢ wrazenie, ze
konstytucja z 1974 r. nie zmienita potozenia autonomii od czaséw Rankovicia®.

Protesty i apele $wiadczyly o niezadowoleniu mniejszosci, wynikajacym z braku
spetnienia ich dotychczasowych postulatéw i ze zbyt waskich kompetencji przyznanych
Kosowu przez ustawe zasadnicza z 1974 r. Od konca lat szes¢dziesiagtych mieszkancy tej
prowincji domagali si¢ bowiem podniesienia autonomii do rangi republiki, dzieki czemu
nardd ten, bedacy formalnie mniejszo$cia narodowa, zyskalby status réwny wszystkim
narodom jugostowianskim.

Rzekome ignorowanie problemu kosowskiego w latach siedemdziesiatych mogtoby
$wiadczy¢ o calkowitym braku zainteresowania tym regionem lub braku kontroli wladz
SFRJ nad lokalng administracja. Co wigcej, gdyby bylo to zgodne z prawda, struktury
administracyjne na tamtym obszarze musiatyby by¢ zdominowane przez Serbow, czemu
z kolei przeczyly statystyki przedstawiane przez badaczy problemu. Ponadto wydawac si¢
moglo niezrozumiale pomijanie w ogole tej kwestii przez Josipa Broza i jego wspotpra-
cownikéw, gdyz miata ona wplyw na sytuacje¢ spoteczng w catej Jugostawii.

Za wykluczeniem powyzszych przypuszczen przemawiato kilka istotnych faktow. Przy-
taczane przez Marka Waldenberga zestawienia statystyczne mowilty o tym, ze ,,w koncu
1974 r. w szeroko rozumianym sektorze spotecznym Albanczycy stanowili jeszcze 58,2%
zatrudnionych, podczas gdy Serbowie — 31%, a Czarnogorcy 5,7%, natomiast w 1978 r.
udziat tych pierwszych wynosit juz 83%, a drugich 9,3%, zas w 1980 r. odpowiednio
92% 1 5”. Ponadto ,,w 1980 r. Albanczykdw, stanowigcych ponad 77% ludnosci, w elitach
Zwigzku Komunistow Kosowa byto 65%, a w elitach wladzy 70,4%; Serbéw stanowigcych
ponad 13,2% ludnosci byto odpowiednio 20% i 18,5%; Czarnogércéw liczacych ponad 1,7%
mieszkancow — odpowiednio 10% i 3,7%, a Muzulmandw stanowigcych ok. 3,7% ludnosci
— odpowiednio 5% i 3,7%"%.

8 B. Jovi¢, Poslednji dani SFRJ, s. 31
8 M. Waldenberg, Rozbicie Jugostawii. Jugostowianskie lustro migdzynarodowej polityki, Warszawa
2005, s. 247, 248.
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Rowniez Raif Dizdarevi¢ potwierdzat, ze w latach siedemdziesiagtych, gdy we wta-
dzach kosowskich nastgpito ,,albanskie prosperity” i stanowili oni we wtadzach lokalnych
absolutng wiekszos¢, zaczeli popetniaé te same biedy, ktore wczesniej byly popetniane
wobec nich. ,,Zaczeto si¢ ignorowanie granic pomiedzy afirmacjg narodowg i rozwijaniem
$swiadomosci narodowej a deformacjg odczué nacjonalistycznych. W praktyce zaczat mieé
miejsce kompletny brak zrozumienia wobec potozenia Serbdéw, Czarnogdrcow, Turkow,
Muzulmanéw i innych niealbanskich mieszkancéw Kosowa¢. Zaczeto ignorowaé nara-
stajacy strach przed albanska dominacja 1 brakiem rdwnouprawnienia, a nawet pdzniejsze
wysiedlenia ludnosci.

Na Uniwersytecie w PriStinie zaréwno Serbowie, jak i Albanczycy mieli prawo do nauki
we wlasnym jezyku, za$ odpowiednia pula miejsc przyznawana byla kazdej narodowosci.
Ludnos$¢ albanska protestowata przeciwko dyskryminacji jej studentéw i wyktadowcow,
przytaczajac wlasne statystyki. Marek Waldenberg pisat, ze ta jednostka naukowa w 1983 .
posiadata 10 fakultetoéw i liczyta ok. 40 tys. studentow, za$ albanski byt oficjalnym jezykiem
wyktadowym, a zajgcia prowadzito wielu naukowcow z Albanii i Macedonii®’.

Vojislav Seselj*s, w tamtym okresie (przetom lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych)
pracownik naukowy Uniwersytetu w Sarajewie, rowniez krytykowal doniesienia na temat
sytuacji w Kosowie, zwlaszcza te dotyczace przektamywania statystyk traktujacych o Uni-
wersytecie w Pristinie. W ostrych stowach zarzucat on Albanczykom gloszenie nieprawdy
na temat rzeczywisto$ci uniwersyteckiej oraz twierdzit, ze przedstawicieli tej ludnosci
nie byto na uniwersytecie ze wzgledu na zwykla nieche¢ do nauki, a nie ze wzglgdu na
dyskryminacje. Takg samg opini¢ wyrazit w pozniejszym okresie m.in. pop z Vitiny, ktéry
studiowal na Uniwersytecie w PriStinie i twierdzit, ze Albanczycy nigdy nie wykorzystywali
puli miejsc przyznanej przedstawicielom tej narodowosci, w przeciwienstwie na przyktad
do mniejszosci tureckiej®.

Poza tym przyjmujac, ze przedstawiciele ludnosci serbskiej stosowali dyskryminacyjng
polityke wobec ludnosci albanskiej, nalezaloby zaprzeczy¢ badaczom problemu, ktorzy
twierdza, ze od roku 1966 do 1988 Kosowem rzadzili Albanczycy, podobnie jak w latach
1945-1966 oraz 1989-1999 mozna byto odnotowaé¢ dominacje serbska®.

Kolejny fakt potwierdzajacy dominacj¢ Albanczykoéw na terytorium prowincji wigzat
si¢ z emigracja ludnosci serbskiej na poczatku lat osiemdziesiatych i jak juz zostato wezes-
niej wspomniane, w okresie apogeum kryzysu, jakim byta ,,prisztinska wiosna”, w marcu
1 kwietniu 1981 r., powstawac zaczety komisje §ledcze, ktére zajmowaly si¢ badaniem
problemu wychodzstwa Serbow z Kosowa. Wedtug ich doniesien, zaledwie 1,4% ludzi
przyznato, ze z wlasnej woli opuscili domy®".
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R. Dizdarevié, op.cit., s. 329.

87 Ibidem, s. 247.

88 V. Seselj, Vrijeme preispitivanja, Beograd 1986, s. 82.

Wywiady przeprowadzane na terytorium Kosowa w kwietniu 2005 .

J. Dragovi¢-Soso, ,, Saviours of the nation”, Serbia’s Intellectual Opposition and the Revival of Na-
tionalism, London 2002, s. 121.
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Wystapienia ludnos$ci albanskiej przybraty forme¢ ostrych star¢ z policjg 1 byto to nie
tylko wyrazem zadan poprawy sytuacji tej ludnosci, ale wystapienia miaty rowniez anty-
serbski i antyjugostowianski charakter. Poza starciami z organami wtadz dochodzito do
niszczenia sprz¢tu w kopalniach (jedynych wigkszych zaktadach zatrudniajacych znaczng
cz¢s$¢ ludnosci kosowskiej), profanacji serbskich cmentarzy oraz atakéw na Sredniowieczne
obiekty w Peciu — gtéwnej siedzibie kosowskiej Cerkwi prawostawnej®2.

Zaistniala sytuacja wywotata fale protestow z serbskiej strony, a w sprawe kosowska
zaangazowali si¢ nie tylko uchodzcy z Kosowa, ktorych manifestacje przeciwko sytuacji
w regionie nazwane zostaly konrrewolucja, ale réwniez serbscy intelektuali$ci, naukowcy
oraz politycy, sposrdd ktorych do opanowania sytuacji dazyt bezskutecznie m.in. Ivan
Stamboli¢®.

28 kwietnia 1981 r. mialo miejsce nadzwyczajne posiedzenie krajowego Prezydium
Jugostawii, ktére miato na celu ocen¢ wydarzen kosowskich i potwierdzenie odpowied-
niego stanowiska wobec nich. Jednoznacznie okreslono, ze demonstracje ,,miaty charakter
nacjonalistyczny, ze byly dzielem dobrze zorganizowanych sit nieprzyjacielskich, miaty
charakter i cel kontrrewolucyjny oraz ze dazyty w dalszych planach do przylaczenia Kosowa
do Albanii, stad nieprzyjaciel korzystat z haset »Kosowo republikag»’®4. Kierownictwo SFRJ
konkludowato, ze to wlasnie albanska propaganda destabilizowata sytuacj¢ w regionie,
wzbudzajac nienawis¢ migdzy Serbami a kosowskimi Albanczykami.

Wydarzenia ,,prisztinskiej wiosny” oraz eskalacja konfliktu w prowincji wzbudzata
jeszcze inne obawy wladz jugostowianskich. W swoich wspomnieniach Raif Dizdarevié
pisat o tym, ze Prezydium SFRJ martwilo sie, ze to wszystko pogorszy wizerunek Jugo-
stawii na arenie migdzynarodowej, zwlaszcza ze ,,w pewnych kregach na Zachodzie mozna
zauwazy¢ reakcje petne poparcia dla albanskich nacjonalistow™.

Jednakze Kosowo nie tylko moglo wptyna¢ na reakcje zagranicy — obawiano si¢ réw-
niez, ze sytuacja przyczyni si¢ do konfliktow w kraju. ,,Na pdzniejszych sesjach (w lipcu,
sierpniu i wrzesniu) na nadzwyczajnych posiedzeniach wtadz panstwowych, ale i we wita-
dzach Bosni i Hercegowiny, moglismy skonstatowac, ze wydarzenia kosowskie wzbudzity
bardzo silny oddzwiek i refleksje w catej Jugostawii™*®.

Jak juz zostato wspomniane, jugostowianskie media od poczatku lat osiemdziesigtych
podejrzliwie odnosity si¢ do Serbii i do wydarzen w Kosowie, co musiato w znaczacy sposob
wptynac na postrzeganie tych wydarzen w innych republikach. Sytuacja byta o tyle ztozona,
ze wydarzenia miaty miejsce tuz po $mierci Tity i ze wczesniej nie przedstawiano tego
problemu jako sprawy o duzej wadze panstwowej. Ponadto byt to moment rozwoju nowych
idei narodowych, w ktorych wazna role miaty odgrywac relacje pomiedzy narodami. Do
manifestacji w Serbii odnoszono si¢ podejrzliwie i z obawa, czy nie jest to kolejny przejaw

92 Nalezy zauwazy¢, ze po ,,wio$nie prisztinskiej” w Kosowie rowniez zaczgto dochodzi¢ do niepokojow

lub wrecez podobnych wystapien na terytoriach zamieszkanych przez ludno$¢ albanska —w Macedonii,
Czarnogorze i Sandzaku; D.T. Batakovié, op.cit., s. 77, 78; M.J. Zacharias, Komunizm — federacja
— nacjonalizmy..., s. 405; 1. Stawowy-Kawka, Historia Macedonii, Wroctaw 2000, s. 282.
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checi dominacji tego narodu w regionie, ktéry dotychczas miat praktycznie naleze¢ do
Albanczykow i cechowaé si¢ kompetencjami prawie rownymi republice®”.

W nastgpnych latach opinie na temat wydarzen w Kosowie zaczety si¢ obracaé prze-
ciwko Serbom, co najlepiej mozna byto zaobserwowa¢ w mediach. Stanowisko srodkow
przekazu w Jugostawii przeanalizowat Rade Veljanovski — serbski politolog i dziennikarz
—1potwierdzil, ze chorwacka i stowenska propaganda przedstawiata problem tendencyjnie,
pokazujac Serboéw protestujacych przeciwko sytuacji w Kosowie jako nacjonalistow, na co
wplyw mogt mie¢ rozwoj nowych idei narodowych®.

Na podobnym stanowisku co Veljanovski stal Borisav Jovi¢, pozniejszy bliski wspot-
pracownik Slobodana MiloSevicia, zarzucajacy wprost wladzom w Stowenii, ze popieraty
separatyzm albanski®®. Watpliwe jest jednak, czy Stowenii zalezato na odlgczeniu si¢
Kosowa od Serbii. Bardziej prawdopodobne byto to, ze protestowano przeciwko uciskowi
ludnosci albanskiej w tamtym regionie, o czym nieustannie donosity media. Poza tym na
ogblng opinie wptywato jeszcze wieloletnie przekonanie o dgzeniu Serbéw do hegemonii
nawet w tych regionach, gdzie stanowili oni realng mniejszo$¢ pod wzgledem liczebnym.
W kazdym razie stanowisko stowenskie z pewnoscig byto wymierzone przeciwko poten-
cjalnej dominacji serbskiej — taka postawe coraz czesciej w latach osiemdziesigtych mozna
byto zauwazy¢ u przedstawicieli innych narodéw w Jugostawii.

Co wigcej, Jovi¢ przytoczyt opini¢ czasopisma ,,Borba”, w ktérym z kolei przedsta-
wiano stanowisko Stowencow nie jako proalbanskie, lecz majace na celu ochrone praw
cztowieka!®. To zasadniczo mogto zmieni¢ punkt widzenia na postrzeganie relacji narodéw
jugostowianskich w SFRJ, poniewaz w tym okresie famane byty prawa wszystkich narodow
1 mniejszosci, zamieszkujacych Kosowo. Rozpowszechniona byta opinia, ze odpowiadali
za to wlasnie Serbowie, co bylo jeszcze jednym znakomitym przyktadem dezinformacii,
jaka stosowaty media w Jugostawii.

,»Prisztinska wiosna” zdecydowanie wptyne¢ta na rozwoj nacjonalizmu w Serbii. W pra-
sie zaczety sie pojawiaé artykuly w tonie rewanzyzmu, umacniajace nieche¢ i nieufnosé
wobec wtadz albanskich w prowincji. Zaczeto sugerowac zmiany w samej Republice Serbii,
najlepiej w strong centralizmu administracyjnego i ,,faktycznej redukeji autonomii Kosowa
i Wojwodiny™'®!. Nalezy podkresli¢, ze takie stanowisko prezentowaty nie tylko opozycyjne
ruchy prawicowe, ktore rozwijaly si¢ juz wtedy w kraju, ale i same wiadze serbskie.

Z kolei do konfliktéw zaczeto dochodzi¢ miedzy politykami na szczeblu federalnym.
Podczas gdy stanowisko Serbii spotykalo si¢ z wigkszym zrozumieniem Macedonii,
Czarnogdry, a takze poniekad Stowenii, to Bosnia i Hercegowina odnosita si¢ z rezerwa
do catej sytuacji, za$ przedstawiciele chorwaccy ocenili, ze ,,znajdujemy si¢ przed silng
erupcja serbskiego nacjonalizmu’!%%,
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W 1983 1. INA zostata wycofana z terytorium prowincji, zas bezpieczenstwo zostawiono
w rekach Polaczonych Grup Policyjnych Federalnego Ministerstwa Spraw Wewngtrznych.
W ich sktad wchodzili przedstawiciele wszystkich narodéw jugostowianskich. Byto to
duze ustepstwo wobec ludnosci albanskiej (zwazywszy na to, ze struktury armii miaty
by¢ zdominowane przez Serbow) 1 mogto dodatkowo $wiadczy¢ o tym, ze Serbowie nie
czuli si¢ bezpiecznie juz we wezesniejszym okresie, skoro pomimo stacjonowania armii
nastapit exodus tej ludno$ci'®.

Napieta sytuacja, nieprzyjazne stanowisko w pozostatych czesciach kraju wynikajace
z odmiennej interpretacji problemu byty elementami, ktore wywotywaty frustracje serb-
skiego spoteczenstwa. Dodatkowo ten stan rzeczy pogtebiato kilka innych aspektéw prob-
lemu. Po pierwsze, ogromna rola, jaka odegrat 6w region w historii serbskiej panstwowosci
(co réwniez zostalo juz wczesniej wspomniane)'®. Po drugie, fakt, ze w ciagu XX wieku
proporcje ludnosciowe gwaltownie si¢ zmienialy na korzys$¢ Albanczykow. Jeszcze przed
II wojng $wiatowa stanowili oni ok. 60% ludno$ci (wraz z Turkami i innymi muzulma-
nami). Serbow i Czarnogércow byto ok. 32,6%, a pozostatych 7,3%. Od 1948 r. nastapit
ogromny wzrost populacji albanskiej spowodowany duzym wskaznikiem przyrostu natu-
ralnego oraz migracjami. Podczas gdy w 1948 r. stanowili oni 68,45%, to w 1991 r. 81,21%.
Z kolei odsetek Serbow i Czarnogorcow w tych samych latach zmniejszyt si¢ odpowiednio
z 27,47 do 10,9%!'. Ludnos¢ serbska byta wiec sukcesywnie ,,wypierana”. Ponadto wciaz
istnial problem wysiedlania ludnosci serbskiej 1 czarnogorskiej, ktory wiadze jugostowian-
skie wyjatkowo solidarnie postrzegaly jako kwesti¢ wymagajaca rozwigzania.

Poza tym ludno$¢ albanska od lat siedemdziesiatych dazyla najpierw do przyznania
Kosowu statusu republiki, w p6zniejszym zas okresie do zupelnego odtaczenia od panstwa,
co formalnie byloby mozliwe, gdyby autonomia stala si¢ niezalezna od Serbii jednostka
panstwowa, a to poglebiato serbskie obawy.

W potowie lat osiemdziesiatych w problem kosowski zaangazowanych bylo wiele
struktur zycia spotecznego w Serbii i owo zaangazowanie przybierato rézne formy. Jedng
z najbardziej popularnych byto wysytanie czestych petycji do wtadz z prosba o rozwigzanie
tego problemu — stano je od potowy lat osiemdziesiatych, zas podpisywane byly nie tylko
przez ludnos¢ serbska, ale i czarnogorska'®.

Zaréwno Cerkiew, jak i §wieckie instytucje przyczyniaty si¢ do powstawania cyklow
specjalnych emisji poswigconych Kosowu, ktoére prezentowano w radiu i telewizji. Do pro-
testow przyltaczali si¢ pisarze ze Zwiazku Pisarzy Serbii, za$ serbski Pen Club Zzadal, aby
publikowa¢ albanskie ksigzki, udowadniajac tym samym, ze Serbowie nie dyskryminuja
Albanczykow. Protestowano tez przeciwko licznym aresztowaniom, apelujac o pociaganie
do odpowiedzialno$ci organdw, ktore przyczyniaty si¢ do szerzenia niecheci pomiedzy
obydwoma narodami. Zgadzato si¢ to z teza Nadiry Vlasi, zony albanskiego dziatacza
opozycyjnego Azema Vlasi, ze sytuacja w autonomii jest wynikiem wspotpracy nacjona-
listéw serbskich i albanskich. Jakkolwiek trudno sobie wyobrazi¢ ,,wspotprace” pomiedzy

15V, Pesié, La guerre..., s. 32; R. Dizdarevi¢, op.cit., s. 345.

104 0. Milosavljevié, U tradiciji nacionalizma..., s. 111. Wprawdzie obszar carstwa obejmowat nie tylko
Kosowo, ale zwazywszy na najstarsze zachowane tam budowle, byt to symbol kolebki panstwowe;j.

105 1. Stawowy-Kawka, Kosowo..., s. 43; M. Waldenberg, op.cit., s. 243; Spis ludnosci z 1981 r.; P. Garde,
op.cit., s. 116.

106 R. Radi¢, L'dglise et la ,,question Serbe” [w:] Radiographie..., s. 140; D.T. Batakovié, op.cit., s. 88.
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obydwoma narodami w dostownym znaczeniu tego stowa, niewatpliwie obie strony dazyty
do tego, aby Kosowo stato si¢ wylacznie serbskie badz wylacznie albanskie niezaleznie od
odsetka mniejszosci. Zaostrzaniu konfliktu sprzyjato wzajemne demonizowanie drugiej
strony i zarzut stawiania drugiego narodu w bardzo ztym s$wietle, co bedzie charaktery-
stycznym zjawiskiem w miar¢ narastania niech¢ci pomigdzy jugostowianskimi narodami
w drugiej potowie lat osiemdziesigtych!?’.

W rozwigzaniu problemu kosowskiego nie zostaly poczynione zadne konstruktywne
kroki az do konca lat osiemdziesiatych. Dojscie do wtadzy Slobodana MiloSevicia radykal-
nie zmienito polityke wladz serbskich wobec tamtego regionu, bez wzgledu na stanowisko
wtadz SFRJ. Problem ten byl wtedy wykorzystywany w rozgrywkach partyjnych, co po-
zwolito nowemu przywddcy komunistycznemu zdoby¢ popularnos¢ wsrdd spoteczenstwa
serbskiego i wyeliminowaé przeciwnikéw politycznych, ktérzy nie mogli mie¢ sita rzeczy
realnego wptywu na sytuacje w Kosowie!%,

Nowe okolicznosci, jakimi byly zmiany we witadzach serbskich, wzbudzity stuszne
zresztg obawy Albanczykow, ze sytuacja polityczna odwrocita si¢ przeciwko nim. Prze-
wodniczacy ZKS, kilkakrotnie wizytujac prowincj¢, zapewnit ludnosé serbska o prawach
1 swobodach, jakie zamierzatly im przywroci¢ wladze, co moglo oznaczaé realny zwrot
przeciwko dominacji albanskiej. W zwigzku z tym w 1988 r. wznowione zostaly protesty
tej ludnosci, potaczone ze strajkami réznych grup spotecznych!®.

Slobodan Milosevi¢ zasadniczo jednak nie rozwigzal problemu Kosowa. Usitowal,
podobnie jak wczesniej Ivan Stamboli¢, ograniczy¢ szerokie kompetencje autonomii, co
ostatecznie doprowadzito do catkowitego zniesienia autonomii prowincji w roku 1989. Bylo
to dziatanie, ktdre niewatpliwie przysporzyto mu wigcej popularnosci wsrod Serbdw, ponie-
waz ujednolicat Serbi¢ i wzmacniat ja jako jeden z elementow federacji jugostowianskie;.
Nie przyczynilo si¢ to jednak do zalagodzenia tamtejszego konfliktu. Wregez przeciwnie,
taka sytuacja wywotata naturalnie niezadowolenie Albanczykéw i doprowadzita do rozwoju
ekstremistycznych grup w tym regionie oraz pojawienia si¢ politykow, ktorzy w przysztosci
kierowali polityka regionu niezaleznie od Belgradu''®.

W lutym 1990 r. wprowadzono tam stan wyjatkowy. To jednak nie powstrzymato dziatan
Albanczykow zmierzajgcych do usamodzielnienia si¢. Wrecz przeciwnie, w lipcu 1990 r.
albanscy delegaci do Parlamentu Kosowa wydali Deklaracje Konstytucyjna, proklamujaca
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R. Veljanovski, op.cit., s. 303; J. Dragovi¢-Soso, op.cit., s. 140; J.-Y. Potel, op.cit., s. 243; S. Sobocinski,
Stosunki serbsko-albanskie w Kosowie w latach 90-tych XX w., http://www.historial.terramail.pl/ma-
gisterki/slawek sobocinski/index.html; R. Dizdarevié, op.cit., s. 87; R. Dizdarevié, op.cit., s. 192.
B. Jovi¢, Knjiga o MiloSeviciu, Beograd 2001, s. 38.

S. Kovacevi¢, P. Dajié, op.cit., s. 20.

B. Jovié, op.cit., s. 41. Jednym ze zjawisk zapowiadajacych pozniejszy kryzys w Kosowie byto utwo-
rzenie przez Albanczykow partyzanckich sit zbrojnych pod nazwa Wyzwolenicza Armia Kosowa
— UCK. Nazwa ta funkcjonowata od 1992 r. Organizacja wywodzita si¢ z zatozonego na poczatku
roku przez dziataczy albanskich Ruchu na rzecz Albanskiej Republiki Jugostowianskiej, ktory or-
ganizowal zamachy terrorystyczne i przechodzit stopniowe przeobrazenia. Organizacja rozrastata
si¢ w szybkim tempie od potowy lat dziewigédziesigtych. Wedlug opinii francuskiego generata Po-
wietrznych Sit Zbrojnych P.-M. Galloisa, powotujacego si¢ na wystapienie niemieckiego profesora
Matthiasa Kiintzela, w finansowaniu, formowaniu i szkoleniu UCK braty udziat réwniez niemieckie
stuzby wywiadowcze i CIA. Zob. I. Stawowy-Kawka, Kosowo..., s. 49; P.-M. Gallois, Un cafouillage
d I’Occident: aprés le Kosovo, la Macédoine [w:] Guerres dans les Balkans. La nouvelle Europe
germano-américaine, Paris 2002 s. 157.
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niepodlegtos¢ i republike kosowska. W nastepstwie tego wladze Serbii rozwigzaty ow
parlament, nie uznajac jednoczesnie przyjetej ustawy, co wywotato kolejna fale albanskich
protestéw. Albanczycy, podobnie jak inne regiony Jugostawii, zdecydowali si¢ p6j$¢ droga
faktéw dokonanych i mimo posuni¢¢ Belgradu kontynuowali dziatania na ptaszczyznie
politycznej. To, co serbskie wladze uznawaty za niewazne formalnie i nielegalne, dla lud-
nosci albanskiej byto stanem faktycznym.

I tak mimo lipcowych wydarzen, dwa miesigce pozniej, w Kac¢aniku, na tajnym spotkaniu
delegatéw rozwigzanego parlamentu, przyjeta zostata oficjalnie konstytucja proklamujaca
Kosowo jako republike. W tym okresie w republikach jugostowianskich powstawaty partie
polityczne w zwigzku z wprowadzonym systemem pluralistycznym!!!.

Warto przypomnieé, ze we wrzesniu 1990 r. zostata uchwalona nowa konstytucja Serbii,
ktora w art. 6 glosita, ze ,,Republika Serbii zawiera Autonomiczna Prowincj¢ Wojwodiny
i Autonomiczng Prowincje Kosowa i Metohiji, majace formge terytorialnej autonomii’''2, Tak
wigc formalnie, wedtug litery prawa, status autonomiczny zostal przywrocony. Kompetencje
prowincji zostaty wprawdzie mocno ograniczone w porownaniu ze stanem wczesniejszym,
jednak nalezy zaznaczy¢, ze cieszyta si¢ ona sporymi uprawnieniami.

Artykut 109 ustawy zasadniczej glosil, ze ,,programy rozwoju ekonomicznego, naukowe-
go, technologicznego, demograficznego, regionalnego i socjalnego, rozwdj rolnictwa i obsza-
row wiejskich, bgda realizowane zgodnie z planem Republiki Serbii”'"*. Byto to ograniczenie
realizacji planow na wilasna r¢ke, a co za tym rdwniez idzie, np. swobodnych kontaktéw
z Albania, poniewaz przepisy konstytucji z 1974 r. pozwalaty na takg samodzielnos¢.

W rezultacie miato to oznaczac poczatek serbizacji o§wiaty w regionie. Proces ten
miat obja¢ Uniwersytet w PriStinie oraz szkoty $rednie, w ktérych albanski byt jezykiem
wykladowym. Ponadto te same kroki miaty by¢ poczynione na innych plaszczyznach zycia
spotecznego. Zamykano rozgtosnie radiowe, zwalniano z pracy policjantow oraz urzednikow,
ktorzy byli Albanczykami. Taka sytuacja miata doprowadzi¢ do emigracji okoto 400 tys.
przedstawicieli ludnosci albanskiej i osiedlanie Serbéw na ziemiach przez nich opuszczo-
nych', Nalezy jednak zauwazy¢, ze zasadniczo brakuje zrodet, ktdre potwierdzityby az tak
duze zmiany w strukturze narodowej Kosowa.

Latem 1991 r. uwaga politykdw oraz opinii publicznej zaréwno jugostowianskiej, jak
i zagranicznej koncentrowata si¢ gtownie na skutkach wojny w Stowenii oraz eskalacji
konfliktu w Chorwacji. Jednakze w regionie kosowskim nadal trwaty strajki, co wigcej,
przygotowywano tam referendum niepodleglosciowe, ktore odbyto si¢ 30 wrzesnia tego
samego roku. Wedtug danych 99% glosujacych opowiedziato si¢ za niepodlegloscia Ko-
sowa — deklaracja zostata jednak wstrzymana na pét roku. Mimo to wiadze albanskie
ogtosity catkowity bojkot panstwa serbskiego, co miato polega¢ na zupetnie niezaleznym

S Kovadevi¢, P. Dajié, op.cit., s. 25; zob. tez M. Waldenberg, Rozbicie Jugoslawii. Od separacji
Stowenii do wojny kosowskiej, Warszawa 2003, s. 283; zob. tez rozmowa z Petarem Milosavljevi-
ciem, profesorem Uniwersytetu w Pristinie, Dekonstrukcija logocentrizma [w:] Moje godine..., s. 11;
S. Sobocinski, op.cit., http:/www.historial.terramail.pl/magisterki/slawek sobocinski/index.html.

12 Ustav Republike Srbije iz 1990. godine (gubljenje obeleZja drzavnosti) [w:] Kosovo: pravo i politika.
Kosovo u normativnim aktima pre i posle 1988. godine, Beograd 1988, s. 16. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze wprawdzie w Konstytucji pozostal zapis o autonomii, to jednak zostata ona wkrétce zawieszona
w Kosowie w zwigzku z wydarzeniami w tamtym regionie.

3 Ibidem, s. 49.

14 S, Sobocinski, op.cit.
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od Belgradu i samodzielnym budowaniu struktur spotecznych, na przyktad szkolnictwa
(w latach 1990-1991 zostata przeprowadzona reforma szkolnictwa, ktérej Albanczycy nie
zaakceptowali), stuzby zdrowia czy administracji w nastepnych latach!’,

Dopiero po ,,zawieszeniu” wojny w Chorwacji, a jeszcze przed rozpoczeciem konfliktu
w Bosni 1 Hercegowinie, 10 marca 1992 r. zadecydowano o przeprowadzeniu pierwszych
pluralistycznych wybordw, ktére bytyby finalowym aktem ukonstytuowania si¢ niepod-
legtej Republiki Kosowa. W tym samym czasie Azem Vlasi wystosowat do sekretarza
stanu USA Jamesa Bakera list, w ktorym ,,poprosit o respektowanie woli Albanczykéw
zycia w osobnej republice, z mozliwoscia stopniowej unifikacji wszystkich Albanczykoéw
»bez niczyich kosztow«. Jako rozwigzanie przejSciowe proponowat oddanie terytorium
pod protekcje ONZ”!6,

Z tresci tego listu mozna byto wywnioskowac, ze dazenia kosowskich dziataczy alban-
skich nie ograniczaly si¢ wylacznie do utworzenia niepodlegltego panstwa na terytorium
prowingji, lecz dotyczyly réwniez obszardw, na ktorych zamieszkiwata ta ludno$¢é w zwartej
grupie. Mozna wigc bylo przypuszczaé, ze w nastepnej kolejnosci dosztoby do oderwania
czesci terytoriow Czarnogory i Macedonii, gdzie pod koniec marca doszto do manifestacji
tamtejszej mniejszosci.

Préby umiedzynarodowienia kwestii kosowskiej przyniosty efekty w postaci ostrej
krytyki rzagdu amerykanskiego pod adresem polityki serbskiej, zarowno w stosunku do
problematycznej prowingji, jak 1 Bosni i Hercegowiny. W odpowiedzi na to serbski rzad
wystosowat do wladz amerykanskich silny protest wobec ,,jednostronnej i nicobiektywnej
postawy wobec kryzysoéw jugostowianskich, a szczegdlnie tego w Bosni i Hercegowinie
i Kosowie”'"”. Doszto nawet do rozméw w Belgradzie pomiedzy Slobodanem Miloseviciem
a asystentem sekretarza stanu USA Ralphem Johnsonem.

Albanczycy osmieleni wsparciem Standéw Zjednoczonych kontynuowali proces for-
malnego oddzielania si¢ od Republiki Serbii i Jugostawii, chociaz ich deklaracje nie byty
uznawane ani przez FRJ, ani na arenie migdzynarodowej. Gdy serbski premier Radoman
Bozovi¢ odwiedzit prowincje kosowska na poczatku maja, reprezentanci albanskich partii
politycznych odmoéwili wzigcia udziatu w dyskusji, o§wiadczajac, ze ,,postanowili nie
uznawac¢ panstwa serbskiego™''s.

W tym samym okresie OBWE uchwalita ,,Deklaracje dla Jugostawii”’; czwarty podpunkt
przewidywat wystanie do okregu autonomicznego komisji, ktora przyjrzy si¢ tamtejszym
realiom i sytuacji militarnej. MiloSevi¢, ktéry byl przeciwny umi¢dzynarodowieniu problemu
ze wzgledu na jego jednoznacznie wewngtrzny charakter, nie sprzeciwit si¢ postanowieniom
europejskiej organizacji.

Réwniez Unia Europejska przytaczyta si¢ do protestow przeciwko postgpowaniu Ser-
bow w Kosowie i ,,wezwata Serbig, aby przerwala represje przeciwko Albanczykom, zas
Albanig, aby powstrzymata si¢ od wszystkich aktéow prowokacyjnych, ktére moglyby
prowadzi¢ do star¢, gdyz problemy miaty by¢ rozwigzane srodkami politycznymi i drogg

115 S. Kovadevié, P. Dajié, op.cit., s. 44; S. Antonic, op.cit., s. 244.

116§, Kovacevié, P. Daji¢, op.cit., s. 54. Mowa o ,,zawieszeniu” wojny w Chorwacji, bo nie zostata ona
zakonczona, a pewne chorwackie obszary znajdowaly si¢ rowniez pod ochrong ONZ; przez caty czas
dochodzito na jej terytorium do star¢ serbsko-chorwackich, za$ ostatecznie konflikt zostat zakonczony
i uregulowany porozumieniami z Dayton w 1995 r.

17§, Kovacevié, P. Dajié, op.cit., s. 61.

18 Thidem, s. 67.
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negocjacji”’. Lord Owen przyznal ostatecznie, ze ,,prowincja powinna posiadac specjalny
status, jednakze tylko w granicach Serbii”'®.

Dobrica Cosié jeszeze przed objeciem urzedu prezydenta ,,nowej” Jugostawii rozmawiat na
temat Kosowa z ambasadorem Hansem Zimmermanem. Przedstawit mu swoj punkt widzenia,
wedtug ktorego rozwigzaniem problemu byl podziat regionu pomigdzy Serbi¢ a Albanig.
Taki sposdb myslenia podzielato jednak niewielu Serbow, zas sam MiloSevi¢ zdecydowanie
ten wariant odrzucal. Poza tym Cosi¢ przyznawat, ze wobec prowincji prowadzona byta
,»Zzta polityka polegajaca na »przemocy i korupcji«, ktéra doprowadzita do sytuacji, w ktorej
Republika Serbska miata dwa rozwiazania: utrate terytorium albo wojng”'?°.

Serbski prezydent wprawdzie zaznaczyt, ze gdyby doszto do realizacji pomystu, ,.to
o ustalaniu granic by¢ moze mozna rozmawiac z Tirana, ale nie z Rugova, i to jesli si¢ dla nas
stworzy odpowiednie warunki”'?'. Generalnie jednak odrzucat koncepcje utraty autonomii.

Wedtug opinii Slobodana Antonicia, represyjne rzady serbskiej lewicy odpowiadatly
albanskim politykom, poniewaz mieli oni pretekst do protestoéw i dazenia do przemian
w regionie. Gdyby za$ decydujacy glos miat na przyktad Milan Pani¢, ktéry ktadt nacisk
na poszanowanie praw mniejszosci narodowych, ,.dla Albanczykéw bytaby to katastrofa,
poniewaz w takim wypadku z dgzenia do zmiany granic musialby pozosta¢ jedynie pro-
gram polityczny”'?2,

24 maja 1992 r. odbyly si¢ zorganizowane przez Albanczykéw ,,pierwsze wolne, mul-
tipartyjne wybory parlamentarne i prezydenckie”. W wyborach ponadto wzi¢li udziat
»Muzutmanie, Turcy, Chorwaci, Cyganie i »kilku Serbodw«”. 78% glosow zostato oddanych
na Demokratyczng Lige Kosowa (DLK), parti¢ popularnego polityka i opozycjonisty Ibra-
hima Rugovy, zas on sam zostat wybrany na prezydenta Republiki Kosowa, otrzymujac
95-100% oddanych glosdéw'?.

W wyborach wzigty udziat ogdétem 22 partie albanskie. Co wiecej, nalezy zaznaczyc,
ze wybory te odbyty si¢ bez konsultacji z Belgradem, za$ ich nielegalny charakter nie
spowodowat represji. Tu ponownie mozna byto podnies¢ kwesti¢ dyskryminacji Albanczy-
kéw przez Serbow. Marek Waldenberg pisze, ze ,,wladze serbskie, ktore nie rezygnowaty
czasami ze stosowania represji, w zasadzie tolerowaly szereg dziatan tworzacych odrgbne
albanskie struktury, takze takich, ktore byly bezsprzecznie niclegalne’'?4,

W lutym 1993 r. nowo wybrany prezydent Stanéw Zjednoczonych Bill Clinton wystat
do Slobodana MiloSevicia list, w ktorym zaznaczyl, ze nowa administracja amerykan-
ska zamierzata kontynuowaé zagraniczna polityke wobec autonomii kosowskiej. Po tym
oswiadczeniu nastapilo ostrzezenie, ze ,,jesli Serbowie zamierzaliby prowokowa¢ konflikty

9 Ibidem, s. 71, 118. Ibrahim Rugova w rozmowach z lordem Carringtonem zgodzit si¢ na negocjacje
z reprezentantami serbskiego rzadu na neutralnym gruncie i przy udziale neutralnych obserwatorow.
W Belgradzie Slobodan Milosevi¢ spotkat si¢ ze stuosobowa delegacja Albanczykéw z Kosowa, zas
Milan Pani¢ spotkat si¢ w Tiranie z albanskim premierem Aleksandrem Medzi. Moglo si¢ wigc wy-
dawaé, ze proces dyskusji faktycznie doprowadzi do rozwigzania konfliktu droga pokojowa, chociaz
punktem zapalnym we wszystkich rozmowach byt status prowincji; zob. tez A. Zogai, Intervju za ¢a-
sopis ,,Zeri”, ,,Republika”, wydanie specjalne ,,Kosovo Albanians”, luty 1994, Beograd 1994, s. 26.
D. Cosié, Kosovo, Beograd 2004, s. 72; por. rozmowa z Petarem Milosavljeviciem, profesorem Uni-
wersytetu w Pristinie, Dekonstrukcija logocentrizma [w:] Moje godine..., s. 10.

12U Tbidem.

122-S. Antonié, op.cit., s. 244.

123 S, Kovadevié, P. Daji¢, op.cit., s. 72.

24 M. Waldenberg, Rozbicie Jugosiawii..., s. 257.
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w tamtym regionie, Stany Zjednoczone byly przygotowane, aby wysta¢ sity zbrojne prze-
ciwko nim”'%.

W latach 1992-1993, pomimo licznych spotkan na szczeblu politycznym i podpisanych
porozumien, zaczeto dochodzié do zbrojnych incydentéw. W tamtym okresie miato miejsce
130 atakow terrorystycznych na policj¢ (a tylko pomigdzy 1 stycznia a 30 wrzesnia 1993 r.
byto ich 52), w ktorych zginety 2 osoby, a pietnascie zostato rannych'?. Oskarzano o to
ekstremistyczne bojowki albanskie, starajac si¢ nie taczyé tych wypadkow z nazwiskiem
Ibrahima Rugovy.

Ow za$ sukcesywnie dazyt do sytuacji, w ktérej Zachod oraz Stany Zjednoczone zaje-
lyby si¢ kwestig prowincji. W pierwszej potowie 1993 r. odbyl on wiele podrézy zaréwno
po Europie Zachodniej, jak i Stanach Zjednoczonych, przedstawiajac plan przewidujacy
przybycie sit NATO i ONZ, ktére objetyby protektorat nad problematycznym regionem.
Plan ten spotkat si¢ z pozytywnym odzewem zwlaszcza Standéw Zjednoczonych, ktore
»obiecaty pelng pomoc Albanczykom, a szczegolnie w sprawie dziesi¢ciopunktowego
planu Rugovy”'?’. Bylo to posunigcie trafnie obliczone na efekty. W tym czasie wladze
serbskie, zardwno z Belgradu, jak i Pale, nie byly przychylnie traktowane przez zagranice
oraz miedzynarodowe organizacje. Najprawdopodobniej przywodca DLK dazyt do tego,
aby problem autonomii zostal rozwigzany na réwni z kwestig terytorialng republik jugo-
stowianskich.

Wedtug opinii Marka Waldenberga, Albanczycy faktycznie stosowali metode faktow
dokonanych. Tworzac ,,odrebne formy i instytucje zycia spotecznego”, dazyli do oderwania
Kosowa od Serbii, a nastgpnie od Jugostawii. ,,Tym si¢ ttumaczy brak sktonnosci albanskich
elit politycznych do akceptacji serbskich propozycji kompromisowych”'?¥. Réwniez Dobrica
Cosi¢ méwit o odmowie podjecia dialogu przez Ibrahima Rugove i Albanczykéw w ogole.
Co wiecej, przedstawiciele albanscy nie chcieli nawigzywaé rdwniez kontaktu z serbska
opozycja, zarowno w tym, jak i w pdzniejszym okresie'?’.

Nalezy zauwazy¢, ze Rosja, ktdra zaangazowala si¢ politycznie w kwesti¢ batkanskg
dopiero w koncowym okresie konfliktow, podkreslata, ze rozwigzan dla kosowskiego
problemu nalezato szukaé drogg pokojowa, jednakze z uwzglednieniem terytorialnej inte-
gralnos$ci Serbii, ktorej Kosowo byto czescig'®.

Duzym problemem, na ktory nalezato zwrdcié¢ uwage, byla zta opinia Serbéw w swiecie,
do czego w zdecydowany sposob przyczynity si¢ miedzynarodowe media. Upraszczanie
problemu jugostowianskiego na tamach gazet czy telewizji doprowadzito do podziatu na
»dobrych i ztych” w wojnach, a personifikacje zta mieli stanowi¢ Serbowie. Cho¢ w pierwszej
polowie lat dziewieédziesiatych uwaga byta skierowana na inne regiony bytego panstwa
jugostowianskiego, to juz w tamtym okresie propaganda antyserbska donosita o cigzkich
zbrodniach, ktére mialty by¢ popetniane w tamtym regionie.

Wywotalo to jeszcze ostrzejsza reakcje Standw Zjednoczonych i wystanie Slobodanowi
Miloseviciowi listu przez Warrena Christophera, w ktory wyrazit glteboka troske o sytua-

125 S. Kovadevié, P. Daji¢, op.cit., s. 154; D. Cosié, op.cit., s. 79; M. Albright, op.cit., s. 375.

26 T. Judah, Kosovo. War and revenge, New Haven—London 2000, s. 91; por. R. Bilski, op.cit., s. 182.
S. Kovacevi¢, P. Dajié, op.cit., s. 154.

122 M. Waldenberg, Rozbicie Jugostawii..., s. 256.

129 D, Cosié, op.cit., s 73; S. Antoni¢, op.cit., s. 244.

130§, Kovacevié, P. Daji¢, op.cit., s. 180.
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cje w prowingcji i obawiat si¢ czystek etnicznych na Albanczykach. Wprawdzie przewaga
liczebna ludnosci albanskiej byta ogromna, jednak mozna byto przypuszczaé, ze prezydent
Serbii uzyje wojska przeciwko nim. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nawet wobec tak wielkiego
zagrozenia nie miaty miejsca na wigckszg skale migracje tej ludnosci.

Po podpisaniu porozumienia w Dayton, gdzie nie rozwigzano drazliwego problemu
regionu, Dobrica Cosi¢ uwazat, ze polityka uporczywego zatrzymywania tego terytorium
(catego lub czgsciowego) w granicach Serbii byla bezcelowa. W swoim dzienniku pisat
wowcezas: ,,Tracimy Kosowo, ale nie b¢dzie to zadnym nieszczg¢éciem narodowym. Serbia
wyzwoli si¢ od tego raka”?!. Uwazal, Ze to bylo najlepsze rozwiazanie, aby ustabilizowaé
sytuacje w kraju. Takie rozwigzanie wydawato si¢ rdwniez najprostsze wobec braku al-
ternatywnych pomystow rozwigzania konfliktu. Stwierdzatl bowiem, ze nie byto w tym
czasie w kraju ani jednej partii, ktéra przedstawialaby realny program dla tej prowincji.
Nalezy przypomnieé, ze w tym czasie opozycja koncentrowala si¢ na budowaniu koalicji,
aby zwigkszy¢ swoje sity w listopadowych wyborach!32,

Poza tym trwala nieustannie propaganda antyserbska, wspomagana dodatkowo do-
niesieniami medialnymi o ztym polozeniu kosowskich Albanczykéw. Opisujagc w me-
diach cierpienia ludnosci albanskiej, catkowicie pomijano na przyktad sytuacje¢ serbskiej
ludnosci cywilnej, ktora z powodu coraz czestszych napadow ze strony albanskich grup
terrorystycznych (lub tez bojoéwek UCK) przenosita si¢ do miast, aby by¢ blizej serbskich
struktur wojskowych i policyjnych'*. Nazwanie UCK organizacja terrorystyczna byto tez
kwestig problematyczna, gdyz zewnetrzna fasada tej militarnej organizacji zmieniala si¢
w zaleznosci od nastawienia polityki Zachodu i Stanéw Zjednoczonych. Jezeli chodzito
o metody dzialania, to nie zmienialy si¢ one na tyle radykalnie, aby powaznie mozna byto
zastanawia¢ si¢ nad jej statusem.

Jeszcze w lutym 1998 1. specjalny wystannik Standw Zjednoczonych na Batkany okreslit
UCK mianem ,,grupy terrorystycznej”, sklasyfikowanej przez CIA jako ,,antyzachodnia
organizacja terrorystyczna”, co nie przeszkodzito kilka miesi¢cy pdzniej w objeciu tej
grupy protekcja'*.

Organizacja zaczeta by¢ zdolna do podejmowania bardziej zorganizowanych dziatan
militarnych w roku 1997, co tez nastgpito. Byto to mozliwe dzigki powstaniu pierwszych
fachowych osrodkéw szkoleniowych w latach 1996-1997 oraz wyposazeniu oddziatéw
w bron. Ponadto mialy one poparcie albanskich stuzb specjalnych. Warto réwniez zazna-
czy¢, ze stacjonujagca w Kosowie armia serbska mogta wielokrotnie rozbi¢ t¢ organizacje,
majac przewage zaréwno pod wzgledem uzbrojenia, jak i stanu liczebnego, ,,nie zdotata
jednak tego uczyni¢ ze wzgledu na presje¢ 1 grozby USA 1 ich europejskich sojusznikdw,
domagajacych si¢ powstrzymania lub ograniczenia operacji zbrojnych”!®,

Dziatania te byty jednak zgodne z przepisami konstytucji Jugostawii, uchwalone;j
w 1992 r. Nie byla w niej poruszana kwestia autonomii, poniewaz ta sprawa dotyczyta
wylacznie Republiki Serbii, a nie catego terytorium panstwa jugostowianskiego. W kon-

131D, Cosié, op.cit., s. 83; zob. tez, M. Albright, op.cit., s. 376; G. Markovi¢, Veliki moralni pad [w:] Moje
godine..., s. 268.

D. Cosi¢, op.cit.

3 T. Judah, op.cit., s. 162.

134 P.-M. Gallois, op.cit., s. 158.

35 M. Waldenberg, Rozbicie Jugostawii..., s. 261.
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tek$cie problemu kosowskiego wazny byt zapis w art. 42 (rozdzial pt. ,,Wolnosci, prawa
1 obowiazki cztowieka i obywatela™), ktory glosit, ze ,,zabroniona jest dziatalnos¢ poli-
tycznych, zwigzkowych i innych organizacji, ktorych celem bylaby zmiana przy uzyciu
przemocy, porzadku konstytucyjnego, naruszenie integralnosci terytorialnej Federacyjnej
Republiki Jugostawii, tamanie zapewnionych wolnosci, praw cztowieka i obywatela lub
tez wywolywanie nienawisci narodowej, rasowej, wyznaniowej i innych”*¢, W praktyce
artykut ten mogl wyklucza¢ mozliwosé¢ dziatalnosci nawet najbardziej popularnych wsrdéd
Albanczykow partii politycznych, ktérych zalozeniami programowymi byty postulaty
oderwania prowincji od pafistwa i utworzenie niepodleglego Kosowa. Co wigcej, ten sam
artykut zabranial ,,tworzenia tajnych organizacji i formacji paramilitarnych”, do ktérych
niewatpliwie nalezata UCK'".

Faktem jest, ze w pierwszej polowie lat dziewigédziesiatych polityke wtadz serbskich
w Kosowie cechowato thumienie za wszelkg cene separatystycznych dazen albanskich, co
znajdowato swoje umocowanie w ustawie zasadniczej. Moglo to stawiaé dzialania wiadz
panstwowych w innym $wietle, sktaniajgcym raczej do usprawiedliwienia tych posunig¢.
Jednakze $rodki, ktorymi starano si¢ rozwigzac problem, czyli przemoc, zastugiwaty na
potepienie. Inng kwestig byta che¢é¢ ukrycia problemu przed przedstawicielami Zachodu
1 Stanow Zjednoczonych, zaangazowanymi w tamtym okresie w konflikty w bytej Jugo-
stawii. Bez wzgledu na skomplikowang sytuacje oraz racje obu stron dotyczgce problemu
kosowskiego, nalezy podkresli¢, ze pomiedzy Albanczykami i Serbami panowal kom-
pletny brak mozliwosci nawigzania jakiegokolwiek porozumienia czy tez jakiegokolwiek
dazenia do kompromisu, czy tez poszukiwania jakiegos ,,ztotego srodka” w rozwigzaniu
tego konfliktu.

Dowodem na to jest zapis spotkania przedstawicieli zwasnionych stron, ktére miato
miejsce w Ulcinju 23-25 czerwca 1997 r.13® Uczestnikami tego spotkania byli albanscy
zwolennicy utworzenia niepodlegltego Kosowa, zas ze strony serbskiej — osoby zwigzane
z Helsinskg i Kosowska Fundacja Praw Cztowieka. Ponadto obecni byli rowniez przedstawi-
ciele zagraniczni — przewaznie pracownicy ambasad: brytyjskiej, kanadyjskiej, niemieckie;j,
wloskiej 1 holenderskiej, a takze cztonkowie takich organizacji, jak Balkan Peace Team,
Search for Common Ground in Macedonia, UN Center for Human Rights i Italijanski
pokret za nenasilno reSenje na Kosovu. Spotkanie to wzbudzito réwniez zainteresowanie
wsrdd dziennikarzy, sposrod ktorych z Serbii obecni byli wystannicy Agencji BETA, ,,Plavi
jaha¢” i ,,Nasej Borby” z Belgradu.

Obie fundacje potgpialy polityke wladz, stad tez nieobecnos¢ przedstawicieli partii
rzadzacej na owym spotkaniu. Mozna by jednak zastanowic¢ si¢ nad tym, dlaczego zaden
cztonek opozycji rowniez nie brat w nich udziatu, skoro antymiloSeviciowe ugrupowania
stanowity potencjalng sile polityczna, ktéra w przysztosci mogta kierowaé losami panstwa.
Taka mozliwo$¢ mozna byto przewidzie¢ zwtaszcza w roku 1997, po wydarzeniach jesien-
no-zimowych na przetomie 1996 i1 1997 r., o czym byla mowa powyze;j.

Brak serbskich opozycjonistow byt o tyle znaczacy, ze podczas owego spotkania ode-
zwaly sie glosy krytyki pod ich adresem. Przyktadem bylo stwierdzenie Adema Demagi,
ktéry na poczatku swego wystapienia powiedzial, ze wladze serbskie zaprzeczaja, iz

36 Ustav Savezne Republike Jugoslavije iz 1992. godine..., s. 110.
137 Ibidem.
138 Srpsko-albanski dijalog, Ulcinj, 23-25. Jun 1997. Dokumenti, Beograd 1997.
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istnieje jakikolwiek problem serbsko-albanski, co miato by¢ przyczyna tego, ze wszelki
dialog z Belgradem byt bezproduktywny'’. To stwierdzenie byto o tyle bliskie prawdy,
ze w pierwszej potowie lat dziewigédziesigtych Serbowie stosowali w Kosowie gtownie
prawo sity, co jednak nie zmienito faktu, ze ofiarami takiej bezkompromisowej postawy
byta réwniez cywilna ludnos$¢ serbska. Ponadto takie stanowisko, ktorego nie nalezy uspra-
wiedliwia¢, prowokowane bylo nieustepliwg polityka dziataczy albanskich, dgzacych za
wszelka cene do oderwania Kosowa od Jugostawii.

Ponadto Demagi zarzucit serbskiej opozycji, ze nie ma niczego do zaoferowania Al-
banczykom ponad to, co oferuja obecne wtadze Serbii. Wedtug jego opinii, opozycjonisci
pragna pozyskac albanskie glosy, ktére pomogtyby im w zdobyciu wtadzy, jednakze jedyne,
co moga zrobi¢ w sprawie kosowskiej, to wprowadzi¢ ,,jakies kosmetyczne poprawki do
politycznego systemu panstwa’'40,

Dodatkowo zaznaczyt on konieczno$¢ przeprowadzenia dialogu i wykluczyt mozliwos¢,
aby ,,albanska strona negowata serbski rezim w takim stopniu, w jakim serbski rezim ja
ignoruje. Nalezato przedtozy¢ swoje sprawy serbskiemu rezimowi nawet wtedy, gdy bytby
to tylko monolog™'™#!.

Azem Vlasi stusznie krytykowat system polityczny Serbii, ktory mimo konstytucyjne-
go zapisu o istnieniu prowincji, w latach dziewigédziesiagtych traktowatl obszary Kosowa
i Wojwodiny jako integralna cze¢$¢ Republiki Serbskiej'*?. Podkreslat on jednak, ze ,,proces
normalizacji stosunkoéw serbsko-albanskich oraz konieczne rozwiazanie kosowskiego
problemu za pomoca politycznych §rodkow begdzie mozliwe dopiero wtedy, kiedy serbska
wtadza bedzie gotowa bezwarunkowo przywrdci¢ Kosowu oraz Albanczykom prawa,
ktore zostaty zniesione w 1989 r., a ktore zostaty okreslone w 1974 r., tym samym dajac
im rownoprawng pozycj¢ i odpowiednie warunki polityczne mogace by¢ podstawa poli-
tycznego dialogu na temat przysztosci serbsko-albanskich relacji i statusu Kosowa oraz
umozliwiajgce wyrazenie woli narodu Kosowa w referendum”'+.

Analizujac te wypowiedzi, mozna zauwazy¢, ze Albanczycy byli gotowi do ,,politycz-
nego dialogu” przede wszystkim nie w sprawie poszanowania praw cztowieka jako takich,
ale w sprawie mozliwosci wyrazenia swoich dgzen, ktorymi bylo utworzenie niezaleznego
panstwa z prowincji kosowskie;.

Biorac pod uwage t¢ postawe, mozna byto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden fakt: albanscy
przedstawiciele postrzegali swoj nardd nie jako mniejszo$é narodowa, ktdra byli w istocie,
ale jako jeden z rownorzgdnych narodéw jugostowianskich. Vlasi wyraznie zaznaczyl, ze
»wszystkie byle jednostki federacyjne [Jugostawii — M.K.-W.] otrzymaty swojg panstwowa
niezaleznos$¢ procz Kosowa, ktore przemocg zatrzymano pod wtadza rezimu i klasycznej
okupacji (wyjatkiem byta Wojwodina, ktéra nie dazyta do niezaleznos$ci)”'#.

Takie samo stanowisko prezentowat inny wptywowy dziatacz z Kosowa Marek Krasnigi.
On réwniez podkreslat, ze ,,Albanczycy chcg by¢ wolnym narodem, aby moc rzgdzic¢ soba
we wlasnym domu. (...) Sprawiedliwe jest, aby kazdy problem, a zwlaszcza tego rodzaju,

139 Ibidem, s. 20.

140 Jhidem, s. 11.

W Ibidem, s. 10.

142 Zob. Ustav Savezne Republike Jugoslavije iz 1992. godine..., s. 110.
Srpsko-albanski dijalog..., s. 15.

144 Ibidem.
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rozwiazany byt wedtug pragnien wigkszosci narodu. (...) Panowie Milosevi¢ i Lili¢ musza
by¢ swiadomi, ze Albanczycy bedg nawet sitg dazy¢ do tego, zeby si¢ wyzwolié¢ 1 otrzymacé
swoje prawa”'®,

Ponadto nie ukrywat on rowniez tego, ze istniata koncepcja zjednoczenia narodu al-
banskiego w ramach jednego panstwa, chociaz zaznaczat, ze te plany sa kwestig dalszej
przysztosci i by¢ moze pokryja si¢ z procesem integracyjnym, ktéry ma miejsce w Europie,
a moze objaé rowniez Batkany'*®,

Przedstawione na spotkaniu w Ulcinju postawy nie oznaczaty jednak, ze nie byto innych
mozliwosci rozwigzania problemu kosowskiego. W podsumowaniu rozméw przewodniczaca
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka w Serbii przedstawila dziewigé wariantow, ktore
mogly zosta¢ wykorzystane. Pierwszym z nich byt powrdt do autonomii, ktorej przystugi-
watyby prawa z 1974 r., kolejnym utworzenie z Kosowa republiki, ktdra stataby si¢ trzecim
cztonem federacji jugostowianskiej. Inne rozwiazanie proponowalo regionalizacj¢ FRJ
1 utworzenie na jej terytorium 13 regiondw, przy czym Kosowo i Metohija bytyby dwoma
osobnymi. Autorem tej koncepcji byt cztonek SANU Miodrag JovCi¢, za$ popierata go
Demokratyczna Partia Serbii. Jeszcze inne rozwigzanie postulowalo utworzenie jednolitego
panstwa i jego zwolennikami byla Serbska Partia Radykalna. Zupelnie przeciwna i najpo-
pularniejsza wsrod Albanczykéw ideg byta niepodlegtos¢ Kosowa. Z kolei inny akademik
Rexep Quosija optowat za przytaczeniem prowingcji do Albanii. Ibrahim Rugova opowiadat
si¢ za objeciem problematycznego terytorium protektoratem, dopdki nie bgdzie mozliwe
pokojowe rozwigzanie problemu. Docelowo dazyt rowniez do utworzenia suwerennego
panstwa. Ostatnig koncepcja byta catkowita konsolidacja i utworzenie demokratycznego
panstwa wielokulturowego, wielowyznaniowego i multietnicznego'’.

Mimo tych wszystkich mozliwosci postawa Albanczykow byta jednoznaczna: Kosowo
musiato by¢ niepodlegte. Ich postgpowanie swiadczylo o tym, Ze jest to jedyna droga, ktorg
faktycznie chcieli realizowaé na ptaszczyznie politycznej, nawet z uzyciem sity. Serbowie
z kolei nie przyjmowali do wiadomosci innego faktu jak ten, ze region musial pozostac
integralng cz¢scig panstwa.

Wojna w Kosowie

Faza negocjacji — lata 1998—1999

Nasilenie konfliktu pomiedzy Serbami i Albanczykami spowodowato na poczatku 1998
roku bezposrednie zaangazowanie panstw zachodnich w problem celem jego rozwigzania.
Do Slobodana MiloSevicia wysytane byly nieustannie apele, ktore miaty wywrze¢ na niego
nacisk, aby powstrzymat dziatania armii jugostowianskiej przeciwko Albanczykom i ustabi-
lizowat sytuacj¢ pomiedzy narodowosciami. Co wigcej, domagano si¢ od prezydenta Serbii,
aby wycofat wojska z regionu, co bylto z kolei nie do pomyslenia dla Serbow, poniewaz
uczynienie tego oznaczaloby natychmiastowe poddanie wszystkich mieszkancéw Kosowa
pod kontrole UCK, co z calg pewnoscia nie uspokoitoby sytuacji.

195 Ibidem, s. 73.
46 Jhidem, s. 74.
Y Ibidem, s. 131.



222 Zmierzch polityki Slobodana MiloSevicia

Panstwa zachodnie i Stany Zjednoczone latem 1998 r. poczynity dyplomatyczne kroki
w celu rozwigzania problemu kosowskiego. Jednoczesnie liczyty na wspétprace z UCK,
co okazato si¢ sprawg nie tak tatwa i oczywistg, jak oczekiwano tego na samym poczat-
ku, z powodu zaré6wno braku spdjnosci w strukturach samej organizacji, jak i metod jej
dziatania. Usitowaly one jednak wptynaé na zmiang sytuacji, grozac wycofaniem dotacji
finansowych dla UCK, co nie bylo takie proste'.

W zabiegach dyplomatycznych, a pozniej dziataniach militarnych, nie przywiazywano
wagi do jednego faktu, ktéry podkreslali naprawde nieliczni znawcy problemu: walke zbrojng
w regionie pierwsi podj¢li nie Serbowie, lecz wlasnie Albanczycy z UCK, przeprowadzajac
miedzy rokiem 1991 a majem 1998 r. 361 akgcji terrorystycznych na terenie Kosowa'®.

W tym czasie jeszcze nasilono w mediach propagande, w ktdrej oskarzano Serbow
o spowodowanie kolejnego po wojnach lat 1991-1995 konfliktu poprzez przeprowadzenie
akcji zbrojnych i tamanie praw czlowieka'*®. Panstwa Europy Zachodniej i Stany Zjedno-
czone zajely wobec tych doniesien podobne stanowisko. Francuski specjalista od spraw
geopolityki T. Morgues zadat pytanie: dlaczego odwieczny przyjaciel Serbéw — Francja
data si¢ ponie$¢ antyserbskiej histerii, po czym od razu dodal, ze nie jest mozliwa do
dzisiaj odpowiedz na to pytanie pomimo analizy tego zjawiska w ciggu ostatnich kilku
lat. Nie wykluczat, ze usprawiedliwieniem mogty by¢ obawy przed biernoscig Niemiec
1 zwigzane z tym forsowanie polityki amerykanskiej. Dodatkowo tez zadawat pytanie, ,,czy
taka postawe spowodowala tylko zreczna manipulacja opinia publiczna dokonana przez zle
poinformowanych dziennikarzy, zapominajacych o historii i strategii?”’'>!.

W odpowiedzi na te pytania Morgues stwierdzit, ze trudno poda¢ realne powody, ktore
wyjasniatyby taka demonizacje Serbow we Francji. Ewentualna analiza biezacej polityki
francuskiej moglaby udzieli¢ pewnych wskazowek umozliwiajgcych odpowiedzi na pytanie,
jakie pobudki nakazaty porzuci¢ stare sojusze z okresu obu wojen §wiatowych na rzecz
strategii amerykanskiej interwencji, faktycznie bardziej militarnej niz humanitarnej™2.
Polityka wobec problemu kosowskiego nie byta jednak pierwszym ,,sprzeniewierzeniem”
Francji. Nie nalezy zapomina¢, ze Francja podczas wojen 1991-1995 rowniez data si¢ ponies¢
fali polityki antyserbskiej, jednoznacznej, czarno-biatej i mato wywazonej. Tylko niewielka
cz¢$¢ politologdw, historykdw oraz zaangazowanych bezposrednio w problem generalow
usitowata naswietli¢ ztozonos¢ 1 niejednoznacznos¢ konfliktéw. To jednak pozostato glosem
zbyt stabym, aby moglo zmieni¢ planowo jednoznacznie negatywne opinie o Serbach.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w pierwszej potowie lat dziewieédziesigtych, podczas
konfliktéw spowodowanych rozpadem panstwa jugostowianskiego, Francja nie miata
réwniez wystarczajacej sity przebicia, aby utworzy¢ front wobec miedzynarodowe;j koalicji

148 T. Judah, op.cit., s. 165.

49 A. Troude, Vers un nouveau clivage Est-Ouest [w:] Guerres dans les Balkans. La nouvelle Europe
germano-américaine, red. P.-M. Gallois, Paris 2002, s. 195.

Zob. tez R. Bilski, op.cit., s. 84; por. O. Boudouris, Lettre aux amis Médecins Sans Fronticres
de France [w:] Croyances en guerre, L'effet — Kosovo, red. F. Dagognet, Paris 1999, s. 126.

T. Morgues, L'Europe aprcs le Kosovo ou le reve enfui (le point de vue d’ libéral) [w:] Guerres dans
les Balkans..., s. 78.

Ibidem, s. 78; zob. tez F. Lubonja, La responsabilité collective des Serbes, ,,Courrier international”,
12 maja 1999 (nr 445) za ,,Koha Ditore”, Tetovo 1999, http:/www.courrierinternational.com/article.
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antyserbskiej i ostatecznie stangta po jej stronie. Trzeba jednak dodac, ze Francuzi nigdy
szczegdlnie nie atakowali polityki narodu serbskiego'>.

Za to niewatpliwe antyserbska postawe prezentowali Amerykanie. Owczesna (1998 r.)
sekretarz stanu Madeleine Albright w swoich wspomnieniach pisze, ze ,,0d naszych zrédet
w regionie otrzymalismy w styczniu 1998 r. informacje, ze MiloSevié przygotowuje si¢ do
ostrej, militarnej reakcji”'>*. Doprowadzito to do rozpoczecia intensywnych dziatan dyplo-
matycznych, poniewaz Stany Zjednoczone najwyrazniej byty przekonane, ze prezydent Jugo-
stawii zamierzat za pomocg armii rozprawi¢ si¢ z pottoramilionowg ludnoscia albanska.

Takie reakcje oraz postawa politykéw amerykanskich §wiadczyty o niktej znajomosci
problematyki jugostowianskiej i selektywnej wiedzy Amerykandw, ktorzy zamierzali
rozwiazaé ostatecznie ten problem. Potwierdza¢ to mogly stlowa samej Albright, ktéra
uwazata, ze przyczyng problemu kosowskiego byt Slobodan Milosevi¢ i dopdki on spra-
wowat wladze w FRJ, nie byto mowy o rozwigzaniu konfliktu. Dlatego tez ,,szukalismy
takze drog wsparcia sil prodemokratycznych w samej Jugostawii”!>s,

Byl to dowdd na nieznajomos¢ postawy ,,sit prodemokratycznych”, pod ktorym to hastem
mogta si¢ ukrywac tylko opozycja. Jej ugrupowania nie miaty szczegoélnie odmiennego
stanowiska w kwestii autonomii niz to, ktére prezentowat szef panstwa. Wprawdzie istniato
prawdopodobienstwo, ze ta postawa ulegnie zmianie, co w pdzniejszym czasie okazato si¢
jeszcze bardziej realne', jednakze sprawa Kosowa nie jest rozwigzana do dzi$ wlasnie przez
wcigz nieugieta postawe zardwno Serbow, jak 1 Albanczykow.

Drugim dowodem na brak wnikliwej znajomosci tematu bylo stwierdzenie, ze ,,kon-
flikty w Kosowie wybuchly niedawno”, co zostato powiedziane w kontekscie problemu
»dawniejszych” sporéw narodowych na poczatku lat dziewieédziesiatych. Wszystko wigc
wskazywato na nieznajomos¢ ostatnich kilkunastu lat historii regionu. To z kolei ponownie
moglo prowadzi¢ do zbytnich uproszczen i mylnego postrzegania problemu. Byt to fakt o tyle
wazny, ze po raz kolejny mocarstwo mialo wywiera¢ wptyw na ksztatt polityki w regionie
zupetnie sobie obcym, pomijajac racje dwdch zaangazowanych bezposrednio stron'’.

Wiosng 1998 r., w marcu, gdy sprawa Kosowa stata si¢ sprawg migdzynarodows, na
czym poza Amerykanami zalezalo réwniez Niemcom, problem ten oméwiono na spotkaniu
w Berlinie, gdzie Madeleine Albright w czasie konferencji prasowej stwierdzita, ze ,,nalezy
podja¢ kroki przeciwko »rezimowi w Belgradzie« i dodata, ze do dyspozycji stoi szereg
opcji, z ktorych zadna nie jest wykluczona™®, Administracja waszyngtonska z rezerwa
odniosta si¢ do tej wypowiedzi.

Warte odnotowania byto stanowisko francuskie: minister spraw zagranicznych Hubert
Védrine ,,zaapelowat o opdznienie sankcji [ktérymi znowu zamierzano obcigzy¢ Jugostawie
— M.K.-W], wyrazniejsze potegpienie UCK i jednoznaczny sprzeciw wobec niepodleglosci
Kosowa”'.

153 Naturalnie byty wyjatki, ktérych znakomitym przyktadem byta zjednoczona wokét Bernarda Henri-
-Lévy’ego cz¢s¢ francuskiej opozycji, sympatyzujacej w okresie wojny bosniackiej z muzutmanami,
a co za tym szlo, rowniez Albanczykami.

5% M. Albright, op.cit., s. 376.

155 Ibidem.

¢ Chodzito o wptywy amerykanskie na polityke Vuka Dragkovicia.

57 M. Albright, op.cit., s. 377.

158 M. Waldenberg, Rozbicie Jugostawii. Od separacji Slowenii..., s. 294.

5 M. Albright, op.cit., s. 377.
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Na tym samym spotkaniu natozono jednak czesciowe sankcje, wbrew stanowisku
Europy. Ponadto podjeto pewne ustalenia, ktore nastgpnie w formie zadan przedstawita
sktéconym stronom tzw. Grupa Kontaktowa!®’. Ostatecznie ze zobowigzan wywigzata si¢
tylko, i to niemalze w stu procentach, strona serbska, co spotkato si¢ z uznaniem Francji
1 Rosji. Mimo to Kinkel i Albright obcigzyli Slobodana MiloSevicia odpowiedzialnoscig
za brak dalszego dialogu i porozumienia.

Z czasem amerykanska sekretarz stanu zaczeta odgrywac coraz wigkszg role w roko-
waniach majacych rozwiaza¢ konflikt serbsko-albanski, a jej radykalne wypowiedzi oraz
poczynione w marcu 1998 r. kroki spowodowaty, ze stala si¢ ona glownym animatorem
rozpoczgcia wojny NATO 1 jego sojusznika — UCK z Jugostawia. Wprawdzie ostrze
konfliktu bylo skierowane przeciwko ,,rezimowi MiloSevicia”, to jednak w wojnie, ktora
nastapila rok pézniej, ucierpiata nie tylko cywilna ludno$¢ serbska, ale i czarnogorska.
Warto zaznaczy¢, ze Albright byta gotowa do zbombardowania Jugostawii juz w kwietniu
1998 1., uwazata bowiem, ze negocjacje nie przyniosa rezultatu, zas prezydenta FRJ trzeba
sitg zmusi¢ do ustgpstw!e!.

31 marca 1998 r. Rada Bezpieczenstwa ONZ przyjeta Rezolucje 1160 w sprawie Ko-
sowa, w ktorej ,,potepita nadmierne uzycie sity przez serbska policj¢ wobec cywilnych
i pokojowo nastawionych demonstrantow w Kosowie, podobnie jak wszystkie akty terroru
zastosowane przez Wyzwolencza Armi¢ Kosowa (UCK) oraz inne grupy Iub indywidualne
osoby z zagranicy wspierajace t¢ dziatalnosé¢ w Kosowie, wlaczajac w to pomoc finansowa,
zbrojng i szkolenia™'®2,

Ponadto w swojej zasadniczej odezwie Rada Bezpieczenstwa ,,wezwata Federalng Re-
publike Jugostawii do natychmiastowego podjecia krokéw zmierzajacych do politycznego
rozwigzania kwestii Kosowa 1 podjecia dialogu w celu wdrozenia postanowien Grupy
Kontaktowej”'%*. Zaapelowano rowniez do ,,lideréw kosowskich Albanczykoéw, aby potepili
wszystkie akty terroryzmu i zaakcentowali, ze wszystkie elementy wspdlnoty kosowskich
Albanczykdéw powinny zostac¢ rozwiagzane tylko za pomoca srodkdéw pokojowych”!%4. Warto
zaznaczy¢, ze juz wowczas dokument zawieral stwierdzenie, Zze ,,rozwigzanie problemu
kosowskiego opieraé si¢ bedzie wylacznie na zalozeniach terytorialnej integralnosci Fe-
deralnej Republiki Jugostawii”'®.

Prezydent zdecydowat si¢ jednak odda¢ decyzje w rece narodu. 23 kwietnia odbylo si¢
w Serbii referendum, w ktérym obywatele mieli opowiedzie¢ si¢ za udzialem zagranicy
w rozwigzywaniu konfliktu kosowskiego. 95% Serbow opowiedziato si¢ za samodzielnym
rozwigzaniem sporu bez udziatu przedstawicieli zagranicznych!®S.

Referendum bylo poprzedzone wystapieniem prezydenta Jugostawii, w ktorym nie kryt
on swojego negatywnego stanowiska wobec udziatu zagranicy. Ostrzegal wprost, ze kraj

160 Resolution 1160 (1998). Adopted by the Security Council at its 3868"™ meeting, on 31 March 1998,

http://www.nato.int/kfor/kfor/documents/unscr1160.htm; M. Waldenberg, Rozbicie Jugostawii. Od se-

paracji Stowenii..., s. 294.

M. Albright, op.cit., s. 378.

162 Resolution 1160 (1998) Adopted by the Security Council at its 3868 meeting on 31 March 1998,
http://www.nato.int/kosovo/docu/u980331a.htm.

163 Ibidem.

164 Ibidem.

165 Tbidem.

16 M. Roux, La guerre du Kosovo. Dix clés pour comprendre, Paris 1999, s. 56.
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ponownie jest zagrozony i moze ulegaé réznego rodzaju naciskom z zewnatrz. ,,Stosunek
do tej sprawy jest taki, ze jako suwerenne panstwo mozemy rozwigzywac swoje problemy
bez mieszania si¢ zagranicy. Takie stanowisko wzbudza jednak skrajnie negatywne i agre-
sywne odczucia tych, ktorzy chcg dyktowac catemu $wiatu, jak ma zy¢ i jak ma mysleé.
(...) Mysle, ze nie mozemy zaakceptowac takiego cynizmu, ktory stuzy jako pretekst do
wywierania nacisku w imie demokracji”'®’.

Sceptycznie nastawiona do problemu administracja amerykanska zdecydowata si¢
zastgpi¢ Madeleine Albright w dalszych negocjacjach Richardem Holbrookiem, co mogto
$wiadczy¢, ze linia polityki wobec Serbii pani sekretarz stanu nie odpowiadata do konca
administracji amerykanskiej. Zacz¢to wywieraé naciski zaréwno na prezydenta Serbii, jak
1 Albanczykow, aby zahamowali eskalacje konfliktu przez powstrzymanie dziatan jednostek
militarnych z jednej i z drugiej strony. Jednoczesnie przywodcy NATO zaczgli przygoto-
wywac sie do ewentualnego uzycia sit zbrojnych przeciwko Jugostawii, dokonujac wobec
niej demonstracji sily poprzez przeprowadzanie manewréw lotniczych. W powyzszych
dziataniach na czolo wysuwaty si¢ jednoznacznie Stany Zjednoczone, wyrgczajac po raz
kolejny Europe w kwestii rozwigzania problemu wewnatrzeuropejskiego.

Stany Zjednoczone staty na stanowisku, ze Europejczycy mogli sami, bez udzia-
hu Amerykandw, rozwigzywacé problemy na wilasnym kontynencie, a co za tym idzie,
przeprowadza¢ réwniez dzialania zaréwno dyplomatyczne, jak i militarne. Ich postawa
w problemie kosowskim zaprzeczata jednak tej opinii. Podobnie jak zastanawiajaca byta
pasywnos$¢ panstw europejskich. Juz bowiem w 1991 r. Jaques Poos deklarowat, ze jesli
chodzito o rozwigzanie problemu jugostowianskiego, byt to ,,czas Europy, nie Amerykandw,
za$ zaden z dyplomatéw amerykanskich nie zaprzeczyt tej deklaracji”'®s. To jednak nie
powstrzymato biegu wydarzen, ktore spowodowaty, ze dobrowolnie oddano w rece Stanow
Zjednoczonych rol¢ decydenta.

Latem 1998 r. Francja zajmowata ostrozne stanowisko wobec problemu kosowskiego.
Z jednej strony Jacques Chirac przyznawat, ze presja, ktorg nalezalo wywierac na Belgrad,
powinna mie¢ charakter polityczny i ekonomiczny, a nawet prawny i wojskowy, z drugiej
— 7e negocjacje pomigdzy obiema stronami konfliktu sa niezbedne. Podkreslat, ze dla Francji
bytaby niewyobrazalna interwencja militarna bez autoryzacji Rady Bezpieczenstwa ONZ
i Francja do konca miata naciska¢ na dotrzymanie tego warunku'®’.

Profesor Matthias Kiintzel twierdzil, ze w problemie serbsko-albanskim zadne inne
panstwo nie przyczynito si¢ tak do eskalacji konfliktu jak wlasnie Niemcy, ktore pomigdzy
marcem 1998 a marcem 1999 zaogniaty problem, popychajac NATO do wojny z Jugosta-
wig. Swoja droga niemiecki minister obrony Volker Rithe rowniez liczyt si¢ z mozliwoscia
prowadzenia dziatan wojennych bez mandatu Rady Bezpieczenstwa. Niemcy widzialy si¢
w nowej roli jednego z animatorow wojny, ktéra miata mie¢ miejsce w ,,nowej”, zreorga-
nizowanej po upadku muru Europie'”.

17 Da gradjani Srbije na referendumu odgovore na pitanje: Da li prihvatete uslov stranih predstavnika

u reSavanju problema na Kosovu i Metohiji, 3 kwietnia 1998, http:/www.dcwmemory.org.yu/arhiv.
php?language=ser.

18 J, Salvan, Laffaire du Kosovo.: un exemple de exemple de cohérence de la politique américaine en
Europe [w:] Guerres dans les Balkans..., s. 133.

19 I’émissaire américaine rencontre des combattants albanais du Kosovo, ,L.e Monde” 26 czerwca
1998, s. 4.

170 P.-M. Gallois, op.cit., s. 157, 158.
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Latem 1998 r. amerykanscy dyplomaci nawigzali kontakty z przedstawicielami UCK
1 odbyli z nimi szereg spotkan. Mogto to stanowi¢ dowod, ze to oni, a nie Rugova, byli
strong konfliktu i za wszelka cen¢ dazyli do zwyciestwa. Nie udato si¢ jednak doprowadzi¢
do konstruktywnych spotkan i postanowien. Co wigcej, Albright wspominata, ze ,,bojow-
nicy” nie chcieli negocjacji, tylko ,,wyzwolenia na drodze zbrojnej”. Stwierdzita nawet, ze
,wydawatlo sig, ze partyzanci pragng sprowokowac Serbow do zmasowanej reakcji, ktora
z kolei wywota miedzynarodowa interwencje”!’!. Byta to trafna uwaga, jednakze nie spo-
wodowala ona zadnych zmian w dotychczasowej orientacji politycznej wobec Kosowa.

Dobrica Cosié¢ krytykowal MiloSevicia za to, ze milczy wobec faktu demonizowania
Serbow w mediach na catym $wiecie, a takze wobec tego, ze nie podejmuje zadnych dzia-
fan w sytuacji, gdy Serbowie masowo uciekali z Kosowa, za§ doniesienia méwity tylko
o tamaniu praw czlowieka przez serbskich przedstawicieli wobec ludnosci albanskie;.
Roéwniez i on wspomina o tym, ze przywodca UCK Adem Demagi ,,wezwal swoje wojsko
do walki przeciwko serbskim okupantom az do petnego wyzwolenia Kosowa”'’2. Jesli
chodzito 0 mozliwosé¢ interwencji NATO w Jugostawii, Cosié¢ nie wykluczal mozliwosci
zaangazowania sit Sojuszu w celu pomocy przy rozwigzaniu problemu. Nie wierzyt jed-
nak w zbombardowanie samej Serbii, twierdzac: ,,nie wierze¢ w takie szalenstwo Ameryki
i Niemiec™'.

Jednoczesnie w sierpniu tego samego roku albanski prezydent Sali Berisha byt przekona-
ny, ze nastapi interwencja NATO w Jugostawii. Niewykluczone, ze §wiadom byt kierunku
przysztych i biezacych dziatan Albanczykow, a takze reakcji Serbow, a co za tym szto,
mogl przewidzie¢ nastepstwa, rowniez polityczne, w tamtym regionie'™.

Po koniec lata Stany Zjednoczone postanowily powrdci¢ do wspotpracy z Rugova
i utworzy¢ alternatywne sity zbrojne, ktdre mogtyby by¢ oficjalna quasi-armia albanskich
wladz kosowskich. ,,Za saudyjskie pienigdze oraz dzigki tureckiemu wsparciu powstat plan
powotania Zbrojnej Sity Republiki Kosowa (FARK). Plan ten si¢ nie powiddt. UCK doko-
nujac zamach6w na jej przywodcow, nie dopuscita do jej organizowania™”. Swiadczyto to
o tym, co przeczuwata amerykanska sekretarz stanu, jednakze nie przyniosto to réwniez
zadnych zmian w polityce amerykanskiej, zwlaszcza jesli chodzito o relacje z wladzami
belgradzkimi. Doszto jednak do skomplikowanej sytuacji, w ktorej trudno byto nawigzac
kontakty mogace doprowadzi¢ do rozwigzania problemu. Popularny Rugova, cieszacy si¢
poparciem znacznej czesci spoteczenstwa albanskiego, nie posiadat faktycznie na tyle
duzej wladzy, aby zapanowac nad sytuacja w Kosowie, zas brak jednolitego stanowiska
w albanskim dowodztwie op6zniat mozliwosé przerwania eskalacji konfliktu'’s.

Jezeli chodzito o sytuacje polityczng i spoteczng w samej Serbii, to w tym okresie
nastgpita konsolidacja wokdt osoby prezydenta Jugostawii. Miat on poparcie dla swoich
dziatan wyrazone zaréwno przez Vojislava Seselja, jak i Vuka Draskovicia'”’. Wiazato sig to
z polityka narodowa wszystkich trzech politykéw. Dla serbskiego prezydenta bylo nie tylko
problemem, dzigki ktéremu zdobyt popularnosé, ale i kolejnym terytorium, tak waznym

7l M. Albright, op.cit., s. 381.

7D, Cosié, op.cit., s. 89.

13 Ibidem, s. 90.

174 M. Albright, op.cit., s. 378; zob. tez. F. Lubonja, op.cit.
175 1. Stawowy-Kawka, Kosowo..., s. 51.
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dla Serbow, ktore mogt utraci¢. Nie mogt jednak sobie na to pozwoli¢ wobec faktu utraty
wszystkich ziem, o ktore zabiegat w pierwszej potowie lat dziewigcdziesigtych. Przywddca
SRS jako radykal réwniez nie mogt aprobowac utraty ziem panstwa, zwlaszcza na rzecz
mniejszosci narodowej. Z Kkolei opozycjonista z SPO, ktérego program wyborczy oraz re-
toryka przesigkniete byly dotychczas symbolika narodows, mitami i silnymi zwigzkami
z Serbskg Cerkwig Prawostawng, nie mogt si¢ zgodzi¢ na pozbawienie Serbii jej ,,$wigtej
ziemi”, uosabiajgcej tozsamos¢ narodowa.

Wobec faktu, ze zaangazowanie zagranicy oraz wielomiesi¢czne negocjacje nie przy-
niosty postepéw w rozwiazaniu problemu, 23 wrzesnia 1998 r. Rada Bezpieczenstwa
ONZ wydata kolejna Rezolucje 1199, w ktdorej wezwala ,,obie strony, a takze osoby zaan-
gazowane do doprowadzenia do przerwania walk w Kosowie w FRJ, a takze do podjgcia
dialogu pomigdzy wtadzami Federalnej Republiki Jugostawii a przywddcami kosowskich
Albanczykow, aby zapobiec ryzyku katastrofy humanitarnej”'’® i poszukiwaé rozwigzan
kryzysu droga polityczna.

Ponadto w dokumencie zawarto inne warunki dotyczace wczesniejszych postanowien,
jak chocby tego Grupy Kontaktowej z 12 czerwca 1998 r. o ,,umozliwieniu efektywnej
kontynuacji monitorowania sytuacji w Kosowie Migdzynarodowym Wystannikom Misji
Obserwacyjnej oraz misjom dyplomatycznym akredytowanym w Federalnej Republice
Jugostawii, tacznie z pozwoleniem na swobodne poruszanie si¢”!”.

W tej samej rezolucji przedstawione zostato zobowigzanie prezydenta FRJ (Slobodana
MiloSevicia), przy poparciu prezydenta Federacji Rosyjskiej, do nastepujacych posunie¢:

»— rozwigzania problemow egzystencji ludnosci Kosowa za pomocg srodkéw politycz-
nych;

— braku akceptacji dla akcji represyjnych wobec pokojowo nastawionych obywateli;

— zapewnienia catkowitej wolnos$ci i mozliwo$ci poruszania si¢ — bez zadnych ograni-
czen — dla przedstawicieli innych panstw i migdzynarodowych instytucji akredytowanych
w FRIJ i monitorujacych sytuacje w Kosowie;

— zapewnienia swobodnego dostepu dla organizacji humanitarnych, Czerwonego Krzyza
i Czerwonego Potksi¢zyca oraz Wysokiego Komisarza Narodow Zjednoczonych do spraw
Uchodzcow, a takze dostaw zaopatrzenia organizacji humanitarnych;

— utatwienia swobodnego powrotu uchodzcom i osobom przesiedlonym zgodnie z pro-
gramem dzialalno$ci Czerwonego Krzyza i Czerwonego Polksi¢ezyca i Wysokiego Komi-
sarza Narodow Zjednoczonych do spraw Uchodzcdw, tacznie z pomoca panistwa w kwestii
odbudowy zniszczonych domostw’8,

13 pazdziernika 1998 r. odbyto si¢ w Belgradzie spotkanie Richarda Holbrooka z Milo-
Seviciem, gdzie doszto do porozumienia. Wtadze serbskie zobowigzywaty si¢ do redukcji
serbskiego wojska i policji w Kosowie w ciggu 10 dni, nastepnie do umozliwienia powrotu
uciekinierom i uchodzcom. Poza tym ,,do regionu miato przyby¢ okoto dwdch tysiecy mig-
dzynarodowych obserwatoréw, dziatajacych pod auspicjami OBWE. Ustalono, ze NATO
bedzie obserwowaé dziatania Serbow z powietrza, a w ciggu dziewieciu miesiecy zostang
przeprowadzone wybory, poza tym przeszkoli si¢ nowa, wieloetniczng policj¢. Ponadto

178 Resolution 1199 (1998). Adopted by the Security Council at its 3930" meeting on 23 September
1998...

179" Ibidem.

180 Tbidem.
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Jugostawia bedzie musiata wspotpracowac z trybunatem badajacym zbrodnie wojenne™'®!.
Ostatnim punktem porozumienia miat by¢ obowigzek podjecia rokowan z przywodcami
kosowskimi w sprawie przywrdcenia autonomii. Nalezy zaznaczy¢, ze swoje poparcie dla
tego porozumienia wyrazili réwniez Seselj i Dragkovié.

Po zawarciu porozumienia konflikt zbrojny pomiedzy NATO a Jugostawia zostat na
kilka miesi¢cy odsuniety. Sojusz Potnocnoatlantycki byt juz w tym okresie zmobilizowany
i gotowy do przeprowadzenia bombardowan, jednakze zaden inny plan dziatan militarnych
nie zostat ustalony, co w pdzniejszym czasie przyczynito si¢ do wywotania mieszanych
odczu¢ zaréwno co do charakteru dziatan zbrojnych, jak i konsekwencji politycznych!s2,

Milosevi¢ w oficjalnym wystapieniu o§wiadczyl, ze problem Kosowa zostanie rozwigza-
ny srodkami politycznymi i drogg pokojowa. Zaznaczyt przy tym, ze rozmowy te odsuwaja
»hiebezpieczenstwo interwencji wojskowej przeciwko naszemu panstwu’'®3. Jednoczesnie
jednak w tym samym wystgpieniu podkreslit po raz kolejny, ze na wiadze jugostowianskie
byty nieustannie wywierane naciski, jednakze nie one zadecydowaty o konsensusie.

Strona jugostowianska gotowa byta do kompromiséw, co potwierdzita $cisle wspdtpracu-
jac z Zachodem w celu ztagodzenia sytuacji w regionie. Poza tym wykonata zobowigzania
dotyczace plaszczyzny militarnej. Za to w tym samym czasie Albanczycy nie tylko nie
zaprzestali dziatan zbrojnych przeciwko Serbom, lecz postugiwali si¢ juz w tamtym okresie
nowoczesniejsza bronia, co mogto nasuwac pytania co do zrddet jej pochodzenia'®,

W pierwszej potowie grudnia pojawila si¢ koncepcja, wysunigta przez amerykanska strong,
aby Kosowo przeksztalci¢ w republike i utworzy¢ z niej rdwnoprawna trzecig czgs¢ federacji
jugostowianskiej. MiloSevi¢ oraz popierajacy go w tym czasie politycy odrzucili t¢ propozycje.
Prezydent odwotywat si¢ do odmiennych postanowien, ktére miat ustali¢ w pazdzierniku
z Holbrookiem, jednakze szczegoély tego porozumienia do konca nie byty znane. Réwniez
strona albanska odrzucata ten pomyst, nie bedac zadowolona ze statusu terytorialnego'®>.

Od potowy grudnia 1998 r. UCK nasilita ataki. Niewykluczone, ze Albanczycy byli
niezadowoleni z porozumienia Milosevi¢-Holbrooke, co moglto oznaczaé zaprzestanie
dziatan NATO i zachowanie status quo w regionie. W konsekwencji sytuacja w Kosowie
mogta ulec zmianie jedynie w niewielkim stopniu. O checi zawarcia porozumienia infor-
mowatly takze doniesienia z Belgradu, co stawiato Serbéw w bardziej korzystnym $wietle
anizeli przywddcow albanskich, ktérzy wcigz nie potrafili skonsolidowa¢ sit 1 ,,wyrazali
si¢ 0 sobie nawzajem z pogarda, czasami wrecz odgrazali si¢ sobie i nie potrafili ustalié
wspolnej ptaszczyzny w celu podjecia rokowan™®, Wedtug opinii francuskiego generata

81 M. Albright, op.cit., s. 385; D. Cosié, op.cit., s. 93.

182 Nie wiadomo, czy podpisano nawet jaki$ dokument formalizujgcy owo spotkanie. Wedtug informacji

niemieckiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych, przekazanej przez amerykanska ambasade, Milo-

Sevi¢ zobowigzat si¢ do spelnienia zadan sformutowanych w rezolucji 1199 Rady Bezpieczenstwa.

Mowita ona o rozpoczgciu dialogu z albanskimi przywddcami politycznymi; zob. M. Waldenberg,

Rozbicie Jugosiawii. Od separacji Stowenii..., s. 304.

Izjava povodom dogovora da se problemi na Kosovu reSavaju mrnim putem i politickim sredstvima,

http://www.dcwmemory.org.yu/arhiv.php?language=ser.

184 Resolution 1199 (1998). Adopted by the Security Council at its 3930 meeting, on 23 September 1998,
http://www.nato.int/kfor/kfor/documents/unscr1 199.htm, Resolution 1203 (1998). Adopted by the Secu-
rity Council at its 3937 meeting, on 24 October 1998, http:/nato.int/kfor/kfor/documents/unscr1203.
htm; M. Waldenberg, Rozbicie Jugostawii. Od separacji Stowenii..., s. 304; D. Cosié, op.cit., s. 95.
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Loquai, do nasilenia konfliktu przyczynita si¢ réwniez zbyt mala liczba zachodnich ob-
serwatorow z ramienia OBWE, ktérych miato by¢ 2000, a byto zaledwie 800 (ostatecznie
w marcu 1999 r. — 1300)'%7.

Zreszta sama misja miala utrudnione zadanie. Marek Waldenberg przytoczyt opini¢ jednego
z cztonkow OBWE, ktory opublikowal swoje relacje z tego okresu pod znamiennym tytutem:
,,Jak Amerykanie sabotowali misje OBWE”'®, Roéwniez zdaniem generata Loquai, ,,stanowisko
dyplomacji waszyngtonskiej w kilku kwestiach dotyczacych Misji czynilo (...) wrazenie, jak
gdyby cel Standéw Zjednoczonych skierowany byt juz na militarng interwencj¢”'®.

Opini¢ generata podzielali réwniez 1 inni francuscy znawcy problemu, uwazajac, ze
Ameryka parta do wojny, za$ gtowng postacig idacg w tym kierunku byla Madeleine Al-
bright i jej dziatania. Zdaniem generata Cota, dazyla ona wrecz obsesyjnie do tego, aby
w koncu zbrojnie rozprawié si¢ z Serbami'.

W tym kontekscie znamienne bylo, ze nowym przewodniczacym misji OBWE zostat
mianowany William Walker. Nominacja ta przeprowadzona zostata bez uprzedniej kon-
sultacji z innymi krajami, co wigcej, zdecydowata o niej wlasnie amerykanska sekretarz
stanu'®!,

15 stycznia 1999 r. we wsi Racak polozonej w centrum Kosowa odnaleziono 45 ciat,
w wyniku czego wizytujacy prowincje przedstawiciele OBWE powrdcili do tej miejsco-
wosci (byli tam dzien wczesniej). Doniesienia w sprawie tego incydentu praktycznie od
samego poczatku byly sprzeczne. Walker mial nie przestrzega¢ regulaminu, jesli chodzi-
lo o zabezpieczenie terenu w celach sledczych, co wigcej, natychmiast oskarzyt Serbow
o spowodowanie masakry i zbrodni przeciwko ludzkos$ci, czemu od razu zaprzeczyty
wladze serbskie. Informacja, zgodnie z o§wiadczeniem przewodniczacego misji OBWE,
natychmiast pojawita si¢ w mediach i znacznie przyczynila si¢ do ugruntowania kreowane;j
dotychczas przez propagande opinii na temat polozenia Albanczykow i Serbéw w kosow-
skim konflikcie. PéZniejsze niesmiate dementi nie miaty juz zupetnie wpltywu na przebieg
wypadkow, co bylo smutnym aktem manipulacji.

Pierwsze watpliwosci na temat Racaka pojawity sie we francuskim ,,Le Figaro”, w ktorym
donoszono o powsciagliwosci obserwatorow OBWE w wypowiedziach na temat rzekome;j
masakry. Kolejne pytania dotyczyty niespdjnosci pewnych faktow, takich jak zbyt mata liczba
tusek w stosunku do liczby zabitych w rzekomej zbiorowej egzekucji. Ten sam fakt podkreslit
réwniez zazwyczaj antyserbski ,,Le Monde”, dodajac ponadto, ze dos¢ zaskakujace byto to, ze
mieszkancy wsi oraz przebywajacy we wsi obserwatorzy OBWE nie zauwazyli ciat wezesniej,
podobnie jak nikt nie styszal odglosow egzekucji, a zostato to odkryte dopiero nastgpnego
dnia i z tego powodu wyslannicy zagraniczni zostali wezwani ponownie do Racaka.

Pojawity sie opinie, ze incydent ten byt albanska prowokacja skierowang przeciwko
Serbom, ktorzy dzien przed makabrycznym odkryciem wycofali swoje wojska z tamtego
regionu. Takg teze¢ wysunela niemiecka gazeta ,,Die Welt”, powolujac si¢ na stowa pewnego
dyplomaty dziatajacego w OBWE"2,
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Autopsja zabitych Albanczykow zajeli si¢ finscy eksperci, lecz przedstawione przez nich
wyniki nie wzbudzity wickszego zainteresowania. Opublikowaly je nieliczne gazety, ktorym
udato si¢ zdoby¢ kopie ekspertyz. W ich posiadanie weszty m.in. niemieckie ,,Berliner Zei-
tung” i miesi¢cznik ,,Konkret”, ktore opublikowaty czegs¢ ich tresci w marcu 2000 r. Wyniki
zawieraly oswiadczenia, ze ,,nie miaty miejsca morderstwa, nie miato miejsca okaleczanie
zwlok, nie miaty miejsca strzaty z bliskiej odlegtosci. Nalezy uznaé za nieudowodnione to,
ze niezyjacy byli cywilami i ze wszyscy zostali zabici w Racaku™'%,

Opinia publiczna nie byla jednak zainteresowana przypuszczeniami, ze martwi Alban-
czycy mogli by¢ cztonkami UCK i ze ich zwtoki na potrzeby prowokacji przetransportowano
w jedno miejsce i przebrano w cywilne ubrania. Tej opcji nie wykluczano. Mimo wielu
niejasnosci pierwsza wersja na temat Racaka stata si¢ ostatecznag i miata decydujacy wptyw
na przebieg dalszych wydarzen.

Po tym incydencie zacz¢to rozpowszechniaé opini¢, ze w Kosowie doszto do katastrofy
humanitarne;j. I tak o ksztalcie i obliczu problemu kosowskiego decydowaty media, ktére
wspolnie z panstwami NATO ksztattowalty w sposob dla nich pozadany opini¢ publiczna.
W celu powstrzymania eskalacji nienawisci i przemocy podjeto probe przeprowadzenia
negocjacji mi¢edzy obu stronami.

Od konca stycznia do potowy marca media informowaty §wiatowa opini¢ publiczng, ze
przebieg wypadkdw ostatnich miesiecy w Kosowie uptywat pod znakiem czystek etnicznych
przeprowadzanych przez Serbow na Albanczykach, co miato doprowadzi¢ do katastrofy
humanitarnej, ktora mogtaby przybra¢ wigksze rozmiary, jezeli si¢ jej nie powstrzyma.
Mass media sugerowaty, ze opinia publiczna wstrzasnieta tymi okolicznosciami, popierata
wszelkie metody rozwigzania problemu kosowskiego. Byl to jednak pretekst do przeforso-
wania amerykanskiej koncepcji rozwigzania problemu, czyli tzw. humanitarnej interwencji.
W rzeczywistosci kwestia katastrofy humanitarnej oraz czystek etnicznych nie byla tak
jednoznaczna i oczywista.

W planach zaktadajacych ewentualng interwencje z przyczyn humanitarnych nie dostrze-
zono jednak pewnego paradoksu. Dotychczasowe dziatania w imi¢ obrony praw cztowieka,
na przyktad w Bosni, byly przeprowadzane przez wojska ladowe (Bl¢kitne Hetmy ONZ).
W przypadku kosowskim nie istnialy zadne plany interwencji ladowej i brano pod uwage
tylko wariant uzycia sit powietrznych. Nie zostalo jednak w tym czasie zadane pytanie: jak
NATO zamierzalo przeprowadzi¢ operacje humanitarna, spuszczajac bomby z samolotow.
Te pytania pojawity si¢ post factum i do dzisiaj nie sa popularne'®*,

Nad tym jednak nie zastanawiano si¢ w fazie konsultacji pomi¢dzy Waszyngtonem,
Paryzem a Londynem, w ktdrych pierwszoplanowa role odgrywata Madeleine Albright.
Budowata ona zrecznie porozumienie pomiedzy panstwami, zmierzajace w kierunku
zgody na uzycie sity w celu rozwigzania konfliktu i spotkata si¢ z przychylnych odzewem
1 zrozumieniem strony francuskiej i brytyjskiej. Oponowali jedynie Rosjanie.

W sktad serbskiej delegacji wchodzili przedstawiciele mniejszosci tureckiej, romskiej
oraz Stowianie wyznania muzutmanskiego. Jak z przekasem pisze w swoich wspomnieniach
Madeleine Albright: ,,ich wybor mial §$wiadczy¢ o rzekomym oddaniu MiloSevicia sprawie
zrdéznicowania etnicznego’.

195 M. Waldenberg, Rozbicie jugosiawii..., s. 314; M. Albright, op.cit., s. 390.
194 Por. N. Simon, Y-a-t il un finlandisation de L’Europe? [w:] Guerres dans les Balkans..., s. 163.
195 M. Albright, op.cit., s. 392.
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Réwniez Dobrica Cosié skrytykowat wystanie do Kosowa nieodpowiednich ludzi, jed-
nakze chodzito mu o brak ich politycznego doswiadczenia i merytorycznego przygotowania,
a mieli by¢ tylko zywym dowodem multietnicznosci autonomii. Jako wystannicy chcieli
jechaé rowniez przedstawiciele serbskich partii opozycyjnych z Kosowa, lecz MiloSevic¢
nie chciat nawet podja¢ z nimi rozmow'*,

Konferencja na wniosek Francji odbyla si¢ w miejscowosci Rambouillet, co miato by¢
dowodem czynnego wktadu francuskiego w proces rozwigzywania kwestii kosowskiej.
Udziat w konferencji brali: Grupa Kontaktowa, majaca czuwaé nad przebiegiem negocjacji,
strona serbska oraz dwie grupy Albanczykoéw, pomiedzy ktérymi, wbrew temu, co pisat
»Le Monde diplomatique”, zgody nie byto!?’.

W skiad pierwszej grupy albanskiej wchodzili przedstawiciele Demokratycznej Ligi
Kosowa z Ibrahimem Rugova na czele. Jego pozycja zostata jednak zdystansowana przez
przedstawicieli drugiej grupy sktadajacej si¢ z reprezentantéw UCK z Hasimem Thagim
na czele, ktéry ogtlosit ,,obalenie Rugovy w Kosowie i powstanie nowego rzadu pod jego
przywddztwem”'®3. Dziatat on w $cistym porozumieniu i wedtug dyrektyw Adema Demagi,
z ktorym byt w nieustannym kontakcie telefonicznym podczas trwania konferencji. Ta czg$¢
albanskiej delegacji miata bardziej radykalne podejscie do negocjacji niz samozwanczy
prezydent i zaprezentowala ja juz od samego poczatku spotkania.

Grupa ta przybyta na spotkanie z opdznieniem, zas$ klopoty z transportem rzecznik UCK
Mahmuti okreslit jako celowy zabieg konspiracji francuskiej, ktora miata wyeliminowac
partyzantéw z negocjacji, aby dogadac si¢ z Rugova. Strona francuska nie skomentowata
tych doniesien. Drugim warunkiem tej ekipy bylo umieszczenie w koncowym dokumencie
zapisu o mozliwosci uzyskania w przysztosci niepodlegtosci przez Kosowo'”.

Ostatecznie takiego zapisu nie byto, a sam ,,projekt porozumienia nie byt dokumentem
wywazonym”?%, Niektdre warunki umowy byly scisle okreslone, zas inne mogty by¢ dos¢
dowolnie interpretowane. Dokument sktadat si¢ z dwdch czesci: politycznej i wojskowej;
przy tej drugiej umieszczony zostal Aneks B i stat si¢ on gldownym powodem niezgody
pomigdzy Serbami a Albright, ktéra w duzej mierze przygotowata ten projekt.

Jego tres¢ przewidywata, ze wojskowe grupy NATO ,,wraz z pojazdami, statkami, sa-
molotami, miatyby niecograniczone prawo do przechodzenia przez terytorium Jugostawii,
korzystania z przestrzeni powietrznej i wod terytorialnych. Powinny mieé rowniez nicogra-
niczone prawo do zaktadania wojskowych obozéw polowych, manewrdw, kwaterunku i ko-
rzystania z potrzebnej przestrzeni, ulatwien i pomocy przy treningach i operacjach”!,

Gdy tres¢ Aneksu B zostata podana do wiadomosci publicznej, politycy oraz inni znawcy
probleméw prawnych, historycznych i politycznych stwierdzili, ze na takie wymagania nie
mogto si¢ zgodzi¢ zadne z szanujacych si¢ i suwerennych panstw. Do tego doszly opinie,
ze w Rambouillet nie wykorzystano wszystkich mozliwosci negocjacyjnych i ze zostaty

196 D, Cosié, op.cit., s. 103.
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one zakonczone zbyt szybko. Warto zauwazy¢, ze w czasie negocjacji tylko Rosja popierata
stanowisko Serbow?’.

Podczas konferencji amerykanska sekretarz stanu miata koncentrowac si¢ na tym, aby
naktoni¢ do podpisania dokumentu strone albanska. Czg¢$¢ z nich zostata nawet zaproszona
na rozmowy do Waszyngtonu. Wedtug francuskich i niemieckich opinii, dazyta ona wiasnie
do tego, aby porozumienie nie zostalo zawarte i, aby ten fakt obcigzat strong serbska. We-
dtug opinii gen. Cota amerykanska sekretarz stanu wrgcz obsesyjnie dazyta do tego, zeby
zaatakowac Serbow, ktorym przedstawiono warunki nie do przyjecia, czego musiata by¢
$wiadoma. Poza tym nie zwazata na migdzynarodowa opini¢, uwazajac, ze NATO samo
bedzie w stanie ,,rozwigzac¢” ten konflikt, bez niczyjej pomocy i pozwolenia (chodzito
tutaj o zgode Rady Bezpieczenstwa, z czym sobie jednak Albright poradzita, wymuszajac
na panstwach cztonkowskich blokade weta). Rowniez wiadze w Belgradzie uwazaly, ze
moglyby samodzielnie potozy¢ kres kosowskiemu problemowi.

W tym samym czasie Joschka Fischer (minister spraw zagranicznych Niemiec) i Chri-
stopher Hill prowadzili w Belgradzie rozmowy z MiloSeviciem, ktory nie cheiat si¢ zgodzi¢
na podpisanie militarnej czgsci porozumienia, akceptujac jego polityczng czg$¢?®. Serbowie
czuli si¢ oszukani i uznali konferencje w Rambouillet za prowokacj¢. Co wigcej, Milan
Paji¢ z biura Ministerstwa Spraw Zagranicznych stwierdzit, ze ,,Kosowo i Metohija nie
byty prawdziwym celem. To byl sprzeciw wobec dominacji kraju [Jugostawii — M.K.-W/]
i wprowadzenia tutaj NATO. To byt rodzaj ideologicznego dzihadu. Nie chcieli§my za-
akceptowac okupacji zbrojnej kraju i zgodzi€ si¢ na legalng separacje Kosowa i Metohiji.
Podczas catej konferencji usitowano na nas wymusi¢ podpisanie dokumentu. Nie bylo
najmniejszej szansy, aby go zaakceptowaé, a Amerykanie nie dopuscili do zawarcia ugody.
Szukali pretekstu, bo jedynym ich zamiarem bylo zbombardowa¢ Jugostawie. Ich plany
byty gotowe, ale potrzebowali powodu2%,

Faza wojny — 1999 r.

Plany ataku zaktadaly wojn¢ nowego typu — nowej ery: miata potrwac kilka dni i wy-
wola¢ natychmiastowg kapitulacje Serbow. W pozniejszym etapie, gdy nie spelnita ona
oczekiwan, panstwa sojuszu zaczglty mowic o operacji naziemne;j, ktérag wykluczono jednak
przed zimg 1999 r. Ponadto nie byto wobec tej opcji wspolnego stanowiska. Francuzi opo-
wiadali si¢ za przeprowadzeniem operacji ladowych, Amerykanie za$ byli przeciwko. Z kolei
Wiosi i Niemcy nie zaj¢li zadnego konkretnego stanowiska, ale nie odrzucili jednoznacznie
tej mozliwos$ci. Pomijajac fakt, ze wszystkie te plany zakonczyly si¢ fiaskiem, mozna bylo
oceni¢ sama postawe panstw NATO, a zwlaszcza Stanéw Zjednoczonych i Niemiec, ktdre
dazyty do wyprobowania nowej broni, zuzycia starej i eksperymentalnego przeprowadzenia
,»howej wojny”, co postawito Sojusz w niezbyt pozytywnym swietle?®,

202 Moze tez $wiadczy¢ o tym ogromne osobiste zaangazowania amerykanskiej Sekretarz Stanu w in-
dywidualne rozmowy z Albanczykami. Tego samego gestu nie wykonata wobec Serbow, co opi-
suje w swoich wspomnieniach, M. Waldenberg, Rozbicie jugosiawii..., M. Albright, op.cit., s. 393;
M. Waldenberg, Rozbicie jugostawii..., s. 322.
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Amerykanski generat Clark oswiadczyl, ze, po pierwsze, nie bedzie wickszego proble-
mu z rozprawieniem si¢ z Serbami, ktorzy prezentowali zdecydowanie nizszy technicznie
poziom uzbrojenia. Po drugie, sama akcja powietrzna, bez wprowadzania wojsk ladowych,
miata pozwoli¢ na uniknigcie ofiar po stronie sojuszu i jednocze$nie zmusi¢ Serbow do
poddania si¢?*®. Deklaracje te nie byly godne reprezentanta wojskowego najwiekszej potegi
militarnej §wiata, za$ plany bombardowania z powietrza z zatozeniem uniknigcia ofiar po
wlasnej stronie, cechowat brak humanitaryzmu. Nalezy dodaé, ze bombardowano cywilng
ludnos$¢ Serbii i Czarnogory, w tym réwniez rejony zamieszkane przez opozycjonistow
Milosevicia. Wedlug opinii serbskich wojskowych, niszczenie obiektow cywilnych nie
byto przypadkiem, lecz elementem strategii branym pod uwage od samego poczatku. Na
potwierdzenie tego faktu mozna przytoczy¢ wystapienia podczas konferencji — ktdra od-
byta si¢ w Belgradzie 17 marca 2006 r. — Bozidara Delicia, generata Wojska Jugostawii,
ktory przedstawit mape wojsk NATO, gdzie zaznaczone byty tzw. cele strategiczne, majace
ulec zniszczeniu. Byty wsrdd nich obiekty niezwigzane w zaden sposdb z wojskiem czy
przemystem zbrojeniowym?’.

Francuscy batkanolodzy odpowiedzieli na oswiadczenie Clarka, stwierdzajgc, ze dla
najpotezniejszego militarnie sojuszu nie bylo niczym wielkim wypowiedzenie wojny
malenkiej Serbii z przestarzalym uzbrojeniem. Ponadto wielu francuskich wojskowych
1 znawcOow problemu réwniez uwazato t¢ akcj¢ za niemoralng i przyczyniajacg si¢ do wy-
stapien przeciwko multietnicznemu panstwu serbskiemu, po stronie ,wielkoalbanskich”
pretensji, co doprowadzito tylko do eskalacji przemocy i1 nienawisci. Co wiecej, dziataniem
famigcym prawa cztowieka byto bombardowanie Serbii pociskami ze zubozonym uranem
— o czym roéwniez pisali Francuzi — przez samoloty Sojuszu®®.

Generat Jean Salvan krytykowat amerykanska nieznajomos¢ geopolityczng Batkandw
oraz brak orientacji w strategii i historii konfliktow, twierdzac, ze dotychczasowa historia
pokazata, ze nie byto takiego precedensu, aby bombardowania doprowadzity do kapitulacji,
1 swoje argumenty skonkludowatl w nastepujacy sposob: ,,doprawdy trzeba byto duzo opty-
mizmu, aby stwierdzi¢, ze przyszto$¢ Batkanow bedzie lepsza po wojnie kosowskiej”?%.

Inng przyczyna, dla ktorej Sojusz rozpoczat bombardowania, byta ch¢¢ usunigcia Mi-
losevicia z urzgdu prezydenta Jugostawii. Politycy amerykanscy zaktadali, ze w momencie
rozpoczecia bombardowan spoteczenstwo serbskie w obawie przed skutkami wojny obali
glowe panstwa. Jak kilkakrotnie juz podkreslano, takie przypuszczenia mogly wynikac
jedynie z glebokiej ignorancji co do mentalnosci batkanskiej i nieznajomosci dziejow
politycznych tamtego regionu. Sama Albright przyznaje si¢ do tej pomylki, piszac wprost:
»,bombardowania zjednoczyty Serbow i zrobity z ich przywddcy bohatera. Obudzity takze
gleboka nienawis¢ do NATO i Ameryki™".

Spoteczenstwo serbskie w istocie skonsolidowato si¢ w tym okresie, wystepujac
przeciwko tylko jednemu wrogowi — Sojuszowi Potnocnoatlantyckiemu. Powodem takiej
postawy byt jasno okreslony cel: sprzeciw i walka przeciwko bezposredniemu wrogowi.

206 E. Timmermans, Les désastres du Kosovo et de Macédoine, révélateurs de la menace globaliste [w:]
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210 M. Albright, op.cit., s. 407.
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W tamtym czasie nie bylo nawet wazne to, czy i do jakiego stopnia MiloSevi¢ przyczynit
si¢ do rozpoczecia tej wojny. Stanowisko NATO i jego konsekwencje byty bezsprzecznie
bardziej godne potgpienia anizeli polityka wewnatrzpanstwowa serbskich politykow?!!.

We Francji miaty miejsce manifestacje, majace by¢ aktem protestu ,,przeciwko tzw.
humanitarnym bombardowaniom”. Taka negatywng opini¢ podzielat rdwniez prezydent
Jacques Chirac, ktéry powiedziat, Zze ,.te okrucienstwa sg wstydem dla Europy i $wiata.
Wazng sprawa jest przyszto$¢ naszego kontynentu wraz z narodami batkanskimi i zrozu-
mienie, ze Serbowie tez powinni znalez¢ pokdj, szacunek, demokracje i prawa cztowieka?'2,
Warto zauwazy¢, ze poza Francja oraz Rosja, wigkszo$¢ panstw europejskich przyjmowata
jednak antyserbskg postawe.

Oficjalnie jednak francuska polityka byta zgodna ze stanowiskiem NATO, co wiecej,
analizujgc opinie znawcow tematu, mozna bylo odnies¢ wrazenie, ze Francuzi starali
si¢ wplyna¢ na kierunek dziatania Sojuszu. Przyktadem byla préba wplywu na selekcje
obiektow, ktore mialy zostac zaatakowane, na przyktad francuscy wojskowi byli przeciwni
bombardowaniu mostow w Belgradzie oraz chcieli ochroni¢ Czarnogdre, ktorej prezydent
Milo Djukanovi¢ opowiadat si¢ przeciwko MiloSeviciowi. W wyniku takiej postawy gene-
rat Clark chcial poming¢ znaczenie gltosu doradczego Francji, kierujgc si¢ przekonaniem,
Ze na terytorium neutralnej wobec problemu Czarnogdry znajdowaty si¢ bazy powietrzne
i artyleria, ktora ostrzeliwata poinocng Albani¢?'®. Mialy wiec miejsce sytuacje, w kto-
rych Amerykanie uzywali wylacznie swoich samolotdw i pociskow, aby obejs¢ procedury
Sojuszu. Francja wycofata swoj sprzeciw wobec tych dzialan po interwencji Madeleine
Albright, Sandy Bergera i Williama Cohena.

Takie postawy wskazywaly na brak spdjnosci w dziataniu Sojuszu. Na ten fakt mogty
wplynaé rowniez okolicznosci samego przebiegu wojny. Przewidywano wojne btyska-
wiczna, ktora miata potrwac kilka dni i po ktérej osamotniony prezydent Serbii miat si¢
podda¢. Gdy tak sie nie stato, nie szukano praktycznie zadnego innego rozwigzania, lecz
tylko nasilono bombardowania, ktdre przyczynity si¢ do $mierci okoto 2 tys. oséb, a ponad
6 tys. zostato rannych?.

W czasie trwania wojny politycy amerykanscy rozwazali inne opcje rozwigzania proble-
mu kosowskiego. Brali pod uwagg réwniez przejsciowe przerwanie nalotow, niewykluczone,
ze na czas ewentualnego podjecia negocjacji, jednakze jak pisata Albright, mozliwo$¢ ta
zostata odrzucona ,,jako oznaka stabosci’?'.

Nalezy zaznaczy¢, ze prezydent Jugostawii byt gotowy do pdjscia na kompromis juz
W pierwszym miesigcu trwania wojny. Stawiat jednak warunki, w ktérych godzit si¢ na
oddanie terytorium Kosowa pod protektorat ONZ z zastrzezeniem, ze wsrod stacjonujacych
tam wojsk nie bedzie przedstawicieli panstw, ktdre braty udziat w bombardowaniach. Poza
tym na terytorium Serbii miato pozostaé 20 tys. policjantéw i zotnierzy z Serbii.

AL 7. Milivojevié, Milosevi¢ dobar igrac¢ [w:] Moje godine..., s. 183; R. Radovi¢, Nametnuta ratna oba-
veza [w:] Moje godine..., s. 75.

J. Salvan, op.cit., s. 110; W. Walkiewicz, Jugostawia, byt wspolny i rozpad, Warszawa 2000, s. 267;
M. Albright, op.cit., s. 412.

T. Judah, op.cit.; por. Ch. Saint-Prot, La guerre contre la Serbie et le nouve ordre mondial [w:] Gu-
erres dans les Balkans..., s. 200.

A. Troude, Vers un nouveau divage Est-Ouest [w:] Guerres dans les Balkans..., s. 177, Bozidar Deli¢,
konferencja pt.: ,,Kosowo. Przesztos¢, terazniejszos¢, przysztos¢”, 16 marca 2006 r., notatki autorki.
25 M. Albright, op.cit., s. 405.
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Rosja poparta te propozycje i usitowata wywrze¢ nacisk na Stany Zjednoczone, jednakze
bez skutku, co doprowadzito do przyjecia innych warunkoéw, wedtug ktorych w Kosowie
miaty stacjonowaé wojska NATO, za$ sily serbskie miaty zosta¢ catkowicie wycofane
z tamtego regionu?!s,

10 czerwca 1999 r. przyjeta zostata przez Rad¢ Bezpieczenstwa ONZ Rezolucja 1244,
konczaca wojne kosowska. Powolywata si¢ ona na wezesniejsze rezolucje ONZ dotyczace
kwestii Kosowa i uwzgledniajac w swoim brzmieniu ich wcze$niejsze postanowienia,
zaznaczata, ze moga by¢ one niekoherentne?”.

Postanowienia Rezolucji 1244 miaty na celu rozwiazanie ,,powaznej sytuacji humanitar-
nej w Kosowie i Federalnej Republice Jugostawii oraz zapewnienie bezpieczenstwa i prawa
do powrotu wszystkim uchodzcom i osobom przesiedlonym z ich doméw”*8, Dokument
potepiat rowniez ,,wszystkie akty przemocy przeciwko ludnosci z Kosowa, rowniez akty
terrorystyczne niektdrych organizacji”?'?. Uwzgledniono takze: ,,stanowisko Sekretarza
Generalnego [ONZ — M.K.-W.] z 9 kwietnia 1999 r., w ktérym wyrazil on troske wobec
katastrofy humanitarnej, ktora miata miejsce w Kosowie”??, a takze jurysdykcje Miedzy-
narodowego Trybunatu dla Bylej Jugostawii??..

Jezeli chodzito o zalozenia rozwigzania kwestii kosowskiej na ptaszczyznie politycznej,
to regulowat je Aneks 112 dokumentu przyjetego przez ONZ 6 maja 1999 r., za$ przez FRJ
2 czerwca 1999 (z Aneksu 2 zaakceptowano punkty 1-9). Wedtug tych ustalen przepisy
Rezolucji 1244 miaty by¢ podstawa do rozwigzania kryzysu kosowskiego przy pelnym
udziale Jugostawii, ktoéra miata odgrywac kluczowa role w szybkim wdrazaniu postano-
wien. Punkt 3 i 4 zaktadal catkowite wycofanie sit wojskowych, policyjnych i organizacji
paramilitarnych z prowincji przy jednoczesnym zatozeniu, ze jugostowianskie i serbskie
wojsko oraz policja beda mogly powrdci¢ w przysziosci, aby spetniac swoje funkcje zgodnie
z brzmieniem Aneksu 22?2,

Punkt pigty informowat o rozmieszczeniu na terytorium autonomii migdzynarodowych
sil bezpieczenstwa oraz administracji, co nastgpito ,,za zgodg Federacyjnej Republiki Ju-
gostawii na te obecnos$¢”?®, Zas punkt 8 zaznaczal, ze wszystkie strony bedg braty udziat
w petnej wspolpracy z organizacjami mi¢dzynarodowymi w momencie ich rozmieszczania
oraz pozniejszego funkcjonowania??,

Punkt 9 zapewnit o wzieciu na siebie odpowiedzialnosci przez migdzynarodowe sity
bezpieczenstwa za przerwanie ognia i wycofanie wojsk, policji oraz ugrupowan paramili-
tarnych, a takze za rozbrojenie UCK??.

26 S, Antonié, op.cit., s. 277.

27 Resolution 1244 (1999). Adopted by the Security Council at its 4011" meeting, on 10 June 1999,
http:/www.nato.int/kosovo/docu/u990610a.htm.

28 Jhidem.

29 [bidem.

20 Jbidem.

2L Ibidem.

222 Jbidem. Punkt 6 Aneksu 2 zaktadatl, ze ,,cze$¢ jugostowianskiego i serbskiego personelu bedzie mogta
wroci¢ w celu: nawigzania kontaktu z migdzynarodowymi organizacjami cywilnymi oraz sitami
bezpieczenstwa; oczyszczenia pdl minowych; utrzymania obecnosci Serbow w ich domostwach;
utrzymania obecnosci w kluczowych przejsciach granicznych, Resolution 1244 (1999)...

22 Ibidem.

24 [bidem.

225 Jbidem.
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Sposrdd najwazniejszych postanowien Rezolucji 1244 warto zaznaczyC jeszcze te,
w ktorych znalazt si¢ zapis o tym, ze Kosowo miato pozosta¢ w ramach panstwa jugo-
stowianskiego. Warto wspomnie¢ o tym fakcie choéby z tego wzgledu, ze rozwigzania
polityczne podjete w nastgpnych latach w celu rozwigzania problemu kosowskiego zaczely
pomijac to postanowienie, mimo ze byto ono jednym z warunkdéw, dzigki ktérym Serbowie
zdecydowali si¢ podpisa¢ porozumienie konczace wojne w czerwcu 1999 r.

Punkt 10 Rezolucji 1244 wyraznie méwit o tym, ze administracja ONZ miata funkcjo-
nowaé w ten sposdb, aby ,,mieszkancy Kosowa mogli cieszy¢ si¢ rzeczywista autonomia
w granicach Federalnej Republiki Jugostawii”?*. O tej waznej kwestii traktowat rowniez
Aneks 1 zawierajacy o$wiadczenie przewodniczacego spotkania ministrow spraw zagra-
nicznych grupy G8 w Petersburgu 6 maja 1999 r., w ktérym umieszczone zostaly zato-
zenia w sprawie rozwiazania kryzysu w Kosowie. Méwity one o ,,procesie politycznym
zmierzajacym do ustanowienia przejsciowego politycznego ramowego porozumienia pod
warunkiem ustanowienia rzeczywistej autonomii dla Kosowa, biorgc pod uwage porozu-
mienia z Rambouillet oraz pryncypia suwerennosci i terytorialnej integralnosci Federalnej
Republiki Jugostawii oraz innych panstw regionu, a takze demilitaryzacje UCK”??7,

Podczas trwania wojny gldwnym argumentem za jej prowadzeniem byla obrona praw
cztowieka w odpowiedzi na rzekomy fakt, ze w Kosowie miata miejsce katastrofa huma-
nitarna. Tymczasem juz w trakcie jej przebiegu pojawily si¢ glosy, ktdre zaprzeczaty temu
stwierdzeniu. Francuski politolog Alexis Troude zajmujacy si¢ problematyka batkanska
pisal, ze po przeprowadzeniu ekshumacji i sporzadzeniu raportow przez OBWE w grudniu
1999 r. mozna bylo z petng odpowiedzialnoscig stwierdzi¢, ze w Kosowie nie miata miejsca
katastrofa humanitarna. Wypowiedz zostata uscislona w formie zapewnienia, ze nie miaty
miejsca masowe egzekucje i nie bylo §ladu systematycznych czystek przed 24 marca 1999 .,
o ktére oskarzano rzad belgradzki. Co wigcej, liczba ekshumowanych Albanczykéw wynosita
2600 os6b, zas w wyniku nalotéw NATO pod bombami $mier¢ poniosto ok. 2000 Serbdw,
nie liczac tych, ktorzy zgineli w walkach z UCK. Byl to efekt wojny humanitarnej®*®.

Kolejng przyczyng podjecia tej interwencji miat by¢ exodus ludnosci albanskiej z Kosowa,
ktora kierowata si¢ do Macedonii i Czarnogory. Problem ten, jak i pozostalte, byt zarysowany
jednostronnie i nie do konca zgodnie z prawda. Uciekata zaréwno ludnos¢ serbska i czar-
nogorska, jak i albanska (i to w obawie nie tylko przed serbskim wojskiem i policja, ale
i przed UCK). Nalezy podkresli¢, ze gtdéwna fala uchodzstwa nastapita dopiero po 24 marca
1999 r., czyli w momencie, gdy rozpoczgto bombardowania terytorium Jugostawii?®.

Albanczycy kierowali si¢ glownie do Macedonii, ktérej liczba ludnosci tym samym gwat-
townie zaczeta wzrastac, wywolujac u wladz macedonskich zaniepokojenie zwigzane z moz-
liwoscig zachwiania rownowagi demograficznej oraz znacznego wzrostu liczby mniejszosci
albanskiej, co mogto pociggna¢ za sobg przeniesienie problemu kosowskiego na terytorium
Macedonii. Jak pokazaly pozniejsze wydarzenia, obawy te byly calkowicie uzasadnione.

Z kolei Serbowie nawotywali uchodzcow do powrotu do swoich domoéw. Nalezy pod-
kresli¢, ze po wojnie kosowskiej rozpoczat si¢ exodus ludnosci niealbanskiej. Od czerwca
1999 r. do roku 2001 ponad 350 tys. Serbow, Czarnogorcow, Cygandw i Turkdéw uciekto

26 Ibidem.

27 [bidem.

28 A. Troude, op.cit., s. 193; por. M. Albright, op.cit., s. 403; V. Pe$i¢, Razresnica..., s. 108.

229 Zob. Resolution 1239 (1999). Adopted by the Security Council at its 4003rd meeting on 14 May 1999...
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z Kosowa przed dziatajacymi przeciwko nim w poczuciu bezkarnosci Albanczykami, przy
biernej w zasadzie postawie organizacji i wojsk migdzynarodowych?*°,

Latem 1999 r. przy zupelinej oboj¢tnosci wojsk NATO na terytorium autonomii zamor-
dowano 933 Serbow, Czarnogoércow i Cyganow, zas 860 porwano. Zniszczono 88 cerkwi,
ktore znajdowaty si¢ pod ochrong UNESCO, a takze spalono okoto 3 mlin ksigzek, ktore
byly w jezyku serbskim. W Serbii media milczaty o tym problemie, nie nagtasniajgc ani
sprawy uchodzcow, ani dyskryminacji Serbéw w tym regionie we wszystkich aspektach
zycia spolecznego®!.

Po siedmiu latach, ktére uptynety od wojny w Kosowie, sytuacja nie zostata rozwia-
zana, za$ losem wielu os6b miedzynarodowe organizacje si¢ nie przejmujg. Relacje alban-
sko-serbskie wciaz sa napigte i pomigdzy przedstawicielami tych narodowosci dochodzi
nieustannie do konfrontacji, rowniez zbrojnej. Najbardziej spektakularng i zakrojong na
duzg skale byl masowy pogrom Serbow, ktory zorganizowali Albanczycy w marcu 2004 r.
Wiele 0sdb z okolic takich miejscowosci, jak De€ani czy Gracanica, zostalo wypedzonych
i schronito si¢ w prowizorycznych obozach dla uchodzcow, w ktorych mieszkaja do dzisiaj
bez perspektyw na lepsza przysztosé.

Generat Cot nastepujaco podsumowat kazus kosowski: ,,wielu osobom z trudem przy-
chodzi podtrzymywanie oficjalnej wersji, powtarzanej caty czas przez okres trwania kam-
panii powietrznej, ze prowadzona byta ona w imi¢ honoru demokracji, poszanowania praw
cztowieka i niedopuszczenia do powrotu barbarzynstwa. Honorem demokracji jest jednak
konieczno$¢ zaptacenia przynajmniej minimalnej ceny w celu ochrony jej wiasnych wartosci,
anie udawanie ich obrony. Trudno przyznaé, ze spuszczanie bomb z minimalnej wysokosci
5 tysiecy metréw przez demokratyczne samoloty stanowito ochrone praw cztowieka. Naszym
moralnym obowigzkiem powinien by¢ brak akceptacji dla tej hipokryzji”?*2.

Jean-Christophe Rufin pisat wprost, ze ,,prawo ingerencji realizowane $rodkami mi-
litarnymi jest niczym innym jak wolg wielkich mocarstw i sprawg braku rownosci, ktéra
nie jest niczym uniwersalnym. Humanitaryzm moze by¢ zinstrumentalizowany, ale nie
moze stanowi¢ pretekstu do podjecia akcji militarnych dla realizacji celow politycznych.
To rodzaj prawa silniejszego, legitymizowanego post factum przez utworzony trybunat
karny, w ktorym osadzaja zwycigzcy”?3.

Do krytycznych uwag, ktore zostaly wypowiedziane na temat tej wojny, wypada dolaczyé
jeszcze jedng — mianowicie tg, ze byla to wojna bez wroga, ktora byta oficjalnie skierowana
przeciwko autorytarnemu przywodcy panstwa, jednakze w praktyce represjonowana byla
ludnos¢ tego panstwa, ktdra statusu wroga w tej wojnie nie miata?**,
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A. Troude, op.cit., s. 194; T. Judah, op.cit., s. 162; Violence in Kosovo: Who's Killing Whom?, Europe
Report nr 78, 2 November 1999; http://www.crisisgroup.org/home/index.cmf?|=1&id=1581. Mozna
zauwazyé, ze inne narodowo$ci wyznania muzutmanskiego, np. mniejszosé turecka, ktore zamieszki-
waty Kosowo, nie spotykaty si¢ ani w tamtym, ani w pozniejszym okresie z dyskryminacjg ze strony
albanskiej, jaka miata miejsce, zwlaszcza po 1999 r. wobec Serbdéw czy Czarnogércéw. Moze o tym
$wiadczy¢ choéby fakt, ze wioski mniejszosci muzulmanskich pozostaty nietknigte w przeciwienstwie
do pustych i wysiedlonych obszaréw zamieszkanych uprzednio przez niemuzulmandéw. Tak wigc
migracja ludnosci tureckiej mogta by¢ réwniez zwigzana po prostu z sama sytuacja w regionie.

A. Troude, op.cit.; D. Cosié, op.cit., s 159.

22 J. Cot, op.cit., s. 105.

23 Ch. Saint-Prot, op.cit., s. 212.

34 F.-B. Huyghe, Croire contre [w:] Croyances en guerre..., s. 16.
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Wojna kosowska nie cieszyla si¢ popularnoscia, a po podpisaniu porozumienia szybko
0 niej zapomniano. 3 czerwca 1999 r. Parlament Narodowy Serbii przyjat porozumienie
konczace wojng. ,,Za” gtosowali postowie SPS, JUL-a, Nowej Demokracji i SPO; ,,prze-
ciw” — radykatowie z SRS. Najwazniejszym zapisem bylo to, ze Jugostawii gwarantowano
utrzymanie integralnos$ci terytorialnej wobec koniecznosci politycznego rozwigzania ko-
sowskiego sporu, co gwarantowata rezolucja ONZ nr 1244.

Z wojny tej nie wyciggnicto wnioskow, za§ w miar¢ uptywu czasu interwencj¢ panstw
NATO zaczgto oceniaé coraz bardziej negatywnie. Pojawily si¢ opinie méwiace wprost
o tym, ze byla to kleska Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego. Wedtug opinii Cosicia, tak
naprawd¢ Stany Zjednoczone i NATO nie chcialy pokoju w Kosowie, podobnie jak nie
chciaty go w Bo$ni®®.

Powojenne rozmieszczenie sit wojskowych pod nazwa KFOR (Sity Kosowa) wywotato
réowniez dyskusje wsrod Francuzéw, ktérzy nie bez ztosliwosci zauwazyli, ze oddziaty fran-
cuskie rozmieszczono w Kosovskiej Mitrovicy, czyli rejonie najbardziej niebezpiecznym,
gdzie istniato duzo serbskich enklaw i najwigksze niebezpieczenstwo wybuchu konfliktow
narodowych?*®. Niewykluczone, ze to stwierdzenie podyktowane byto francuskimi uprze-
dzeniami wobec Amerykanow, ktorzy mieli — wedtug Francuzéw — cierpie¢ na kompleks
kolonialny, wynikajacy z faktu, ze owo panstwo nigdy nie posiadalo w réznych czeséciach
$wiata takich wptywow jak panstwa europejskie?’. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z tg opinia,
obserwujac zwlaszcza ostatnie lata polityki amerykanskie;.

General Jean Salvan zadatl pytanie, czy popetniono btad w strategii, przyjmujac wy-
facznie opcje powietrznego ataku na Serbie. Wysunat jednoczesnie hipoteze, ze by¢ moze
Milosevi¢ poddatby si¢ szybciej, gdyby stanat przed grozba wprowadzenia wojsk ladowych
zaraz po bombardowaniach. Salvan w ogdle ocenit negatywnie polityke panstw zachodnich
na Batkanach pomiedzy 1991 a 1999 r., uwazajac, ze wickszos$¢ podjetych tam decyzji byta
absurdalna. Uwazat tez, ze w 1995 r. w Dayton powinno si¢ bylo poruszy¢ sprawe Kosowa,
co by¢ moze zatrzymatoby eskalacje konfliktu na tak wielka skale.

Jean Cot z kolei zadat inne pytanie: dlaczego bombardowano Belgrad przez ponad dwa
miesigce, nie wznawiajac propozycji negocjacji, nie proponujac warunkéw z Rambouillet
lub tym bardziej tych, ktére postawiono MiloSeviciowi po wojnie?*®.

14 pazdziernika 2003 r. w Wiedniu zostaty podjete rozmowy w celu rozwigzania kosowskie-
go problemu. Za najwigkszy sukces uznano fakt, ze strona serbska i albanska podjety dialog.
Istnieje jednak miedzy nimi zasadnicza réznica co do fundamentalnych pojec. Serbowie traktujg
te kwesti¢ jako probe rozwigzania ich wewnatrzpanstwowego problemu. Z kolei Ibrahim Rugova
wystepuje z pozycji przedstawiciela niepodlegltego panstwa. Kolejne posiedzenia, trwajace od
tamtego czasu, nie przyniosty zadnych konstruktywnych rozwigzan dla regionu.

Cze$¢ Serbow opowiadata si¢ za opcjg podziatu Kosowa na czes$¢ albanska i serbska.
Takie warianty byly i nadal sa dyskutowane, np. na zajgciach z politologii wsrdd studen-
tow, ktérzy aprobuja takie rozwigzanie. Moze to stanowi¢ dowod, ze kolejne pokolenia

25 A. Litzellmann, L’Europe affrontée a son propre défi [w:] Guerres dans les Balkans..., s. 122; Resolu-
tion 1244 (1999). Adopted by the Security Council at its 4011 meeting, on 10 june 1999, http:/www.
nato.int/kfor/kfor/documents/unscr1244.htm

26 E. Timmermans, op.cit., s. 60; zob. tez P. Broussard, Kosowo: strach Serbéw, ,,Forum” 2006, nr 9,
s. 16—-19.

7 T. Morgues, op.cit., s. 75.

28 J. Cot, op.cit., s. 100; zob.. M. Albright, op.cit., s. 405.
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nie wykazujg az tak duzego przywiazania do tradycji i historii, przedktadajac ponad to
spokdj w regionie i koniecznos¢ rozwigzywania problemow politycznych droga daleko
posunictego kompromisu??.

Mozna zauwazy¢, ze z uptywem lat stanowiska wobec problemu kosowskiego ulegajg
polaryzacji. Oprocz wspomnianej postawy mlodziezy serbskiej, ktéra gotowa bytaby zgo-
dzi¢ si¢ na podzial Kosowa i uznanie niepodlegltosci jego cz¢sci albanskiej, istniejg jeszcze
zupetnie odmienne stanowiska. Sprzeciwiaja si¢ one w zdecydowany sposéb uczynieniu
z Kosowa niepodleglego panstwa. Jednym z gléwnych argumentéw jest to, ze gdyby ta
opcja urzeczywistnita si¢, dosztoby do stworzenia niebezpiecznego precedensu. Mogtyby
powotywac si¢ na niego mniejszosci narodowe innych panstw, ktoére daza do utworzenia
wlasnego organizmu panstwowego.

Takg postawe mozna bylo zauwazy¢ na konferencji ,,Kosowo. Przeszto$¢, terazniejszosé,
przyszto$¢”, zorganizowanej w drugiej potowie marca 2006 r. w Belgradzie. James Bisset
(byly ambasador Kanady w Belgradzie) stwierdzit na niej wprost, ze przyznanie niepodle-
glosci temu regionowi bedzie miato tragiczne konsekwencje nie tylko dla Serbii, ale i dla
calego $wiata; taka decyzja moze doprowadzi¢ do wybuchu niejednej wojny*.

Marko Mihajlovi¢, cztonek Serbskiej Akademii Nauk i Umiejetnosci, podkreslil, ze
istnieje wiele koncepcji rozwigzania problemu kosowskiego, poczawszy od niepodlegtos-
ciowego, poprzez konfederacyjne, a skonczywszy na zatrzymaniu prowincji w ramach
Serbii?*!. Nalezy jednak pamigtaé, ze o mozliwosci wielu rozwigzan wspomniata tez Sonia
Biserko, kierujaca Helsinskg Fundacja Praw Cztowieka w Serbii. Miato to miejsce w roku
1997, na wspomnianym powyzej spotkaniu serbsko-albanskim w Ulcinju, za$ jej stowa
byly podsumowaniem tego kilkudniowego spotkania. Od tamtej pory nie podjeto jednak
wysitkow, aby sprobowaé uskuteczni¢ ktorgkolwiek z licznych opcji. Twarde stanowisko
Serbow 1 Albanczykdéw, opowiadajacych sie za przeciwstawnymi wyjsciami z kryzysu,
wyklucza mozliwo$¢ podjecia konstruktywnego dialogu.

Uczestnicy konferencji podejmowali jeszcze inny wazny watek, ktdry dotyczyt statusu
prawnego Kosowa, ustanowionego w Paryzu w 1995 r., kwalifikujacego Kosowo jako
integralng czg$¢ Republiki Serbii. Fakt ten poparty zostal podczas marcowej konferencji
w Belgradzie w 2006 r. jednoznacznym stanowiskiem, ze nieuwzglednienie tego zapisu
byloby ewidentnym famaniem prawa’#.

Pomimo inicjatyw 1 propozycji rozwigzania problemu, podejmowanych zaréwno przez
zagranice, jak 1 samg Serbi¢ 1 Czarnogoére, do zakonczenia sporu kosowskiego jest jeszcze
daleko. Pierwsze miesiagce 2006 r., gdy przygotowywano si¢ do ponownego podjgcia rozmow,
pokazaty, ze zagranica zaczeta coraz bardziej cigzy¢ ku rozwigzaniu, ktére przyniostoby
niepodlegtos¢ Kosowa. Przyjecie takiej opcji wigzatoby si¢ jednak z wprowadzeniem
niebezpiecznego precedensu, do ktorego mogtyby sie odwotaé spotecznosci znajdujace sig
w podobnej sytuacji, w ktérej sag Albanczycy z Kosowa. Niewykluczone, ze taka tendencja

2% Rozmowy ze studentami na Wydziale Politologii Instytutu Nauk Politycznych Uniwersytetu Bel-

gradzkiego, listopad—grudzien 2004 r.

James Bisset, konferencja pt.: ,,Kosowo. Przeszto$¢, terazniejszos¢, przysztosé”, 16 marca 2006 r.,
notatki autorki.

Marko Mihajlovié, konferencja pt.: ,,Kosowo. Przesztos¢, terazniejszo$é, przysztosc”, 16 marca 2006 r.,
notatki autorki.

Marko Mihajlovié¢, Panayotis Charitos, Thomas Raju, Svetozar Stojanovi¢, konferencja pt.: ,,Kosowo.
Przesztosc, terazniejszosé, przysztosc”, 16 marca 2006 r., notatki autorki.
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ksztattuje si¢ pod wptywem faktu, ze po $mierci Ibrahima Rugovy w lutym 2006 r. na czele
wladz albanskich stojg politycy o umiarkowanych pogladach, jak nowy prezydent Fatmir
Sejdu, ktéry nalezat do najblizszych wspdtpracownikéw lidera LDK. Nie wiadomo wigc,
jaka bedzie przysztos¢ Kosowa, i wszelkie prognozowanie jest dos$¢ trudne. Przyczyna tego
faktu jest brak konsekwencji w stanowiskach wobec problemu.

W okresie przed- i powojennym, w 1999 r., Stany Zjednoczone oraz Zachdd, decydujace
w glownej mierze co do kwestii kosowskiej, staty na stanowisku, ze region ten musi pozostac
w ramach Serbii. Ta postawa ewoluowata i proces nie jest jeszcze zakonczony, poniewaz
rzeczywisto$¢ polityczna moze napisa¢ bardzo zaskakujacy scenariusz®®. I tak na przyktad,
w kwietniu 2007 r. prezydent George W. Bush oswiadczyl wprost, ze Stany Zjednoczone
popieraja niepodlegtos$¢ prowincji kosowskiej 1 optuja za tym rozwigzaniem. To stanowisko
podzielit migdzy innymi prezydent Polski Lech Kaczynski. Mimo tych deklaracji az do
chwili obecnej (wrzesien 2007 r.) w negocjacjach nie nastgpit zaden zwrot, ktory przynidstby
zakonczenie tego wieloletniego sporu. Serbskie wtadze, na czele z prawicowym premierem
Vojislavem Kostunicg i nieco bardziej umiarkowanym prezydentem Borisem Tadiciem, nie
chcg mimo wszystko dopusci¢ do oderwania prowincji kosowskiej od Serbii. Niewykluczone,
ze wobec takiej sytuacji trzeba bedzie jeszcze dtugo poczekaé na rozwigzanie kryzysu.

Pazdziernik 2000 roku i odejscie MiloSevicia

Wedtug Slobodana Antonicia, na przetomie czerwca i lipca 2000 r. MiloSevi¢ miat czte-
ry warianty zrealizowania swojej polityki w panstwie. Po pierwsze, mégt pdjs¢ w strong
umocnienia wladzy autorytarnej i zlikwidowaé najniebezpieczniejszych przedstawicieli
opozycji, po drugie, wzmacniajac swoja pozycje¢, mogt umocnié¢ roéwniez swoje dotych-
czasowe zdobycze i nie dopusci¢ do tego, aby opozycja stata si¢ realnym konkurentem
politycznym. Po trzecie, mogt zosta¢ u wladzy i stworzy¢ warunki, w ktérych przy owej
wladzy si¢ utrzyma, godzac si¢ jednoczesnie z mozliwoscig jej utraty. Ostatnig mozliwoscia
byto dopuszczenie opozycji do rywalizacji jako réwnorzednego partnera — co byto naturalne
w panstwach demokratycznych — i prezydent FRJ wlasnie ta droga poszedt**.

Dlatego tez po zakonczeniu dziatan wojennych w Kosowie oraz podpisaniu pokoju
w koalicji rzadzacej nastapit roztam. Do dymisji podat si¢ premier Mirko Marjanovi¢, zas
prezydent Serbii Milutinovi¢ oraz Zoran Lili¢, jeden z najblizszych wspotpracownikéw Mi-
losevicia z SPS, wycofali swoje poparcie dla prezydenta FRJ. Wprawdzie zakonczenie wojny
kosowskiej postrzegane byto jako serbski triumf, jednak zmieniajaca si¢ postawa cztonkéw
wladz najwyzszych mogta §wiadczy¢ o tym, ze mieli oni §wiadomos¢ koniecznosci zmian
na scenie politycznej oraz tego, ze dotychczasowy stan rzeczy, tzn. odsuwanie opozycji od
wladzy, nie mogt dtuzej trwaé. Tym bardziej ze zniszczona Serbia nie miata perspektyw
na uzyskanie pomocy od zagranicy, ktora postawita kolejny warunek: panstwo pozostanie
w izolacji ekonomicznej dopdty, dopdki prezydent FRJ bedzie u wtadzy. Niektore srodo-

23 M. Szulc, Ryzykowna rozgrywka o przysziosé Kosowa, ,,Rzeczpospolita”, 20 lutego 2006, s. 7;
M. Albright, op.cit., s. 405.
244 S, Antonié, op.cit., s. 300.
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wiska krytykowaty nie tylko polityke wtadz belgradzkich, ale i postawe opozycji w tym
konflikcie, ktora przyniosta Serbii, wedtug opinii Cosicia, duzo wstydu®.

W tym samym czasie zacz¢to dochodzi¢ do wystgpien wsrod spoteczenstwa serbskiego.
Tym razem gldwnymi protestujgcymi byli rezerwisci, ktorzy w okresie wczesniejszym
stacjonowali w ramach stuzby wojskowej na terytorium Kosowa. W krotkim czasie do
demonstrujacych przylaczyli si¢ dziatacze opozycyjni, ktérych manifestacje zaczety sig
w Belgradzie, gdzie doszto do star¢ z policjg?*.

Byla to sytuacja podobna do tej z jesieni 1996 r., jednakze réznice pomigdzy aktual-
na sytuacja a minionym okresem dziataty na niekorzy$¢ MiloSevicia. Utrata terytoridw
zamieszkanych przez Serbow, ktdra nastgpita w wyniku wojen jugostowianskich, byta
efektem odlaczenia si¢ republik i utrzymania granic wedtug wezesniejszego podziatu ad-
ministracyjnego. Separacja autonomii byla podzialem terytorium suwerennego panstwa,
w dodatku nastgpita pod wptywem postulatéw jednej z mniejszosci narodowych. Poza tym
opozycyjne partie polityczne, ktére demonstrowaly od poczatku lat dziewigédziesiatych,
z roku na rok wzmacniaty swoja organizacje, jak rowniez potrafity zgromadzi¢ wokot
siebie coraz wigkszg czes$¢ spoteczenstwa serbskiego. Ta ewolucja byta moze powolna (cata
dekada!), ale jednak pozostata zauwazalna, zas§ wystapienia zimg 1996 1 1997 r. pokazaty,
ze opozycja byta o krok od przejecia whadzy.

Konflikt na scenie politycznej narastat sukcesywnie od drugiej potowy 1999 r. Pod
koniec roku mial miejsce zamach na Vuka Draskovicia. Na poczatku 2000 r. wladze
zaczety likwidowaé niezalezne media, w tym Studio B. Co wigcej, z Zycia politycznego
zaczeto usuwaé osoby ,,niewygodne”, na co przyktadem byla $mieré Zeljko Raznatovicia
— potencjalnego swiadka wielu ,,ciemnym kart” serbskiej polityki prowadzonej podczas
wojen w Bosni 1 Hercegowinie oraz Kosowie. Wedtug opinii Louisa Sella, wieloletniego
pracownika Departamentu Stanu Standéw Zjednoczonych w Jugostawii, motywem zabdj-
stwa ,,Arkana” miaty by¢ jego kontakty z Trybunatem Haskim. Opinia ta nie jest jednak
potwierdzona i nie mozna byto jednoznacznie stwierdzié, ze jego zgoda na ewentualng
wspotprace z trybunatem byta przyczyna smierci’*’.

Milosevié¢ z miesigca na miesigc tracit popularnosé, zas kolejne posunigcia polityczne jesz-
cze pogarszaly jego potozenie. Jednym z przyktadéw btednych decyzji mogta by¢ chg¢ zmiany
konstytucji w celu przedtuzenia swojej kadencji prezydenckiej do roku 2001. To byto migdzy
innymi przyczyng odwrocenia si¢ po raz kolejny, i tym razem ostatni, Czarnogércéw z Milo
Djukanoviciem na czele. Podobnie jak rozeszty sie ponownie drogi SPS i SRS Seselja2*.

W takiej sytuacji koalicja rzadzaca znalazla si¢ w trudnym polozeniu, z najnizszym
poparciem, jakie dotychczas udalo si¢ jej uzyskaé. Przed zblizajacymi si¢ wyborami,
ktore miaty si¢ odby¢ we wrzesniu 2000 r., SPS, JUL i SRS zaciesnity wspédtprace, liczac
na zdobycie jak najwigkszej liczby glosow. Jednoczesnie pod adresem przedstawicieli
opozycyjnych zaczgty padaé zarzuty, ze w razie przejecia przez nich wladzy, ich polityka
doprowadzitaby do sytuacji, w ktorej Serbia ulegtaby kolonizacji ,,germanskiej lub anglo-
saskiej”, czyli amerykanskiej?¥.

25 L. Sell, Slobodan Milosevic and the Destruction of Yugoslavia, London 2002, s. 329; D. Cosié, op.cit.,
s. 153.

246 1. Sell, op.cit., s. 328.

247 Ibidem, s. 332.

28 Ibidem, s. 334.

2% Ibidem.
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Slobodan Milosevi¢ powrdcit w tym okresie do retoryki, ktéra charakteryzowata jego
wystapienia na poczatku lat dziewigédziesiatych, z ta réznicg, ze pod wptywem okolicz-
nosci, ktore wyniktly z wojny kosowskiej, antagonistow z bytej Jugostawii zastgpito NATO.
Obcigzajac t¢ organizacje odpowiedzialnos$cia za zaistnialg sytuacje, prezydent Jugostawii
krytykowat tak naprawd¢ polityke Stanow Zjednoczonych oraz panstw zachodnich. Przy-
ktadem znakomicie obrazujacym jego postawe byto wystapienie na kongresie SPS, ktory
odbyt si¢ z okazji dziesigciolecia zatozenia tej partii. Wojne kosowskag okreslit on jako
»~emancypacyjna odpowiedz” narodu serbskiego przeciwko ,,dysponentom sankcji oraz
innych §rodkéw nacisku’?*°.

W kampanii przedwyborczej postanowit wykorzysta¢ najmocniejszy atut, jaki w tamtym
momencie posiadal, a mianowicie swoja postawe podczas wojny kosowskiej, ktora miata
$wiadczy¢ o jego nieztomnym patriotyzmie i uosabiac serbskg nieugigtos¢. Ponadto waznym
elementem jego wystgpien przedwyborczych byty ataki na ugrupowania opozycyjne, ktorych
dziataczy krytykowat w niewybrednych stowach, ,,nazywajac ich »krélikami, szczurami
anawet hienami«, ktorzy chcieli zamieni¢ Serbie w »ufryzowanego pudla« o »psiej lojalno-
$ci« wobec panéw NATO, ktdrzy »placiliby im tapowki«”?!. Co wigcej, postepowanie wiadz
panstwa okreslit jako odmowe pogodzenia si¢ z ,,rozdartym spoleczenstwem, ponizonym
panstwem, marionetkowa wladzg, zdezorientowanymi ludzmi oraz zaakceptowanie tego,
ze $wiatem rzadzi jedna wiladza i trzeba by¢ gotowym, aby jej stuzy¢”?%2,

Podobnie jak w pierwszej potowie lat dziewigédziesigtych zapewnial, ze wiele rozmow
prowadzonych w latach 1998 i1 1999 pozwolito udowodnié, ze Serbowie nie byli winni sytua-
cji, ktora miata miejsce w Kosowie, zas bombardowania, a pdzniej izolacja mi¢dzynarodowa
Jugostawii, byty krzywda dla panstwa i dowodem ekspansji polityki amerykanskiej. Ponadto
stwierdzil, ze objgcie protektoratu ONZ nad prowincja kosowska (nie zostat wspomniany
fakt udziatu NATO) ,,zalegalizowato dziatalnos¢ albanskich terrorystycznych organizacji”.
Jedyng mozliwos$cig utrzymania stabilnej wiadzy i przestrzegania praw cztowieka w tamtym
regionie byto, w jego opinii, przywrdcenie wladzy serbskiej**.

Milosevi¢ powrdcit rowniez do uwypuklenia kwestii jugostowianskiej, zaznaczajac,
ze partia ta zawsze walczyla o utrzymanie Jugostawii oraz tym samym realizacji idei ju-
gostowianskiej. Kiedy okazalo si¢ to niemozliwe w dotychczasowym ksztalcie, starata si¢
o zachowanie panstwa jugostowianskiego w pomniejszonych granicach?,

W tym samym przemdwieniu prezydent wyrazil swoja opini¢ na temat opozycji pan-
stwowej. Przede wszystkim zaprzeczyl, ze stanowita ona jaka$ znaczaca i powazng site
polityczna, z ktérag mozna by byto dzieli¢ wladze, okreslajac ja mianem ,,grupek wypto-
szonych, stabych, zaszantazowanych spekulantéw i ztodziei, korzystajacych z cigzkiego
potozenia spoleczenstwa i ze srodkow finansowych naptywajacych z zagranicy, za pomocg
ktérych manipuluje si¢ ludzmi”?.

Nalezy zaznaczy¢, ze w tym czasie opozycja rowniez wzmacniata swojg pozycj¢ przed-
wyborcza, tworzac koalicje. Tym razem gtowng postacig bloku koalicyjnego byt Vojislav

20 Najhrabriji narod na svetu, ,,Politika” 18 lutego 2000, s. 1, 13.

1 P, Milenkovi¢, Otvoreni recnik srpske ,,oktobarske” revolucije, ,Nova Srpska Politicka Misao”,
posebno izdanje, http://www.nspm.org.yu/Izdanja/pisrbijaposlemilosevica2001.htm.

22 Jbidem.

23 Ibidem.

24 Ibidem.

25 Jbidem.
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Kostunica z Demokratycznej Partii Serbii (DSS) — wokot niego zgromadzito si¢ 14 partii,
z ktdrych zostata utworzona Demokratyczna Opozycja Srbii (DOS). Nie nalezata do niej
ani SPO Draskovicia, ani SRS Seselja, ktore zdecydowaty sie is¢ do wyboréw osobno.
Poza tym najwazniejszg postacia byt Zoran Djindjié, ktorego wspieraty Stany Zjednoczone.
W przeciwienstwie do niego, lidera DSS nie mozna bylo nazwaé faworytem zagranicy.
Wynikato to z jego postawy politycznej, ktéra charakteryzowata si¢ ogromnym przywig-
zaniem do intereséw narodowych, co stawiato go w pozycji polityka o pogladach bardziej
radykalnych anizeli umiarkowanych. Ponadto podczas bombardowania Serbii przez sity
NATO ostro potepit ten akt. Jednakze cieszyt si¢ wérdd spoteczenstwa duza popularnoscia.
Wedtug danych agencji Reutera, ktore przytoczyt Louis Sell w rankingach wyborczych
52% Serbow popierato Kostunice, podczas gdy Milosevicia 31%%3.

Nieustajacy konflikt pomiedzy opozycja a wtadzami miat w tym okresie jeszcze jedng
dodatkows ceche, ktdra nie byta wezesniej tak wyraznie podkreslana. Mianowicie byta to
mozliwo$¢ wystapienia armii przeciwko manifestujagcym. Na temat takiej ewentualnosci
wypowiadat si¢ nawet sam minister obrony, ostrzegajac, ze musi broni¢ stabilnosci w kra-
ju ,,z powodu wielu zaprzedanych dusz, wasali Zachodu, ktorzy chcg przeja¢ wladze sila
i doprowadzi¢ panstwo do nowej katastrofy”?’. Nalezy podkresli¢, ze w tym czasie Milo-
Sevi¢ szczegolnie dbat o dobre kontakty z wojskiem, by¢ moze majac nadziej¢ na wsparcie
armii w kryzysowej chwili, gdyby zaszla taka potrzeba. Swiadczyé o tym mégt chocby
udzial prezydenta w promocji mtodych oficeréw w Akademii Wojskowej. W przemowie-
niu, ktére tam wyglosil, zaznaczyl, ze stabilizacja i bezpieczenstwo panstwa znajdowaty
si¢ wiasnie w ich rekach. Warto zaznaczy¢, ze miato to miejsce 30 wrzesnia 2000 r., czyli
juz po wyborach, gdy opozycja i spoteczefistwo rozpoczely demonstracje, domagajac si¢
uznania wynikoéw wyborczych?ss,

Jeszcze przed wyborami przeciwnicy wladz belgradzkich postanowili si¢ lepiej zorga-
nizowac i nie dopusci¢ do sytuacji takiej jak w 1996 r., czyli do préby sfatszowania wy-
nikéw lub konieczno$ci powtdrzenia glosowania. DOS wspodtpracowata z demokratyczng
1 pozarzagdowsg organizacja Nacionalna Gradjanska Organizacija, ktéra byta obywatelska
inicjatywa, dziatajacg w celu dopilnowania prawidlowego przebiegu wyboréw i miata
swoje oddziaty w catej Serbii. Najbardziej wplywowymi aktywistami w tej inicjatywie byli
studenci z ruchu Otpor, powstatego w 1998 r., ktéry miat w tym czasie juz ponad 80 filii
w catym kraju. Zajmowali si¢ oni gtéwnie organizowaniem demonstracji, drukowaniem
antymiloSeviciowych symboli, ktore pojawialy si¢ na murach, koszulkach badz posterach.
Warto zaznaczy¢, ze wsrdd tej studenckiej organizacji Vojislav KoStunica nie cieszyt si¢
zbyt duza popularnoscia. Tym razem jednak mozna bylo odnie$¢ wrazenie, ze wyciagnieto
whnioski z poprzednich do§wiadczen i skoncentrowano si¢ na dagzeniu do okreslonego celu,
jakim bylo odsunigcie od wtadzy obecnie rzadzacych ugrupowan. Dlatego tez pomimo
swojego nastawienia Slobodan Homen stojacy na czele Otpora powiedziat, ze ,,KoStunica
jest kims, kto przestrzega prawa i to mi nie wystarczy”>>.

26 Ibidem, s. 336.

7 L. Sell, op.cit., s. 331.

8 Govor na promociji diplomaca Vojnih Akademija, 30 wrzes$nia 2000, http:/www.dcwmemory.org.yu/arhiv.
php?language=ser.

W Szczepanski, Serbska Cerkiew Prawostawna..., s. 233; J. Bakié, Ogranicenja drustvene transfor-
macije Srbije, ,,Nova Srpska Politicka Misao”, posebno izdanje, http:/www.nspm.org.yu/Izdanja/pisr-
bijaposlemilosevica2001.htm.
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Organizacja ta w swoich dziataniach nie unikata bezposredniej konfrontacji, prowokujac
nawet starcia z policja. Co wigcej, starala si¢ swoim postepowaniem, apelami i ulotkami infor-
mowac i u§wiadomic spoleczenstwo serbskie, ze ma prawo do wystgpien i wyrazania wlasnego
zdania, co gwarantowata konstytucja FRJ, za$ policja nie miata prawa im tego zabroni¢ ani
ich za to kara¢. W jednym z takich apeli, rozpowszechnianym w formie drukowanej, mozna
byto znalez¢ bezposrednie instrukcje. Druki wydawane przez Fundacj¢ dla Humanitarnego
Prawa (Fond za humanitarno pravo) glosity na przyktad: ,,Wiedz! Twoje polityczne zaangazo-
wanie nie jest zbrodnig. Konstytucja gwarantuje ci prawo do otwartej krytyki wladzy, droga
dziatan, plakatow, pochodéw i wystapien. Policja ma obowigzek doktadnego poinformowania
o warunkach pozbawienia wolnosci, natychmiastowego poinformowania Ci¢ o pozbawieniu
wolnosci, zezwolenia na kontakt z rodzing i znalezienie sobie adwokata’?,

Aktywnos$¢ tego ruchu studenckiego, a przede wszystkim jego skuteczne dzialania,
doprowadzity do wydania przez Resort Bezpieczenstwa Publicznego Ministerstwa Spraw
Wewngetrznych ,,Informacji o bezprawnej dziatalnosci faszystowsko-terrorystycznej orga-
nizacji »Otpor«”. Zaznaczono w niej, ze ,,zbrodnicza agresja NATO na nasze panstwo jest
zakonczona, ale kontynuowane jest za pomoca innych, nie mniej niebezpiecznych srodkow.
Stajemy twarzg w twarz w obliczu nowej agresji na nasze panstwo. Cz¢$¢ oplacanych przez
NATO opozycyjnych ugrupowan, niezalezne media i niektdre pozarzagdowe stowarzyszenia
humanitarne, a wlasciwie zagraniczne organizacje wywiadowcze, starajg si¢ wprowadzic¢
destabilizacje¢ w kraju, szerzgc ktamstwo, wzniecajgc chaos i niepokoje spoteczne. A wszyst-
ko to w celu wprowadzenia rzadow NATO w Serbii oraz w FR Jugostawii”?°!,

Nalezy zauwazy¢, ze poza tradycyjng retoryka, ktora charakteryzowata politykow stoja-
cych u wladzy, zwlaszcza jesli chodzito o konflikt z Zachodem i Stanami Zjednoczonymi,
pod adresem Otpora padly bardzo powazne zarzuty: ,,Jednym z nosicieli destabilizacji
kraju jest faszystowsko-terrorystyczna organizacja »Otpor« — uformowana pod wpltywem
zagranicznych inicjatyw, co stanowi powtdrzenie znanych scenariuszy, na przyktad terror
»Czerwonych brygad” w koncu lat siedemdziesigtych we Wloszech. Sformowaniem tej
organizacji (Otpora) opozycja w Serbii rozpoczeta swoja dziatalnos¢ terrorystyczng. Takie
same metody sg stosowane w naszym panstwie 1 ich skutkiem jest zabijanie przedstawicieli
wladzy lub tez wprowadzenie strachu i naciskow wszelkiego rodzaju, aby ztamac cheé
walki o wolnos$¢ naszego narodu”?%.

Mimo takiego demonizowania i stwierdzenia, ze dziatacze Otpora rekrutowali si¢ spo-
$rod ,,przestepcdw” 1 ,,narkomandw”, organizacja cieszyta si¢ niestabngca popularnoscia,
co wigcej, zarzut umieszczony réwniez w ,,Informacji”, ze ruch ten wspierany byl przez
Javiera Solang, Studio B 1 SPO, mogt tylko przyczyni¢ sie do ich popularnosci i spotegowac
swiadomos¢ dziatania w stusznej sprawie®®’.

Dlatego tez ta organizacja studencka odegrata wazng role w organizacji wlasciwego
przebiegu wyboréw. Ponadto w celu kontroli nad zgodnym z prawem przebiegiem procesow
wyborczych podjeto wspotprace z Centrum dla Wolnych Wyboréw i Demokracji (CESID),

260 Misli... Brani se! Oslobodi se! [w:] Otpor u nadleZnosti policije, Beograd 2000, s. 52.

L Informacija o protivzakonitim delatnostima fasisticko-teroristicke organizacije ,,Otpor”, Republika
Srbija Ministarstvo Unutrasnjih Poslova Resort javne bezbednosti — Uprava za analitiku, Beograd
jun 2000 [w:] Otpor..., s. 54.

262 Jbidem.

263 Ibidem, s. 56.
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ktérego dzialacze byli obecni przy przeliczaniu gloséw w 80% okregow wyborczych w catym
kraju. Taki zasieg i sprawna organizacja spowodowaty, ze opozycja byta poinformowana
o wynikach, zanim jeszcze ta informacja dotarta do samego Milosevicia.

Wybory do Parlamentu Federalnego FRJ i na prezydenta Federacji odbyty si¢ 24 wrzesnia
2000 r. Juz o drugiej w nocy 25 wrzesnia opozycjonisci podali wyniki wyboréw, wedtug
ktorych Kostunica otrzymat 56,8% gloséw, a przewodniczacy SPS 34,2% (przy frekwencji
wynoszacej 71%)%4.

Zwyciestwo opozycji byto niekwestionowane, co zostato przyjete przez jej zwolennikow
z entuzjazmem, za$ patriarcha Pavle jako jeden z pierwszych ztozyt gratulacje nowemu
prezydentowi. Mimo takiego stanu rzeczy dotychczasowym partiom rzadzacym, a naj-
bardziej dotychczasowemu szefowi panstwa, trudno byto pogodzi¢ si¢ z rzeczywistoscig.
Niektérzy cztonkowie SPS od razu zaakceptowali 6w stan rzeczy i apelowali do MiloSevicia,
aby pogodzit si¢ z faktami i oddal wladze ugrupowaniom wybranym przez narod. Louis
Sell pisal o prébach manipulacji przez niego wynikami wybordw, w wyniku czego spotkat
si¢ z ostrg reakcja swoich przeciwnikdéw politycznych, ktorzy wezwali spoteczenstwo do
strajkow i protestow?%,

Tym razem jednak obywatele wraz z liderami opozycyjnymi byli przygotowani na
to, aby ostatecznie odsunac¢ socjalistow od wiladzy. Wyznaczono im termin dobrowolnej
rezygnacji na 5 pazdziernika na godzing 15.00. Aby utrzymacé kontakt ze spoteczenstwem
i nie dopusci¢ do dezinformacji mogacej wprowadzi¢ chaos, Zoran Djindji¢ zdecydowat
si¢ na zabezpieczenie siedzib niezaleznych medidéw, ktére mogly zosta¢ spacyfikowane
przez policyjne oddziaty, jak to miato miejsce w 1996 r., a takze postanowit zablokowaé
rzadowg telewizje RTS.

W tym celu wszedl we wspdtprace z przywodcami oddzialdw paramilitarnych, ciesza-
cych si¢ ztg stawa w okresie wojen jugostowianskich 1991-1995, a obecnie wchodzacych
w struktury tzw. mafii zemunskiej (Zemun jest dzielnica Belgradu). Byli to: Zivojin
Vasiljkovi¢ alias ,,Kapitan Dragan”, znany z dziatan w czasie wojny w Chorwacji, oraz
Mihajlo Ulemek ,,Legija” — ktory po $mierci ,,Arkana” odgrywat gléwna role w pétswiatku
belgradzkim. Wspdlpraca ta miata mie¢ tragiczne nastepstwa dla samego Djindjicia. Na
razie dziatania te spowodowaty, ze nawet policja zaczeta odmawiaé wspotpracy z whadzami
1 przechodzi¢ na strong demonstrujacych. Swoje poparcie dla nich wyrazili rowniez ,.liderzy
Niemiec, Francji, Wielkiej Brytanii, Wioch, Standéw Zjednoczonych i UE”2¢,

Wobec takiej sytuacji 5 pazdziernika 2000 r. wladze z MiloSeviciem na czele ustgpi-
ly. Niemalze natychmiast pojawity si¢ zadania czg¢$ci przedstawicieli opozycyjnych, aby
aresztowac bytego prezydenta, jednakze Vojislav KoStunica nie zgodzit si¢ na to. On sam

264 1. Sell, op.cit., s. 342; por. O. PribiCevi¢, Zasto je ovaj put uspelo?, ,,Nova Srpska Politicka Misao”,
posebno izdanje, http:/www.nspm.org.yu/Izdanja/pisrbijaposlemilosevica2001.htm. Warto zauwazy¢,
ze zostata zmieniona ordynacja wyborcza i prezydenta FRJ wybierato spoteczenstwo, a nie jak to byto
weczesniej — Parlament Federalny. Bylo to kolejne ryzyko, ktore podjat Milosevi¢, a ktdore do dzisiaj
wzbudza pytania. Jezeli chodzilo o wyniki glosowania w wyborach do Parlamentu Narodowego
23 grudnia 2000 r., réwniez zwycig¢zyla opozycyjna DOS, na ktora glosowato 50% wyborcow, zas
na SPS/JUL — 35%. Frekwencja wyniosta 74,4%.
www.archives.cnn.com/2000/WORLD/europe/10/05/yugoslavia.kostunica/index.html.
266 1. Sell, op.cit., s. 346; http://www.archives.cnn.com/2000/WORLD/europe/10/05/yugoslavia.kostuni-
ca/index.html, T. Garton Ash, Poslednja revolucija, ,,Nova Srpska Politicka Misao”, posebno izdanje;
http://www.nspm.org.yu/lzdanja/pisrbijaposlemilosevica2001.htm.
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uwazat Trybunat Haski za instytucje antyserbska, podobnie jak czg¢$¢ spoteczenstwa serb-
skiego, ktdora byta przeciwna aresztowaniu (uwazano, ze bytemu prezydentowi powinno si¢
postawi¢ ewentualne zarzuty i nalezalo go sadzi¢ go w kraju). Ostatecznie 31 marca 2001 r.
pod wptywem naciskéw amerykanskich, sprawujacy urzad premiera Zoran Djindji¢ oddat
lidera SPS w rece trybunatu.

W grudniu 2000 r. byty prezydent Jugostawii udzielit wywiadu telewizyjnego stacji
»Palma” w Belgradzie. Miato to miejsce przed grudniowymi wyborami do Parlamentu
Narodowego, ktére miaty si¢ odby¢ w Republice Serbii. Podkreslit on, ze SPS jest jedyna
partia w kraju, ktora byta ,,najsilniej ukierunkowana na obrong intereséw narodu serbskie-
g0, Jezeli chodzilo o podsumowanie ostatnich wybordéw, w wyniku ktorych stracit on
wladzg, okredlit zaj$cia wrzesniowe 1 pazdziernikowe jako rezultat ,,zachodnich naciskéw
i medialnej wojny” oraz ,licznych nieprawidtowos$ci”, ktére uniemozliwiaty przyjecie
wyniku wybordéw, bedacego przejawem prawdziwej woli narodu?®,

Po odejsciu MiloSevicia Zachod i Stany Zjednoczone zmienity stosunek do Jugostawii.
Przede wszystkim przestata by¢ ona przedstawiana jako panstwo rezimowe, a zaczgta
by¢ traktowana jako mtoda demokracja. Po pazdzierniku 2000 r. na czele panstwa stangli
gléwni animatorzy wystapien i zmiany witadz — Djindji¢, KoStunica i Draskovi¢. Pierwszy
z nich zostat premierem, drugi prezydentem, zas Vuk Draskovi¢ dzisiaj piastuje funkcje
ministra spraw zagranicznych. Trudno jednak mowié o jakiejkolwiek zdecydowanej po-
prawie sytuacji spoleczno-politycznej.

W pierwszych latach XXI wieku miata miejsce seria zamachéw, w wyniku ktérych
$mier¢ poniosto kilku politykow i kilka oséb ze §wiata przestepczego. Do dzisiaj nie wy-
jasniono wielu zakulisowych aspektéw odsunigcia MiloSevicia, za§ powszechne sugestie
w mediach czy publicystyce o powiazaniu sil opozycyjnych ze §wiatem przestgpczym
mogla potwierdzi¢ cho¢by znajomo$¢ Zorana Djindjicia z ,,Arkanem”, czy jego wspol-
praca z ,,Legijg”. Presja Zachodu, aby ustabilizowaé pozycje nowych wiadz w kraju oraz
zlikwidowac¢ duza przestepczosc i jej wpltyw na zycie polityczne, spowodowata, ze proby
rozprawienia si¢ z mafig zemunska zakonczyly si¢ $miercia premiera w marcu 2003 r.
Odpowiedzialnos$¢ za éw czyn poniost wlasnie szef Czerwonych Beretow, ktérego proces
przed sadem w Belgradzie trwa od 2005 r.

W okresie krotkich rzadow popularnos¢ Zorana Djindjicia malata, do czego przyczynito
si¢ m.in. bezprawne wydanie bytego prezydenta FRJ trybunatowi w Hadze, a takze duze
uzaleznianie polityki serbskiej od niemieckich finanséw. Przeciwny takiemu postepowaniu
byt z kolei Vojislav Kostunica, ktory nadal cieszy si¢ poparciem spoteczenstwa, piastujac
w tym momencie (wrzesien 2007 r.) urzad premiera Serbii. Serbowie wykazuja jednakze
zmeczenie burzliwg polityka panstwowa i brakiem poczucia wptywu na losy panstwa,
o czym mogta $§wiadczy¢ zbyt niska frekwencja w wyborach prezydenckich w 2002 r.,
ktdéra uniemozliwita wybér glowy panstwa.

Wraz z MiloSeviciem odeszta Jugostawia oraz chec realizacji idei jugoslawizmu. Byt on
politykiem, ktdry oficjalnie postulowat ch¢¢ zrealizowania tej ideologii, co media i opinia
publiczna obracaty czgstokro¢ przeciwko niemu, zarzucajac mu cheé utworzenia ,,Wielkiej
Serbii”. Zaden z politykéw opozycyjnych nie podchwycit p6zniej tej mysli i nie podjat

27 Intervju beogradskoj televiziji ,, Palma”; http://www.dcwmemory.org.yu/arhiv.php?language=ser.

268 Ibidem.
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kontynuacji zmierzajgcej do utrzymania panstwa, ktore sktadaloby si¢ cho¢by z czesci
narodéw potudniowostowianskich.

Brak obecnosci idei jugostowianskiej doprowadzit do zniesienia nazwy Jugostawia.
14 marca 2002 r. w to miejsce wprowadzono nazwe Serbia i Czarnogora. Stosunki tych
krajoéw byly stopniowo rozluzniane, co doprowadzito do sytuacji, w ktdrej obie republiki
laczyta tylko wspolna polityka migdzynarodowa. W maju 2006 r. odbylo si¢ referendum
na temat niepodleglosci Czarnogéry, w ktorym Czarnogorcy opowiedzieli si¢ za checia
utworzenia odrebnego panstwa czarnogdrskiego, co tez si¢ stato na poczatku czerwca
2006 r. Tym samym ostatnia forma panstwa jugostowianskiego zostata zlikwidowana, za$
W to miejsce powstaty dwa osobne panstwa: Serbia i Czarnogora.






Zakonczenie

11 marca 2006 r. w wiezieniu w Hadze zmart Slobodan Milosevi¢. Przyczyna $mierci
byt atak serca, jednakze fakt ten stat si¢ od razu przedmiotem dyskus;ji i kontrowers;ji.
Powodem tego bylo przedstawienie opinii holenderskich lekarzy, ktérzy stwierdzili, ze
w krwi zmarlego znajdowaty si¢ pewne toksyny, ktore nie byty pochodnymi lekarstw
przyjmowanych przez bytego prezydenta Jugostawii, za to mialy one neutralizowaé dzia-
tanie medykamentow przyjmowanych z powodu choroby serca'.

Niemalze natychmiast pojawity si¢ dwie opinie dotyczace tego tematu. Pierwsza z nich
sugerowala, ze chory celowo zazywat $rodki, ktére ostabialy dziatanie przepisanych mu
lekarstw. Druga opinia wskazywala na to, ze $rodki te byly podawane celowo, aby do-
prowadzi¢ do $mierci bytego serbskiego przywddcy, co miato by¢ de facto zabdjstwem.
Ku takiemu stanowisku sktaniali si¢ rosyjscy specjalisci, ktorzy udali si¢ do Hagi w celu
dokonania autopsji. ROwniez cze$¢ spoteczenistwa serbskiego podzielata te wersjg?.

Kolejny problem pojawit si¢ w momencie koniecznosci ustalenia miejsca pochéwku
zmartego. Serbska opinia publiczna uwazata, ze zmarty powinien zosta¢ pochowany
w Serbii. Tej opcji sprzeciwiata si¢ jednak wdowa po bylym liderze SPS Mirjana Marko-
vié, ktdra jest Scigana listem gonczym i w Serbii mogla zosta¢ aresztowana. W zwigzku
z tym wyrazala che¢ pochowania m¢za w Moskwie, gdzie zreszta mieszka i ona, i jej
syn. Ostatecznie ustalono, ze pogrzeb odbedzie si¢ w Pozarevacu, rodzinnej miejscowosci
Slobodana Milosevicia, za$ ciato spocznie w rodzinnym grobowcu.

Spér dotyczyt takze charakteru uroczystosci pogrzebowych. Wiadze w Belgradzie od-
moéwily wprowadzenia oficjalnej zatoby narodowej 1 panstwowego pochowku. Prezydent
Serbii Boris Tadi¢ stwierdzil, Zze nie ma nic przeciwko pochowaniu MiloSevicia w Serbii,
jednakze jako prywatnej osoby, nie za$ jako bylej glowy panstwa. Podobne stanowisko
zajat premier Kostunica, ktory jednak miat bardziej ambiwalentny stosunek do sprawy.
Niewykluczone, ze jego niejednoznaczne stanowisko spowodowane byto faktem, ze dw-
czesna koalicja rzadzaca, ktorej byt przywodcg, nie posiadata wigkszosci w Parlamencie,
za$ potrzebne w tym wypadku poparcie otrzymywata wlasnie od SPS.

U Kurier wiadomosci, TVP 3, 11 marca 2006.

2 RTS (Radio Televizija Srbije), 17 marca 2006. Takie stanowisko wyrazone zostato w oficjalnych
przemdéwieniach ku czci Slobodana Milosevicia 18 marca 2006 r. przed Parlamentem Federalnym,
przed ktérym zostato wystawione cialo zmartego. Opinig taka wyrazili: przewodniczacy SPS Milorad
Vuceli¢, cztonek SANU Marko Mihajlovi¢, przewodniczacy Komunistycznej Partii Federacji Rosyj-
skiej Giennadij Ziuganow oraz Vojislav Seselj, ktorego list odczytat Tomislav Nikolié (przewodniczacy
SRS), a ktéry oczekuje w Hadze na proces.
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Trumna z cialem bytego prezydenta Jugostawii zostata umieszczona na Dedinju w Bel-
gradzie (siedziba, w ktorej mieszkaty glowy panstwa), gdzie zwolennicy MiloSevicia mogli
zlozy¢ mu posmiertny hold. W dzien pogrzebu, 18 marca 2006 r., przeniesiono ja przed
siedzib¢ Parlamentu Federalnego. Tam tez zgromadzili si¢ zwolennicy bylego serbskiego
przywddey oraz rozpoczeta si¢ uroczystos¢, w ktorej braty udziat prominentne postacie
$wiata polityki i nauki, m.in. byly prezydent Czarnogéry — Momir Bulatovié, przewodniczacy
Komunistycznej Partii Federacji Rosyjskiej — Giennadij Ziuganow, przewodniczacy SPS
— Milorad Vucelié, szef SRS — Tomislav Nikoli¢, cztonek SANU — prof. Marko Mihajlovié
czy przedstawiciel Komitetu Obrony Slobodana MiloSevicia — Ramsey Clark. Stowa, ktdre
padty w pozegnalnych przemowieniach, charakteryzowaty si¢ krytyka polityki Zachodu
oraz Stanéw Zjednoczonych, przy jednoczesnym podkreslaniu kwestii niesprawiedliwego
traktowania zarowno bylego serbskiego prezydenta, jak i Serbow.

Marko Mihajlovi¢ stwierdzil, ze MiloSevi¢ musiat przegra¢ na arenie migdzynarodowe;j,
poniewaz byt niepokorny i odwazyt si¢ przeciwstawi¢ sitom, ktére wymagaty catkowitego
postuszenstwa. Podczas gdy MiloSevi¢ mogt ewentualnie zgodzi¢ si¢ na jaki$§ kompromis,
Stany Zjednoczone wymagaty, aby podporzadkowat im si¢ catkowicie. Z kolei Ramsey
Clark zaatakowat Trybunat Haski, twierdzac, ze postuguje si¢ ,,nazistowskimi metodami”,
podczas gdy nie ma nawet umocowania w prawie miedzynarodowym. Z kolei Milorad Vuce-
li¢ podkreslit, ze byty lider SPS walczyt przede wszystkim o pokazanie prawdy zarowno
w okresie wojen jugostowianskich, jak i pdzniej, podczas swojego procesu w Hadze’.

Uroczystosci, ktére wedtug radia RTS zgromadzity okoto 100 tys. osob, przeksztatcity
si¢ w polityczng manifestacj¢ — podczas ktorej skandowano zaroéwno hasta promiloseviciowe,
powiewajac jugostowianskimi flagami z okresu SFRJ, jak i wznoszono okrzyki antyrzadowe.
Warto tez zauwazy¢, ze obecnos$¢ Giennadija Ziuganowa oraz wiceprzewodniczgcego Dumy
Rosyjskiej spowodowata glosne wyrazenie poparcia dla przyjazni serbsko-rosyjskie;.

Po potudniu tego samego dnia odbyt si¢ w Pozarevacu pogrzeb, w ktérym wzieto
udziat okoto 60 tys. osob. Cialo zostato ztozone na terenie rodzinnej posiadtosci bytego
prezydenta Serbii.

Takie pozegnanie osoby, ktora w latach dziewi¢édziesiatych kierowata politykg Republiki
Serbii i FRJ, $wiadczyto o tym, Ze projugostowianska, antyzachodnig i prorosyjska postawe
wyrazato okoto 160 tys. osob, co nie stanowito duzej liczby przy prawie dziesigciu milio-
nach mieszkancéw Serbii i Czarnogory. To z kolei nie stanowi pelnego obrazu tendencji
ideologicznych, jakie panujg wsrod tego narodu, lecz pokazuje jedynie obecnosc¢ jednej z idei
narodowych, dla ktdrej poparcie wyrazito w danym momencie niecate 2% obywateli‘.

Obserwujac nastroje i postawe Serbow, mozna stwierdzi¢, ze w narodzie tym panuje
cos na ksztatt ,,schizofrenii spolecznej”. Zdecydowana wigkszo$¢ ludnosci nie chce pa-
migta¢ o tym, co miato miejsce w pierwszej potowie lat dziewiecdziesigtych, oraz pragnie
odcia¢ sie od polityki, ktorg realizowat MiloSevié. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze niecheé do
bytego prezydenta jest powodowana jego polityka wewnatrzpanstwows, a zwlaszcza tym,
ze w rezultacie doszlo do catkowitej migdzynarodowej izolacji i zrujnowania gospodarki

3 Przemoéwienie Marko Mihajlovicia, Ramseya Clarka i Milorada Vugelicia podczas uroczystosci
zwigzanych ze $miercig Slobodana MiloSevicia, 18 marca 2006, Belgrad, notatki autorki.

4 Dla poréwnania mozna przypomnie¢ dwa inne fakty. W poparciu dla opozycji w latach 1996/1997
manifestowato ok. 2 mln obywateli. Nie mniejsza liczba osdb uczestniczyla w pogrzebie Zorana
Djindjicia w marcu 2003 r.
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panstwa, ktére w roku 1992 charakteryzowata najwicksza na §wiecie inflacja. Z kolei
jego zwolennicy podkreslajg, ze niezaleznie od sytuacji, w jakiej znajdowata si¢ Serbia,
prezydent zawsze bronit jej honoru i dbatl o panstwowe interesy.

Obecnie mamy do czynienia z wymieszaniem dawnej polityki, zwlaszcza w aspekcie
narodowym, co przejawia si¢ choéby w kontynuacji stanowiska w stosunku do Kosowa,
z nowo obranymi kierunkami, jakimi sg dgzenia do integracji z UE czy che¢ przystapienia do
NATO. Z jednej strony silna jest orientacja prorosyjska, z drugiej zas Serbowie za naturalny
uznaja fakt, ze polityka panstwowa bedzie zmierzata ku zjednoczeniu z Unig Europejska.
Nie ma to jednak nic wspdlnego z tzw. euroentuzjazmem czy ideg zjednoczonej Europy,
ale raczej z pragmatyzmem, ktdry wyraza nieche¢ do izolacji panstwa serbskiego na arenie
migdzynarodowej oraz pozwala dostrzec korzysci, ktére mogg wynika¢ z faktu swobodnego
poruszania si¢ po Europie. Jest to istotne, zwazywszy na to, ze kilkanascie lat temu Serbia
walczyta o ksztalt granic, ktéry to etap nie zostat do dzis jeszcze zakonczony.

Ponadto przy jednoczesnej demokratyzacji panstwa mamy do czynienia z sytuacja,
w ktérej wladzg sprawuja osoby oskarzane nie tak dawno o nacjonalizm. Nie mozna takze
zapomina¢ o naciskach zagranicznych politykéw i organizacji mi¢dzynarodowych, ktore
réowniez majg wpltyw na polityke serbska.

Charakter serbskiej polityki ma przed sobg jeszcze dtuga drogg, zanim przyjmie okre-
Slony ksztatt i gdy bedzie mozna méwic o stabilizacji politycznej. W tym momencie chegé
przystapienia do struktur europejskich taczy si¢ ze spotecznym przygnebieniem, ktére spo-
wodowane jest transformacjg polityczno-gospodarcza i przejsciem do gospodarki rynkowe;.
Spowodowato to obnizenie stopy zyciowej, zubozenie spoteczenstwa i wzrost inflacji. Zbyt
dtugie utrzymanie si¢ takiego stanu rzeczy mogloby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej do
ideologii panstwowych powrdca radykalne poglady i koncepcje’.

5 Zob. tez wywiad z Ivanem Coloviciem — serbskim pisarzem, etnologiem, antropologiem, Muzeum
nacjonalizmu, ,,Gazeta Wyborcza”, 28 listopada 2002, s. 14; P. Simi¢, Jugoslavija na raskrséu:
reforme ili dezintegracija, ,,Nova Srpska Politicka Misao”, posebno izdanje, http://www.nspm.org.
yu/lzdanja/pisrbijaposlemilosevica2001.htm.
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Antifasisti¢ko vijece narodnog oslobodjenja Jugoslavije — Antyfaszystowska Rada Wy-
zwolenia Narodowego Jugostawii

Demokratska opozicija Slovenije — Demokratyczna Opozycja Stowenii
Demokratski pokret Srbije — Demokratyczny Ruch Serbii

Demokratyczna Liga Kosowa

Demokratska opozicija Srbije — Demokratyczna Opozycja Serbii

Demokratska partija Albanaca — Demokratyczna Partia Albanczykow
Demokratska stranka — Partia Demokratyczna

Demokratski savez Kosova — Demokratyczny zwigzek Kosowa

Demokratska Stranka Srbije — Demokratyczna Partia Serbii

Demokratska zajednica vojvodjanskih Madjara — Wspoélnota Demokratyczna Wegréw
Wojwodiny

Europejska Wspolnota Gospodarcza

Federacyjna Republika Jugostawii

Gradjanski savez Srbije — Obywatelski Sojusz Serbii

Hrvatska demokratska zajednica — Chorwacka Wspoélnota Demokratyczna
Hrvatska seljacka stranka — Chorwacka Partia Ludowa

Hrvatsko vjec¢e odbrane — Chorwacka Rada Obrony

Jugoslovenska narodna armija — Jugostowianska Armia Narodowa
Jugoslovenska levica — Jugostowianska Lewica

Konferencja Bezpieczenstwa i Wspdtpracy w Europie

Komitet Centralny Zwigzku Komunistéw Serbii

Kosovo Forces — Sity Kosowa

Komunisti¢ka partija Jugoslavije — Komunistyczna Partia Jugostawii
Ministarstvo unutra$njih poslova — Ministerstwo Spraw Wewngetrznych

Sojusz Pétnocnoatlantycki

Nova demokratija — Nowa Demokracja

Nezavisna Drzava Hrvatska — Niezalezne Panstwo Chorwackie

Nacinalni Komitet Oslobodjenja Jugislavije — Narodowy Komitet Wyzwolenia Jugostawii
Organizacja Narodéw Zjednoczonych

Srpska akademija nauka i umetnosti — Serbska Akademia Nauk i Umiejgtnosci
Stranka demokratske akcije — Partia Akcji Demokratycznej

Srpska demokratska stranka — Serbska Partia Demokratyczna

Stabilisation Force — Sity Stabilizacyjne pod przywddztwem NATO, rozlokowane na
terytorium Bosni i Hercegowiny po zawarciu porozumienia z Dayton w 1995 r.
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SPC
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SRS
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UDB
UNPROFOR
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VMRO
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Socijalisticka federativna republika Jugoslavija — Socjalistyczna Federalna Republika
Jugostawii

Savez komunista Jugoslavije — Zwigzek Komunistow Jugostawii

Savez komunista — pokret za Jugoslaviju — Zwigzek Komunistéw — Ruch na rzecz Jugostawii
Stranka Jugoslovena — Partia Jugostowian

Srpska Pravoslavna Crkva — Serbska Cerkiew Prawostawna

Socijalisti¢ka partija Srbije — Socjalistyczna Partia Serbii

Srpski pokret obnove — Serbski Ruch Odnowy

Srpska radikalna stranka — Serbska Partia Radykalna

Ushtria Clivimtare e Kosovés — Wyzwolencza Armia Kosowa

Uprava drzavne bezbednosti — Kierownictwo Bezpieczenstwa Panstwowego

United Nations Protection Force — Sity pokojowe ONZ

Vojska Jugoslavije — Wojsko Jugostawii

Vnatre$na makedonska revolucionerna organizacija — Demokratska partija za makedonsko
nacionalno edinstvo — Wewnetrzna Macedonska Organizacja Rewolucyjna — Demokra-
tyczna Partia Narodowej Jednosci Macedonii

Vojska Republike Srpske — Wojsko Republiki Serbskiej
Zwiagzek Komunistow Jugostawii

Zwigzek Komunistow Serbii

Zwiazek Komunistow Stowenii
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Mapa 1. Socjalistyczna Federacyjna Republika Jugostawii.
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Mapa 2. Rozmieszczenie terytorialne Serbow w Socjalistycznej Federacyjnej Republice Jugostawii.
Obszary, gdzie Serbowie stanowig ponad 50% ludnosci.
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Fot. 1. Czarnogoéra. Most na rzece Tarze wybudowany tuz przed wybuchem II wojny $wiatowej na
Batkanach. W momencie wkroczenia wojsk faszystowskich most zostal zburzony, aby uniemozliwi¢ im
przemarsz. Wysoko$¢ mostu wynosi 145 m
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Fot. 2. Napis upamigtniajacy tworcg mostu: ,,Most na Tarze, wzniesiony 1938—1940. Projektant prof.
inz. Mijat S. Trojanovi¢. Wykonawca: Andonovi¢ A.D.”

Fot. 3. Czarnogoéra. Widok z mostu na Tarze
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Fot. 4. BosniaiHercegowina. Miejscowos$¢ Jajce. Tutaj w dniach 29-30 listopada 1943 r. odbyta si¢ II sesja
AVNOJ, na ktorej przyjeto zalozenia dotyczace przysztego ksztattu panstwa jugostowianskiego

Fot. 5. Bos$niaiHercegowina. Jajce — obecnie miejscowos¢ zamieszkana przez Muzutmandw i Chorwatow;
tuz pod ruinami starej twierdzy wida¢ domy zniszczone przez bombardowania podczas wojny w Bosni i Her-
cegowinie 1992-1995; gdzieniegdzie widac tez na $cianach dziury po seriach karabinéw maszynowych



276 Aneks — mapy i fotografie

Fot. 6. Bosnia i Hercegowina. Cmentarz w gorach, na ktérym spoczywajg zotnierze z titowskiej party-
zantki, polegli w walkach podczas II wojny swiatowej

Fot. 7. Chorwacja. Dubrownik. Panorama starej czgsci miasta, odbudowanej po wojnie 1991-1995
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Fot. 8. Sarajewo. Odbudowana po wojnie staréwka — Bas€ar$ija — w muzutmanskiej cz¢sci miasta

Fot. 9. Bos$nia i Hercegowina. Gorazde — miasto muzutmanskie oblegane przez Serbow podczas wojny
bosniackiej, zdobyte w 1994 .
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Fot. 10. Bosnia i Hercegowina. Okopy i stanowiska strzeleckie w gorach otaczajacych miejscowos¢ Gorazde

Fot. 11. Kosowo. Gléwna ulica w Pristinie. Na budynku duze zdjecie Billa Clintona pozdrawiajacego
narod albanski
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Fot. 12. Kosowo. Kosovo Polje, pomnik upamigtniajacy bitwe w 1389 r.
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Fot. 13. Kosowo. Kosovo Polje. Widok z monumentalnego pomnika-wiezy na teren, na ktérym w XIV wie-
ku odbyta si¢ bitwa. U dotu czeski ob6z KFOR-u, pilnujacego pomnika przed dewastacja

Fot. 14. Grdob cara Duszana — najmlodszego syna $w. Sawy, pierwszego i ostatniego jak dotychczas
cara Serbii
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Fot. 15. Kosowo. Cerkiew pw. Swictych Archaniotéw w potudniowo-wschodniej czesci Kosowa, zde-
wastowana w 2004 r. w pogromach ludnosci serbskie;j

Fot. 16. Kosowo. Zdewastowane budynki, nalezace do Serbow przed 1999 r.
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Fot. 17. Kosowo. Zdewastowane domy, nalezace do Serboéw przed 1999 r.

Fot. 18. Obdz dla uchodzcow serbskich wypedzonych z okolic Gracanicy po pogromach w 2004 r.
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Fot. 19. Kosowo. Decani — ob6z dla uchodzcow niealbanskich, gtownie Roméw

Fot. 20. Serbia. Centrum Belgradu — pozostatosci po budynkach zbombardowanych w 1999 r.



284 Aneks — mapy i fotografie

Fot. 21. Serbia. Centrum Belgradu — pozostatosci po budynkach zbombardowanych w 1999 r.

Fot. 22. Serbia. Cerkiew pw. $w. Sawy w Belgradzie
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Fot. 23. Serbia. W $rodku trumna z ciatem Slobodana Milosevicia, wystawiona przed budynkiem par-
lamentu w dniu jego pogrzebu

Fot. 24. Serbia. Manifestacja zwolennikéw Slobodana Milosevicia wokot jego trumny 18 marca 2006 r.



Dr Mirella Korzeniewska-Wiszniewska jest absolwentka Instytutu Nauk
Politycznych i Stosunkow Migdzynarodowych UJ, kierunku politologia, i pracow-
nikiem tego Instytutu. Prace magisterska napisata pod kierunkiem prof. dr hab. Ireny
Stawowy-Kawki na temat: Postawa polskiego duchowienstwa katolickiego wobec
nazizmu w latach 1933—-1939. Doktorat pt. Serbska idea narodowa w polityce
wewnetrznej Jugostawii w latach 1991-2000 obronita w 2006 r. Zakres zainteresowan
naukowych dr Mirelli Korzeniewskiej-Wiszniewskiej obejmuje Batkany, szczegolnie
byta Jugostawie, a sposréd jej spadkobiercow — Serbie.

W drugiej potowie lat osiemdziesiatych poszczegdlne republiki Socja-
listycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii coraz bardziej zdecydowanie dazyly do
utworzenia samodzielnych panstw narodowych. Poniewaz idealistycznie zaktadano
zjednoczenie narodu w ramach jednego panstwa, a duzy odsetek Serbow zamieszkiwat
obszary poza Republika Serbska, utworzenie panstwa serbskiego taczytoby si¢ albo ze
znacznym okrojeniem terytoriow innych republik, albo z utrzymaniem panstwa jugo-
stowianskiego. Stalo si¢ to przyczyna konfliktow, ktore wybuchty na poczatku lat
dziewigcdziesiatych, kiedy nastapit faktyczny rozpad panstwa jugostowianskiego.

Slobodan Milosevi¢, ktory stanat na czele partii komunistycznej w Serbii
w 1986 r., a w 1990 zostal wybrany na prezydenta Serbii, byt rzecznikiem swoiscie
pojmowanych serbskich intereséw narodowych. Byt on (jak wielu innych, réwniez
opozycyjnych, politykdw) zwolennikiem utrzymania wszystkich Serbow w ramach
jednego panstwa — Jugostawii 1 az do konca swoich rzadéw dazyt do realizacji jugo-
slawizmu w znaczeniu politycznym. Wbrew powszechnym opiniom duza czgsé
spoteczenstwa serbskiego nie popierata polityki prezydenta, dajac temu wyraz nieusta-
jacymi demonstracjami, ktore trwaty w latach 1991-1995, podczas toczacych sig
wojen. Do spadku popularnosci MiloSevicia przyczynita si¢ takze powojenna sytuacja
Serbii i Jugostawii: panstwo byto zrujnowane sankcjami natozonymi w czasie trwania
konfliktow, poza tym osoba prezydenta kojarzyla si¢ spoleczenstwu z niezre-
alizowanymi obietnicami, ktérych cena byty wojny. Nie powstrzymaty one rozpadu
panstwa jugostowianskiego, co wigcej, nie udato si¢ przylaczy¢ do FRJ praktycznie
zadnego z terytoriow, o ktére walczono. Konflikt serbsko-albanski w Kosowie
przeobrazit si¢ w wojng, w ktorej interweniowat Sojusz Potnocnoatlantycki, wyste-
pujacy przeciwko Serbom. Spowodowato to gwattowny, acz krotkotrwaty nawrot
poparcia dla prezydenta (juz wtedy Jugostawii), ktére po zakonczeniu dziatan wo-
jennych zaczeto ponownie male¢, doprowadzajac do ustapienia Milosevicia w 2000 r.
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