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STAN ZACHOWANIA GWARY Z PERSPEKTYWY 80 LAT 
(NA PRZYKŁADZIE GWARY Z POGRANICZA WSCHODNIEGO)

Przyczynkiem do napisania tego artykułu stały się trzy teksty opublikowane w Wy-
borze tekstów gwarowych Kazimierza Nitscha1, zapisane w 1928 r. we wsi Huta 
Brzuska w powiecie przemyskim. Wieś leży 30 kilometrów na południowy zachód 
od Przemyśla, dialektalnie przynależąc, zgodnie z podziałami K. Nitscha, do czę-
ści podgórskiej późniejszej Małopolski Wschodniej. Zespół ten opisywany jest jako 
dialekt niemazurzący, bez przejścia wygłosowego -x > -k, w południowej części 
udźwięczniający. Jako charakterystyczne cechy podaje się tu ogólnopolski stan no-
sówek w części południowej z częstszym ich brakiem na północy, brak å oraz liczne 
wpływy ruskie (Nitsch 1960: 25). Opisując ten zespół jako pogranicze wschodnie 
nowsze, Stanisław Urbańczyk (1972: 89) mówi o zwężeniu (redukcji) nieakcento-
wanych samogłosek o, e oraz zaniku å jako wyniku wpływu sąsiednich gwar ukra-
ińskich i takiegoż starszego podłoża. Huta Brzuska jest mi znana jako wieś leżąca 
w mojej rodzinnej okolicy, także bezpośrednio z prowadzonych tam w latach 2000–
–2002 badań terenowych, w trakcie których zbierałam materiały do pracy doktor-
skiej na temat związków leksykalnych polsko-ukraińskich w słownictwie obrzędo-
wości weselnej gwar pogranicza wschodniego (Kwaśnicka 2005). Omawiając stan 
badań gwar tamtego terenu, sygnalizowałam niedostatek opracowań dialektologicz-
nych, także oryginalnych tekstów, które służyć by mogły za podstawę opracowań. 
Próbą uzupełnienia tej luki był opublikowany przeze mnie w trzecim tomie Studiów 
dialektologicznych tekst na temat wybranych aspektów fonetyki i fl eksji gwar oko-
lic Przemyśla (Kwaśnicka 2006). Analiza została tu oparta na dostępnych opraco-
waniach polszczyzny gwarowej tamtych terenów, uzupełniona zaś spostrzeżeniami 
na temat najważniejszych cech gwarowych języka mieszkańców wsi pogranicza 
wschodniego, zebranymi podczas prac terenowych. Sygnalizowany już wtedy hi-
storyczny charakter zamieszczonych w Wyborze K. Nitscha tekstów z Huty Brzuski 
wzbudził moje zainteresowanie stanem zachowania gwary, archaicznością i stabili-

1 Są to teksty o numerach 143, 144 i 145 zapisane przez Mosze Altbauera.
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zacją określonych cech, przy cofaniu się innych, a także kierunkiem ewolucji gwary 
nowszego pogranicza wschodniego.

Cechy gwarowe odnotowane w pochodzących sprzed 80 lat tekstach z Huty 
Brzuski pozwalają stwierdzić, że była to gwara niemazurząca (formy: szanowali, 
żył, czwarte), takie też cechy możemy stwierdzić współcześnie. Odróżnianie szere-
gów spółgłosek szumiących od syczących uznaje się za zjawisko typowe dla gwar 
polskich przeniesionych z terenów etnicznych na językowy substrat ukraiński (Hra-
bec 1955: 43). Podkreśla to istnienie wschodniej granicy mazurzenia na Rzeszowsz-
czyźnie, łączącej się geografi cznie z dawną granicą między historycznymi woje-
wództwami: krakowskim, sandomierskim i ruskim (Karaś 1969: 358).

Również realizacje samogłosek nosowych w tekstach z Huty Brzuski są zgodne 
z ich stanem współczesnym, a zarazem normą polszczyzny ogólnej. Nosówka przed-
nia ma barwę e, nosówka tylna barwę o. Stwierdzone w tekstach realizacje nosó-
wek w śródgłosie przed spółgłoskami zwartymi wskazują na ich wymowę rozłożoną 
(ustompiuł, pionta, kśonc, kśendza, śfi entymi), przy ich odnosowieniu w wygłosie 
(bede, śe, babe) w wygłosie spotykana jest też wymowa rozłożona nosówki tylnej 
(jom, złapiom). Ze względu na brak przykładów w tekstach nie została stwierdzona 
realizacja nosówek w śródgłosie przed spółgłoskami szczelinowymi. Dziś w tej po-
zycji gwary tego terenu utrzymują stan ogólnopolski, czyli wymowę synchroniczną 
(mąż, wiązać, mięso, kęs) lub spotyka się w tej pozycji wymowę dyftongiczną z ele-
mentem niesylabicznym u, stąd formy mieusne, ćeuszkie, meuszczyzny. 

Dyskusyjnie przedstawia się odnotowana w historycznych tekstach z Huty wymo-
wa połączeń międzywyrazowych przed nagłosem sonornym lub samogłoskowym. 
Zanotowane tu realizacje wskazywałyby na jej ubezdźwięczniający charakter (na 16 
odnotowanych pozycji wszystkie reprezentują bezdźwięczną realizację spółgłoski 
w wygłosie: ich ńe, tak jak, jes na, noc i, jakbyś mi, ksonc ji muvi), przy czym gdyby 
nawet przyjąć przeoczenie problemu przez badacza lub jego niekonsekwencję, trud-
no byłoby wytłumaczyć zapis jusz i ńe, asz na, czyli celowo oznaczone w zapisie 
ubezdźwięcznienie spółgłoski w wygłosie wyrazu. Sprawa jest o tyle interesująca, 
że badana gwara leży dziś na obszarze objętym udźwięczniającą fonetyką między-
wyrazową, gdzie dźwięcznie realizowana jest spółgłoska nie tylko w pozycji przed 
ruchomymi końcówkami czasu przeszłego (tługem, ńuzem), ale też przed nagłosem 
sonornym i samogłoskowym. Współcześnie dźwięczne realizacje w tych pozycjach 
tłumaczone są albo wpływem udźwięczniającej fonetyki międzywyrazowej panu-
jącej w Małopolsce, albo wpływem gwar i języka ukraińskiego, który zachowuje 
etymologiczną dźwięczność spółgłoski niezależnie od nagłosu następnego wyrazu 
(Czyżewski 1994: 265).

Interesująco przedstawia się stan samogłosek pochylonych w omawianych tek-
stach gwarowych. Przy odnotowanej obecności kontynuanta e długiego w postaci ė 
lub i|y (typ kobėta || kubita), poświadczonej w gwarze Huty Brzuski również współ-
cześnie, zaskakująco przedstawia się tu stan kontynuanta a długiego. W tekście 
sprzed 80 lat pojawia się jego realizacja w postaci å, której współcześnie już się 
nie notuje. Wydaje się, że wymowa a długiego jako å nie miała tu wartości fonolo-
gicznej i wykazywała już wtedy charakter recesywny, na co wskazują fakultatywne 
jej realizacje w tekście (chćåł, śedźåł, chćåłem, fståł, kazåł ale zdybał, ja, pov’ada, 

Rak_Polszczyzna mowiona_J.indd   134Rak_Polszczyzna mowiona_J.indd   134 2010-01-05   15:38:302010-01-05   15:38:30



135Stan zachowania gwary z perspektywy 80 lat

pyta). Sprawa jest o tyle ciekawa, że współcześnie gwary tego terenu nie znają a po-
chylonego (wschodnia granica wymowy z ā > å przebiega na linii Sanok – Łańcut – 
Leżajsk [por. Karaś 1969: 359]), zaś historycznie (jako powstałe w wyniku koloniza-
cji terenów pierwotnie niepolskich) zatraciły je w swoim systemie, ponieważ gwary 
i język ukraiński nie znały opozycji samogłoska jasna : samogłoska pochylona. Stąd 
też przyjmuje się, że pod wpływem języka Kresów wymowa z a jasnym wpłynęła 
na kształt wokalizmu polszczyzny ogólnej. Wydaje się więc, że odnotowana tu jesz-
cze wymowa dawnego ā jako å zgodna z historyczną normą polszczyzny ogólnej 
i stanem gwar rdzennie małopolskich może świadczyć o istniejących w przeszłości 
związkach omawianej gwary z małopolskim podłożem językowym. 

Recesywny i niefonologiczny charakter wymowy a długiego jako å potwierdzają 
zachowane w tekście przykłady staropolskiej końcówki B. l. poj. zaimków i liczeb-
ników rodzaju żeńskiego, odnotowywane w badanej gwarze również współcześnie. 
Końcówka ta historycznie uzależniona była od postaci M. l. poj. W rzeczownikach 
zakończonych na a długie, następnie -å oraz -i przybierała postać -ą, w zakończo-
nych na a krótkie, następnie jasne, przybierała postać -ę (por. Kucała 1977). Odnoto-
wane w tekście formy typu na druge noc, na trzecie noc, na czwarte noc, bili się bes 
te babe z końcówką B. -ę wskazywałyby na obecny w M. kontynuant a krótkiego 
(a jasne), powstały tu w wyniku zniesienia opozycji samogłoska jasna : samogłoska 
pochylona. Brak zróżnicowania form mianownikowych (ujednolicone a jasne), sta-
nowiący efekt zaniku å wspierał tu wyrównania końcówki B. do -ę. W gwarach róż-
nicujących a jasne i a pochylone utrzymuje się na ogół -ą w B. rzeczowników z -å 
w M. (Klemensiewicz, Lehr-Spławiński, Urbańczyk 1981: 290). Archaiczna postać 
B. pozostaje tu cechą zachowaną dzięki skrzyżowaniu wpływów języka ukraińskie-
go, nieznającego opozycji samogłoska jasna : samogłoska pochylona, ze znanymi 
historycznej polszczyźnie rodzimymi tendencjami fl eksyjnymi.

Tezę o znacznym wpływie historycznej normy polskiego języka ogólnego na 
kształt języka mieszkańców pogranicza wschodniego mogą także potwierdzić za-
chowane w tekstach z Huty archaiczne cechy morfologiczne znane językowi staro-
polskiemu, obecne również współcześnie w rdzennie polskich gwarach.

Za taką archaiczną cechę możemy uznać odnotowaną w tekście postać M. = B. 
liczby podwójnej rodzaju męskoosobowego liczebnika dwa (było dwa braci). Pra-
słowiańska odmiana tego liczebnika przyjmowała końcówki liczby podwójnej, a M. 
i B. także dla rodzaju męskoosobowego miał postać dwa do XVI w. (typ dwa chłopi), 
utrzymując się w coraz węższym zakresie do wieku XIX. W miejsce ograniczonego 
do połączeń z rzeczownikiem nieosobowym dwa wszedł w XVI w. nowotwór dwaj, 
który wyparł w XIX w. formę dwa. Obok dwaj od połowy XVII w. zaczyna występo-
wać w funkcji M. i B. rodzaju męskoosobowego forma D. dwu < *dъvoju, od XVI w. 
pojawiają się tu już jednak nowotwory dwuch, dwóch urobione na wzór trzech i czte-
rech oraz Ms. rzeczownikowego na -och (Klemensiewicz, Lehr-Spławiński, Urbań-
czyk 1981: 338–339). Wykształcenie się nowej formy liczebnika kształtowane było 
w historycznej polszczyźnie przez zmiany w obrębie krystalizującego się rodzaju 
gramatycznego. Forma B. dwa odnotowana w tekście z Huty odzwierciedla stan 
przed wykształceniem się w polszczyźnie rodzaju męskoosobowego, kiedy zarówno 
dla rzeczowników męskich osobowych, jak i dla nieosobowych istniała jedna forma 
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B. dwa. Sytuacja ta jest o tyle istotna dla rozważań o stanie zachowania tej gwary, 
że proces różnicowania form liczebnikowych krzyżuje się tu ze znanym gwarom po-
granicza wschodniego brakiem wyrażania kategorii męskoosobowej, występującym 
tu w wyniku oddziaływania sąsiednich gwar ukraińskich, które nie wyrażają rodzaju 
męskoosobowego.

Wydaje się, że w związku z tendencjami do ujednolicania wzoru odmiany liczeb-
ników, być może także w połączeniu z wahaniami w użyciu kategorii męskoosobowej 
pozostają notowane tu współcześnie formy M. = D. = B. = Ms. rodzaju męskooso-
bowego tego liczebnika o postaci dwech (my byli || były we dwech, przyszło dwech 
chłopów). Poszukując motywacji dla tych nieznanych historycznej polszczyźnie 
form, odnotowanych poza gwarami okolic Przemyśla jedynie w okolicach Sanoka 
i Krosna (SGP), a także na Sądecczyźnie, możemy przyjąć jako bezpośredni wpływ 
historyczne formy D. liczebników trzy i cztery. Staropolskie formy D. trzy, cztyr pod 
wpływem deklinacji zaimkowej i wprowadzeniu tu końcówki -ech przybierają po-
stać trzech, czterech (Długosz-Kurczabowa 2001: 252), a od XVII w. zaczynają być 
używane w funkcji M., stanowiąc wyraźny wykładnik męskoosobowości (trzech, 
czterech chłopów)2. Jednocześnie wprowadzone tu zróżnicowanie form B., który dla 
męskoosobowych jest równy D. (D. = B. trzech chłopów), dla pozostałych M. (trzy 
wozy, kobiety) ostatecznie krystalizuje podział na kategorie rodzaju form liczebniko-
wych. Stąd jasno określona opozycja form rzeczowych M. – trzy wozy do form mę-
skoosobowych – trzech chłopów może stanowić punkt odniesienia dla gwarowych 
form dwech jako, po pierwsze, próby ujednolicenia paradygmatu męskoosobowego 
liczebników dwa, trzy i cztery, o czym przekonują odnotowane tu także formy C. 
dwem i N. dwema. Forma N. jest jednocześnie nawiązaniem do stanu staropolskiego, 
który sprzyjał tendencjom unifi kacyjnym (stp. celownik równy narzędnikowi dwie-
ma), ponieważ od przełomu XVI/XVII w. na wzór dwiema ukształtowały się formy 
trzema i czterema. Odnotowana dziś postać C. dwem wyrównała swą postać do form 
trzem i czterem. Być może także krzyżujący się paradygmat liczebników dwa, trzy 
i cztery sprawił, że forma dwech na wzór trzech stała się także bardziej konkuren-
cyjnym przez swą wyrazistość (niż w języku ogólnym) sposobem wyodrębnienia 
kategorii męskoosobowej3. 

Śladem pozostałości po zamierającej kategorii liczby podwójnej w omawianej 
gwarze jest także odnotowana tu forma 1 os. l. mn. pójdziema, powstała z konta-

2 Staropolskie mianownikowe formy trze, cztyrze ograniczone były już w staropolszczyźnie do rze-
czowników męskoosobowych (trze mężowie). Z formy trzē (z długim ē) rozwinął się w XV w. w no-
wotwór trzej dla rodzaju męskoosobowego, stanowiąc wzór dla czterej także dwaj (Rospond 2005: 
164).

3 W gwarach pogranicza wschodniego z tendencjami do neutralizacji rodzaju męskoosobowego zle-
wają się liczebnikowe formy rzeczowe i męskoosobowe: M. dwa wozy, dwa chłopy (w języku ogól-
nym dwa wozy ale dwaj chłopi, dwóch chłopów), ale D. dwóch wozów i dwóch chłopów, czyli jedna 
forma dwóch dla rzeczowych i męskoosobowych. Ujednolicony D. z formą dwóch (historycznie 
przejętą zresztą do M. z D. właśnie) może rodzić u użytkowników gwary odczucie zunifi kowanej 
rodzajowo (czyli rzeczowej) formy tego liczebnika. Stąd gwarowa forma dwech na podobieństwo 
M. trzech byłaby hiperpoprawną postacią tego liczebnika, powstałą jako wynik ucieczki przed po-
zorną neutralizacją kategorii męskoosobowości w formie dwóch.
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minacji dualnej końcówki -va z końcówką liczby mnogiej -my. Końcówka ta ma 
dziś charakter ogólnogwarowy i notowana jest w większości zespołów dialektalnych 
(znana jest głównie gwarom śląsko-wielkopolskim, notuje się ją również w pasie 
wschodnim gwar dialektu mazowieckiego, także w południowo-wschodniej części 
dialektu małopolskiego [por. Dejna 1993, m. 68D]).

Wśród omówionych tu cech powstałych ze skrzyżowania historycznych tendencji 
polskich ze zgodnymi i wzmacniającymi je wpływami ukraińskimi, należy wymie-
nić trudne do ustalenia w swej genezie realizacje z ł przedniojęzykowo-zębowym. 
Realizacje te, utrzymujące się tu również współcześnie, choć tylko u osób ze star-
szego pokolenia, mogą stanowić polski archaizm fonetyczny podtrzymywany przez 
identycznie artykułowaną głoskę w języku ukraińskim (por. Kurzowa 1997: 129). 

Kontakt z etnicznie ruskim podłożem pozostawił także odnotowane w tekstach 
z Huty Brzuski ślady cech pozostających pod bezpośrednim wpływem gwar i języka 
ukraińskiego, nieznanych językowi i gwarom języka polskiego. W porównaniu ze 
stanem współczesnym w tekstach z 1928 r. jest ich zaskakująco niewiele. 

Za wpływ ukraiński w fonetyce tej gwary, obecny także współcześnie, należy 
uznać wzmacnianie nagłosowych samogłosek o, u protetycznym v, stąd formy vun, 
vuni, vusych, vumar pozostające pod wpływem potwierdzonej w atlasach ukraińskich 
mocno i regularnie występującej protezy v- w nagłosie wyrazów z o oraz rdzennym 
u (vun, vucho, vulica). Tu również odnotowujemy sporadycznie spotykaną na Kre-
sach Wschodnich protezę v w nagłosie formacji prefi ksalnych (vumar, vusych) (por. 
Grabka 1996: 155). 

Za zgodne z ukraińską fonetyką można także uznać realizacje form 3 os. l. poj. 
czasu przeszłego rodzaju męskiego czasowników: poszoł, przyszoł, wyszoł, w któ-
rych uproszczeniu ulega ps. grupa *dl. Możliwa do przyjęcia jest hipoteza, że formy 
te powstały w wyniku procesów wyrównawczych do form czasu przeszłego rodzaju 
żeńskiego (szł-a). Wydaje się jednak, że wprowadzenie ł oraz ukraińska fonetyka są 
wynikiem interferencji gwar ukraińskich, która prowadzić może do uproszczenia tej 
grupy także w innych leksemach (było [bydło], mokrało [mokradło]) (Czyżewski 
1995: 169). Na wzór ukraiński tworzona jest też forma czasu teraźniejszego czasow-
nika być – ty je. 

W słabym stopniu reprezentowane jest w tekście zjawisko najbardziej dziś cha-
rakterystyczne dla gwar tego terenu – redukcja samogłosek nieakcentowanych o, e. 
Poświadczone formy: kubita, kołu, chałupė, poleńė, bedźė śė stanowią nieliczne re-
alizacje wobec literackich kobėta, kośćoła, pov’ada, ńe, robil’i, gospodaroval’i, cze-
go, otforzył, procesowali, no, w których współcześnie nieakcentowane samogłoski 
podlegają regularnemu ścieśnieniu o do u oraz e do i/y.

Brak również w tekście poświadczenia wahań w użyciu spółgłosek szeregu sz | 
ś | s, związanego z interferencją gwar ukraińskich, której rezultaty w zakresie oma-
wianego zjawiska możemy obserwować dziś w badanej gwarze w realizacjach szlub, 
vlezli czy zaniesli zgodnie z ukraińską tendencją do twardej wymowy spółgłosek. 
W badanych tekstach formy te realizowane są zgodnie z polską fonetyką, nie wyka-
zując wahań w obrębie omówionych szeregów spółgłosek (ślub, vleźli, zanieśli). Nie 
odnotowujemy również analitycznych form czasu przeszłego czasowników, tak cha-
rakterystycznych dla omawianej gwary współcześnie. Konstrukcje notowane dziś, 
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typu ja chciał, jak ty by mi zapłacił, czyli z zanikiem końcówek osobowych, ale przy 
stałym użyciu zaimków w tekście, mają postać chciałem, jakbyś mi zapłacił zgodnie 
z normą polszczyzny ogólnej. Brak również sygnałów miękkiej realizacji spółgło-
ski l’ (typ l’as, l’udzi – tu także możliwość polskiego archaizmu fonetycznego skrzy-
żowanego z fonetyką gwar ukraińskich) oraz utrzymania dźwięcznej realizacji fone-
mu χ, znanych dziś jeszcze starszemu pokoleniu użytkowników omawianej gwary.

Analizowany, historyczny już dziś tekst z 1928 r. wskazuje też na wiele cech 
wspólnych z polskim językiem ogólnym (lub jego odmianą regionalną), które mo-
żemy uznać za wypadkową rodzimych tendencji ogólnych oraz krzyżujących się tu 
wpływów gwar i języka ukraińskiego. Za ich wynik możemy przyjąć brak mazurze-
nia, recesywny charakter wymowy a długiego jako å, której współcześnie już się 
nie notuje (występuje tylko a jasne), formy B. l. poj. zaimków i liczebników rodzaju 
żeńskiego oraz archaiczne formy liczby podwójnej liczebnika dwa, jak również ich 
formy rzeczowe pozostające w związku z tendencją do neutralizacji kategorii mę-
skoosobowej. Zgodność wzajemnie wspierających się tendencji utrudnia wręcz cza-
sami ustalenie genezy zjawiska, bowiem zachowawczy charakter gwar pogranicza 
wschodniego wpływa na zachowanie tu wielu cech znanych historycznej polszczyź-
nie, zwłaszcza gdy cecha ta ma wsparcie w systemie języka ukraińskiego (np. re-
alizacja ł przedniojęzykowo-zębowego, miękkie l’). Wiele cech ma tu swą polską 
genezę, tak jak odnotowana końcówka 1 os. l. mn. pójdziema rejestrowana także 
w polskich gwarach chłopskich na Ukrainie (Rieger 2002: 97). Wymieniając ją jako 
jedną z cech gwar ludowych dialektu południowokresowego, Zofi a Kurzowa pisze: 

Notowane są (tu) właściwości charakteryzujące wiele dialektów polskich lub ogólnogwarowe 
jak końcówki -ma, -ta, typ vźon, vźena , formy do dom, doma, tamoj oraz bes ‘przez’ (Kurzowa 
1996: 120). 

Ten mieszany źródłowo charakter cech gwarowych obecnych w języku miesz-
kańców wsi pogranicza wschodniego będący wynikiem genezy tych gwar, decydu-
je także o odmiennym niż gwary rdzennie małopolskie zestawie cech językowych, 
którymi może być opisany. Powstałe w wyniku trwającej od XV do XVIII w. kolo-
nizacji etnicznie ruskich terenów przez ludność pochodzącą głównie z Małopolski 
i Mazowsza gwary te zachowały wiele cech archaicznych. Odcięcie od rodzimego 
podłoża sprawiło też, że gwary te, rozwijając się w izolacji od normy polszczyzny 
ogólnej, za swój wzorzec przyjęły jej regionalną odmianę – dialekt południowokre-
sowy, zachowujący dążność do polskich literackich norm językowych. W otocze-
niu języka i gwar ukraińskich, zachowując polskie systemowe cechy morfologiczne 
i składniowe, polszczyzna ta przejmowała jednak wiele aktualnych fonetycznych 
cech ogólnoruskich. Stąd ich obecność w języku ludności wiejskiej uznającej tę od-
mianę za normę ogólną języka. 

Rejestr cech gwarowych odnotowany w tekstach z 1928 r. znajduje potwierdze-
nie w stanie współczesnym gwary. Bezpośrednio kontynuuje ona większość od-
notowanych cech gwarowych za wyjątkiem realizacji å (tylko a jasne) i dziś już 
udźwięczniającej fonetyki międzywyrazowej zgodnej z tendencją południowopol-
ską oraz fonetyką języka i gwar ukraińskich. To, co uderza w tekście sprzed 80 lat, 
to słabe nasycenie języka mieszkańców Huty elementami ruskimi przy zachowaniu 
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wielu archaicznych cech polszczyzny ogólnej. Wiele z nich stanowi nawiązanie do 
stanu staropolskiego, wiele także przetrwało tu dzięki zgodnym tendencjom języka 
i gwar ukraińskich. Potwierdza się formułowana przez badaczy teza o ewoluowa-
niu gwar pogranicza wschodniego (gwar kresowych) w kierunku norm polszczyzny 
ogólnej (dialektu południowokresowego). Przy wpływie tendencji fonetycznych ję-
zyka ukraińskiego utrzymują się tu wciąż cechy, które możemy uznać za zgodne 
z normą języka staropolskiego lub zbliżone do kierunków rozwojowych polszczyzny 
ogólnej. Podświadomie przejmowane cechy ruskie głównie z poziomu fonetycznego 
sprawiły jednak, że współcześnie gwary te, mimo wielu nawiązań do polszczyzny 
ogólnej, wykazują większą niż dawniej liczbę właściwości, które możemy uznać 
za interferencję języka i gwar ukraińskich. Za jej wpływ uznamy silniejszą obecnie 
redukcję samogłosek nieakcentowanych, wahania w obrębie szeregów sz | ś | s, za-
chowany u starszego pokolenia dźwięczny fonem χ oraz analityczne formy czasu 
przeszłego. Nasilający się z biegiem czasu wpływ języka ukraińskiego nie zmie-
nił jednak głównej tendencji rozwojowej gwary pogranicza wschodniego, którą jest 
jednak − mimo podświadomego nasycania języka coraz większą liczbą ukraińskich 
cech fonetycznych − dążność do norm polskiego języka ogólnego.
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The status of dialect eighty years later 
(on the example of eastern frontier dialect)

Summary

The article discusses the linguistic properties of the dialect of Poland’s present-day eastern frontier 
in comparing the status recorded in a dialectal text from 1928 with the dialect’s contemporary state 
of preservation. An analysis was made which showed strong links of the dialect in question with the 
historical Polish language and the statuses of Polish heartland dialects. The small recorded number of 
features infl uenced by the Ukrainian language and dialects has increased over the half-century. Still, it 
has not affected the main developmental trend of the eastern frontier dialect, which is leaning toward 
standard Polish.
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