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KRrAKOW

STAN ZACHOWANIA GWARY Z PERSPEKTYWY 80 LAT
(NA PRZYKEADZIE GWARY Z POGRANICZA WSCHODNIEGO)

Przyczynkiem do napisania tego artykutu staly sig trzy teksty opublikowane w W3-
borze tekstow gwarowych Kazimierza Nitscha', zapisane w 1928 r. we wsi Huta
Brzuska w powiecie przemyskim. Wie$ lezy 30 kilometréw na potudniowy zachod
od Przemysla, dialektalnie przynalezac, zgodnie z podziatami K. Nitscha, do czg-
$ci podgorskiej pdzniejszej Matopolski Wschodniej. Zesp6t ten opisywany jest jako
dialekt niemazurzacy, bez przejscia wygltosowego -x > -k, w poludniowej czesci
udzwigczniajacy. Jako charakterystyczne cechy podaje si¢ tu ogélnopolski stan no-
sowek w czesci poludniowej z czgstszym ich brakiem na potnocy, brak ¢ oraz liczne
wptywy ruskie (Nitsch 1960: 25). Opisujac ten zespot jako pogranicze wschodnie
nowsze, Stanistaw Urbanczyk (1972: 89) méwi o zwezeniu (redukcji) nieakcento-
wanych samoglosek o, e oraz zaniku d jako wyniku wptywu sasiednich gwar ukra-
inskich 1 takiegoz starszego podtoza. Huta Brzuska jest mi znana jako wie$ lezaca
w mojej rodzinnej okolicy, takze bezposrednio z prowadzonych tam w latach 2000—
—2002 badan terenowych, w trakcie ktorych zbieratam materiaty do pracy doktor-
skiej na temat zwiazkow leksykalnych polsko-ukrainskich w stownictwie obrzgdo-
wosci weselnej gwar pogranicza wschodniego (Kwasnicka 2005). Omawiajac stan
badan gwar tamtego terenu, sygnalizowalam niedostatek opracowan dialektologicz-
nych, takze oryginalnych tekstow, ktore stuzy¢ by mogly za podstawe opracowan.
Proba uzupetnienia tej luki byt opublikowany przeze mnie w trzecim tomie Studiow
dialektologicznych tekst na temat wybranych aspektéw fonetyki i fleksji gwar oko-
lic Przemy$la (Kwasnicka 2006). Analiza zostata tu oparta na dostepnych opraco-
waniach polszczyzny gwarowej tamtych terenéw, uzupetniona za$ spostrzezeniami
na temat najwazniejszych cech gwarowych jezyka mieszkancow wsi pogranicza
wschodniego, zebranymi podczas prac terenowych. Sygnalizowany juz wtedy hi-
storyczny charakter zamieszczonych w Wyborze K. Nitscha tekstow z Huty Brzuski
wzbudzil moje zainteresowanie stanem zachowania gwary, archaiczno$cia i stabili-

! Sa to teksty o numerach 143, 144 i 145 zapisane przez Mosze Altbauera.
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zacja okreslonych cech, przy cofaniu si¢ innych, a takze kierunkiem ewolucji gwary
nowszego pogranicza wschodniego.

Cechy gwarowe odnotowane w pochodzacych sprzed 80 lat tekstach z Huty
Brzuski pozwalaja stwierdzi€, ze byla to gwara niemazurzaca (formy: szanowali,
zyt, czwarte), takie tez cechy mozemy stwierdzi¢ wspolczesnie. Odroznianie szere-
gow spotglosek szumiacych od syczacych uznaje sig za zjawisko typowe dla gwar
polskich przeniesionych z terendéw etnicznych na jezykowy substrat ukrainski (Hra-
bec 1955: 43). Podkresla to istnienie wschodniej granicy mazurzenia na Rzeszowsz-
czyznie, taczacej si¢ geograficznie z dawng granica miedzy historycznymi woje-
wodztwami: krakowskim, sandomierskim i ruskim (Kara$ 1969: 358).

Roéwniez realizacje samoglosek nosowych w tekstach z Huty Brzuski sa zgodne
z ich stanem wspotczesnym, a zarazem norma polszczyzny og6lnej. Noséwka przed-
nia ma barwg e, nosowka tylna barwe¢ o. Stwierdzone w tekstach realizacje noso-
wek w srodglosie przed spotgtoskami zwartymi wskazuja na ich wymowg roztozona
(ustompiut, pionta, ksonc, ksendza, sfientymi), przy ich odnosowieniu w wyglosie
(bede, se, babe) w wyglosie spotykana jest tez wymowa roztozona noséwki tylnej
(jom, ztapiom). Ze wzgledu na brak przyktadow w tekstach nie zostata stwierdzona
realizacja nosowek w srodglosie przed spotgtoskami szczelinowymi. Dzi§ w tej po-
Zycji gwary tego terenu utrzymuja stan ogdélnopolski, czyli wymowe synchroniczna
(mqz, wiqzac, mieso, kes) lub spotyka si¢ w tej pozycji wymowge dyftongiczna z ele-
mentem niesylabicznym u, stad formy mieusne, ceuszkie, meuszczyzny.

Dyskusyjnie przedstawia si¢ odnotowana w historycznych tekstach z Huty wymo-
wa potaczen migdzywyrazowych przed nagtosem sonornym lub samogloskowym.
Zanotowane tu realizacje wskazywalyby na jej ubezdzwigczniajacy charakter (na 16
odnotowanych pozycji wszystkie reprezentuja bezdzwigczna realizacje spotgloski
w wyglosie: ich ne, tak jak, jes na, noc i, jakbys mi, ksonc ji muvi), przy czym gdyby
nawet przyjaé przeoczenie problemu przez badacza lub jego niekonsekwencjg, trud-
no byloby wyttumaczy¢ zapis jusz i rie, asz na, czyli celowo oznaczone w zapisie
ubezdzwigcznienie spotgltoski w wyglosie wyrazu. Sprawa jest o tyle interesujaca,
ze badana gwara lezy dzi$ na obszarze objetym udzwigczniajaca fonetyka migdzy-
wyrazowa, gdzie dzwigcznie realizowana jest spotgloska nie tylko w pozycji przed
ruchomymi koncowkami czasu przesztego (tfugem, nuzem), ale tez przed naglosem
sonornym i samogtoskowym. Wspotczesnie dzwigczne realizacje w tych pozycjach
thumaczone sa albo wptywem udzwigczniajacej fonetyki miedzywyrazowej panu-
jacej w Matopolsce, albo wplywem gwar i jgzyka ukrainskiego, ktory zachowuje
etymologiczng dzwigczno$¢ spotgtoski niezaleznie od naglosu nastgpnego wyrazu
(Czyzewski 1994: 265).

Interesujaco przedstawia sig stan samogtosek pochylonych w omawianych tek-
stach gwarowych. Przy odnotowanej obecnosci kontynuanta e dtugiego w postaci é
lub i|y (typ kobéta || kubita), poswiadczonej w gwarze Huty Brzuski rowniez wspot-
czesnie, zaskakujaco przedstawia si¢ tu stan kontynuanta a dlugiego. W tekscie
sprzed 80 lat pojawia si¢ jego realizacja w postaci d, ktorej wspolczesnie juz si¢
nie notuje. Wydaje si¢, ze wymowa a dlugiego jako d nie miata tu wartosci fonolo-
gicznej i wykazywata juz wtedy charakter recesywny, na co wskazuja fakultatywne
jej realizacje w tekscie (chédt, sedzdl, chéatem, fstat, kazat ale zdybal, ja, pov’ada,
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pyta). Sprawa jest o tyle ciekawa, ze wspdlcze$nie gwary tego terenu nie znaja a po-
chylonego (wschodnia granica wymowy z @ > d przebiega na linii Sanok — Lancut —
Lezajsk [por. Kara$ 1969: 359]), zas$ historycznie (jako powstate w wyniku koloniza-
cji terenéw pierwotnie niepolskich) zatracily je w swoim systemie, poniewaz gwary
ijgzyk ukrainski nie znaty opozycji samogltoska jasna : samogtoska pochylona. Stad
tez przyjmuje sig, ze pod wptywem jgzyka Kresow wymowa z a jasnym wptyneta
na ksztatt wokalizmu polszczyzny ogélnej. Wydaje si¢ wigc, ze odnotowana tu jesz-
cze wymowa dawnego & jako d zgodna z historyczna norma polszczyzny ogdlnej
1 stanem gwar rdzennie matopolskich moze §wiadczy¢ o istniejacych w przesztosci
zwiazkach omawianej gwary z matopolskim podtozem jezykowym.

Recesywny i niefonologiczny charakter wymowy a dlugiego jako d potwierdzaja
zachowane w tekscie przyktady staropolskiej koncowki B. 1. poj. zaimkow i liczeb-
nikow rodzaju zeniskiego, odnotowywane w badanej gwarze rowniez wspotczesnie.
Koncowka ta historycznie uzalezniona byta od postaci M. 1. poj. W rzeczownikach
zakonczonych na a dlugie, nastgpnie -d oraz -i przybierata posta¢ -q, w zakonczo-
nych na a krétkie, nastgpnie jasne, przybierata postac -¢ (por. Kucata 1977). Odnoto-
wane w tek$cie formy typu na druge noc, na trzecie noc, na czwarte noc, bili si¢ bes
te babe z koncowka B. -¢ wskazywalyby na obecny w M. kontynuant a krotkiego
(a jasne), powstaty tu w wyniku zniesienia opozycji samogloska jasna : samogloska
pochylona. Brak zréznicowania form mianownikowych (ujednolicone a jasne), sta-
nowiacy efekt zaniku d wspierat tu wyréwnania koncowki B. do -¢. W gwarach r6z-
nicujacych a jasne i a pochylone utrzymuje si¢ na ogét -q w B. rzeczownikow z -d
w M. (Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski, Urbanczyk 1981: 290). Archaiczna postac
B. pozostaje tu cecha zachowana dzigki skrzyzowaniu wplywow jezyka ukrainskie-
g0, nieznajacego opozycji samogtoska jasna : samogtoska pochylona, ze znanymi
historycznej polszczyznie rodzimymi tendencjami fleksyjnymi.

Tezg o znacznym wptywie historycznej normy polskiego jezyka ogdlnego na
ksztalt jezyka mieszkancow pogranicza wschodniego moga takze potwierdzi¢ za-
chowane w tekstach z Huty archaiczne cechy morfologiczne znane jezykowi staro-
polskiemu, obecne rowniez wspotczesnie w rdzennie polskich gwarach.

Za taka archaiczna cechg mozemy uzna¢ odnotowang w tekscie posta¢ M. = B.
liczby podwojnej rodzaju meskoosobowego liczebnika dwa (byto dwa braci). Pra-
stowianska odmiana tego liczebnika przyjmowata koncoéwki liczby podwdjnej, a M.
i B. takze dla rodzaju meskoosobowego miat posta¢ dwa do XVI w. (typ dwa chiopi),
utrzymujac si¢ w coraz wezszym zakresie do wieku XIX. W miejsce ograniczonego
do potaczen z rzeczownikiem nicosobowym dwa wszedt w XVI w. nowotwor dwaj,
ktory wypart w XIX w. forme dwa. Obok dwaj od potowy XVII w. zaczyna wystgpo-
wac w funkcji M. i B. rodzaju mgskoosobowego forma D. dwu < *dwvoju, od XVIw.
pojawiaja sie tu juz jednak nowotwory dwuch, dwoch urobione na wzor trzech i czte-
rech oraz Ms. rzeczownikowego na -och (Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski, Urban-
czyk 1981: 338-339). Wyksztatcenie si¢ nowej formy liczebnika ksztattowane byto
w historycznej polszczyZznie przez zmiany w obrebie krystalizujacego si¢ rodzaju
gramatycznego. Forma B. dwa odnotowana w teks$cie z Huty odzwierciedla stan
przed wyksztalceniem si¢ w polszczyznie rodzaju me¢skoosobowego, kiedy zardowno
dla rzeczownikow meskich osobowych, jak i dla nieosobowych istniata jedna forma
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B. dwa. Sytuacja ta jest o tyle istotna dla rozwazan o stanie zachowania tej gwary,
ze proces roznicowania form liczebnikowych krzyzuje si¢ tu ze znanym gwarom po-
granicza wschodniego brakiem wyrazania kategorii mgskoosobowej, wystepujacym
tu w wyniku oddzialywania sasiednich gwar ukrainskich, ktore nie wyrazaja rodzaju
meskoosobowego.

Wydaje sig, ze w zwiazku z tendencjami do ujednolicania wzoru odmiany liczeb-
nikow, by¢ moze takze w potaczeniu z wahaniami w uzyciu kategorii me¢skoosobowe;j
pozostaja notowane tu wspotczesnie formy M. = D. = B. = Ms. rodzaju megskooso-
bowego tego liczebnika o postaci dwech (my byli || byly we dwech, przyszto dwech
chiopow). Poszukujac motywacji dla tych nieznanych historycznej polszczyznie
form, odnotowanych poza gwarami okolic Przemysla jedynie w okolicach Sanoka
i Krosna (SGP), a takze na Sadecczyznie, mozemy przyja¢ jako bezposredni wptyw
historyczne formy D. liczebnikoéw trzy i cztery. Staropolskie formy D. trzy, cztyr pod
wplywem deklinacji zaimkowej i wprowadzeniu tu koncowki -ech przybieraja po-
sta¢ trzech, czterech (Dlugosz-Kurczabowa 2001: 252), a od XVII w. zaczynaja by¢
uzywane w funkcji M., stanowigc wyrazny wykladnik meskoosobowosci (trzech,
czterech chlopow)*. Jednoczesnie wprowadzone tu zréznicowanie form B., ktory dla
meskoosobowych jest rtowny D. (D. = B. trzech chlopow), dla pozostatych M. (trzy
wozy, kobiety) ostatecznie krystalizuje podziat na kategorie rodzaju form liczebniko-
wych. Stad jasno okreslona opozycja form rzeczowych M. — trzy wozy do form meg-
skoosobowych — trzech chiopow moze stanowi¢ punkt odniesienia dla gwarowych
form dwech jako, po pierwsze, proby ujednolicenia paradygmatu megskoosobowego
liczebnikow dwa, trzy i cztery, o czym przekonuja odnotowane tu takze formy C.
dwem 1 N. dwema. Forma N. jest jednocze$nie nawigzaniem do stanu staropolskiego,
ktory sprzyjal tendencjom unifikacyjnym (stp. celownik rowny narzednikowi dwie-
ma), poniewaz od przetomu XVI/XVII w. na wzdér dwiema uksztattowaly si¢ formy
trzema i czterema. Odnotowana dzi$ posta¢ C. dwem wyrdéwnala swa posta¢ do form
trzem i czterem. By¢ moze takze krzyzujacy si¢ paradygmat liczebnikow dwa, trzy
i cztery sprawil, ze forma dwech na wzor trzech stala si¢ takze bardziej konkuren-
cyjnym przez swa wyrazistos¢ (niz w jezyku ogdlnym) sposobem wyodrgbnienia
kategorii mg¢skoosobowe;j?.

Sladem pozostatosci po zamierajacej kategorii liczby podwodjnej w omawiane;
gwarze jest takze odnotowana tu forma 1 os. l. mn. pdjdziema, powstata z konta-

2 Staropolskie mianownikowe formy #rze, cztyrze ograniczone byly juz w staropolszczyznie do rze-
czownikow meskoosobowych (frze mezowie). Z formy trzé (z dhugim &) rozwinat si¢ w XV w. w no-
wotwor trzej dla rodzaju megskoosobowego, stanowiac wzor dla czterej takze dwaj (Rospond 2005:
164).

3 'W gwarach pogranicza wschodniego z tendencjami do neutralizacji rodzaju meskoosobowego zle-
waja si¢ liczebnikowe formy rzeczowe i mgskoosobowe: M. dwa wozy, dwa chiopy (w jezyku og6l-
nym dwa wozy ale dwaj chitopi, dwoch chlopow), ale D. dwdch wozow i dwoch chtopow, czyli jedna
forma dwdch dla rzeczowych i mgskoosobowych. Ujednolicony D. z forma dwdch (historycznie
przejeta zreszta do M. z D. wlasnie) moze rodzi¢ u uzytkownikéw gwary odczucie zunifikowanej
rodzajowo (czyli rzeczowej) formy tego liczebnika. Stad gwarowa forma dwech na podobienstwo
M. trzech bytaby hiperpoprawna postacia tego liczebnika, powstata jako wynik ucieczki przed po-
zorna neutralizacja kategorii mgskoosobowosci w formie dwoch.
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minacji dualnej koncowki -va z koncowka liczby mnogiej -my. Koncowka ta ma
dzis$ charakter ogbélnogwarowy i notowana jest w wickszos$ci zespotdéw dialektalnych
(znana jest gtownie gwarom §lasko-wielkopolskim, notuje si¢ ja rowniez w pasie
wschodnim gwar dialektu mazowieckiego, takze w potudniowo-wschodniej czesci
dialektu matopolskiego [por. Dejna 1993, m. 68D]).

Wsrod omowionych tu cech powstalych ze skrzyzowania historycznych tendencp
polskich ze zgodnymi i wzmacniajacymi je wptywami ukrainskimi, nalezy wymie-
ni¢ trudne do ustalenia w swej genezie realizacje z / przedniojezykowo-zgbowym.
Realizacje te, utrzymujace si¢ tu rowniez wspotczesnie, cho¢ tylko u oséb ze star-
szego pokolenia, moga stanowi¢ polski archaizm fonetyczny podtrzymywany przez
identycznie artykutowana gloske w jezyku ukrainskim (por. Kurzowa 1997: 129).

Kontakt z etnicznie ruskim podtozem pozostawit takze odnotowane w tekstach
z Huty Brzuski $lady cech pozostajacych pod bezposrednim wptywem gwar i jezyka
ukrainskiego, nieznanych jezykowi i gwarom jg¢zyka polskiego. W poréwnaniu ze
stanem wspotczesnym w tekstach z 1928 r. jest ich zaskakujaco niewiele.

Za wplyw ukrainski w fonetyce tej gwary, obecny takze wspotczesnie, nalezy
uzna¢ wzmacnianie nagtosowych samoglosek o, u protetycznym v, stad formy vun,
vuni, vusych, vumar pozostajace pod wpltywem potwierdzonej w atlasach ukrainskich
mocno i regularnie wystepujacej protezy v- w naglosie wyrazoéw z o oraz rdzennym
u (vun, vucho, vulica). Tu réwniez odnotowujemy sporadycznie spotykana na Kre-
sach Wschodnich protezg v w naglosie formacji prefiksalnych (vumar, vusych) (por.
Grabka 1996: 155).

Za zgodne z ukrainska fonetyka mozna takze uzna¢ realizacje form 3 os. 1. poj.
czasu przesztego rodzaju meskiego czasownikow: poszol, przyszot, wyszot, w kto-
rych uproszczeniu ulega ps. grupa *dl. Mozliwa do przyjgcia jest hipoteza, ze formy
te powstaly w wyniku procesow wyrownawczych do form czasu przeszlego rodzaju
zenskiego (szf-a). Wydaje si¢ jednak, ze wprowadzenie / oraz ukrainska fonetyka sa
wynikiem interferencji gwar ukrainskich, ktora prowadzi¢ moze do uproszczenia tej
grupy takze w innych leksemach (byfo [bydio], mokrato [mokradio]) (Czyzewski
1995: 169). Na wzor ukrainski tworzona jest tez forma czasu terazniejszego czasow-
nika by¢ — ty je.

W stabym stopniu reprezentowane jest w tekscie zjawisko najbardziej dzi$§ cha-
rakterystyczne dla gwar tego terenu — redukcja samogtosek nieakcentowanych o, e.
Poswiadczone formy: kubita, kotu, chatupé, polené, bedzé sé stanowia nieliczne re-
alizacje wobec literackich kobéta, koscota, pov’ada, ne, robil’i, gospodaroval’i, cze-
go, otforzyt, procesowali, no, w ktorych wspodtczesnie nieakcentowane samogtoski
podlegaja regularnemu $cie$nieniu o do u oraz e do i/y.

Brak rowniez w tekscie po§wiadczenia wahan w uzyciu spotglosek szeregu sz |
S | s, zwiazanego z interferencja gwar ukrainskich, ktorej rezultaty w zakresie oma-
wianego zjawiska mozemy obserwowac dzi§ w badanej gwarze w realizacjach sz/ub,
vlezli czy zaniesli zgodnie z ukrainska tendencja do twardej wymowy spotglosek.
W badanych tekstach formy te realizowane sa zgodnie z polska fonetyka, nie wyka-
zujac wahan w obregbie omowionych szeregow spotgltosek (slub, viezli, zaniesli). Nie
odnotowujemy rowniez analitycznych form czasu przesziego czasownikow, tak cha-
rakterystycznych dla omawianej gwary wspotczesnie. Konstrukcje notowane dzis,
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typu ja chcial, jak ty by mi zaplacit, czyli z zanikiem koncéwek osobowych, ale przy
stalym uzyciu zaimkow w tek$cie, maja postac chciatem, jakbys mi zaptacit zgodnie
z norma polszczyzny ogoélnej. Brak rowniez sygnalow migkkiej realizacji spotgto-
ski l” (typ I’as, [ 'udzi —tu takze mozliwos¢ polskiego archaizmu fonetycznego skrzy-
zowanego z fonetyka gwar ukrainskich) oraz utrzymania dzwigcznej realizacji fone-
mu y, znanych dzi$ jeszcze starszemu pokoleniu uzytkownikow omawianej gwary.
Analizowany, historyczny juz dzi$ tekst z 1928 r. wskazuje tez na wiele cech
wspolnych z polskim jezykiem ogdlnym (lub jego odmiana regionalng), ktére mo-
zemy uzna¢ za wypadkowa rodzimych tendencji ogdlnych oraz krzyzujacych si¢ tu
wplywow gwar i jezyka ukrainskiego. Za ich wynik mozemy przyja¢ brak mazurze-
nia, recesywny charakter wymowy a dlugiego jako d, ktorej wspotczesnie juz sig
nie notuje (wystepuje tylko a jasne), formy B. 1. poj. zaimkoéw i liczebnikow rodzaju
zenskiego oraz archaiczne formy liczby podwojnej liczebnika dwa, jak rowniez ich
formy rzeczowe pozostajace w zwiazku z tendencja do neutralizacji kategorii mg-
skoosobowej. Zgodno$¢ wzajemnie wspierajacych sig tendencji utrudnia wrecz cza-
sami ustalenie genezy zjawiska, bowiem zachowawczy charakter gwar pogranicza
wschodniego wptywa na zachowanie tu wielu cech znanych historycznej polszczyz-
nie, zwlaszcza gdy cecha ta ma wsparcie w systemie jezyka ukrainskiego (np. re-
alizacja / przedniojezykowo-zgbowego, migkkie /’). Wiele cech ma tu swa polska
genezg, tak jak odnotowana koncoéwka 1 os. 1. mn. pdjdziema rejestrowana takze
w polskich gwarach chtopskich na Ukrainie (Rieger 2002: 97). Wymieniajac ja jako
jedna z cech gwar ludowych dialektu poludniowokresowego, Zofia Kurzowa pisze:

Notowane sa (tu) wlasciwosci charakteryzujace wiele dialektow polskich lub ogélnogwarowe
jak koncodwki -ma, -ta, typ vzon, vzena , formy do dom, doma, tamoj oraz bes ‘przez’ (Kurzowa
1996: 120).

Ten mieszany zrodtowo charakter cech gwarowych obecnych w jezyku miesz-
kancow wsi pogranicza wschodniego bedacy wynikiem genezy tych gwar, decydu-
je takze o odmiennym niz gwary rdzennie matopolskie zestawie cech jezykowych,
ktérymi moze by¢ opisany. Powstate w wyniku trwajacej od XV do XVIII w. kolo-
nizacji etnicznie ruskich terenow przez ludno$¢ pochodzaca gtdéwnie z Matopolski
i Mazowsza gwary te zachowaty wiele cech archaicznych. Odcigcie od rodzimego
podloza sprawilo tez, ze gwary te, rozwijajac si¢ w izolacji od normy polszczyzny
ogolnej, za swoj wzorzec przyjely jej regionalna odmiang — dialekt potudniowokre-
sowy, zachowujacy daznos$¢ do polskich literackich norm jezykowych. W otocze-
niu jezyka i gwar ukrainskich, zachowujac polskie systemowe cechy morfologiczne
i sktadniowe, polszczyzna ta przejmowata jednak wiele aktualnych fonetycznych
cech ogolnoruskich. Stad ich obecnos¢ w jezyku ludnosci wiejskiej uznajacej t¢ od-
miang za normg 0golng jezyka.

Rejestr cech gwarowych odnotowany w tekstach z 1928 r. znajduje potwierdze-
nie w stanie wspotczesnym gwary. Bezposrednio kontynuuje ona wigkszos¢ od-
notowanych cech gwarowych za wyjatkiem realizacji d (tylko a jasne) i dzi$ juz
udzwigczniajacej fonetyki miedzywyrazowej zgodnej z tendencja potudniowopol-
ska oraz fonetyka jezyka i gwar ukrainskich. To, co uderza w tekscie sprzed 80 lat,
to slabe nasycenie jezyka mieszkancow Huty elementami ruskimi przy zachowaniu
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wielu archaicznych cech polszczyzny ogélnej. Wiele z nich stanowi nawiazanie do
stanu staropolskiego, wiele takze przetrwato tu dzigki zgodnym tendencjom jezyka
i gwar ukrainskich. Potwierdza si¢ formulowana przez badaczy teza o ewoluowa-
niu gwar pogranicza wschodniego (gwar kresowych) w kierunku norm polszczyzny
ogolnej (dialektu potudniowokresowego). Przy wplywie tendencji fonetycznych je-
zyka ukrainskiego utrzymuja si¢ tu wciaz cechy, ktére mozemy uzna¢ za zgodne
znorma jezyka staropolskiego lub zblizone do kierunkdéw rozwojowych polszczyzny
ogolnej. Pod$wiadomie przejmowane cechy ruskie gléwnie z poziomu fonetycznego
sprawity jednak, ze wspotczesnie gwary te, mimo wielu nawiazan do polszczyzny
ogolnej, wykazuja wigksza niz dawniej liczbe wilasciwosci, ktdére mozemy uznac
za interferencj¢ jezyka i gwar ukrainskich. Za jej wplyw uznamy silniejsza obecnie
redukcj¢ samoglosek nieakcentowanych, wahania w obrgbie szeregow sz | § | s, za-
chowany u starszego pokolenia dzwigczny fonem y oraz analityczne formy czasu
przesztego. Nasilajacy si¢ z biegiem czasu wptyw jezyka ukrainskiego nie zmie-
nit jednak gléwnej tendencji rozwojowej gwary pogranicza wschodniego, ktora jest
jednak — mimo pod$wiadomego nasycania jezyka coraz wigksza liczba ukrainskich
cech fonetycznych — daznos¢ do norm polskiego jezyka ogolnego.
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The status of dialect eighty years later
(on the example of eastern frontier dialect)
Summary

The article discusses the linguistic properties of the dialect of Poland’s present-day eastern frontier
in comparing the status recorded in a dialectal text from 1928 with the dialect’s contemporary state
of preservation. An analysis was made which showed strong links of the dialect in question with the
historical Polish language and the statuses of Polish heartland dialects. The small recorded number of
features influenced by the Ukrainian language and dialects has increased over the half-century. Still, it
has not affected the main developmental trend of the eastern frontier dialect, which is leaning toward
standard Polish.
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