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BADANIA NAD POLSZCZYZNA MOWIONA A LEKSYKOGRAFIA

W niniejszym opracowaniu zamierzam rozwazy¢ wptyw badan nad polszczyzna
XX w. méwiona na wspotczesna praktyke leksykograficzna w kontekscie powstaja-
cego wlasnie nowego Wielkiego stownika jezyka polskiego (WSIP) (por. m.in. Zmi-
grodzki, Banko, Dunaj, Przybylska 2007). Rozwijane w latach 70. i 80. w wielu
osrodkach w Polsce badania nad jezykiem mowionym niestety stracity ostatnio na
swej dynamice, jednak to, co zostato na tym polu osiagnigte, warto w jak najwigk-
szym zakresie przetozy¢ na praktyke tworzenia wspotczesnych stownikow ogélnych
jezyka polskiego.

Stownik powinien dokumentowa¢ stan jezyka w danym okresie historycznym,
zwlaszcza odzwierciedla¢ zasob stownictwa z tego okresu i zdawac sprawe ze spo-
sobu uzywania zarejestrowanych jednostek leksykalnych. Zrodta do stownika po-
winny by¢ oparte nie tylko na tekstach pisanych, ale i na mowionych, a moze nawet
przede wszystkim na mowionych, jako ze kazdy jezyk naturalny podstawowo ma-
nifestuje si¢ 1 istnieje w wersji mowionej, wersja pisana jest wtorna i dla manife-
stowania si¢ jezyka niekonieczna. Nie trzeba w tym miejscu przypominac, ze wiele
jezykow dla nas egzotycznych do dzi$ istnieje przeciez tylko i wylacznie w wersji
mowionej. Tymczasem dotychczasowe stowniki ogdlne — wlasciwie prawie wszyst-
kie — trzymaja si¢ w przewazajacej mierze zrodel pisanych'. Nie oznacza to oczywi-
Scie, ze jezyk mowiony jest w tych stownikach catkowicie nieobecny. Pojawia si¢
gtownie dzigki zrédtom pisanym reprezentujacym przede wszystkim teksty dramatu
oraz partie dialogowe tekstow literackich. Taka waska reprezentacja ,,moéwionosci”

! Nawet stowniki z zatozenia rejestrujace leksyke obecng przede wszystkim w jezyku méwionym
opieraja si¢ glownie na tekstach pisanych. Dotyczy to choéby Stownika polszczyzny potocznej Ja-
nusza Anusiewicza i Jacka Skawinskiego (1996) i Stownika polskich leksemow potocznych pod re-
dakcja Wiadystawa Lubasia (t. [-V). W Stowniku polszczyzny potocznej tak autorzy pisza o doborze
zrodel: ,,Zestaw haset zostat opracowany na podstawie ponad 50 000 wypiséw z wybranych pozycji
ksiazkowych, prasy, radia i telewizji i przede wszystkim — co jest szczegdlnie wazne — ze sporzadza-
nych w réznych sytuacjach komunikacyjnych — zapiséw zywego jezyka mowionego” (Anusiewicz,
Skawinski 1996: 7).
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jest oczywiscie niezadowalajaca. Co w tej kwestii mozna zmieni¢ w przygotowywa-
nym wiasnie WSJP?

Po pierwsze, nalezy liczy¢ na to, ze skoro WSJP bedzie korzystat z Narodowego
Korpusu Jezyka Polskiego (NKJP), to tworcy tegoz korpusu nie zapomna o jgzyku
moéwionym. Z dotychczasowych informacji na temat struktury korpusu wynika nie-
stety, ze nadal dominuja w nim teksty pisane®. Uwzgledniane sa wlasciwie jedynie te
teksty mowione, ktore sa dostgpne juz w wersji pisanej, a doktadniej w wersji elek-
tronicznej’. W gre¢ wchodza na przyklad stenogramy przemowien sejmowych. Cho¢
lepsze to niz nic, to jednak ten typ zrédetl trudno uznaé za zadowalajacy z punktu
widzenia celu, jakim jest wiarygodna stownikowa dokumentacja zywego jezyka mo-
wionego. Po pierwsze stenogramy rejestruja tylko jedna z odmian stylistycznych je-
zyka mowionego — odmiang przynajmniej z zatozenia oficjalna, podczas gdy istotne
osobliwosci zywej mowy wystepuja gtownie w odmianie nieoficjalnej, spontanicz-
nej, uzywanej na co dzien w niezobowiazujacych sytuacjach potocznych (por. m.in.
Przybylska 1994). Po drugie — stenogramy zazwyczaj nie stanowia wiernego zapisu
zywej mowy, wiele elementow dla mowionej wersji charakterystycznych jest w nich
po prostu celowo pomijanych*. W tej sytuacji nalezatoby koniecznie uzupetni¢ kor-
pus o autentyczne zrodla méwione, zwlaszcza pochodzace z odmiany nieoficjalne;.
Mozna by wykorzystac istniejace juz, wydane w druku, wybory tekstow jezyka mo-
wionego, ktore powstawaly w réznych osrodkach badawczych w latach 80. XX w.
i p6zniej. Mam na mysli Krakéw, Lodz, Katowice, Poznan (por. Dunaj 1979; Lu-
bas 1978, 1980; Zgoétkowa 1983). Mozna by tez podda¢ dygitalizacji zarchiwizo-
wane w tych o$rodkach istniejace nagrania jezyka mowionego, ktore nie weszly do
opublikowanych wyborow tekstow. Nie jest to zadanie tatwe. Ponadto nalezatoby
W sposob planowy, oparty na wypracowanych swego czasu zatozeniach metodolo-
gicznych (por. m.in. Kaminska 1979; Awdiejew, Labocha, Rudek 1980; Dunaj 1981)
zaczaé tworzy¢ korpus polskiego jezyka méwionego, ktory jako swoisty subkorpus
wszedtby do NKJP, ale tez sam w sobie stanowitby cenne zrodto do wszelkich badan
nad jezykiem mowionym wlasnie. Jest to w moim przekonaniu bardzo pilne zadanie
badawcze, ktore musiatoby przyja¢ forme odrgbnego projektu, wymagajacego oczy-
wiscie sporych naktadow finansowych i organizacyjnych®. Jeszcze innym zadaniem

2 W referacie Narodowy korpus jezyka polskiego — stan prac przedstawionym na LXVI Zjezdzie
Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego w Opolu w 2008 r. autorzy: Rafat Gorski, Barbara Le-
wandowska-Tomaszczyk, Adam Przepiorkowski, Marek Lazinski podali informacjg, ze powstajacy
obecnie Narodowy Korpus Jezyka Polskiego bedzie obejmowat 1 mld wyrazéw, w tym 30 mln (za-
tem tylko 3% catosci) beda stanowi¢ uzycia wyekscerpowane z tekstow mowionych, w tym takze
pochodzacych z radia i telewiz;ji.

Takie postgpowanie wynika zapewne gtownie ze wzgledéw praktycznych i ekonomicznych. Latwiej
jest bowiem wlaczy¢ do korpusu teksty istniejace juz w wersji elektronicznej niz najpierw zgroma-
dzi¢ teksty mowione, a potem je przetworzy¢ (zdygitalizowad) na potrzeby korpusu.

O niepelnej wiarygodnosci stenograméw przekonuja migdzy innymi badania prowadzone przez Mag-
daleng Smoczynska na Wydziale Polonistyki UJ, dotyczace dziatalno$ci komisji sejmowej w sprawie
Lwa Rywina. Poréwnanie istniejacych stenograméw z prac tej komisji z nagraniami telewizyjnymi
ujawnilo liczne rozbieznosci migdzy ksztattem jezykowym autentycznych wypowiedzi a ich steno-
gramowym zapisem.

O potrzebie wlaczenia w szerszym zakresie do stownika jezyka ogdlnego stownictwa jezyka mo-
wionego byli juz przekonani projektodawcy stownika, ktory miat powsta¢ w IJP PAN w latach 80.,

w
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byloby stworzenie korpusu tekstéw mowionych z okresow wczesniejszych szeroko
rozumianej wspotczesnosci, czyli od 1945 roku do potowy lat 70. XX w. Tu praw-
dopodobnie jedynym dostgpnym zrodtem bylyby nagrania dzwigkowe z archiwum
polskiego radia i telewizji, jako ze z tego okresu nie ma zbioréw celowo zaprojekto-
wanych do badan naukowych zywego jezyka mowionego.

Dotychczasowe badania nad jgzykiem moéwionym przyniosty wazne wyniki teo-
retyczne, ktore nalezatoby uwzgledni¢ w opisie stownikowym polszczyzny. Przede
wszystkim chodzi o zarejestrowanie samego tego materiatu leksykalnego, ktory jest
charakterystyczny prawie wytacznie dla polszczyzny mdéwionej. Juz na samym eta-
pie wyodrebniania jednostek leksykalnych mozna wskazaé hasta z jgzyka mowione-
go, ktoérych w dawnych stownikach nie byto. Czg$¢ z nich wymienili swego czasu
w swym artykule Mirostaw Banko i Anna Klosinska (1994), np. znaczy/znaczy sie
w funkcji wyktadnika korekty w jezyku mowionym, inne zostaty juz dostrzezone
1 ujete na przyktad w SWIP. Na podkreslenie zasluguje wyodrebnienie w tymze
stowniku trzech klas czg$ci mowy, szczeg6lnie czesto obecnych w jezyku méwio-
nym: tak zwanych modulantow (np. gfdwnie, niestety), operatorow metatekstowych
(np. no, zZe tak powiem, prawda) i dopowiedzen (np. naturalnie, oczywiscie, owszem),
ktére w dawniejszych stownikach albo byly pozbawione jakiejkolwiek kwalifikacji
gramatycznej, albo byty wlaczone do niejasno zdefiniowanej klasy tzw. partykut,
albo tez znalazly si¢ co prawda w stowniku, lecz zanurzone giebiej w r6znych miej-
scach artykutu hastowego.

Zreszta zarowno co do wyodregbniania, jak i klasyfikacji wielu jednostek leksy-
kalnych tego rodzaju trwaja dyskusje, przy czym najwigkszy wklad w tym zakresie
wnosza obecnie prace Macieja Grochowskiego (m.in. 1986, 1997, 2008) i Jadwigi
Wajszczuk (2005). Poniewaz opis tych jednostek zaré6wno gramatyczny, jak i se-
mantyczny, jest wlasciwie in statu nascendi, mozna si¢ spodziewac znacznej roz-
budowy liczebnej tych klas gramatycznych, jak i istotnych nowych rozstrzygnigé
teoretycznych. Trudno jednak zaprzeczyé¢, ze wielu jednostek tego rodzaju badacze
nie zauwazyliby, gdyby nie powaznie potraktowane jako zrodto do opisu leksyko-
graficznego jezyka wiarygodne teksty mowione®. Tym tekstom migdzy innymi pod
takim katem jako jeden z pierwszych przyjrzat si¢ swego czasu Kazimierz Oz6g
(1990) w swej pracy o metaleksykonie polszczyzny méwione;j.

o czym pisal migdzy innymi Alfred Zargba (1988). Postulowal on na przyklad przeprowadzenie
w tym celu wyrywkowych, cho¢ $cisle sprecyzowanych badan wiasnych, godzac sig jednak na roz-
wiazanie potowiczne: ,,stownictwo jezyka mowionego w pewnym stopniu mozna zarejestrowac
przez teksty pisane, ktore si¢ na moéwionym opieraja. Nie jest to rozwigzanie najlepsze, poniewaz
w takim [...] wypadku mieliby$my do czynienia nie z Zywym tekstem méwionym, ale wtdrnie prze-
rejestrowanym” (Zargba 1988: 43).

¢ ‘W pracach M. Grochowskiego (m.in. 1986, 1997) takze w przyktadowych artykutach hastowych dla
tych jednostek egzemplifikacje uzy¢ w poszczegdlnych znaczeniach czgsto wyraznie odzwiercie-
dlaja uzus w jezyku mowionym, zwlaszcza tam, gdzie jednostka ujawnia swe funkcje gramatyczne
i semantyczne wlasciwie tylko w zywym dialogu, na przyktad hasto akurat 3 zakwalifikowane jako
dopowiedzenie w uzyciach typu: Czy Adam wrdcit? — Akurat!, Dostales pewnie nagrode? — Akurat!,
Chociaz wstqpit po ciebie? — Akurat! (por. Grochowski 1997: 50-51)
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Studia nad jezykiem méwionym przyczynily si¢ tez do rozwoju badan pragma-
tycznojezykowych. Dzigki nim do repertuaru jednostek jezyka ujetych jako hasta
w stowniku dotaczyly takie, ktore dzi§ nazwalibySmy frazemami, np. formuty ety-
kietalne powitan, pozegnan, podzigkowan, przeprosin itd. Zwrocono tez uwage na
potrzebg rozbudowania opisu stownikowego wielu jednostek o informacje wilasnie
pragmatycznoj¢zykowe, uwzgledniajace to kto, do kogo, w jakiej sytuacji i po co tak
mowi. Przyktadowo dla hasta prosze w ISP, ktory cze$ciowo uwzglednia juz zjawi-
ska zwiazane z jezykiem mdéwionym, i to stanowi jego wielka zalete, dla podhasta
prosze opisano nastepujace konteksty pragamatycznojezykowe: ,,moOwimy «proszey,
kiedy” a) ,,podajemy lub pokazujemy co$ komus$” [...], b) ,,zach¢gcamy kogo$, aby
co$ zrobit, np. wszedt dokads lub usiadt gdzies [...]”, ¢) ,,wyrazamy zgodg na czyjas
propozycj¢ lub gotowosc¢ zrobienia czegos [...]”, d) ,.kto$ podzigkowat nam za przy-
stuge [...]", e) ,.kto§ zapukatl do naszych drzwi i chcemy mu dac¢ zna¢, aby wszedt
[...]”, f) ,,nie dostyszeliSmy tego, co powiedzial rozmoweca, i chcieliby$my, aby to
powtorzyt [...]”". Wielu z tych informacji pragmatycznych we wczesniejszych stow-
nikach nie bylo. Dzi$ na przyktad musielibysmy dolaczy¢ do formut etykietalnych
modne wyrazenie Mitego dnia! czy W czym moge pomoc?, oba zapewne upowszech-
nione jako kalki z jezyka angielskiego.

Przyjecie tekstow mowionych jako rownoprawnego zrodta do stownika w prak-
tyce rodzi liczne szczegotowe problemy wymagajace konsekwentnego rozstrzygnig-
cia. Niektore z nich zostang tu pokrotce zasygnalizowane.

1. Czy w WSJP ujac jako osobne hasta potoczne, kolokwialne warianty fonetycz-
ne i w konsekwencji pisowniane niektorych wyrazoéw, np. se zmiast sobie, psorka
zamiast profesorka, trza zamiast trzeba? Czy moze te formy umiesci¢ tylko jako
warianty wymowy w wersji potocznej (wtedy jednak pomingliby$my informacje, ze
w takiej postaci te jednostki sg nie tylko wymawiane, ale i zapisywane)? Jesli tak,
to jak daleko nalezy si¢ posunac, gdzie postawic¢ granicg migdzy formami oboczny-
mi, potocznymi, ktore zastuguja na rejestracjg, a tymi, ktore nie beda odnotowane?
Czy zdawac tez sprawg z wymowy typu: uniwerstet, orginalny, wogle, czy juz nie?
Przegladajac dotychczasowe stowniki odnosi si¢ wrazenie, ze rejestrowano gtownie
te warianty (w zakresie wymowy, jak i pisowni t¢ wymowe odzwierciedlajacej),
ktére znalazty si¢ w tekstach pisanych, przede wszystkim w partiach stylizowanych
wlasnie na zywa potoczna mowe.

2. W ogole podejscie do jezyka w leksykografii byto i nadal jest bardzo ,,graficz-
ne”, to znaczy status obiektow leksykograficznych najtatwiej zyskuja te, ktore maja
utrwalona posta¢ pisana, trudniej wchodza do stownika jednostki whasciwie zyjace
tylko w mowie, jak np. seria eska, emka, elka, ikselka / S-ka, M-ka, L-ka, XL-ka (?)
w znaczeniu ‘sztuka odziezy w rozmiarze S (ang. small) lub rozmiar S, w rozmiarze
L (ang. large), w rozmiarze XL (ang. extra large)’ itd., ktore to wyrazy wlasciwie nie
maja chyba ustalonej pisowni, bo pojawiaja si¢ prawie tylko i wylacznie w mowie.
Ten problem ma zreszta swa druga strong, rodzi si¢ bowiem pytanie, czy status pel-
noprawnych jednostek jezyka maja te, ktore istnieja na przykltad tylko jako napisy,
wiasciwie nigdy nie realizuja si¢ w mowie. Dotyczy to wielu oznaczen na towarach,
przyktadowo kolory damskich rajstop sa oznaczane stowami: nero, fumo itd. (z jezy-
ka wtoskiego), ale czy mamy prawo twierdzi¢, ze sa to zapozyczenia zaadaptowane
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w polszczyznie, skoro w kodzie mowionym nikt z Polakéw takich wyrazow nie uzy-
wa? Na marginesie zwrocg uwagg na to, ze na przyktad Elzbieta Manczak-Wohlfeld
(2006) na sporzadzonej przez siebie liscie zapozyczen angielskich umiescita miedzy
innymi jednostkg VSOP [napis umieszczany na butelkach koniaku wskazujacy na
jego najwyzsza jakos¢, powstaty od ang. wyrazenia V(ery) (S)pecial (O)ld (P)ale
brandy (Manczak-Wohlfeld 2006: 166)], ktorej posta¢ mowiona chyba po prostu nie
istnieje. Podobnie jednostka L (od ang. learner driver) umieszczana na samocho-
dach szkot nauki jazdy, ktora istnieje chyba w naszej §wiadomosci jako byt tylko
graficzny, pewien semiotyczny symbol, a nie jako wyraz.

3. Problem przektadu jezyka z moéwionego na pisany i vice versa z pisanego na
moéwiony laczy sig tez z niejasnym statusem leksykograficznym i w ogole jezyko-
wym tych elementow kodu mowionego, ktore zalicza si¢ do tzw. parajezyka. Chodzi
o sygnaty fonetyczne o roznych funkcjach pragmatycznoj¢zykowych: Am (odnoto-
wane w [SJP), mhm (nie ujete w ISJP), a, aaa, e (w ISJP uznane za wykrzykniki),
tzw. znaki retardacji lub ,,jeki namystu”: y, yy..., ee... Te elementy zazwyczaj gina
jako pierwsze w procesie transkrypcji tekstow mowionych na pismo. Ocalate sg je-
dynie takie, dla ktorych w tekstach pisanych, szczegolnie literackich, ustalita si¢ juz
jakas graficzna konwencja, np. mhm.

4. Pytajac o granice mowiono$ci w stowniku, pytamy o granice potocznosci, ale
1 0 granice migdzy formami poprawnymi a niepoprawnymi.

Problem: odnotowywac czy nie to, co jest w jezyku, ale uchodzi za niepoprawne,
dotyczy nie tylko samych haset i ich postaci, ale form fleksyjnych pewnych wyra-
z6w hastowych. Czy i w jakim zakresie rejestrowaé, co prawda, substandardowe,
uznawane za niepoprawne, ale jednak bardzo rozpowszechnione konstrukcje flek-
syjne? Dotyczy to na przyktad form imiestowowych od czasownika potrafi¢ typu:
potrafigc (1), potrafigcy (1). Tych form na przyktad ISJP w ogole nie odnotowuje. Ale
juz forma se zostata w ISJP odnotowana z odestaniem do si¢ i tam opatrzona komen-
tarzem typu: w celowniku, zwlaszcza w znaczeniu 1. potocznie bywa uzywana forma
se. Jesli stownik ma mie¢ charakter przede wszystkim dokumentacyjny, a dopiero
w drugim kroku normatywny, to wydaje sig, ze nie powinien takich uzy¢ pomijac,
cho¢ beda one oczywiscie opatrzone komentarzem normatywnym typu ,,uwazane
za niepoprawne”’. W kwestii wariantywnosci fleksyjnej w gre wchodzi tez zroz-
nicowanie regionalne niektorych form, sposrod ktorych jedne sa pigtnowane jako
niepoprawne, inne dopuszczalne na rownych prawach, np. swedzie¢ i swedzi¢ — obie
sa poprawne, cho¢ jedna kwalifikowana jako regionalna. Wariantywnos$¢ fleksyj-
na jezyka zdeterminowana regionalnie wlasciwie ujawnia si¢ wylacznie w jezyku
moéwionym mieszkancow danego regionu. Wydaje si¢ mato prawdopodobne, zeby
w WSJP udato si¢ autorom ten typ wariantywnosci zarejestrowac, gdyz wymagaloby
to szeroko zakrojonych badan terenowych. Takie badania jednak warto w przyszto-
$ci podjac.

Powyzsze punkty oczywiscie nie wyczerpuja kwestii zwiazanych z rejestrowa-
niem w stowniku og6lnym jezyka polskiego zjawisk wlasciwych polszczyznie przede

" Informacja normatywna w WSJP bedzie zgodna z orzeczeniami normatywnymi w Wielkim stowniku
poprawnej polszczyzny PWN pod redakcja Andrzeja Markowskiego (2004).
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wszystkim w odmianie mowionej. Swiadcza jednak o potrzebie zintensyfikowania
badan nad zywym jezykiem mowionym, zwlaszcza tym uzywanym w sytuacjach
nieoficjalnych w bezposrednich kontaktach jezykowych. Zywa mowa niewatpliwie
najtrudniej poddaje si¢ metodycznej rejestracji, jak 1 naukowemu opisowi, nie zna-
czy to jednak, Ze ten obszar badan ma by¢ zaniedbany. Leksykografia wspotczesna
nie moze rezygnowac z opisu tego, co dla tej, w koficu prymarnej odmiany polszczy-
zny, jest charakterystyczne. Postep w zakresie technicznych mozliwos$ci rejestrowa-
nia jezyka moéwionego powinien wspotczesnym badaczom wymiernie ulatwic prace.
Mozna wigc oczekiwac, ze polszczyzna mdwiona przestanie by¢ ,,uboga krewna”
polszczyzny pisanej zarowno w naukowych opisach ogoélnych jezyka, jak i w nowo-
czesnych opisach leksykograficznych.
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Studies in spoken Polish vs lexicography
Summary

The article discusses some selected problems involved in entering in the general Polish vocabulary
of forms proper to spoken language. The author points to the need to create a corpus of contemporary
spoken Polish which could make a credible source base for the comprehensive Polish dictionary now
being developed.
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