JOZEF TRETIAK
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6zef Treuak, wybitny badacz literatury polel\jcj okresu romantyzmu, a takze
historyk, znawca literatury ukramnskiej, edytor 1 tlumacz, pochodzil z Wolynia.
Urodzil si¢ 28 wrzesnia 1841 roku w Biskupicach Malych, w rodzinie drobno-
szlacheckiej. Po ukonczeniu gimnazjum w Réwnem (1859) podjal studia filolo-
giczne 1 historvczne na uniwersytecie w [Kjjowie (1859-1864), przerwane udzialem
w powstaniu styczniowym, kiedy to pracowal w Radzie Micjskiej Kijowa, pdzniej zas
pelnil funkcje zastepcy komisarza wojewddztwa kijowskicgo. Jak pisal w jubileuszo-
wej nocie z roku 1913 , Museion”, nr 6: ,, Tretiak jest najznakomitszym przedstawicie-
lem tej dziclnej generacji mlodziezy, ktéra w latach 1855-1863 skupila si¢ na Uniwer-
sytecie Kijowskim”. Po upadku powstania emigrowal przez Turcj¢ na Zachod, gdzie
kontynuowal studia w Zurychu (1865-1866) 1 w Paryzu (1866-1867).

Jozef Treuak debiutowal jako poeta w emigracyjnym pismie ,,Ojczyzna”
(1865). Po powrocie do Galicji, w roku 1867, osiadl we Lwowie, gdzie publikowal
w miejscowej prasic (m.in. ,,Dziennik Literacki”, ,,Dzicnnik Narodowy”, , Tydzien”).
Odbyl tez studia uzupelniajace na Uniwersytecie Lwowskim, w latach 1875-1877.
W tym okresie probowal swoich sil jako poeta 1 prozaik: wydal m.in. poemat Z pogasi-
skich swiatow. Pieir mitosi (1869), powies¢ poetycka o Barbarze Radziwillownie Krolew-
ska para (1870), publikowal réwniez utwory proza, m.in. powies¢ wspolczesny Pamigr-
niki Daniela (1873). Wezesne proby literackie Treuaka, oglaszane pod pscudonimem
Jozef Trzywdar, podobnie jak epizod powstanczy 1 emigracyjny w jego biografu ilu-
struja jego rzeczywistq przynaleznosc do ostatnicgo pokolenia polskicgo romantyzmu.
Byl Treuak p6Zznym romantykiem, wiernym swej swiatopogladowej 1 moralnej forma-
cji z lat mlodosci, ktéremu w zmienionych warunkach historycznych 1 kulturalnych po
powstaniu styczniowym przyszlo sta¢ si¢ jednym z pierwszych historykow literatury
polskiego romantyzmu.

Droga Tretiaka na uniwersytecka katedre nie byla wigc ani krotka, ani prosta,
co podkreslal, szkicujac jego sylwetke, Ignacy Chrzanowski. Poczatkowo, po powrocie
do kraju, zarabial na zycic jako dziennikarz 1 nauczyciel II Gimnazjum we Lwowic
(1878-1880), pdzniej, przenidslszy si¢ do Krakowa, w roku 1886, pracowal przez pigc
lat w zenskim seminarium nauczycielskim 1 szkole realne). Zwiazki ze szkolnictwem
srednim utrzymal 1 w poZniejszym okresie, m.in. uczestniczac W organizacji pierwsze-
go w Krakowie, prywatnego gimnazjum zenskiego (1912).

Doktorat, ktorym byla praca Mickiewics w Wilnie 1 Kownie. Z)'Lie 7 poegju, obronil
Trietiak na Uniwersytecie Jagiellonskim w roku 1885. Promotorem tej pracy byl Stani-
slaw Tarnowski. Habilitacje na UJ otrzymal w roku 1890, na podstawie studium Alfze-
kiewicg a Trembecks. Od roku 1888 byl czlonkiem korespondentem Akademii Umiejet-
nosci, czlonkiem czynnym AU zostal w roku 1900. Profesure nadzwyczajng na Uni-
wersytecie Jagielloniskim Trietiak uzyskal w wieku 51 lat, w roku 1894, obejmujac
wszakze katedre literatury ruskiej (ukraifiskiej), nic polskicj, mimo ze jako badacz lite-
raturg polska zajmowal si¢ w nieporéwnanie szerszym zakresie. Profesorem zwyczaj-
nym zostal w cztery lata p6zniej (1898), a w roku 1919 otrzymal tytul profesora hono-
rowego krakowskiej wszechnicy. W roku 1913, na 45-lecie pracy literackie), ukazala sig
w Krakowie poswigcona mu Pamiqtkowa ksigga, ze wstgpem Tadeusza Grabowskiego.
Godne uwagi jest takze zamicszczone tam zdjecie jubilata, znakomity portret psycholo-
giczny czlowieka XIX stulecia.



JOZEF TRETIAK 85

W dorobku naukowym Tretiaka na czolo wysuwaja si¢ trzy wielkic prace mo-
nograficzne poswigcone kolejno Adamowi Mickiewiczowi, Juliuszowi Slowackiemu
1 Bohdanowi Zaleskiemu. Najwczesniej, bo juz na ctapie doktoratu, zaczal Treuak
finalizowa¢ naukowo swe zainteresowania Mickiewiczem. Do tematu wydanej w 1884
roku monografu okresu wilensko-kowienskiego w twoérczosel autora Grasyny, pt. M-
kiewicy. w Wilnte i Kownie. Zyde i poeja, w pozniejszym okresie powracal jeszcze dwu-
krotnie. W roku 1898 wydal rozszerzona 1 poprawiona wersj¢ tej rozprawy, pod zmo-
dyfikowanym tvtulem: Mdodos¢ Mickiewicza (1798-1824). Zycie i poegja. Natomiast
poznicjsze odkrycie Archiwum Filomatéw sklonilo jej autora do napisania calkowicie
nowe] ksiazki, uzupelniajace) wczesniejsza monografi¢ znacznie bardzie) szczegdlo-
wym obrazem uczestnictwa Mickiewicza w tajnych zwiazkach mlodziezy wilenskiej.
To nowe studium, ktore ukazalo si¢ w roku 1917, pod skromnym tytulem Adum Mic-
kiewicy w swietle nowych $ridel (1815-1821) nie stanowilo jednak jakicgos zasadniczego
zwrotu w spojrzeniu autora na svlwetk¢ Mickiewicza 1 jego mlodziencza poezje,
a tylko uzupelnialo wczesniejsze ustalenia 1 ocenv rozszerzonym obrazem wiedzy
historyczno-biograficznej o filomatach.

Znaczenie pierwszej ksiazki Tretiaka o Mickiewiczu dla rozwoju historii lite-
ratury trafnie ujal Ignacy Chrzanowski, ktorego osad warto w tym miejscu przytoczyé:

,»Plerwsza u nas monografig historycznoliteracka w wielkim stylu jest ksiazka
Maleckiego o Slowackim (1866-1867); druga jest drugic wvdanie tej ksiazki (1881),
a trzecia — monografia Tretiaka o mlodosci Mickiewicza. Otéz w poréwnaniu z mo-
nografia Maleckiego o Slowackim, jest monografia Tretiaka o mlodosci Mickiewicza
bardzo znacznym krokiem naprzéd — nie tylko przez to, ze analiza utwordw jest
o wiele glebsza 1 subtelnicjsza, ale nade wszystko przez to, ze biografia zostala tutaj
zwljzana z twérczoscia spojnicj, a co wigcej, ze to srodowisko, w ktérym wzrastal
Mickiewicz, zbadal 1 pokazal Tretiak daleko dokladniej, anizeli to uczynil Malecki
w odniestentu do Slowackiego™!.

Jeszcze lepszym ukladem odniesienia dla metody biograficzne) stosowanej
przez Treuaka jest, pominigta tu przez Chrzanowskiego, monografia Stanislawa Tar-
nowskicgo o Krasinskim, ktorej pierwsze wydanie wyszlo w roku 1880. Otz w po-
réwnaniu z Tarnowskim, komponujacym swoj wielki portret Krasinskiego z biografis,
analiz krytycznoliterackich 1 moralistycznej oceny, Treuak jako monografista Mickie-
wicza jest w znacznie wigkszym stopniu historvkiem literatury metodycznie badajacym
zrédla 1 stan badan poprzedzajacych jego prace.

Metoda Tretiaka, tak ostro krytykowana w dwudziestoleciu miedzywojennym
(w zwiazku z jego glosna ksiazka o Slowackim) za biograficzny genetyzm 1 mieszanie
nauki z moralistyka, byla wigc na tle jego bezposredniego poprzednika, Tarnowskiego,
wyraznym krokiem w stron¢ naukowej systematycznosci 1 obiektywizmu. Przyjmujqc,
w pewnym przynajmniej zakresie, metod¢ pozytywistyczna Taine’a, Tretiak wyraznie
odcina si¢ jednak od pozytywistycznego swiatopogladu. Widac to np. w jego polemice
z Piotrem Chmiclowskim, ktory przeprowadza przy okazji oméwienia 1] czeici D5zadow,
pictnujac splaszczenie interpretacji 1 oceny tego utworu, do jakiego Chmiclowskiego
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86 Andrzej Wasko

doprowadzil jego racjonalistyczny fundamentalizm (w imi¢ sprawiedhiwosci warto by
tu jednak zauwazy¢, ze Tretak z kolet przesadnie chrystanizuje wymowg etyczng uka-
zanego w /[ cgesiz obrzedu).

Wartosciami obu mickiewiczowskich monografu Tretiaka byly bez watpienia
szerokie tlo historyczno-obyczajowe mlodosci pocty, gruntowne omoéwienie jego ju-
weniliow 1 ballad na oryginalnie zarysowanym tle porownawczym, a takze niezaleznosc
1 trafnos¢ ocen estetycznych. ,,Objawil si¢ w Tretiaku mickiewiczolog — pisal Tadeusz
Grabowski — z ktorym nie mogl si¢ réwnac ani racjonalizujacy pocete Chmielowski, anu
zbieracz matenialow biograficznych, syn poety, Wladyslaw”.

Na osobne wspomnienie zasluguja tez drobne studia mickiewiczowskie Tre-
tiaka, zebrane pod koniec zycia autora w tomiku pt. Kro jest Mrckzewre (1921). O ile us-
talone przez Tretiaka dzieje mlodosci Mickiewicza przycmione zostaly w XX wieku
monografia Kleinera 1 zbanalizowane setkami popularnonaukowych 1 oswiatowych
powtorzen, o tyle artykuly takie jak Idea Wallenroda, Tto historycgne w ,Panu Tadenssu”,
Obragy nieba i iemi w Panu Tadensgu’, czy Mickiewics jako redaktor , Trybuny Iudow” za-
chowaly wigkszq zywotnosé naukowa, w ramach kanonu opracowan poswigconych
poszczegdlnym utworom wieszcza. Jako takie, w XX wieku byly czesto przytaczane,
aprobatywnie lub polemicznie, w zaleznosci od pogladow danego badacza. Osobne
miejsce wsrod tych szkicow zajmujq dwa: Cresc Mickiewicza dla Najswietszej Panny, ktory
to artykul stal si¢ zawiazkiem ksiazki Najswigtsga Panna w poegji polskief (1904) oraz
syntetyczne studium Kro jest Mickiewicg, w ktérym Treuak przedstawit wlasng, calo-
sciowg koncepcj¢ tworczosct Mickiewicza. W koncepcji tej ponad artystycznymi walo-
rami poezji autora Dzzaddw, stanowiacymi szczyt rozwoju calej poezji polskiej, gorujq
jeszcze jej wartosci moralne. W szczegolnosci zas najwazniejsza z nich: heroigm, bedacy
»synteza, alfa 1 omega, kluczem, ktéry otwiera caly niemal poezje Mickiewicza”2
Uwydatniajac t¢ wlasnie ceche Mickiewicza 1 ilustrujac syntetycznie jej odbicie w twor-
czosci 1 biografii poety, Tretiak formulowal swoje wlasne redo historyka literatury.
Bada on zycic 1 tworczos¢ poetoéw jako nierozdzielng calosé, w ostatecznym zas ra-
chunku ma by¢ moralista dostarczajacym mlodziezy etycznego 1 patriotycznego wzoru
czerpanego z literatury ojczystej. Czyniac to, nie zapominal jednak Tretiak nigdy
o obowiazku historycznej sumiennosci wzgledem badanego materialu.

Dzielem badacza, ktore z tej racji wywolalo najwigcej kontrowersji 1 fermen-
tu, byla jego dwutomowa monografia Slowackiego, Juliusg Stowacki. Historia ducha poety
1 jef odbicie w poesji (1903-1905). Ksiazka swietnie skomponowana 1 napisana, wzbudzila
gwaltowny opor historykow literatury z pokolenia mlodopolskiego, do ktérych dola-
czyl Piotr Chmielowski, a to z racji bardzo krytycznej oceny, jakiej Tretiak poddal
tworczosé Slowackiego. Tworczosé te potraktowal, zgodnie z zalozeniami swej meto-
dy, jako wyraz charakteru moralnego 1 psychologicznego usposobienia poety, a ze
ocena Slowackiego jako czlowieka wypadla tu nie dos¢ posagowo, cala praca stala si¢
kamieniem obrazy dla liberaléw i mlodopolan, otaczajacych Slowackiego kultem,
ktory w pierwszych latach XX wieku osiagal wlasnie swoje apogeum. Zmierzenie si¢
z tymi nastrojami, w tym a nie innym momencie, bylo ze strony Tretiaka aktem odwa-

2 Tecnak, Ko gest Mickienicg, Keakow 1904, 5. 160.
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gi. Na fali pierwszych, krytycznych recenzji Chmielowski nazwal ksigzke Tretiaka
,pamfletem ubarwionym pozorami krytycznej oceny”. Uhonorowanie pracy przez
Akademi¢ Umiejetnosci nagrods im. Barczewskiego w roku 1905 wywotalo prawdzi-
wa furie wsrod przeciwnikow ksiazki. Jozef Feldman pisal z tej okazji o Tretaku jako
jednym z ,pomniejszycieli olbrzymow”; inwektyw w swoim stylu nie szczedzil na
tamach ,,Glosu” Stanislaw Brzozowski, zbiorowe protesty odezwaly si¢ wsrod czlon-
kow Towarzystwa im. Mickiewicza we Lwowie. Ksiazki bronili m.in. Wtodzimierz
Spasowicz, Stanislaw Tarnowski, z mlodszych badaczy, z zastrzezeniami, Stanislaw
Dobrzycki. Pod maska sporu o Slowackiego odbywalo si¢ polityczne starcie mlodo-
polskiej lewicy z obozem stanczykow, glosne wspolczesnie 1 rzutujace na poézniejsze,
XX-wieczne oceny Tretiaka jako badacza.

Niezaleznie od politycznego podtekstu tych polemik 1 od dyskusyjnych zalo-
zen samej ksiazki, jej wartos¢ naukowa byla znaczna. Przede wszystkim, co zauwazyl
takze jej krytycy, Tretiak dokonal zasadniczego, w pordwnaniu z Mateckim, przewar-
tosciowania dorobku Stowackiego poprzez wysunigcie na plan pierwszy tworczosci
okresu mistycznego. Okresowi temu poswigcony zostal w calosci tom II monografu
oraz zakonczenie tomu pierwszego. Tretiak, zndw jako prekursor, dal calosciowy
1 bardzo wnikliwy obraz przelomu mistycznego, zwanego przezen ,transfiguracjy”
poety, oraz jego tworczosct po 1842 roku, za ktore) ukoronowanie uznal Krdla Ducha.
Bledem czgsci pierwsze) rozprawy byla nie tyle stronniczos¢ w ocenie charakteru Slo-
wackiego jako skrajnego indywidualisty ogarnigtego mania wielkosci 1 dazeniem do
slawy poetyckiej za wszelka ceng, byta to bowiem ocena bardzo powszechna w wieku
XIX, a przez Treuaka dobrze uzasadniona biografia 1 cytatamu z listéw poety. Blad po-
legal tu raczej na zbyt jednostronnym wyjasnianiu calej tworczosci autora Kordiana
Jego ambicjonalng rywalizacja z Mickiewiczem i na przesadnym wyakcentowaniu ,an-
tagonizmu wieszczow”, co zaszkodzilo nie tylko ksiqzce Tretiaka, ale, wbrew inten-
cjom jej autora, rowniez pozniejsze) recepcji Mickiewicza. Najmocniejszymi, aktual-
nymi do dzis wartosciami tej kontrowersyjnej pracy, obok faktu, ze jest ona pierwszym
monograficznym uje¢ciem okresu mistycznego, sq m.in. interesujacy, ,,odbrazowiony”
portret Stowackiego, obszerne 1 wnikliwe przedstawieniec wplywu, jaki wywarly na
Slowacluego dyskusje 1 korespondencja z Krasinskim, precyzyjne umiejscowicnie po-
ety na scenie polityczne) Wielkiej Emigraci.

Najobszerniejsza monografia, jaka wyszla spod pidra Tretiaka jest trzytomo-
we studium Bohdun Zaleski, wydawane w latach 1911-1914. Dzisiejszemu historykowi
literatury dzielo to moze sluzy¢ bardziej jako rzeczowe opracowanie tla historycznego
dzialalnosci literackiej ,ukrainskiego slowika”, ktorym to tlem jest romantyzm
przedlistopadowy na Ukrainic 1 w Warszawie (tom 1); militarne 1 polityczne dziejc
powstania oraz wczesny okres emigracji, kiedy to Zaleski byt postaciq czynna 1 ekspo-
nowang na forum polityki narodowej, wreszcie malo znana historia odrodzenia kato-
lickiego na emugracji, w srodowisku Mickiewicza, pozniej zas w ,,domku Janskiego”
1 zakonie zmartwychwstanicow. Te partie pracy Tretiaka zachowaly wartos¢ materia-
lows, zwlaszcza ze w badaniach XX-wiecznych sprawa odrodzenia katolickiego na
emlgrac]x przedstawiana byla na ogol tendcnq]mc 1 zdawkowo. Mme]sze Jest znacze-
nie pracy dla interpretacji 1 oceny samej poczji Zaleskiego, ktory za zycia cieszyl sig
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przesadnym uznaniemn, p67niej zas, dla odmiany, zniknal niemal calkowicie z widno-
kregu czytelnikow polskich. Mimo wysilkéw nic udalo si¢ tego stanu rzeczy zmienié
takze Tretiakow1. Ani nietrwala wartos¢ poezji Zaleskicgo, ani jego niezbyt, zwlaszcza
w porownaniu z niektérymi réwiesnikami, sensacyjna biografia nie byly w stanie
uniesc cigzaru trzytomowego pomnika, jaki swoim piérem wznidsl im Treuak.

Glownemu, romantycznemu kierunkowi jego zainteresowan badawczych
towarzyszyly szersze zainteresowania komparatystyczne, krytyczno- 1 historycznolite-
rackie. Szly one w réznych kierunkach, ale znaczng cz¢é¢ z nich da si¢ potraktowad
jako badania uzupelniajace w stosunku do gléwnego nurtu. W tym zakresie wymienic
trzeba przede wszystkim studia historycznoliterackic Tretiaka, poswi¢cone przedro-
mantycznym epokom literatury polskicj. Wymieni¢ tu nalezy przede wszystkim stu-
dium porownawcze Mukiewicy a Trembecki (1890), ksiazke Finis Poloniae. Flistoria legendy
mactejowickier 1 je roswiqgante (1921) ukazujaca wazny temat kultu Kosciuszki w literatu-
rze polskiej, studia poswigcone poezji Karpinskiego (1879), satyrom 1 biografu Krasic-
kiego (Ignacy Krasicki jako pregydent trybunatu, 1895) oraz si¢gajaca poezji XVI wicku roz-
prawe Dawna presri $otnterska (1899).

Drugi dzial prac graniczacych problemowo z romantyzmem polskim stanowig
prekursorskie studia poréwnawcze dotyczace poezji Mickiewicza 1 Puszkina zebrane
w ksiazce Mickiewics i Pusgkin. Studia i sgkice (1900) oraz rozprawy poswigcone literatu-
rze ukrainskie): Pro wplyw Mickewyea na poegyju Ssewcsenka (1892) 1 stustronicowa syn-
teza Dawna poegju ruska (1918), zamieszczona w drugiej czg¢sci zbiorowej pracy, Dszeje
literatury pigknej w Polsce (nakladem Akademiu Umiejetnosci, 1918). Na pograniczu
zainteresowan literatura ruska 1 staropolska znajduje si¢ wazna ksiazka, Piotr Skargu
w dztejach i literaturze unii bryeskze;, wydana w 1912, plon uniwersyteckich wykladow
z roku akademickiego 1905/19006.

Jeszcze przed objeciem uniwersyteckiej katedry Treuak interesowal si¢ malo
popularnymi w Polsce tematami jak pismiennictwo staroindyjskie, czego wyrazem
bylo studium O dramacie staroindyjskim (1879) 1 literatura finska (studium Kalewala, epo-
peja fiiska z 1882 roku). Rozprawy te przedrukowane zostaly w dwutomowym wyda-
niu Sgkow literackich, w roku 1901, gdzie znalazly si¢ takze wazniejsze artykuly kryty-
cznoliterackie Treuaka, poswigcone takim pisarzom wspdlczesnym jak Sienkiewicz,
Lam, Asnyk 1 Zola.

Jako krytyk literacki zajmowal Tretiak stanowisko zdecydowanie polemiczne
wzgledem naturalizmu (por. szkic Romans eksperymentalny, 1880) 1, co podkreslajq wszy-
scy piszacy o nim, modernizmu, ktorego estetyke, z niewielkimi wyjatkami, potepial.
O gustach estetycznych Treuaka mozna powiedzie¢, ze — podobnie jak Tarnowskie-
mu — najbardziej odpowiadal mu romantyzm pézny, swoiscie uklasyczniony 1 uspo-
teczniony. Znacznie mniej krytyczny od Tarnowskiego byl natomiast Tretiak w sto-
sunku do nieortodoksyjnej myslh religijno-politycznej romantykéw, w tym do mesja-
nizmu. Ulubionym poetq wspolczesnym byl dla niego Asnyk, nie tylko ze wzgledow
estetycznych, ale 1 przez podobienstwo biografu 1 pokoleniowego doswiadczenia. Trzy
szkice o Asnyku z réznych okresdw zebral Tretiak, pod koniec zycia, we wspdlnym tomu-
ku_Adam Asnyk jako wyrag swopef epoks (1922).
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Zarys roznokierunkowych prac 1 zainteresowan Jozefa Tretuaka nie moze
poming¢ takze jego cenionej przez specjalistow ksiazki [Historia wojny chocimskiey — 1621,
ktora w roku 1899 wpisal si¢ autor w dorobek historiografu politycznej 1 militarnej
Polski XVII wieku. Sposrdd kilku filologicznych prac edytorskich najwicksze bodaj
znaczenie posiadajy pierwsze edycje pamigtnikow Kazimierza Brodzinskiego (IWipo-
mnienia mojef miodoscz, 1901) 1, waznych dla mickiewiczologi, Pumzgtnikdw lgnacego
Domeyki (1908). Zapisal si¢ takze Tretiak w pamigct czytelnikow jako tlumacz, przede
wszystkim przekladem Wspomnzen s martwego domu IFiodora Dostojewskicgo.

Jako historyk literatury byl Tretak nie tvle nawet uczniem, co mlodszym
wspolpracownikiem swego promotora, Stanislawa Tarnowskiego. Wspdlnie z nim re-
prezentowal poglady konserwatywne w starciu z pozytywizmem warszawskim 1 mo-
derna; rywalizowal zas z Tarnowskim jako autor 1 wykladowca. Obok Tarnowskiego
prowadzil drugie seminarium historycznoliterackie poswigcone literaturze polskiej.
Ustepujac Tarnowskiemu znacznie jako moweca, przewyzszal go sumicnnoscia 1 meto-
dycznosciy swoich ksiazek, co uznawal sam Tarnowski, kierujac wlasnie do Treuaka
studentow zainteresowanych metodologia badan literackich.

Uchodzil tez za surowego 1 nadmiernie drobiazgowego egzaminatora, wszcla-
ko za Juliuszem Kijasem warto nadmicnié, ze jako jeden z pierwszych dydaktykow
uniwersyteckich wprowadzal do swoich zajeé forme ¢wiczen z analizy urworéw lite-
rackich, oraz ze studentki-kobiety stanowily az (!) jedna trzeciq uczestnikow jego semina-
rum (odsetck na owe czasy ogromny). Wsrdd jego ucznidw wyrdzniaja si¢ nazwiska
P. Bankowskicgo, S. Dobrzyckiego, T. Lehra-Splawinskiego, S. Pigonia 1 R. Pollaka.

Na ocenic zasadniczych dziel historycznoliterackich Tretiaka w wicku XX zawa-
zyl negatywnie przelom antypozytywistyczny 1 jego kontynuacje metodologiczne w II po-
lowie stulecia. Rozpatrywanie tworczoscet literackie) w kontekscie biografu pisarza 1 jej tla
historycznego nowoczesna polonistyka tolerowala w pracach popularyzatorskich, w przy-
pisach 1 komentarzach edytorskich do wydan populamonaukowych. Tymczasem Tretak
stosowal t¢ metodg w wiclkich biograficzno-literackich syntezach zakladajacych teoretycz-
na koncepcje literatury, z ktorg juz w dwudziestoleciu migdzywojennym nie godzili sig ba-
dacze formalisci, fenomenologowie, nie mowigc juz podzniejszych strukturalistach. Marksi-
stom z kolei Tretiak musial by¢, 1 byl, obcy z powoddw swiatopogladowych.

Niezaleznie od wszystkich tych czynnikéw, ktore XX stuleciu przeslonily obiek-
tywny wklad prac Treaaka do kanonu powszechnie przyjetej wiedzy historycznoliterackiej,
stwierdzi¢ nalezy, ze nalezal on $cislego grona naukowych fundatorow dyscypliny, jaka jest
histona literatury polskiej. Byl tez pierwszym wybitnym badaczem, ktory w ramach swoich
historycznoliterackich zainteresowan wyspecjalizowal si¢ w literaturze polskiej okresu
romantyzmu, z czym korespondowaly jego inne prace, np. o Trembeckim 1 Puszkinie,
oraz studia ukrainistyczne. Unikal przyczynkarstwa, podejmujac z reguly tematy o zasad-
niczym znaczeniu (Mickiewicz, Slowacki, Skarga), ktore ujmowal w sposob prekursorski
1 rzeczowy, w zwigzku z czym wigkszo$¢ jego prac do dzis posiada znaczna wartos¢ in-
formacyjna. Potrafil tez by¢ autorem, pod pi6rem ktorego historycznoliteracka, akademic-
ka monografia stawala si¢ wydarzeniem kulturalnym, budzacym emocje 1 zywo dyskuto-
wanym poza gronem specjalistow. Zmarl 18 marca 1823 r. w Krakowie.
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