TOMASZ WEISS
(1929-1988)



1970 r. Henryk Markiewicz pisal na tamach ,,Rocznika Literackiego™,
7¢ Tomasz Weiss nalezy do grona tych historykow literatury, keérzy
zawsze potrafig ,dostrzec tereny dotad nic zbadane, a wazne dla
E==——= dalszcgo rozwoju wiedzy litcrackicj, intercsujjce réwnicz z punktu
widzenia innych nauk humanistycznych!™. W rzeczy samej, gdy spojrzeé na dorobek
tcgo uczonego, mozna dostrzec jego wyrazng odrgbnos¢. Weiss zapisat si¢ na
kartach historii literatury polskicj jako badacz nic tyle tajeminic dzict literackich,
co zycia literackicgo i proceséw literackich. Nic pozostawil monografii autordw,
oglosit wszakze wicle prac o przemianach zachodzacych w mysleniu pokolenia
mlodopolskiego. Nie badal specyfiki form artystycznych, opisat jednak wazne
zjawiska z zycia literackiego epoki miodopolskiej. Prace jego w istotny sposob
zmienily funkcjonujacy dotychczas w swiadomosci badaczy obraz cpoki Mtodcj
Polski, w szczegllnosel za§ — problem powigzant literatury z innymi dziedzinami
narodowej kultury.

Oglad dorobku naukowego Weissa nasuwa takze inng refleksje: o konsekwen-
gi, z jaka badacz ten postgpowat w ciggu kilkudziesigciu lat aktywnego zycia
naukowego. Zadebiutowat w zyciu polonistycznym w latach 50. XX wicku — jako
badacz naturalizmu polskiego. Odtad pozostat wicrny epoce przclomu XIX 1 XX w.
Z zasady nigdy poza te granice czasowe nie wykraczal. Wolno sadzié, ze stalo si¢
tak dlatego, iz zar6wno w zyciu, jak réwniez w pracy naukowej cenit sobic ponad
wszystko kompetencje i solidnosé. Nie mial temperamentu krytyka starajgeego si¢
towarzyszy¢ biezacemu zyciu literackicmu. Zawsze wicdziat dobrze, kim cheiat by¢
i kim byl: badaczem zycia literackicgo i literatury polskiej epoki przetomu XIX
1 XX w. To jego zamknigcie si¢ w jednej epoce rozwoju dziejéw literatury polskiej
zgodne bylo — jak si¢ zdaje — z jego charakterem. Skromny w zyciu codziennym,
takim byt réwniez jako naukowicc. W parze z owgq skromnosciy szta przeciez jego

ogromna wiedza o epocc mlodopolskicj, a przede wszystkim — o przemianach
ideowych tworzacego w owej cpoce pokolenia. Nic inaczej bylo takze z jego
dziafalnodciy dydaktyczng 1 organizacyjny. Nic byl krasomdéwey przyciggajgcym
tlumy shuchaczy na wyktady. Potrafit jednak zawsze precyzyjnie i kompetentnie
przedstawi¢ obraz epoki. Z zasady zawsze tez miat znacznic wigcej kandydatéw na
seminaria magisterskie, niz mogt ich przyjaé. Na uczelni nigdy nie uchylat si¢ od
obowigzkdw, jakic naktadala na nicgo spolecznosé akademicka. Przez wicle lat
spelniat je z nicbywalym oddaniem, nicrzadko — z niewatpliwg szkody dla swojej
karicry naukowcj. Ceniony przez studentdw, byt powszechnic lubiany przez kolegéw.
Cicszyt si¢ — mimo mlodego wicku — autorytetem cztowieka, do ktérego mozna
byto udac si¢ po porade w trudnej sytuacji zyciowej; byt prawdziwie spolegliwym
przyjaciclem i1 doradca.

Nie sposéb w krotkim szkicu odkryé przyczyny owej niczwyklej pozycji
Tomasza Weissa w nauce polskicej, a takze — w zyciu spolecznosci krakowskich

I Rocznik Lireracki® 1970, s. 282.
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polonistow. S3 onc zapewne rdzne, wigzy si¢ tez niewarpliwie nic tylko z jego
charakterem, ale takze 1 z jego rodowodem. Wprawdzic on sam zazwyczaj milczat
na temat swojecj biografii, wydaje si¢ wszakze, ze whsnie w nicj odnalezé mozna
7rodla jego osiagnigd, tajemnice jego osobowosci.

Tomasz Henryk Weiss urodzit si¢ 7 marca 1929 r. w Stanistawowie, w rodzinic
sedziego Sadu Okregowego, Micczystawa Weissa von Weissenfeld, z matki
Bronistawy z Leszczyiiskich. W tym odleglym miescic wschodnicj Galicji2 spg-
dzil tylko dziewigé picrwszych lat zycia, na zawsze jednak zachowal sentyment
do stron swojego dzieciristwa, w ktérych przez cale wieki zyli ze sobg w zgodzie
Polacy 1 Rusini, Ormianic i Austriacy, Zydzi 1 Wiosi. Pochodzit ze spoloni-
zowngj rodziny austriackicj. Daleki jego przodek, Jan Krzysztof Weiss, za swy
33-letnig shuzb¢ w armii austriackicj w r. 1770 otrzymat od cesarzowej Marii
Teresy szlachectwo i przydomek von Weissenfeld. Pradziad Tomasza Weissa,
Jozet Karol, po §lubic z Marig Ludwiky Mostowsky, osiadb w Galicji, zaktadajac
tu jedny z dwdch polskich linii rodu (z pierwszego malzeristwa Jozeta Karola
z Jozefy Fiori z Mcediolanu wywodzi si¢ oprdcz linii whoskiej rodu takze osobna
gatyz galicyjska). Rodzina WeissOw nalezy do tej wielkicj gromady Polakow
o rodowodzie austriackim, ktérej kultura polska zawdzigcza niejedng pigkng
kart¢. Przypomnijmy tutaj chocby Jana Lama, Wincentego Pola czy Jozefa
Mchofterad.

Szczgsliwe dzicciristwo Tomasza w brutalny sposob przerwat wybuch IT wojny
$wiatowej. Zamicszkata od 1938 r. w Brzezanach rodzina WeissOw zmuszona
zostala jesienig 1939 r. udad si¢ na trwajacy kilka lat poniewierke. W wedrdwee
swojcj dotarta m.in. do Lodzi, Sokolowa Matopolskiego, a wreszcic — do Lanicuta.
Tutaj w 1947 r. Tomasz Weiss uzyskal §wiadectwo maturalne, koriczac w ten sposdb
rozpoczety jeszeze na tajnych kompletach w Sokolowie Matopolskim naukg w szkole
$rednie). W tym samym czasie zmart jego ojcicc; przed rokiem utracit matk¢. Tomasz
Weiss pozostal na §wiccic sam zc starszg siostrg, ktdra wszak nie mogla mu zastgpic
rodzicielskic) opieki. Zdany tylko na sicbie, jesienig 1947 r. udal si¢ do Krakowa,
aby podja¢ studia polonistyczne na Uniwersyrecic Jagielloriskim. Odtad dawna
stolica Polski stata si¢ jego jedyny przystaniy.

Czteroletnie studia polonistyczne Tomasz Weiss ukoniczyt w 1951 r. Pod kic-
runkicm profesora Juliusza Kleinera przygotowat rozprawe magistersky: zarys mono-
graficzny ,Muscionu”. Przyzwyczajony od wczesnej mlodosci do samodzielnosci,
w czasic studiow stat si¢ jednym z najezynnicjszych czlonkdw uniwersyteckicgo Kota

2 Miasto Stanishwéw zatozyl w 1662 r. Jedrzej Porocki, syn Stanishwa, W r. 1962, w 300.
rocznicg zalozenia miasta, zmicniono jego mazwe na Iwanofrankowsk.

3 Por. R. Taborski, Z problematyks polsko-austrinckicqo pogranicza litcrackicgo (od Tadeusza Rittnera
do Oskara Jana Tauschinskicgo), [w:] Wikeoria wicderiska i stosunki. polsko-austrinckie 1683-1983, red.
W. Sladkowski, A. A. Witusik, Lublin 1983, s. 237-245.
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Polonistow?. Po ukoriczeniu studidw otrzymat stanowisko asystenta w Seminarium
Historii Litcratury Polskicj U]J. Dojrzaty, samodziclny, a przy tym uzdolniony mlody
asystent w dwa lata pézniej doczekat si¢ bardzo pochlebnej oceny dwdch wybitnych
krakowskich historykéw literatury: Juliusza Kleinera i Stanistawa Pigonia. Pierwszy
pisat 0 nim, ze ,jodznacza si¢ wybitnymi zdolnosciami naukowymi i dydaktycznymi®,
a drugi z prawdziwym zadowoleniem stwicrdzal, iz ,jest to pracownik naukowy
doskonaly, do ktdrego przywiazywaé wolno jak najlepsze nadzieje™.

Wyglada na to, zc tak pochlebne opinic wystawili Weissowi wzmiankowani uczeni
w zwigzku z decyzja Swezesnego Ministerstwa  Szkolnictwa  Wyzszego,  ktore
w 1953 r. shuzbowo przeniosto poczatkujacego poloniste do Lublina, zlecajac mu,
jako adiunktowi, udzielenic pomocy profesor Janinie Garbaczowskiej przy organizacji
polonistyki na Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskicj. W éwezesnych czasach nie
dyskutowano z decyzjami whadz. Weiss przenidst si¢ zatem do Lublina 1 podjat wspol-
pracg z Garbaczowska. Nie zaaklimatyzowat si¢ jednak w lubelskim srodowisku, zdotat
natomiast w 1954 r. uzyskaé zgod¢ wladz ministerialnych na powrdt do Krakowa,
do macierzystej uczelni. Odtad Weiss nigdy juz swoich zwigzkéw z Uniwersytetem
Jagiclloriskim nic zerwat. Wprawdzie w latach 60. pracowat na dodatkowym ctacie
w katowickiej Wyzszcj Szkole Pedagogicznej, byto to jednak zajecie czasowe, z ktdrego
wkrotce zreszty zrezygnowat. W krakowskiej uczelni doktoryzowat si¢ w 1960 r. na
podstawie rozprawy Fryderyl Nietzsche w pismiennictwie polskim lat 1890-1914. W szes¢
lat pdZniej uzyskal habilitacje na podstawie pracy pt. Przetown antypozytywistyczny w Polsce
w latach 1880-1890. Na stanowisko profesora nadzwyczajnego zostat powolany
w 1973 r.; profesorem zwyczajnym zostat w r. 1983.

Temperament nigdy nie pozwalat Tomaszowi Weissowi sta¢ na uboczu zycia
macicrzystej uczelni. Juz w czasie studiow zwrdcit uwage opiekunéw swymi zdol-
nosciami organizacyjnymi. Profesor Wyka we wzmiankowanej opinii podkreslat, ze
to whasnie on przewodzit gromadzic studentéw krakowskich, ktérzy wiosng 1951 r.
nzdobywali” polonistyczny Wroctaw na poswigconym tworczosci Stowackiego Zjez-
dzie Kot Polonistycznych. Po latach Tomasz Weiss zapisat pickng kartg jako
wieloletni wicedyrektor (1970-1984), a nastgpnie dyrektor (1984-1988) Instytutu
Filologii Polskicj UJ. To dzigki jego zapobiegliwosci i staraniom Instytut powickszyt
swe wiosci przy ul. Golebiej 20 o wzy sasiednie kamieniczki. Z jego gldwnie
inspiracji poszerzyl takze oferte programowg studiéw polonistycznych: o bibliote-
koznawstwo, teatrologie 1 filmoznawstwo. Wspdlnie z profesorem Henrykiem Mar-
kiewiczem Weiss prowadzit w Instyrucie madry polityke kadrowy. Wierny wynie-
sionym z rodzinnego domu ideatom, skutecznie ostaniat studentéw 1 pracownikéw
polonistyki w latach 70. (w zwiazku z dzialalnosciq Studenckich K6t Samoobrony,
a takzc zc sprawg morderstwa studenta Stanistawa Pyjasa), a przede wszystkim —
w trudnym okresie stanu wojennego. Cale swoje krotkie zycie, przerwane przez

4 Porwicrdza to zachowana w Archiwum U] bardzo cicpla opinia pidra Kazimicrza Wyki.
5 Por. teczka osobowa Tomasza Weissa w Archiwum UJ.
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nieuleczalng chorobg, oddat krakowskiej polonistyce. Zmart 13 marca 1988 r.
w Krakowie. Trwale tez zapisat si¢ w sercach wielu rocznikéw studentOw, a takze
kolegéw. Dowodem pamigci srodowiska stata si¢ jednomyslnie podjeta przez
spoleczos¢ Instytutu Filologii Polskiej decyzja o nadaniu jego imienia jednej z sal
w nowo pozyskanym dla Instytutu budynku.

Picrwszg fascynacja naukowa Tomasza Weissa byt naturalizm. Wiele wskazuje na to,
ze pewicn wplyw na ten wybdr miata inicjatywa dwezesnych wydawcdw przypomnienia
czytelnikom wybranych utworéw polskich naturalistéw: Gabricli Zapolskiej, Michata
Bahickiego i Antoniego Sygictyriskiego. Wkraczajacy w zycie naukowe miody polonista
dostrzegt w tym przedsigwzigciu szans¢ dla siebie. Najpierw przygotowat do druku
kilka dzict wymienionych pisarzy, zaopatrujac je przy okazji we wstgpy oraz postowia®,
po czym — wspdlnic z Jerzym Skérnickim — w latach 1957-1958 przystapit do
pracy nad ogloszeniem szesnastotomowego wyboru pism Zapolskie)?. Ambime to
przedsigwzigcie edytorskie sklonilo Weissa do skreslenia obszemego portretu pisarki,
ktéry zamiescit w ostamim, 16. tomie jej Dziet wybranych.

Godzi si¢ tu podkresli¢ wiernos¢ badacza pisarzom zwiazanym z pradem
naturalistycznym w Polsce. W 1968 r. ogtosit zatem popularnonaukowy portret
Zapolskiej w scrii wydawnictw krakowskiego oddzialu PANS, nie omieszkat takze
przygotowac kilku najwybitmicjszych dziet naturalistéw dla ,,Biblioteki Narodowcj™.
Zainteresowania Weissa problematyka naturalizmu sklonily go takze do opracowania
niczwykle cennego wyboru pism krytycznoliterackich i teatralnych Antoniego Sy-
gietyriskicgo. Wydane w 1971 r. w ,Bibliotece Studidéw Literackich” dwa opaste
tomy pism tego krytyka, poprzedzone obszernym wstgpem piéra krakowskiego
badacza, przywrécity polskim czytelnikom jednego z najwybitniejszych twdrcow
przelomu XIX i1 XX w. Powitane zostaly tez przez wspoOlczesng krytyke naukowy
1 literacka z najwyzszym aplauzem: jako przedsigwzigcie niezwykle wazne, w zna-
czacy sposOb weryfikujace obraz mysli krytycznoliterackiej tamtej epokil©.

Nie umniejszajac w niczym wagi dokonari Weissa jako badacza 1 edytora dzict
pisarzy zwiazanych w sposob posredni badZ bezposredni z naturalizmem polskim,

6 Por. G. Zapolska, Sezonown milos¢, poslowic T. Weiss, Krakéw 1953; A. Sygictyriski,
Wysadzony z siodla, poslowic T. Weiss, Krakéw 1955; M. Balucki, Blyszczgce nedze, postowic T. Weiss,
Krakéw 1956; A. Sygictyriski, Nowele wybrane, poslowic T. Weiss, Krakéw 1957.

7G. Zapolska, Dziela wybrane, wybdr i red. J. Skérnicki, T. Weiss, t. I-XVI, Krakéw
1957-1958.

¥T. Weiss, Gabricla Zapolska, ,Nauka dla Wszystkich” 10, Krakéw 1968.

9Por. G. Zapolska, Moralnos¢ pani Dulskiej, wstep i oprac. T. Weiss, BN T 187, Wroclw-
-Krakéw 1966 (dwa wznowicnia); G. Zapolska, Zabusia, Ich czworo, wstep i oprac. T. Weiss, BN
I 219, Wrochw-Krakéw 1974; M. Batucki, Grube ryby, Dom otwarty, wstep i oprac. T. Weiss, BN
I 236, Wroclaw-Krakdw 1981.

10 Recenzje opracowanych przcz Weissa pism krytycznoliterackich i teatralnych Sygictyriskicgo
ukazaly si¢ m.in. na lamach ,Nowych Ksiazek” (1971, nr 20; 1972, nr 9), ,Wsp6lezesnosci™ (1971,
nr 20), ,,Kultury” (1971, nr 11), , Twoérczosei” (1972, nr 8) i ,, Teatru” (1972, nr 6).

LR
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trzeba przeciez stwierdzié, ze wniost on wkhad przede wszystkim w dzieto poznania
literatury i $wiadomosci pokolenia mtodopolskiego. ,Przygode” Weissa z Mlody
Polsky otwicra jego rozprawa doktorska o recepcji Fryderyka Nictzschego w pol-
skim pismicnnictwie lat 1890-1914. Wprawdzie we wstgpie do owej rozprawy
autor zastrzegl sig, iz pragnie wystapi¢ jedynic w roli dokumentalisty zbierajacego
1 referujaccgo materialy swiadczace o zainteresowaniu polskich pisarzy oraz kryty-
kéw literackich niemieckim filozofem i pisarzem, to Icktura owej rozprawy przeko-
nuje, ze osiggnat znacznie wigcej. Owszem, przypomniat zashugi popularyzatorow
mysli Niemschego w Polsce (m.in. Marii Przewdskicj, Zofit Daszyriskicj, Wilhelma
Feldmana, Jana Kurnatowskiego), nic zapomniat o zagorzalych przeciwnikach auto-
ra Poza dobrewm ¢ ziem (np. o Teodorze Jeske-Choiriskim, Henryku Struvem, Wha-
dystawie Kozlowskim), nade wszystko jednak poddat analizie stosunck do wielkiego
filozofa 1 moralisty czotowych twércdw Mtodej Polski: Przybyszewskicgo, Brzozow-
skicgo 1 Berenta. Dzigki temu zamykajace wywody stwierdzenie, iz ,,mysl Nietzsche-
go w Polsce byta jednym z zasadniczych ogniw wiclkiej dyskusji, obejmujacej swy
problematyky nie tylko sprawy literatury i estetyki, ale takze sprawy spoleczne
i swiatopogladowe™!!| nabrato znamion naukowego pewnika, ktéry utrwalit si¢
w dorobku polskicj humanistyki. Opierajac si¢ na bogatych matcriatach, Weiss mogt
pokusi¢ si¢ o kilka waznych korekt dotychczasowego stanu wiedzy o recepgji
Nictzschego w Polsce. Przede wszystkim udowodnit, ze — wbrew utartym dotych-
czas sadom — osrodkiem kultu autora Zarathustry nic byt wcale miodopolski
Krakow, ale Warszawa. Przckonujaco dowiddt przy tym, ze nietzscheanizm Przy-
byszewskiego opicrat si¢ w gléwncj mierze na mistyfikacji. Autor Ziotego runa dosé
niefrasobliwic korzystal z prac niemicckiego filozofa, czerpige z nich tylko to, co
mogto mu poshuzy¢é do zbudowania whsnego systemu swiatopogladowego.
Ksigzka Weissa o recepcji Nictzschego w Polsce wywolata nadspodziewanice
ozywiong reakcje w $wiecie naukowym. Jan Nowakowski zwracat uwage na tamach
»Ruchu Literackicgo” na jej nowatorstwo problemowe, a przede wszystkim — na
otwarcie za jcj posrednictwem zupetnie nowych perspektyw badawczych. Pisat:

przynicsic [om] z caly pewnosciq walny pomoc badaczom, ktérzy do polskicj problematyki
nictzscheanizmu zechey sig znowu zwrdcié. Sluzy ona bowiem przede wszystkim cenng informacja
w zakresic opisu, klasyfikacji, a po czesci takze interpretacji tego zjawiska, wydobywajye na jaw
1 zestawiajae rozrzucony w czasopismach i przewaznic zapomnianych ksigzkach matcrial, ktérego
caly rozleglosé pozwala dopicro dostrzec i doceni¢!2,

Rzeczowo ocenit walory ksigzki Weissa Artur Hutnikiewicz w ,,Pamigtniku
Literackim”. Nie brakfo autoréw, ktodrzy pisali o niej z najwigkszym podziwem (np.
Pawet Beylin na tamach ,Przegladu Kulturalnego” czy Janusz Goslicki w ,,Zyciu
Literackim”). Na pewne jej mankamenty, przede wszystkim — zawgzenie proble-

WT. Wciss, Fryderyk Nictzsche w pismiennicowic polskim lat 1890-1914, Wroclaw-IKrakéw 1966,
s. 81.
127, Nowakowski, Historycznoliteracki powrdt Nietzschego, ,Ruch Litcracki” 1962, nr 3, s. 143.
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matyki do recepgji Nietzschego tylko w kregu krytyki, z pominigciem twérczosci
literackiej, a takze — na $wiadome proby ucieczki autora od interpretowania
zebranego materiatu — wskazywali inni, jak chocby Jean B. Neveux na tamach
»Revue de Littérature Comparée” oraz wspétpracujaey z ,Nowymi Ksigzkami™
Roman Taborski!3. Jedno nie ulega jednak warpliwosci: zestaw nazwisk historykéw
literatury piszacych o ksigzkowym debiucie Weissa potwierdza, ze bardzo silnic
zaznaczyt on swoje miejsce na mapie Owczesnej nauki o literaturze polskicj. Pierwsza
ksigzka byla niewatpliwie sukcesem Weissa. Byl tez dobry zapowiedzia na przy-
sztosé. Dowodzila, ze uczony znalazt dla sicbic pole badan, ktérego dotychczas nikt
whasciwie nie uprawiat. Mozna sig¢ byto zatem spodziewaé dalszych obfitych plonéw.
Tak tez si¢ stalo.

Po kilku latach ukazata si¢ kolejna ksiazka Weissa, ktora w pei porwierdzata
zasadnos¢ oczekiwari: Przefom antypozytywistyczny w Polsce w latach 1880-1890.
W wyjasniajacym podtytule czytamy, iz autorowi chodzito o ,przemiany postaw
swiatopogladowych i teorii artystycznych”. W ten sposob, po wskazaniu w pier-
wszej ksiazce na jeden z europejskich filarOw modernizmu, Weiss zwracat teraz
uwagg na rodzima genczg tego nurtu. Wykorzystujac bogaty material faktograficzny,
zebrany przede wszystkim w czasopismach kulturalnych i literackich (z wyljczeniem
jednak literatury picknej!), uzasadnial tez¢ mowigcy o tym, ze ,wszystkic podsta-
wowe przestanki nowych postaw ideowych, nowej koncepcji kultury, wyksztalcily
si¢ przed rokiem 1890”4, Twierdzenia swoje badacz whsciwie udowodnit, choé
nie ustrzegt si¢ przy tym pewnych bledow, z nadinterpretacjy przywolywanych
sadow krytycznych na czele. Co jednak wazne, Weiss raz jeszcze udowodnil, zc
posiadl umiejemosci syntetycznego ujmowania zjawisk. Przefomn antypozytywistyczny
stanowil niewatpliwie potwierdzenie trafnosci wyboru wiasnej drogi rozwoju nau-
kowego. Utrwalal tez jego pozycje wsrdd polskich historykow literatury.

Z wytyczonego w ten sposob szlaku badawczego Weiss nie zamierzal scho-
dzi¢. Oglaszane przez niego w drugicj polowie lat 60. oraz na poczatku 70.
artykuly 1 studia o mtodopolskich myslicielach oraz krytykach literackich, ktorymi
na ogol dotychczas si¢ nie zajmowano (przede wszystkim o Arturze Goérskim,
Wincentym Lutostawskim czy Marianie Zdziechowskim!5), porwierdzaly statosé

13 Por, ,Pami¢tmik Litcracki® LIII, 1962, z. 4; ,Przeglad Kulturalny™ 1961, nr 24; ,Zycic
Litcrackic™ 1961, nr 41; ,,Revuc de Littérature Comparée” 1965, s. 486—487; ,Nowe Ksiyzki” 1961,
nr 5.

14 T. Weiss, Praclom antypozyywistyczny w Polsce w latach 1880-1890 (Przemiany postaw swiatopo-
gladowycl i teorii areyseycznycl), Krakéw 1966, s. 166.

15 Por. Od prometeizimu do mesjanizmu navodowego, [w:] Z problemow litcratury polskic] XX wicku,
Warszawa 1965, t. I, s. 105-129; Ewolucjonizin Wincentego Lutostawskicgo, ,,Zeszyty Naukowe UJ. Prace
Historycznoliterackic™ 15, Krakdw 1968, s. 175-191; Areur Gorski, [w:] Obraz litcrasury polskicy XIX
1 XX w. Literatura olresu Miodej Polski, Warszawa 1977, t. IV, s. 169-205; Od pozytywizmu do mesjaniznis.
Ewolucja ideowa Mariana Zdziechowskiego, [w:] Z historii filozofis pozytywistycznej w Polsce. Ciglofé i prze-
miany, Wroclaw 1972, s. 241-250.
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jego zainteresowan problematyka swiatopogladu pokolenia z przetomu w. XIX
i XX. Efektem badar i refleksji stala si¢ kolejna jego ksigzka, zatytulowana
Romantyczna genealogia polskiego modernizmu. Weiss wprawdzie nazwat to studium
Rekonesansem16, wszystko jednak wskazuje na to, ze byl to z jego strony tylko
asekuracja przed ewentulang krytyky. W rzeczywistosci — konsekwentnic reali-
zujac wytyczony wezesniej program badari — na podstawie pieczotowicie zgro-
madzonych materiatéw pokazywal, ze polscy modernisci nic tylko posiadali
swiadomos¢ swej zaleznosci od mysli i estetyki romantycznej, ale wrgcz potrafili
odpowiednio wykorzysta¢ te zalezno$é¢ do podbudowy swoich programéw arty-
stycznych i ideowych. Tym samym pamigtajacy czasy Marii Szeligi i Edwarda
PrzewOskiego, a upowszechniony przez Juliana Krzyzanowskiego, termin ,,neo-
romantyzm” wiasnie dzigki niemu zyskat wsparcie w bardzo bogatej dokumentacji
krytycznoliterackiej. Godzi si¢ jednak i w tym wypadku podkresli¢ swiadome
ograniczenic przez uczonego pola badan. Podobnie jak w dwdch poprzednich
ksiazkach, takze i tutaj Weiss zrezygnowat z badari nad genctyczng zaleznosciy
dziet literackich pisarzy mtodopolskich od wzorcéw romantycznych. Uniknat
w ten sposob rozwigzywania ktopotliwych zagadnien literackich powinowactw,
do badania ktorych potrzebne s3 zupetnie inne narzedzia niz te, ktére sam
wypracowat 1 ktérymi umiejetnie si¢ postugiwal. Wydaje si¢, ze ta wiasnic
swiadomos¢ whasnych ograniczeri metodologicznych nalezy do zespolu wartosci,
ktérym Weiss jako historyk literatury wierny byt przez caly okres swej aktywnosci
naukowecj. Wszyscy, ktorzy go znali, wiedzieli dobrze, ze cenil sobie nade wszystko
uczciwosé. Kierowal si¢ nig w zyciu codziennym, starat si¢ by¢ jej wierny takze
jako badacz przesztosci.

Przywolane wyzej studia i ksigzki Weissa pomyslane byly jako prace przygo-
towawcze do stworzenia wielkiej syntezy s$wiatopogladu polskich modernistow.
Wiadomo, ze prace nad taky ksigzkag Weiss prowadzit przez wiele lat, skrzetnie
gromadzac niezbedne materialy. Nicstety, dzieto to nie powstalo. Dzisiaj mozna
tylko zalowaé, ze badacz ,poddat si¢”, od lat 70. coraz czgéciej wybierajac tematy
inne, bardziej atrakcyjne, niezawodnie blizsze jego sercu, ktore tez z czasem po-
chlongty go bez reszty. Chodzi w tym wypadku o jego wielka mito$¢ do Krakowa.
A whasciwie — do Krakowa mtodopolskiego. To ona wtasnie pochtongta go w ciggu
ostatnich kilkunastu lat zycia, wydajac zreszty szereg cennych owocdw.

Zainteresowanic Weissa zyciem artystycznym miodopolskiego Krakowa dalo
o sobie zna¢ juz w drugicj potowie lat 50. Sladem tych jego wczesnych fascynacji byty
m.in. postowia do wspomnieri Alfreda Wysockiego Sprzed pot wieku'” oraz do wspom-
nianej juz powiesci Michata Batuckiego Blyszczgee nedze. Zadnego z tych tekstow nie
sposob jednak zaliczy¢ do osiagnigé naukowych badacza. Przesigknigte tak typowym
dla literaturoznawstwa polskiego dwczesnych lat zargonem, wytyczaly jednak szlak

16 T. Weiss, Romantyczna genealogia polskiego modernizmu. Rekonesans, Warszawa 1974,
17 A. Wysocki, Sprzed pdl wieku, poslowic T. Weiss, Krakéw 1956.



TOMASZ WEISS 745

w jego naukowej biografii, ktorym podazat konsekwentnie przez wiele lat. Jego pod-
sumowaniem sq ksigzki, krore nadal zaliczane s3 do osiagnig¢ krakowskiej polonistyki.

Z lat 60. pochodza m.in. rozprawy Weissa o dwéch koryfeuszach miodopolskie-
go Krakowa: Janie Auguscie Kisielewskim!® oraz Adolfie Nowaczyriskim!®. Kolejnym
etapem zainteresowania uczonego ta problematyky stata si¢ wydana w 1970 r. ksiazka
pt. Cyganeria Mlodej Polski. Jak wigkszos¢ jego prac, rownicz ta spotkata si¢ z Zywym
odbiorem krytyki literackicj. Recenzje Cyganerii ukazaly si¢ zardwno w prasie tygo-
dniowej, jak i w dziennikach. Autor wziat bowiem na warsztat temat niezwykle atrak-
cyjny, bardzo nosny. Postanowit ukazac cyganeri¢ mtodopolska jako zjawisko spoteczne,
stworzone przez sporg grupg artystOw i pisarzy, a takze towarzyszacych im entuzjastow,
majacych swdj ,,program ideowy”, prowadzacych swobodny tryb zycia, gloszacych
buntownicze hasta, ,,zyjacych chwila”, bez ogladania si¢ na jutro. Rzecz w tym jednak,
ze ambitne to zadanie Weiss zdecydowal si¢ przedstawié poprzez pryzmat literatury
picknej. Przyjat tez dos¢ ryzykowne zalozenie, iz powiesci czy nowele moga by
w réwnej micrze wiarygodnym materialem dokumentacyjnym, jak wspomnienia, pa-
mi¢miki czy reportaze z epoki. Wskutek tego zaprezentowany przez niego obraz
cyganerii — zapewne wbrew intencjom Weissa — przybrat dos¢ zaskakujace ksztatry:
smutne, jesli nie wrecz ponure. Badacz nie uwzglednit w swoich rozwazaniach jednego
faktu: ze autorami dziel o cyganerii byli najczesciej ludzie jej niecchemi. Dlatego tez
tworzone przez nich portrety ,,cyganéw” byly tak stercotypowe, wykute z jedncgo,
na pewno niezbyt szlachetnego matenatu.

Jednak mimo owecgo niedostatku metodologicznego — a moze dzigki nie-
mu? — ksigzka zostala przyjeta z duzym zainteresowaniem. Stanistaw Stanuch
przekonywal wigc, ze poniewaz Weiss portrafit ,bardzo sugestywnie odrworzyd
zarOwno atmosfere, jak 1 wyglad fizyczny Krakowa sprzed pot wieku”, dlatego po
jego ksiazke ,kazdy chetnie siggnie i nic odlozy jej z uczuciem zawodu20. Z sadem
tym zgadzali si¢ inni krytycy. Podkreslali oni atrakcyjnosé temaryki, duze walory
poznawcze oraz literackie ksiazki. Cyganeria Mlodej Polski okazata si¢ nie tyle
monografiy naukowy w tradycyjnym tego stowa znaczeniu, ile zrecznie, z werwy
napisanym esejemn literackim. Ksiazka szybko znikneta z ksiggarni, zawarl w niej
autor bowiem nic tylko bogaty dawke¢ informacji, ale takze ,trafne analizy” oraz
sarcyciekawe przypomnienia i smakowite cytaty”2l.

Przyjeta cieplo przez czytelnikdw i krytyke literackq ksiazka o cyganerii mio-
dopolskiej zachgcita Weissa do podjecia kolejnego tematu zwiazanego z tym kr¢giem
problemowym. W ciagu kilku lat przygotowat tez prace o najstynniejszym kabarecie

BT, Weiss, Jan August Kisielewski, [w:] Obraz literarury polskiej XIX i XX w. Literatura okresu
Miodej Polski, Warszawa 1967, ¢. 11, s. 227-244.

19T. W ciss, Adolf Nowaczyiski jako krytyk literacki, ., Zcszyty Naukowe WSP w Karowicach” 1962.
Warto tu zwrdci¢ uwage na obszerne studium Weissa o Nowaczyriskim jako saryryku, jakim byl
Przedmowa do wyboru pism tcgo autora pt. Malpie zwicrciadlo (Krakéw 1974, t. 1, s. 5-40).

208, Stanuch, Cyganeria Mlodej Polski, ,,Dzicnnik Polski” 1970, nr 302 (8347).

21 H. Markicwicz, Cyganeria mlodopolska na warsstacie naukowym, ,,Zycic Litcrackic™ 1971, nr 19.
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artystycznym epoki Mtiodej Polski — o ,,Zielonym Baloniku”. Autor Legendy
i prawdy  Zielonego Balonika” nie ukrywal, zc u Zrodet jego pracy lezaly teksty Boya.
Polemiczny charakter swojej ksiazki zaznaczyt zreszty w tytule?2. Rzecz w tym
jednak, ze Boy swoja legende o kabarecic z Krakowa upowszechniat w serii znako-
mitych felictonéw oraz ,,Stéwek”. Weiss postanowit natomiast rozprawié si¢ z tq
legendq w bardzo obszernej, liczacej kilkaset stron rozprawic naukowe;j. Jak skon-
statowal na tamach ,,Ruchu Literackicgo” Jan Michalik, stworzyt on w rzeczy samej
monografi¢ , Zielonego Balonika”, ktdra obejmuje ,,wszelkie przejawy jego dziatal-
nosci, interesujc si¢ tak genezy, jak i recepcjy kabaretu. Ogrom materiatu faktogra-
ficznego i literackiego zostal przcjrzyscie przedstawiony i osadzony™23. Niestety,
monografia ta niezbyt przypadta do gustu krytykom. Wprawdzie w konkursie ,,Echa
Krakowa” zostata uznana za ,,Najlepszy Ksiazke Roku 1976 o Krakowie”, wzbudzita
jednak nadspodziewanie duzo dyskusji i polemik. Krytycy nic zgadzali si¢ przede
wszystkim z metodologia Weissa. Oburzyt ich z jednej strony zamiar obalenia
pigknej legendy Boya, z drugiej — préba spojrzenia na zjawisko zycia artystycznego
mlodopolskiego Krakowa poprzez pryzmat nieproporcjonalnie duzej dawki infor-
macji o spotecznym, historycznym i politycznym zyciu Galicji24.

W tcj rozbieznosci migdzy oczekiwaniami krytykéw i czytelnikdw a dokona-
niami autora tkwita zasadnicza przyczyna nieporozumicnia, jakie wywolata ksigzka.
Weiss w swoisty sposOb jednak ,wynagrodzit” Boya za podjgcie proby obalenia
stworzonej przez nicgo legendy ,,Zielonego Balonika”. Dla , Biblioteki Narodowej”
przygotowal wigc dwa tomy pism tego autora, zawierajjce ,kanoniczne” jego
wspomnienia o krakowskiej cyganerii, a takze Skiwka?>. Tomiki te, jak wolno sadzié,
w pehni usatysfakcjonowaly malkontentéw, ktérzy z taky werwy ,walczyli” z pro-
bami Weissa odbrazowienia Boya...

Krakéw miodopolski byt dla Weissa nic tylko przedmiotem badari, ale i swoista,
godnq mitosci wartoscig. Dlatego raz po raz wracat do tej problematyki, drukujac
seri¢ esejOw na ten temat na tamach ,Magazynu Kulturalnego™2¢ badz tez podej-

22 T. Weciss, Legenda i prawda , Zielonego Balonika”, Krakéw 1976; wyd. 2. przcjrzanc i uzupct-
nionc, Krakéw 1987. W tytule autor $wiadomic nawiyzuje do pracy Kazimicrza Wyki o Wescli.

23). Michalik, Ksigzha bedzie na pewno kontrowersyjna..., ,Ruch Litcracki® 1973, 1.

2 Por. O. Jedrzcjczyk, Legenda, prawda i cos jeszeze, ,,Gazcta Poludniowa” 1976, nr 195;
S. Bronicewski, Haezje i bajezenia na zielomobalonikowy temac, ,,Zycic Literackic” 1977, nr 13; T. Weiss,
Jeszeze w sprawie | Ziclomego Balonika™, ,,Zycin Litcrackic™ 1977, nr 13; O. Jedrzcjczyk, Dezynwolowra
profesorska s | Ziclony Balonil:™, ,,Zycic Litcrackic™ 1977, nr 14; K. Koz nic wski, Zdanie przeciwne, ,Polityka”
1977, nr 16; B. Faron, Boy brgzownik?, Nowe Ksiazki” 1977, nr 7.

35T, Zeleriski-Boy, Znaszli ten kraj?... (Cyganeria krakowska) oraz inne wspomnienia o Krakowie
(Wybdr), wstep i wybor tekstéw T. Weiss; przypisy i objasnicnia oséb R. Hennel, BN 1 246, Wroclaw-
-Krakéw 1983; idcm, Sldwka, wstgp T. Weiss; przypisy E. Miodoriska-Brooks, J. Michalik, BN T 255,
Wroclaw-Krakéw 1988.

26 Na lamach ,,Magazynu Kulturalnego®, ktdry w 1984 r. przybrat tytut: , Krakéw™, Weiss oglosil
m.in. tcksty: Stanislaw Przybyszewski w ,Zyciu™ (1978, nr 2); ,Zycie” krakowskic a czasopisma austriackic
(1979, nr 3); Pokrakdw czy Nowe Ateny (1987, nr 3).
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mujgc bd) z Romanem Taborskim o prawo grodu podwawelskiego do miana
sstolicy Mtodej Polski”??7. Warto tu takze wspomnic¢ o pigknym jego escju na temat
zwigzkéw Kazimicrza Wyki z Krakowem?3. Przywolane teksty o Krakowie potwier-
dzajg jedno: powstawaly one nie tyle z obowiazku, co z potrzeby serca badacza.
Wyglada na to, ze w ten sposdb staral si¢ on sptaci¢ miastu, ktdre go przygarngto
w 1947 r., dhug wdzi¢cznosci. Byta to pigkna danina, jaky przynosit podwawelskie-
mu grodowi przybysz z dalekiego Stanistawowa.

Tomasz Weiss zapisal si¢ w dzicjach krakowskiej polonistyki nic tylko jako badacz.
Zawsze bylo wiadomo, ze miat czas dla licznej gromady ucznidw, ktdrzy dzis siggajg
po tytuly profcsorskic. Niebagatelny byt jego wkiad w popularyzacje wiedzy, w tym
takze — w nauczanie historii literatury polskiej w szkole sredniej. Nigdy nie odmawial
tez udziahi w przedsigwzigciach majacych na celu udzielenie fachowej pomocy nauczy-
cielom czy uczniom. Nalezyloby tu wspomnie¢ o jego zajgciach na studiach pody-
plomowych w Instytucic Filologii Polskiej U], ale nade wszystko — o podejmowanych
wcigz na nowo, udanych z zasady prébach popularyzacji wicdzy historycznoliterackicj.
Byt jednym z autoréw wydanego po raz pierwszy w 1980 r. i kilka razy wznawianego
Zarysu histovii literatury polskie/?®. Do zredagowanego przez Jana Majde i populamego
wsrdd miodziezy szkot srednich tomu Okresy litevackie opracowat epoke pozytywizmu3.
Przygotowal takzce kilka szkicow o najwybimicjszych dzietach literatury polskicj przelo-
mu XIX i XX w. dla serii wydawniczej ,Arcydzieta Literatury Polskicj”3!. Wreszcie
w 1986 r. wydal podrecznik dla klasy III liccum pt. Literatura Mlodej Polski. 1o tych
przedsigwzi¢é popularyzujacych dzieje litcratury polskiej dodaé trzeba jeszeze i to, ze
Tomasz Weiss przez kilka lat byt przewodniczacym Komisji Historycznoliterackiej
krakowskiego Oddzialu Polskiej Akademii Nauk, a przez kilka dalszych — redagowat
»Rocznik” tejze Komisji. Sprawowal takze opieke redakcyjng nad wieloma innymi
przedsi¢gwzieciami edytorskimi32.

27T. Wciss, Czy Kiakdw byl stolica Mlodej Polski?, [w:] Krakéw na przelomic XIX i XX wickn.
Materialy sesji naukowey = okazji Dni Krakowa w 1981 roku, Krakdw 1983, s. 56-74. R. Taborski,
Centrum Mlodej Polski — lrdlewsks Krakow czy stoleczna Warszawa?, ibidem, s. 133-136.

BT, Weiss, Krakow w Zyciu i tworczosci Knzimierza Wyli, [w:] Kazimierz Wyka. Charakeerystyhi,
wspomnienia, biggrafia, red. H. Markicwicz, A. Fiut, Krakdw 1978, s. 167-177.

29 Zarys historii literatury polskief, red. M. Stgpicii, A. Wilkori, Warszawa 1980 (T. Weiss opracowat
tu Pozytywizn oraz Mlodg Polske — s. 265-384).

30 Okresy literackie, red. J. Majda, Warszawa 1983 (Weiss opracowat Pozytywizm — s. 216-246).

31T Weiss, Dyskusja o Polsce w bronowickicf chacic. ,\Wesele™ Stanistawa Wyspinsiskiego, [w:] Arcydzicla
literanury polskicy. Interpretacye, red. S. Grzeszezuk i A. Nicwolak-Krzywda, Rzeszow 1987, t. 1, s. 146-161;
idem, Mieszczaristwo przed sqdem.  Moralnos pani Dulskicy” Gabrieli Zapolskiej, ibidem, s. 162-177.

32 Por. Materialy micdzynarodawej sesji naukowej zorganizowancj przez Kolo Polonistéw Instytusy Filologii
Polskicy UJ z okazji 75-lecia istnienin Kola w dniach 20-24 maja 1974, red. T. Weiss, Krakéw 1974; Prace
ofimvowane Henrykowi Markicwiczowi, red. T. Weiss, Krakow 1984; Przemiany literatury polskic w latach
1907-1918. Matcvialy z konfevencji naulkowej w Osieczanacl zorganizowanef przez Zakind Litcratury Polskicy
XTX wicku w Instytucie Filologii Polskief UJ w dniach 20-22 paZdziernika 1980, red. T. Weiss, M. Zaczyriski,
Warszawa-Krakow 1986.
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Tomasz Weiss stosunkowo rzadko podejmowal préby analizy czy interpretacji
dziet literackich. Jego zywiotem byly teksty krytycznoliterackie, publicystyczne,
a takze inne dokumenty zycia literackicgo. Cenit autentyzm. Dlatego tak czgsto
wprowadzat w tok swoich wywoddw cytaty. By¢ moze t¢ jego sktonnosé nalezatoby
wigzad z przejawiang przez niego pewng nicufnosciy, jaka zywit do wszelkich préb
wystepowania w cudzym imieniu. W zyciu codziennym nie miat zaufania do ludzi,
ktérzy zawsze gotowi byli przywdziaé kostium ,reprezentantéw” swoich bliZnich.
Nie miat takze zaufania do ludzi o skrajnych postawach. Jednych i drugich posadzat
o demagogi¢, ktérej nie cierpial. W badaniach literackich, podobnic jak na sali
wyktadowej, a przede wszystkim w zyciu codziennym, nie wystgpowat w roli har-
cownika. Przedkladat nad to postawe skromnego pracownika, ch¢tnie pozostajacego
w cieniu innych. Ale przeciez tacy wiasnie ludzie buduja zazwyczaj najbardziej trwate
elementy gmachu narodowej kultury.

Franciszek Zieha



