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1970 r. Henryk Markiewicz pisał na łamach „Rocznika Literackiego”, 
że Tomasz Weiss należy do grona tych historyków literatury, którzy 
zawsze potrafią „dostrzec tereny dotąd nic zbadane, a ważne dla 
dalszego rozwoju wiedzy literackiej, interesujące również z punktu 

widzenia innych nauk humanistycznych1”. W rzeczy samej, gdy spojrzeć na dorobek 

1 „Rocznik Literacki” 1970, s. 282.

tego uczonego, można dostrzec jego wyraźną odrębność. Weiss zapisał się na 
kartach historii literatury polskiej jako badacz nic tyle tajemnic dzieł literackich, 
co życia literackiego i procesów literackich. Nic pozostawił monografii autorów, 
ogłosił wszakże wiele prac o przemianach zachodzących w myśleniu pokolenia 
młodopolskiego. Nie badał specyfiki form artystycznych, opisał jednak ważne 
zjawiska z życia literackiego epoki młodopolskiej. Prace jego w istotny sposób 
zmieniły' funkcjonujący dotychczas w świadomości badaczy obraz epoki Młodej 
Polski, w szczególności zaś — problem powiązań literatury z innymi dziedzinami 
narodowej kultury.

Ogląd dorobku naukowego Weissa nasuwa także inną refleksję: o konsekwen
cji, z jaką badacz ten postępował w ciągu kilkudziesięciu lat aktywnego życia 
naukowego. Zadebiutował w życiu polonistycznym w latach 50. XX wieku — jako 
badacz naturalizmu polskiego. Odtąd pozostał wierny epoce przełomu XIX i XX w. 
Z zasady nigdy poza te granice czasowe nie wykraczał. Wolno sądzić, że stało się 
tak dlatego, iż zarówno w życiu, jak również w pracy naukowej cenił sobie ponad 
wszystko kompetencję i solidność. Nie miał temperamentu krytyka starającego się 
towarzyszyć bieżącemu życiu literackiemu. Zawsze wiedział dobrze, kim chciał być 
i kim był: badaczem życia literackiego i literatury polskiej epoki przełomu XIX 
i XX w. To jego zamknięcie się w jednej epoce rozwoju dziejów literatury polskiej 
zgodne było — jak się zdaje — z jego charakterem. Skromny w życiu codziennym, 
takim był również jako naukowiec. W parze z ową skromnością szła przecież jego 
ogromna wiedza o epoce młodopolskiej, a przede wszystkim — o przemianach 
ideowych tworzącego w owej epoce pokolenia. Nic inaczej było także z jego 
działalnością dydaktyczną i organizacyjną. Nie był krasomówcą przyciągającym 
tłumy słuchaczy na wykłady. Potrafił jednak zawsze precyzyjnie i kompetentnie 
przedstawić obraz epoki. Z zasady zawsze też miał znacznie więcej kandydatów na 
seminaria magisterskie, niż mógł ich przyjąć. Na uczelni nigdy nie uchylał się od 
obowiązków, jakie nakładała na niego społeczność akademicka. Przez wiele lat 
spełniał je z niebywałym oddaniem, nierzadko — z niewątpliwą szkodą dla swojej 
kariery naukowej. Ceniony przez studentów, był powszechnie łubiany przez kolegów. 
Cieszył się — mimp młodego wieku — autorytetem człowieka, do którego można 
było udać się po poradę w trudnej sytuacji życiowej; był prawdziwie spolegliwym 
przyjacielem i doradcą.

Nie sposób w krótkim szkicu odkryć przyczyny owej niezwykłej pozycji 
Tomasza Weissa w nauce polskiej, a także — w życiu społeczności krakowskich 
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polonistów. Są one zapewne różne, wiążą się też niewątpliwie nie tylko z jego 
charakterem, ale także i z jego rodowodem. Wprawdzie on sam zazwyczaj milczał 
na temat swojej biografii, wydaje się wszakże, że właśnie w niej odnaleźć można 
źródła jego osiągnięć, tajemnicę jego osobowości.

Tomasz Henryk Weiss urodził się 7 marca 1929 r. w Stanisławowie, w rodzinie 
sędziego Sądu Okręgowego, Mieczysława Weissa von Wcissenfeld, z matki 
Bronisławy z Leszczyńskich. W tym odległym mieście wschodniej Galicji2 spę
dził tylko dziewięć pierwszych lat życia, na zawsze jednak zachował sentyment 
do stron swojego dzieciństwa, w których przez całe wieki żyli ze sobą w zgodzie 
Polacy i Rusini, Ormianie i Austriacy, Żydzi i Włosi. Pochodził ze spoloni- 
zownej rodziny austriackiej. Daleki jego przodek, Jan Krzysztof Weiss, za swą 
33-letnią służbę w armii austriackiej w r. 1770 otrzymał od cesarzowej Marii 
Teresy szlachectwo i przydomek von Wcissenfeld. Pradziad Tomasza Weissa, 
Józef Karol, po ślubie z Marią Ludwiką Mostowską, osiadł w Galicji, zakładając 
tu jedną z dwóch polskich linii rodu (z pierwszego małżeństwa Józefa Karola 
z Józefą Fiori z Mediolanu wywodzi się oprócz linii włoskiej rodu także osobna 
gałąź galicyjska). Rodzina Weissów należy do tej wielkiej gromady Polaków 
o rodowodzie austriackim, której kultura polska zawdzięcza niejedną piękną 
kartę. Przypomnijmy tutaj choćby Jana Lama, Wincentego Pola czy Józefa 
Mehoffera3.

2 Miasto Stanisławów założy! w 1662 r. Jędrzej Potocki, syn Stanisława. W r. 1962, w 300. 
rocznicę założenia miasta, zmieniono jego nazwę na Iwanołrankowsk.

3 Por. R. Ta bo rs ki, Z problematyki polsko-austriackiego pogranicza literackiego (od Tadeusza Rittncra 
do Oskara Jana Tauscbinskicgo), [w:] Wiktoria wiedeńska i stosunki polsko-austriackie 1683-1983, red. 
W. Śladkowski, A. A. Witusik, Lublin 1983, s. 237-245.

Szczęśliwe dzieciństwo Tomasza w brutalny sposób przerwał wybuch II wojny 
światowej. Zamieszkała od 1938 r. w Brzcżanach rodzina Weissów zmuszona 
została jesienią 1939 r. udać się na trwającą kilka lat poniewierkę. W wędrówce 
swojej dotarła m.in. do Łodzi, Sokołowa Małopolskiego, a wreszcie — do Łańcuta. 
Tutaj w 1947 r. Tomasz Weiss uzyskał świadectwo maturalne, kończąc w ten sposób 
rozpoczętą jeszcze na tajnych kompletach w Sokołowie Małopolskim naukę w szkole 
średniej. W tym samym czasie zmarł jego ojciec; przed rokiem utracił matkę. Tomasz 
Weiss pozostał na świecie sam ze starszą siostrą, która wszak nie mogła mu zastąpić 
rodzicielskiej opieki. Zdany tylko na siebie, jesienią 1947 r. udał się do Krakowa, 
aby podjąć studia polonistyczne na Uniwersytecie Jagiellońskim. Odtąd dawna 
stolica Polski stała się jego jedyną przystanią.

Czteroletnie studia polonistyczne Tomasz Weiss ukończył w 1951 r. Pod kie
runkiem profesora Juliusza Kleinera przygotował rozprawę magisterską: zarys mono
graficzny „Museionu”. Przyzwyczajony od wczesnej młodości do samodzielności, 
w czasie studiów stał się jednym z najczynniejszych członków uniwersyteckiego Koła 
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Polonistów4. Po ukończeniu studiów otrzymał stanowisko asystenta w Seminarium 
Historii Literatur}' Polskiej UJ. Dojrzały, samodzielny, a przy tym uzdolniony miody 
asystent w dwa lata później doczekał się bardzo pochlebnej oceny dwóch wybitnych 
krakowskich historyków literatury: Juliusza Kleinera i Stanisława Pigonia. Pierwszy 
pisał o nim, że „odznacza się wybitnymi zdolnościami naukowymi i dydaktycznymi”, 
a drugi z prawdziwym zadowoleniem stwierdzał, iż „jest to pracownik naukowy 
doskonal}', do którego przywiązywać wolno jak najlepsze nadzieje”5.

4 Potwierdza to zachowana w Archiwum UJ bardzo cicpia opinia pióra Kazimierza Wyki.
5 Por. teczka osobowa Tomasza Weissa w Archiwum UJ.

Wygląda na to, że tak pochlebne opinie wystawili Weissowi wzmiankowani uczeni 
w związku z decyzją ówczesnego Ministerstwa Szkolnictwa Wyższego, które 
w 1953 r. służbowo przeniosło początkującego polonistę do Lublina, zlecając mu, 
jako adiunktowi, udzielenie pomocy profesor Janinie Garbaczowskiej przy organizacji 
polonistyki na Uniwersytecie Marii Curie-Skłodowskiej. W ówczesnych czasach nie 
dyskutowano z decyzjami władz. Weiss przeniósł się zatem do Lublina i podjął współ
pracę z Garbaczowską. Nie zaaklimatyzował się jednak w lubelskim środowisku, zdołał 
natomiast w 1954 r. uzyskać zgodę władz ministerialnych na powrót do Krakowa, 
do macierzystej uczelni. Odtąd Weiss nigdy już swoich związków z Uniwersytetem 
Jagiellońskim nic zerwał. Wprawdzie w latach 60. pracował na dodatkowym etacie 
w katowickiej Wyższej Szkole Pedagogicznej, było to jednak zajęcie czasowe, z którego 
wkrótce zresztą zrezygnował. W krakowskiej uczelni doktoryzował się w 1960 r. na 
podstawie rozprawy Fryderyk Nietzsche w piśmiennictwie polskim lat 1890-1914. W sześć 
lat później uzyskał habilitację na podstawie pracy pt. Przełom antypozytywistyczny w Polsce 
w latach 1880-1890. Na stanowisko profesora nadzwyczajnego został powołany 
w 1973 r.; profesorem zwyczajnym został w r. 1983.

Temperament nigdy nie pozwalał Tomaszowi Weissowi stać na uboczu życia 
macierzystej uczelni. Już w czasie studiów zwrócił uwagę opiekunów swymi zdol
nościami organizacyjnymi. Profesor Wyka we wzmiankowanej opinii podkreślał, że 
to właśnie on przewodził gromadzie studentów krakowskich, którzy wiosną 1951 r. 
„zdobywali” polonistyczny Wrocław na poświęconym twórczości Słowackiego Zjeź- 
dzie Kół Polonistycznych. Po latach Tomasz Weiss zapisał piękną kartę jako 
wieloletni wicedyrektor (1970-1984), a następnie dyrektor (1984—1988) Instytutu 
Filologii Polskiej UJ. To dzięki jego zapobiegliwości i staraniom Instytut powiększył 
swe włości przy ul. Gołębiej 20 o trzy sąsiednie kamieniczki. Z jego głównie 
inspiracji poszerzył także ofertę programową studiów polonistycznych: o bibliote
koznawstwo, teatrologię i filmoznawstwo. Wspólnie z profesorem Henrykiem Mar
kiewiczem Weiss prowadził w Instytucie mądrą politykę kadrową. Wierny wynie
sionym z rodzinnego domu ideałom, skutecznie osłaniał studentów i pracowników 
polonistyki w latach 70. (w związku z działalnością Studenckich Kół Samoobrony, 
a także ze sprawą morderstwa studenta Stanisława Pyjasa), a przede wszystkim — 
w trudnym okresie stanu wojennego. Całe swoje krótkie życie, przerwane przez 
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nieuleczalną chorobę, oddal krakowskiej polonistyce. Zmarł 13 marca 1988 r. 
w Krakowie. Trwale też zapisał się w sercach wielu roczników studentów, a także 
kolegów. Dowodem pamięci środowiska stała się jednomyślnie podjęta przez 
społeczość Instytutu Filologii Polskiej decyzja o nadaniu jego imienia jednej z sal 
w nowo pozyskanym dla Instytutu budynku.

Pierwszą fascynacją naukową Tomasza Weissa był naturalizm. Wiele wskazuje na to, 
że pewien wpływ na ten wybór miała inicjatywa ówczesnych wydawców przypomnienia 
czytelnikom wybranych utworów polskich naturalistów: Gabrieli Zapolskiej, Michała 
Bałuckiego i Antoniego Sygictyńskiego. Wkraczający w życie naukowe młody polonista 
dostrzegł w tym przedsięwzięciu szansę dla siebie. Najpierw przygotował do druku 
kilka dzieł wymienionych pisarzy, zaopatrując je przy okazji we wstępy oraz posłowia6, 
po czym — wspólnie z Jerzym Skórnickim — w latach 1957-1958 przystąpił do 
pracy nad ogłoszeniem szesnastotomowego wyboru pism Zapolskiej7. Ambitne to 
przedsięwzięcie edytorskie skłoniło Weissa do skreślenia obszernego portretu pisarki, 
który zamieścił w ostatnim, 16. tomie jej Dziel wybranych.

6 Por. G. Zapolska, Sezonowa miłość, posłowie T. Weiss, Kraków 1953; A. Sygictynski, 
Wysadzony z siodła, posłowie T. Weiss, Kraków 1955; Μ. li alucki, Błyszczące nedze, posłowie T. Weiss, 
Kraków 1956; A. Sygictynski, Nowele wybrane, posłowie T. Weiss, Kraków 1957.

7 G. Zapolska, Dzieła wybrane, wybór i red. J. Skórnicki, T. Weiss, t. I-XVI, Kraków 
1957-1958.

K T. Weiss, Gabriela Zapolska, „Nauka dla Wszystkich” 10, Kraków 1968.
9 Por. G. Zapolska, Moralność pani Dulskiej, wstęp i oprać. T. Weiss, BN I 187, Wrocław- 

-Kraków 1966 (dwa wznowienia); G. Zapolska, Żabusia, Ich czworo, wstęp i oprać. T. Weiss, BN 
I 219, Wroclaw-Kraków 1974; Μ. Bałucki, Grube ryby, Dom otwarty, wstęp i oprać. T. Weiss, BN 
I 236, Wroclaw-Kraków 1981.

111 Recenzje opracowanych przez Weissa pism krytycznoliterackich i teatralnych Sygictyńskiego 
ukazał)' się m.in. na lamach „Nowych Książek” (1971, nr 20; 1972, nr 9), „Wspólczcsno.ści” (1971, 
nr 20), „Kultury” (1971, nr 11), „Twórczości” (1972, nr 8) i „Teatru” (1972, nr 6).

Godzi się tu podkreślić wierność badacza pisarzom związanym z prądem 
naturalistycznym w Polsce. W 1968 r. ogłosił zatem popularnonaukowy portret 
Zapolskiej w serii wydawnictw krakowskiego oddziału PAN8, nie omieszkał także 
przygotować kilku najwybitniejszych dzieł naturalistów dla „Biblioteki Narodowej”9. 
Zainteresowania Weissa problematyką naturalizmu skłoniły go także do opracowania 
niezwykle cennego wyboru pism krytycznoliterackich i teatralnych Antoniego Sy- 
gietyńskiego. Wydane w 1971 r. w „Bibliotece Studiów Literackich” dwa opasłe 
tomy pism tego krytyka, poprzedzone obszernym wstępem pióra krakowskiego 
badacza, przywróciły polskim czytelnikom jednego z najwybitniejszych twórców 
przełomu XIX i XX w. Powitane zostały też przez współczesną krytykę naukową 
i literacką z najwyższym aplauzem: jako przedsięwzięcie niezwykle ważne, w zna
czący sposób weryfikujące obraz myśli krytycznoliterackiej tamtej epoki10.

Nie umniejszając w niczym wagi dokonań Weissa jako badacza i edytora dzieł 
pisarzy związanych w sposób pośredni bądź bezpośredni z naturalizmem polskim, 
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trzeba przecież stwierdzić, że wniósł on wkład przede wszystkim w dzieło poznania 
literatury i świadomości pokolenia młodopolskiego. „Przygodę” Weissa z Młodą 
Polską otwiera jego rozprawa doktorska o recepcji Fryderyka Nietzschego w pol
skim piśmiennictwie lat 1890-1914. Wprawdzie we wstępie do owej rozprawy 
autor zastrzegł się, iż pragnie wystąpić jedynie w roli dokumentalisty zbierającego 
i referującego materiały świadczące o zainteresowaniu polskich pisarzy oraz kryty
ków literackich niemieckim filozofem i pisarzem, to lektura owej rozprawy przeko
nuje, że osiągnął znacznie więcej. Owszem, przypomniał zasługi popularyzatorów 
myśli Nietzschego w Polsce (m.in. Marii Przewóskicj, Zofii Daszyńskiej, Wilhelma 
Feldmana, Jana Kurnatowskiego), nie zapomniał o zagorzałych przeciwnikach auto
ra Poza dobrem i złem (np. o Teodorze Jeske-Choińskim, Henryku Struvem, Wła
dysławie Kozłowskim), nade wszystko jednak poddał analizie stosunek do wielkiego 
filozofa i moralisty czołowych twórców Młodej Polski: Przybyszewskiego, Brzozow
skiego i Berenta. Dzięki temu zamykające wywody stwierdzenie, iż „myśl Nietzsche
go w Polsce była jednym z zasadniczych ogniw wielkiej dyskusji, obejmującej swą 
problematyką nie tylko sprawy literatury i estetyki, ale także sprawy społeczne 
i światopoglądowe”11, nabrało znamion naukowego pewnika, który utrwalił się 
w dorobku polskiej humanistyki. Opierając się na bogatych materiałach, Weiss mógł 
pokusić się o kilka ważnych korekt dotychczasowego stanu wiedzy o recepcji 
Nietzschego w Polsce. Przede wszystkim udowodnił, że — wbrew utartym dotych
czas sądom — ośrodkiem kultu autora Zarathustry nie był wcale młodopolski 
Kraków, ale Warszawa. Przekonująco dowiódł przy tym, że nietzscheanizm Przy
byszewskiego opierał się w głównej mierze na mistyfikacji. Autor Złotego runa dość 
niefrasobliwie korzystał z prac niemieckiego filozofa, czerpiąc z nich tylko to, co 
mogło mu posłużyć do zbudowania własnego systemu światopoglądowego.

11 T. We i ss,Fryderyk Nietzsche piśmiennictwiepolskim lat 1890-1914, Wroclaw-Kraków 1966, 
s. 81.

12 J. N owako ws ki, Historycznoliteracki powrót Nietzschego, „Kuch Literacki” 1962, nr 3, s. 143.

Książka Weissa o recepcji Nietzschego w Polsce wywołała nadspodziewanie 
ożywioną reakcję w świecie naukowym. Jan Nowakowski zwracał uwagę na łamach 
„Kuchu Literackiego” na jej nowatorstwo problemowe, a przede wszystkim — na 
otwarcie za jej pośrednictwem zupełnie nowych perspektyw badawczych. Pisał:

przyniesie [ona] z całą pewnością walną pomoc badaczom, którzy do polskiej problematyki 
nictzschcanizmti zcchcą się znowu zwrócić. Służy ona bowiem przede wszystkim cenną informacją 
w zakresie opisu, klasyfikacji, a po czeski także interpretacji tego zjawiska, wydobywając na jaw 
i zestawiając rozrzucony w czasopismach i przeważnie zapomnianych książkach materiał, którego 
całą rozleglo.ść pozwala dopiero dostrzec i docenić12.

Rzeczowo ocenił walory książki Weissa Artur Hutnikiewicz w „Pamiętniku 
Literackim”. Nie brakło autorów, którzy pisali o niej z największym podziwem (np. 
Paweł Beylin na łamach „Przeglądu Kulturalnego” czy Janusz Goślicki w „Życiu 
Literackim”). Na pewne jej mankamenty, przede wszystkim — zawężenie proble
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matyki do recepcji Nietzschego tylko w kręgu krytyki, z pominięciem twôrczos'ci 
literackiej, a także — na świadome próby ucieczki autora od interpretowania 
zebranego materiału — wskazywali inni, jak choćby Jean B. Neveux na łamach 
„Revue de Littérature Comparée” oraz współpracujący z „Nowymi Książkami” 
Roman Taborski13. Jedno nie ulega jednak wątpliwości: zestaw nazwisk historyków 
literatury piszących o książkowym debiucie Weissa potwierdza, że bardzo silnie 
zaznaczył on swoje miejsce na mapie ówczesnej nauki o literaturze polskiej. Pierwsza 
książka była niewątpliwie sukcesem Weissa. Była też dobrą zapowiedzią na przy
szłość. Dowodziła, że uczony znalazł dla siebie pole badań, którego dotychczas nikt 
właściwie nie uprawiał. Można się było zatem spodziewać dalszych obfitych plonów. 
Tak też się stało.

13 Por. „Pamiętnik Literacki” LIII, 1962, z. 4; „Przegląd Kulturalny” 1961, nr 24; „Życie 
Literackie” 1961, nr 41; „Revue dc Littérature Comparée” 1965, s. 486-487; „Nowe Książki” 1961, 
nr 5.

14 T. Weiss, Przełom antypozytywistyczny ip Polsce ip latach 1SS0-1890 (Przemiany postaw światopo
glądowych i teorii artystycznych), Kraków 1966, s. 166.

15 Por. Od prometeizmu do mesjanizmu narodowego, [w:] Z problemów literatury polskiej XX wieku, 
Warszawa 1965, t. I, s. 105-129; Ewolucjonizm Wincentego Lutosławskiego, „Zeszyty' Naukowe UJ. Prace 
Historycznoliterackie” 15, Kraków 1968, s. 175-191; Artur Górski, [w:] Obraz literatury polskiej XIX 
i XX w Literatura okresu Młodej Polski, Warszawa 1977, t. IV, s. 169-205; Od pozytywizmu do mesjanizmu. 
Ewolucja ideowa Mariana Zdziccliowskiego, [w:] Z historii filozofii pozytywistycznej w Polsce. Ciągłość i prze
miany, Wrocław 1972, s. 241-250.

Po kilku latach ukazała się kolejna książka Weissa, która w pchli potwierdzała 
zasadność oczekiwań: Przełom antypozytywistyczny w Polsce w latach 1880-1890. 
W wyjaśniającym podtytule czytamy, iż autorowi chodziło o „przemiany postaw 
światopoglądowych i teorii artystycznych”. W ten sposób, po wskazaniu w pier
wszej książce na jeden z europejskich filarów modernizmu, Weiss zwracał teraz 
uwagę na rodzimą genezę tego nurtu. Wykorzystując bogaty materiał faktograficzny, 
zebrany przede wszystkim w czasopismach kulturalnych i literackich (z wyłączeniem 
jednak literatury pięknej!), uzasadniał tezę mówiącą o tym, że „wszystkie podsta
wowe przesłanki nowych postaw ideowych, nowej koncepcji kultury, wykształciły 
się przed rokiem 1890”14. Twierdzenia swoje badacz właściwie udowodnił, choć 
nie ustrzegł się przy tymi pewnych błędów, z nadinterpretacją przywoływanych 
sądów krytycznych na czele. Co jednak ważne, Weiss raz jeszcze udowodnił, że 
posiadł umiejętności syntetycznego ujmowania zjawisk. Przełom antypozytywistyczny 
stanowił niewątpliwie potwierdzenie trafności wyboru własnej drogi rozwoju nau
kowego. Utrwalał też jego pozycję wśród polskich historyków literatury.

Z wytyczonego w ten sposób szlaku badawczego Weiss nie zamierzał scho
dzić. Ogłaszane przez niego w drugiej połowie lat 60. oraz na początku 70. 
artykuły i studia o młodopolskich myślicielach oraz krytykach literackich, którymi 
na ogół dotychczas się nie zajmowano (przede wszystkim o Arturze Górskim, 
Wincentymi Lutosławskim czy Marianie Zdziechowskim15), potwierdzały stałość 
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jego zainteresowań problematyką światopoglądu pokolenia z przełomu w. XIX 
i XX. Efektem badań i refleksji stała się kolejna jego książka, zatytułowana 
Romantyczna genealogia polskiego modernizmu. Weiss wprawdzie nazwał to studium 
Rekonesansem^6, wszystko jednak wskazuje na to, że była to z jego strony tylko 
asekuracja przed ewentulaną krytyką. W rzeczywistości — konsekwentnie reali
zując wytyczony wcześniej program badań — na podstawie pieczołowicie zgro
madzonych materiałów pokazywał, że polscy moderniści nie tylko posiadali 
świadomość swej zależności od myśli i estetyki romantycznej, ale wręcz potrafili 
odpowiednio wykorzystać tę zależność do podbudowy swoich programów arty
stycznych i ideowych. Tym samym pamiętający czasy Marii Szeligi i Edwarda 
Przewóskiego, a upowszechniony przez Juliana Krzyżanowskiego, termin „neo- 
romantyzm” właśnie dzięki niemu zyskał wsparcie w bardzo bogatej dokumentacji 
krytycznoliterackiej. Godzi się jednak i w tym wypadku podkreślić świadome 
ograniczenie przez uczonego pola badań. Podobnie jak w dwóch poprzednich 
książkach, także i tutaj Weiss zrezygnował z badań nad genetyczną zależnością 
dzieł literackich pisarzy młodopolskich od wzorców romantycznych. Uniknął 
w ten sposób rozwiązywania kłopotliwych zagadnień literackich powinowactw, 
do badania których potrzebne są zupełnie inne narzędzia niż te, które sam 
wypracował i którymi umiejętnie się posługiwał. Wydaje się, że ta właśnie 
świadomość własnych ograniczeń metodologicznych należy do zespołu wartości, 
którym Weiss jako historyk literatury wierny był przez cały okres swej aktywności 
naukowej. Wszyscy, którzy go znali, wiedzieli dobrze, że cenił sobie nade wszystko 
uczciwość. Kierował się nią w życiu codziennym, starał się być jej wierny także 
jako badacz przeszłości.

Przywołane wyżej studia i książki Weissa pomyślane były jako prace przygo
towawcze do stworzenia wielkiej syntezy światopoglądu polskich modernistów. 
Wiadomo, że prace nad taką książką Weiss prowadził przez wiele lat, skrzętnie 
gromadząc niezbędne materiały. Niestety, dzieło to nie powstało. Dzisiaj można 
tylko żałować, że badacz „poddał się”, od lat 70. coraz częściej wybierając tematy 
inne, bardziej atrakcyjne, niezawodnie bliższe jego sercu, które też z czasem po
chłonęły go bez reszty. Chodzi w tym wypadku o jego wielką miłość do Krakowa. 
A właściwie — do Krakowa młodopolskiego. To ona właśnie pochłonęła go w ciągu 
ostatnich kilkunastu lat życia, wydając zresztą szereg cennych owoców.

Zainteresowanie Weissa życiem artystycznym młodopolskiego Krakowa dało 
o sobie znać już w drugiej połowie lat 50. Siadem tych jego wczesnych fascynacji byty 
m.in. posłowia do wspomnień Alfreda Wysockiego Sprzed półwieku16 17 oraz do wspom
nianej już powieści Michała Bałuckiego Błyszczące nędze. Żadnego z tych tekstów nie 
sposób jednak zaliczyć do osiągnięć naukowych badacza. Przesiąknięte tak typowym 
dla literaturoznawstwa polskiego ówczesnych lat żargonem, wytyczały jednak szlak 

16 T. Weiss, Romantyczna genealogia polskiego modernizmu. Rekonesans, Warszawa 1974.
17 A. Wysocki, Sprzed pół wieku, posłowie T. Weiss, Kraków 1956.
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w jego naukowej biografii, którym podążał konsekwentnie przez wiele lat. Jego pod
sumowaniem są książki, które nadal zaliczane są do osiągnięć krakowskiej polonistyki.

Z lat 60. pochodzą m.in. rozprawy Weissa o dwóch koryfeuszach młodopolskie
go Krakowa: Janie Auguście Kisielewskim18 oraz Adolfie Nowaczyńskim19. Kolejnym 
etapem zainteresowania uczonego tą problematyką stała się wydana w 1970 r. książka 
pt. Cyganeria· Młodej Polski. Jak większość jego prac, również ta spotkała się z żywym 
odbiorem krytyki literackiej. Recenzje Cyganerii ukazały się zarówno w prasie tygo
dniowej, jak i w dziennikach. Autor wziął bowiem na warsztat temat niezwykle atrak
cyjny, bardzo nośny. Postanowił ukazać cyganerię młodopolską jako zjawisko społeczne, 
stworzone przez sporą grupę artystów i pisarzy, a także towarzyszących im entuzjastów, 
mających swój „program ideowy”, prowadzących swobodny tryb życia, głoszących 
buntownicze hasła, „żyjących chwilą”, bez oglądania się na jutro. Rzecz w tym jednak, 
że ambitne to zadanie Weiss zdecydował się przedstawić poprzez pryzmat literatury 
pięknej. Przyjął też dość ryzykowne założenie, iż powieści czy nowele mogą być 
w równej mierze wiarygodnym materiałem dokumentacyjnym, jak wspomnienia, pa
miętniki czy reportaże z epoki. Wskutek tego zaprezentowany przez niego obraz 
cyganerii — zapewne wbrew intencjom Weissa — przybrał dość zaskakujące kształt}': 
smutne, jeśli nie wręcz ponure. Badacz nie uwzględnił w swoich rozważaniach jednego 
faktu: że autorami dzieł o cyganerii byli najczęściej ludzie jej niechętni. Dlatego też 
tworzone przez nich portrety „cyganów” były tak stereotypowe, wykute z jednego, 
na pewno niezbyt szlachetnego materiału.

18 T. Wciss, Jan August Kisielewski, [w:] Obraz literatury polskiej XIX i XX w. Literatura okresu 
Młodej Polski, Warszawa 1967, t. II, s. 227-244.

19 T. W c i s s, AdolfNowaczyńskijako krytyk literacki, „Zeszyty Naukowe WSP w Katowicach” 1962. 
Warto tu zwrócić uwagę na obszerne studium Weissa o Nowaczyńskim jako satyryku, jakim była 
Przedmowa do wyboru pism tego autora pt. Małpie zwierciadło (Kraków 1974, t. I, s. 5—40).

211 S. Stanuch, Cyganeria Młodej Polski, „Dziennik Polski” 1970, nr 302 (8347).
21 H. Markiewicz, Cyganeria młodopolska na warsztacie naukowym, „Zycie Literackie” 1971, nr 19.

Jednak mimo owego niedostatku metodologicznego — a może dzięki nie
mu? — książka została przyjęta z dużym zainteresowaniem. Stanisław Stanuch 
przekonywał więc, że ponieważ Weiss potrafił „bardzo sugestywnie odtworzyć 
zarówno atmosferę, jak i wygląd fizyczny Krakowa sprzed pół wieku”, dlatego po 
jego książkę „każdy chętnie sięgnie i nie odłoży jej z uczuciem zawodu”20. Z sądem 
tym zgadzali się inni krytycy. Podkreślali oni atrakcyjność tematyki, duże walory 
poznawcze oraz literackie książki. Cyganeria Młodej Polski okazała się nie tyle 
monografią naukową w tradycyjnym tego słowa znaczeniu, ile zręcznie, z werwą 
napisanym esejem literackim. Książka szybko zniknęła z księgarń, zawarł w niej 
autor bowiem nie tylko bogatą dawkę informacji, ale także „trafne analizy” oraz 
„arcyciekawe przypomnienia i smakowite cytaty”21.

Przyjęta ciepło przez czytelników i krytykę literacką książka o cyganerii mło
dopolskiej zachęciła Weissa do podjęcia kolejnego tematu związanego z tym kręgiem 
problemowym. W ciągu kilku lat przygotował też pracę o najsłynniejszym kabarecie 
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artystycznym epoki Młodej Polski — o „Zielonym Baloniku”. Autor Legendy 
i prawdy „Zielonego Balonika'"’ nie ukrywał, że u źródeł jego pracy leżały teksty Boya. 
Polemiczny charakter swojej książki zaznaczył zresztą w tytule22. Rzecz w tym 
jednak, że Boy swoją legendę o kabarecie z Krakowa upowszechniał w serii znako
mitych felietonów oraz „Słówek”. Weiss postanowił natomiast rozprawić się z tą 
legendą w bardzo obszernej, liczącej kilkaset stron rozprawie naukowej. Jak skon
statował na łamach „Ruchu Literackiego” Jan Michalik, stworzył on w rzeczy samej 
monografię „Zielonego Balonika”, która obejmuje „wszelkie przejaw)' jego działal
ności, interesuje się tak genezą, jak i recepcją kabaretu. Ogrom materiału faktogra
ficznego i literackiego został przejrzyście przedstawiony i osądzony”23. Niestety, 
monografia ta niezbyt przypadła do gustu krytykom. Wprawdzie w konkursie „Echa 
Krakowa” została uznana za „Najlepszą Książkę Roku 1976 o Krakowie”, wzbudziła 
jednak nadspodziewanie dużo dyskusji i polemik. Krytycy nie zgadzali się przede 
wszystkim z metodologią Weissa. Oburzył ich z jednej strony zamiar obalenia 
pięknej legendy Boya, z drugiej — próba spojrzenia na zjawisko życia artystycznego 
młodopolskiego Krakowa poprzez pryzmat nieproporcjonalnie dużej dawki infor
macji o społecznym, historycznym i politycznym życiu Galicji24.

22 T. Wciss, Legenda i prawiła „Zielonego Balonika”, Kraków 1976; wyd. 2. przejrzane i uzupeł
nione, Kraków 1987. W tytule autor świadomie nawiązuje do pracy Kazimierza Wyki o Weselu.

23 J. Michalik, Książka będzie na pewno kontrowersyjna..., „Ruch Literacki" 1973, 1.
24 Por. O. Jędrzcjczyk, Legenda, prawda i coś jeszcze, „Gazeta Południowa” 1976, nr 195; 

S. Broniewski, Herezje i bajczenia na zielonobalonikowy temat, „Życic Literackie” 1977, nr 13; T. Weiss, 
Jeszcze w sprawie pielonego Balonika", „Życia Literackie” 1977, nr 13; O. Jędrzcjczyk, Dczynwoltura 
profesorska i ,jZiclony Balonik", „Życic Literackie” 1977, nr 14; K. K o ź n i c w s k i, Zdanie przeciwne, „Polityka” 
1977, nr 16; B. Faron, Boy brązownik?, „Nowe Książki” 1977, nr 7.

25 T. Żeleński -Boy, Znaszli ten kraj?... (Cyganeria krakowska) oraz inne wspomnienia o Krakowie 
(Wybór), wstęp i wybór tekstów T. Weiss; przypisy i objaśnienia osób R. Hennel, BN I 246, Wrocław- 
-Kraków 1983; idem, Słówka, wstęp T. Weiss; przypisy E. Miodoriska-Brooks, J. Michalik, BN I 255, 
Wroclaw-Kraków 1988.

26 Na lamach „Magazynu Kulturalnego”, który w 1984 r. przybrał tytuł: „Kraków”, Weiss ogłosił 
m.in. teksty: Stanislaw Przybyszewski w ,Życiu” (1978, nr 2); ,-Zycie" krakowskie a czasopisma austriackie 
(1979, nr 3); Poltraków czy Nowe Ateny (1987, nr 3).

W tej rozbieżności między oczekiwaniami krytyków i czytelników a dokona
niami autora tkwiła zasadnicza przyczyna nieporozumienia, jakie wywołała książka. 
Weiss w swoisty sposób jednak „wynagrodził” Boya za podjęcie próby obalenia 
stworzonej przez niego legendy „Zielonego Balonika”. Dla „Biblioteki Narodowej” 
przygotował więc dwa tomy pism tego autora, zawierające „kanoniczne” jego 
wspomnienia o krakowskiej cyganerii, a także Słówka25. Tomiki te, jak wolno sądzić, 
w pełni usatysfakcjonowały malkontentów, którzy z taką werwą „walczyli” z pró
bami Weissa odbrązowienia Boya...

Kraków młodopolski był dla Weissa nie tylko przedmiotem badań, ale i swoistą, 
godną miłości wartością. Dlatego raz po raz wracał do tej problematyki, drukując 
serię esejów na ten temat na łamach „Magazynu Kulturalnego”26 bądź też podej
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mując bój z Romanem Taborskim o prawo grodu podwawelskiego do miana 
„stolicy Młodej Polski”27. Warto tu także wspomnieć o pięknym jego eseju na temat 
związków Kazimierza Wyki z Krakowem28. Przywołane teksty o Krakowie potwier
dzają jedno: powstawały one nie tyle z obowiązku, co z potrzeby serca badacza. 
Wygląda na to, że w ten sposób starał się on spłacić miastu, które go przygarnęło 
w 1947 r., dług wdzięczności. Była to piękna danina, jaką przynosił podwawelskie
mu grodowi przybysz z dalekiego Stanisławowa.

27T. Weiss, Czy Kraków byl stolicą Mloiicj Polski?, [w:] Kraków na przełomie XIX i XX wieku. 
Materiały sesji naukowej z okazji Dni Krakowa ip 1981 roku, Kraków 1983, s. 56-74. R. Taborski, 
Centrum Młodej Polski — królewski Kraków czy stołeczna Warszawa?, ibidem, s. 133-136.

28 T. Weiss, Kraków )p życiu i twórczości Kazimierza Wyki, [w:] Kazimierz Wyka. Charakterystyki, 
wspomnienia, biografia, red. H. Markiewicz, A. Fint, Kraków 1978, s. 167-177.

29 Zarys historii literatury polskiej, red. Μ. Stępień, A. Wilkoń, Warszawa 1980 (T. Weiss opracował 
tu Pozytywizm oraz Młodą Polskę — s. 265-384).

30 Okresy literackie, red. J. Majda, Warszawa 1983 (Weiss opracował Pozytywizm — s. 216-246).
31 T. Weiss, Dyskusja o Polsce w bronowickiej chacie. „Wesele" Stanisława Wyspiańskiego, [w:] Arcydzieła 

literatury polskiej. Interpretacje, red. S. Grzeszczuk i A. Nic wolak-Krzywda, Rzeszów 1987, t. I, s. 146-161; 
idem, Mieszczaństwo przed sądem. ,Moralność pani Dolskiej" Gabrieli Zapolskiej, ibidem, s. 162-177.

32 Por. Materiały międzynarodowej sesji naukowej zorganizowanej przez Kolo Polonistów Instytutu Filologii 
Polskiej UJ z okazji 75-lecia istnienia Kola w dniach 20-24 maja 1974, red. T. Weiss, Kraków 1974; Prace 
ofiarowane Henrykowi Markiewiczowi, red. T. Weiss, Kraków 1984; Przemiany literatury polskiej w latach 
1907-1918. Materiały z konferencji naukowej ip Osieczanacb zorganizowanej przez Zakład Literatury Polskiej 
XIX wieku w Instytucie Filologii Polskiej UJip dniach 20-22 października 1980, red. T. Weiss, Μ. Zaczyński, 
Warszawa-Kraków 1986.

Tomasz Weiss zapisał się w dziejach krakowskiej polonistyki nic tylko jako badacz. 
Zawsze było wiadomo, że miał czas dla licznej gromady uczniów, którzy dziś sięgają 
po tytuty profesorskie. Niebagatelny był jego wkład w popularyzację wiedzy, w tym 
także — w nauczanie historii literatury polskiej w szkole średniej. Nigdy nie odmawiał 
też udziału w przedsięwzięciach mających na celu udzielenie fachowej pomocy nauczy
cielom czy uczniom. Należyłoby tu wspomnieć o jego zajęciach na studiach pody
plomowych w Instytucie Filologii Polskiej UJ, ale nade wszystko ■—· o podejmowanych 
wciąż na nowo, udanych z zasady próbach popularyzacji wiedzy historycznoliterackiej. 
Był jednym z autorów wydanego po raz pierwszy w 1980 r. i kilka razy wznawianego 
Zarysu historii literatury polskiej29. Do zredagowanego przez Jana Majdę i popularnego 
wśród młodzieży szkól średnich tomu Okresy literackie opracował epokę pozytywizmu30. 
Przygotował także kilka szkiców o najwybitniejszych dziełach literatury polskiej przeło
mu XIX i XX w. dla serii wydawniczej „Arcydzieła Literatur}' Polskiej”31. Wreszcie 
w 1986 r. wydał podręcznik dla klasy III liceum pt. Literatura Młodej Polski. Do tych 
przedsięwzięć popularyzujących dzieje literatury polskiej dodać trzeba jeszcze i to, że 
Tomasz Weiss przez kilka lat był przewodniczącym Komisji Historycznoliterackiej 
krakowskiego Oddziału Polskiej Akademii Nauk, a przez kilka dalszych — redagował 
„Rocznik” tejże Komisji. Sprawował także opiekę redakcyjną nad wieloma innymi 
przedsięwzięciami edytorskimi32.
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Tomasz Weiss stosunkowo rzadko podejmował próby analizy czy interpretacji 
dzieł literackich. Jego żywiołem były teksty krytycznoliterackie, publicystyczne, 
a także inne dokumenty życia literackiego. Cenił autentyzm. Dlatego tak często 
wprowadzał w tok swoich wywodów cytaty. Być może tę jego skłonność należałoby 
wiązać z przejawianą przez niego pewną nieufnością, jaką żywił do wszelkich prób 
występowania w cudzym imieniu. W życiu codziennym nie miał zaufania do ludzi, 
którzy zawsze gotowi byli przywdziać kostium „reprezentantów” swoich bliźnich. 
Nie miał także zaufania do ludzi o skrajnych postawach. Jednych i drugich posądzał 
o demagogię, której nie cierpiał. W badaniach literackich, podobnie jak na sali 
wykładowej, a przede wszystkim w życiu codziennym, nie występował w roli har- 
cownika. Przedkładał nad to postawę skromnego pracownika, chętnie pozostającego 
w cieniu innych. Ale przecież tacy właśnie ludzie budują zazwyczaj najbardziej trwałe 
elementy gmachu narodowej kultury.

Franciszek Ziejka


