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Teorie konstruowania w socjologii

Porzadek spotecznyjest rezultatem
statego ludzkiego wytwarzania.
Peter L. Berger i Thomas Luckmann (1983: 93)

1. Teorie konstruowania w naukach spotecznych

Nie ulega watpliwosci, ze metaforyka konstruowania na dobre zado-
mowita sie we wspoétczesnej nauce. W tych kategoriach analizowano
juz niemal wszystkol od samej rzeczywistosci (Berger, Luckmann
1983; Manterys 1997) i nauki (Latour, Woolgar 1979; Amsterdamska
1992), przez tozsamos$¢ (Cerulo 1997; Skrendo 2004) i religie (Beck-
ford 2003; Zwierzdzynski 2010), po pteé (Laqueur 1990; Kopciewicz
2007) i problemy spoteczne (Schneider 1985; Mis 2008). Teorie kon-
struowania stosowane sg dzi$ praktycznie w kazdej dyscyplinie na-
ukowej, poczawszy od antropologii i socjologii (zwtaszcza analizy nar-
ratywistyczne i interakcjonistyczne, np. Bruner 1991 i Hatas 2005),
psychologii i pedagogiki (np. Gergen 1985 i Klus-Stanska 2000), przez
historie i archeologie (np. Gross 1986 i Ostoja-Zagorski 2000), jezyko-
znawstwo i literaturoznawstwo (np. Grace 1987 i Kuzma, Skrendo,
Madejski 2006), na ekonomii i matematyce konczac (np. Granovetter
1992 i Piotrowska 2008).

Przez pryzmat tego - tylko wycinkowego i wybidrczego - zestawie-
nia tematycznego wyraznie wida¢ ekspansywnos$é i popularno$é me-

1Powagi tej ocenie dodaje Gary Alan Fine: ,,Spoteczne konstruowanie wszyst-
kiego to nie zaden zart; to podstawowa i coraz szerzej akceptowana czes¢ socjolo-
gicznego Swiatopogladu” (1993: 76).
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taforyki konstruowania we wspétczesnym dyskursie naukowym. Nie-
ograniczona stosowalno$é tej perspektywy wskazuje z jednej strony
na jej site i mozliwosci eksplanacyjne, a z drugiej na niebezpieczen-
stwo przeksztatcenia sie w swego rodzaju naukowg mode. Niezwykle
trudno - jesli to w ogdle mozliwe - jest w tej sytuacji wytyczy¢ granice
miedzy przelotnym trendem a naukowym paradygmatem. Podobne
trudnosci napotka¢ mozna chocby w odniesieniu do zwrotu postmo-
dernistycznego, z ktorym zresztg teorie konstruowania sg nierzadko
taczone. W obu wypadkach trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy ma
sie do czynienia z powazng teorig, konglomeratem teorii, zestawem
luzno powigzanych twierdzen, a moze swego rodzaju $wiatopogladem.

Celem niniejszego artykutu jest skondensowana charakterystyka
teorii konstruowania w ramach socjologii. Dokonana bedzie za posred-
nictwem krétkiego opisu ich cech ogélnych, w tym zrodet filozoficznych,
oraz krétkiego - bo do tego ogranicza formuta artykutu - przegladu ich
zastosowania na przyktadzie wybranych koncepcji socjologicznych. Ze
wzgledu na decyzje o nieutozsamianiu dwdéch podstawowych typow
teorii konstruowania2 w niniejszym opracowaniu nie beda stosowane
opisowe pojecia ,konstruktywizm” i ,konstrukcjonizm”. Te koncep-
cje z obszaru socjologii, ktdre postugujg sie metaforykg konstruowa-
nia, tj. w ktorych ,,konstrukty” i , konstrukcje” wystepujgjako kate-
gorie kluczowe, beda w niniejszym opracowaniu nazywane zbiorczo
»teoriami konstruowania” (dalej: TK).

2. Ogoblne cechy teorii konstruowania

W zakresie stosowanej optyki wszystkie TK sg dtuznikami refleksji
filozoficznej. Pomimo istotnej inspiracji ze strony starozytnego scep-
tycyzmu (m.in. teza o réwnosilnosci sagddw), teorie te w swych podsta-
wach najsilniej zwigzane sg z my$lg osiemnastowieczng. Za ich filozo-
ficznego ojca uzna¢ mozna Immanuela Kanta, ktéry odwrocit relacje
mysl - rzeczywisto$¢, twierdzac ze to nie rzeczy ksztattujg myslenie,
lecz myslenie tworzy przedmioty. W mysl jego filozofii, znaczenie na-

2Wykazanie roznic znaczeniowych miedzy konstruktywizmem i konstrukcjo-
nizmem jest waznym, lecz osobnym problemem, zastugujacym na oddzielne po-
traktowanie.
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ktadane jest na rzeczywisto$¢, ktdra bez kontaktu z podmiotem pozo-
staje nie(roz)poznawalna i bezsensowna (co nie znaczy, zejej nie ma)3.

Wazng postacig w kontek$cie zrodet TK jest osiemnastowieczny
krytyk oswiecenia, Giambattista Vico. Najwazniejsze zatozenia jego
historystycznej filozofii sg nastepujace (za: Berlin 2000: 8-12): 1) $wiat
jest sztuczny (artificial), tzn. skonstruowany przez ludzi ($wiat zmie-
nia sie poprzez zmiane jego konstrukcji), 2) ci, ktérzy konstruujg swiat,
majg uprzywilejowang pozycje, tzn. utatwiony dostep do narzedzi
konstruowania (sg w stanie uzy¢ ich w sposob niedostepny dla in-
nych), 3) ludzie konstruujg rzeczy (takie jak np. obiekty matematycz-
ne), a wiedza o tych rzeczach jest catkowicie inna od tej, ktora odnosi
sie do Swiata zewnetrznego, 4) ludzkie efekty procesu konstruowania
muszg by¢ rozumiane poprzez odwotanie do systemow symboli, w tym
zwilaszcza jezyka, uzywanego w szczegOlnym czasie, w ktérym docho-
dzi do konstruowania, i w szczegélnym miejscu, w ktérego obrebie sie
konstruuje4.

Do najwazniejszych cech TK nalezy niewatpliwie antyesencjalizm.
Stanowisko to przeczy istnieniu uniwersalnych i niepodwazalnych
praw rzgdzacych rzeczywistoscia, zakrytych pod powierzchnig obser-
wowalnych zjawisk i gotowych do odkrycia w naukowym procesie po-
znania. Zgodnie z tg perspektywa, bez wzgledu na to, jak okresli sie te
prawa (odwieczne idee Platona, racjonalne mysli Kartezjusza czy aprio-
ryczne kategorie Kanta) nie jest mozliwe dotarcie do nich, a tym sa-
mym dowodzenie ich rzeczywistego istnienia. Antropologiczng konse-
kwencjg antyesencjalizmu jest zaprzeczenie istnieniu odwiecznej,
a wiec ahistorycznej i niezmiennej natury ludzkiej. Stanowisko to ozna-
cza zatem - niejako po kantowsku - ze poznaniejest tworzeniem, a nie
odkrywaniem.

3Wielu teoretykdw konstruowania nie zgadza sie jednak, co wazne, z Kantow-
skim rozumieniem sgdéw analitycznych, ktére - w odroznieniu od sagdéw synte-
tycznych - miatyby by¢ niezalezne od kontekstu spoteczno-historycznego. Ich zda-
niem, twierdzenia matematyki (ktére - whrew intencjom samego Kanta - uchodzg
obecnie za przyktad sadow analitycznych) sg uwarunkowane w podobny sposob,
wjaki uwarunkowane sg tezy nauk spotecznych. Nie ma wiec, w mysl wielu TK,
zadnego fundamentu, czego$ na ksztatt kategorii a priori, poniewaz wptyw ludz-
kiegdo podmiotu na rzeczywistosc¢ jest totalny.

Stynna jest na gruncie filozofii - podana przez Vico - reguta prawdy: verum
esse ipsum factum (prawdajest samym faktem), co oznacza, ze prawda jest tym, co
uczynione. Zgodnie z pogladami Vico, poje¢ ,,prawda” i ,,wytwdr” mozna wiec uzy-
wac zamiennie.
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Jedng z gtéwnych wiasciwosci TK jest rowniez antyfundamenta-
lizm, zarbwno w wymiarze epistemologicznym, jak i aksjologicznym.
Polega on na nieustannym wykazywaniu aktualnej bezuzytecznosci
poplatonskiego spadku i odchodzeniu od tradycyjnych zadan filozofii.
Poglad ten uderza m.in. w korespondencyjng koncepcje prawdy, twier-
dzac zejest ona ,rezultatem spotecznej mediacji i zamyka sie catkowi-
cie w obrebie tego, co whasciwe wspdlnocie ludzkiej. W tym tez sensie
jest onaraczej wytwarzana niz odkrywana, bedac zalezna od miejsca,
momentu i historycznych intereséw tych, ktorzy jg kulturowo powo-
tujg do zycia” (Szahaj 2002: 20).

Do obu omowionych poje¢ negatywnych w charakterystyce TK
czesto dotgcza sie trzecie: antyrealizm. Zazwyczaj jest to sprzeciw
wobec zdroworozsgdkowo lub naiwnie pojmowanego realizmu, kto-
ry przypisywane $wiatu znaczenia traktuje jako wertykalng relacje
pojecie-rzeczywisto$¢. Spotkac sie jednak mozna z teoriami godzg-
cymi perspektywe konstruowania z realizmem (najczesciej krytycz-
nym lub wewnetrznym) z powodu niecheci do destruktywnego rela-
tywizmu (np. Harre 2002: 612). David J. Nightingale i John Cromby
twierdzg wprost, ze ,jest mozliwe teoretyzowanie poznawalnej, po-
zadyskursywnej rzeczywistosci w sposob odpowiadajacy gtéwnym za-
sadom teorii konstruowania” (2002: 702).

Realizm w TK przejawia sie wiec w zgodzie na istnienie Swiata
poza opisem - jest to zresztg logiczne, poniewaz opis musi zaktadac
cos$, co opisuje (nawet jesli jest to tylko inny opis). Spoteczne skon-
struowanie rzeczy wcale nie przeczy jej realnemu istnieniu - wrecz
przeciwnie: czasem jest dla tej realnosci konstytutywne5. Przyktadem
tego rodzaju realistycznej TK jest koncepcja ,,p6Znego” Bruno Lato-
ura, ktéry uzywajac pojecia ,,konstrukcja”, ,,czesto ma na mysli analo-
gie z placem budowy, na ktérym widzimy powstajgce z roznych mate-
riatow solidne budowle, a zatem co$ realnego, stabilnego (a nie
wymyslonego, tj. fikcyjnego!), ale takze co$, co moze sie rozpasc” (Do-
manska, Olsen 2008: 90)6.

5Dos¢ pomocna, choé w ograniczonym stopniu, moze sie tu okaza¢ analogia do
dzieta sztuki. Trudno poda¢ w watpliwos¢ realnos¢ np. utworu muzycznego, ktéry
ma przeciez swego autora, wykonawce i audytorium, a wiec catkiem pokazne grono
jego konstruktoréw. Réznica ze spoteczenstwem polega na tym, ze za proces jego
(lub w nim) konstruowania nie odpowiada jeden twdrca (wbrew licznym teoriom
spiskowym), lecz dziatania potaczone, a sam fakt konstruowania nie zawsze jest
(i nie musi by¢) uswiadamiany.
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Tak negatywny program (trzy razy ,anty”) prowokuje krytyke.
Najczestszy zarzut wigze sie z idealistycznym charakterem TK, kt6re
majg jakoby odziera¢ Swiat z materialnosci i cielesnosci7. Jest jednak
wiele teorii, ktore powaznie traktujg fizyczny wymiar konstruowanej
rzeczywistosci. Wydaje sie wrecz, ze pomijanie go jest swego rodzaju
nieporozumieniem, poniewaz to dzieki niemu do procesu konstruowa-
nia moze w ogole dochodzi¢. Bez wzgledu na to, czy za gtéwny pod-
miot konstruowania uzna sie jednostke ijej umyst, czy instytucje ijej
aparat biurokratyczny, trzeba przyzna¢, ze trudno bytoby konstru-
owac rzeczywistos¢ bez systemu nerwowego (w tym zwkaszcza mo-
zgu) i obstugi administracyjnej (w tym zwiaszcza kserokopiarek)8.

Z zarzutem o idealizm Scisle zwigzany jest zarzut logocentryzmu.
Krytycy idealistycznych wersji TK nie zgadzajg sie na redukowanie
wszystkich elementow Swiata do ,,dyskursu” i ,,tekstu”. Krytyka tak
pojetego tekstualizmu dotyczy jednak tylko radykalnych, ,twardych”
i ,mocnych” wersji TK, ktére calg kulture traktujg wytgcznie jako
konstrukcje i konstrukt jezykowy, podczas gdy wersje umiarkowane,
»miekkie” i ,,stabe” méwig o wspotkonstytuowaniu Swiata przez jezyk
- 0 konstruowaniu go przy istotnym wspdtudziale sprawczej sity na-
macalnych przedmiotéw.

3. Poczatki teorii konstruowania w socjologii

Przechodzac z obszaru ogolnej refleksji filozoficznej na grunt socjolo-
gii, mozna powiedzie¢, ze TK charakteryzuja sie w jej ramach przede
wszystkim antypozytywizmem. Ponadto zwolennicy socjologicznych TK
sg raczej sktonni odwracac sie od paradygmatu funkcjonalistycznego
(z jego dychotomicznymi kategoriami przyczyny i efektu, dysfunkcji

60O zgodzie miedzy realizmem a TK pisze rowniez Josef Mitterer (1996: 82):
»Takze o Swiecie, ktory sami tworzymy, mozemy mowi¢, mozemy ten $wiat obser-
wowac i ptaszczyzn tych nie nalezy mylié: rozréznienie ptaszczyzny przedmiotowej
i meta-ptaszczyny nadal zachowuje waznosc”.

7 Zarzuca sie wiec zwolennikom TK, ze uwzgledniajg co prawda, moc takich
spotecznych wynalazkéw, jak ,kapitalizm”, ,,panstwo” czy ,religia”,to jednaw ana-
lizie procesow konstruowania pomijajg - lub nie uwzgledniajg w wystarczajagcym
stopniu - faktycznej sity bankdw, rzaddw i Kosciotow.

8 Na wazno$¢ wymiaru materialnego i cielesnego w kontekscie TK zwracajg
uwage m.in. Harre 2000: 745 i Cromby, Nightingale 1999: 12.
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i rownowagi, patologii i wartosci) w kierunku ogolnie pojetego struk-
turalizmu. Mdwigc bardziej obrazowo, TK sytuujg sie na mapie wspot-
czesnych nauk spotecznych gdzie$ miedzy ,,wsciektym” postmoderni-
zmem a socjologicznym mainstreamem; gdzie$ miedzy ,,nihilistycznym
relatywizmem «dekonstrukcji» [...], ktorej rzecznikiem jest Derrida,
a absolutyzmem racjonalizmu «modernistycznego» w wydaniu Haber-
masa” (Bourdieu, Wacquant 2001: 36)9

Na gruncie socjologii metaforyka konstruowania pojawita sie w la-
tach 60. XX wieku, w okresie specyficznym, zwigzanym z tzw. kryzy-
sem nauk, w tym zwitaszcza nauk humanistycznych. Kryzys ten ozna-
czat dla socjologii przeformutowanie dotychczasowych zatozen,
zasadzajgcych sie w przewazajacej mierze na modelu pozytywistycz-
nym i behawiorystycznym. Krytyka ewolucjonizmu Herberta Spence-
ra i socjologizmu Emile’a Durkheima przygotowywata grunt pod prag-
matycznie zorientowany interakcjonizm symboliczny, a narzedzia tej
krytyki udostepniata najczesciej teoria paradygmatéw Thomasa Kuh-
na oraz, ksztattujgca sie w tamtym okresie, ,,nowa”, nieklasyczna so-
cjologia wiedzy. Zdobywajace coraz wiekszg popularno$¢ TK nazywa-
ne byly przez wiodacy wéwczas nurt socjologii mianem ,,nowego
idealizmu” (Szacki 2006: 877).

Przyktadem zaangazowanych filozoficznie socjologow, ktorzy w naj-
wiekszym stopniu przyczynili sie do rozpowszechnienia TK na grun-
cie nauk spotecznych, sg Peter L. Berger i Thomas Luckmann. Ich
The Social Construction ofReality: A Treatise in the Sociology ofKnow-
ledge (1983)jestjednym z najwazniejszych tekstow manifestow otwie-
rajgcych przed socjologig perspektywe rzeczywistosci jako ,,wielkiego
placu budowy”. Nawigzujgc do fenomenologii spotecznej Alfreda
Schutza, socjologii wiedzy Karla Mannheima i Maxa Schelera, psy-
chologii spotecznej George’a H. Meada i Charlesa H. Cooleya oraz
antropologii filozoficznej Arnolda Gehlena i Helmutha Plessnera, sta-
rali sie potaczyc¢ realizm Emile’a Durkheima z nominalizmem Maxa

9Poza idealizmem Kanta i historyzmem Vico, do najbardziej inspirujacych dla
TK koncepcji zaliczy¢ mozna filozofie krytyczng Georga W. F. Hegla i Karola Marksa,
filozofie analityczng Ludwiga Wittgensteina i Willarda Quine’a oraz filozofie her-
meneutyczng Wilhelma Diltheya i Maxa Webera. Wyliczenie to mozna uzupenié
0 szkote frankfurcka, feminizm i pragmatyzm, fenomenologie Alfreda Schutza
1Maurice’a Merleau-Ponty’ego, strukturalizm Claude’a Levi-Straussa i Michela
Foucaulta oraz postmodernizm Jacques’a Derridy i Richarda Rorty’ego.
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Webera, przekraczajgc tym samym - ciggnacg sie za socjologig od jej
poczatkdw - dychotomie jednostki i spoteczenstwa (Zwierzdzynski
2009: 27-52). Esencjg ich stanowiskajest dialektyczne twierdzenie, ze
»Spoteczenstwo jest wytworem ludzkim (human product). Spoteczen-
stwo jest rzeczywistoscig obiektywng. Czlowiek jest wytworem spo-
tecznym (social product)” (Berger, Luckmann 1983: 106).

Jak widaé, klasycy socjologicznych TK nie przeczg istnieniu obiek-
tywnej rzeczywistosci. Obiektywna jest onajednak tylko o tyle - i tu
tkwi wazne zastrzezenie - o ile obiektywizuje sie w nieprzerwanych
procesach socjalizacji i instytucjonalizacji. Tego rodzaju podejscie
»,Zmierza do zastgpienia pojec statycznych, uniwersalistycznych i nie-
zmiennych (invariant) koncepcjami bardziej dynamicznymi, konkret-
nymi (articularistic) i spoteczno-historycznymi. W jasny sposéb ob-
razujg one, jak poszczegélne formy - zdroworozsagdkowo lokalizowane
w rzeczywistosci niezaleznej od spotecznych wptywow - sg w zasadzie
produktamiinterakcyjnych proceséw spotecznych” (Holstein, Gubrium
2007: 2-3).

Istnieje wiele punktow stycznych miedzy perspektywg konstru-
owania i tradycjg interakcjonizmu symbolicznego, ktéry sam, w pew-
nym zakresie i sensie, moze uchodzi¢ za jedng z TK. Uzasadnienie
takiej oceny mozna znalezé u samego Herberta Blumera, ktory twier-
dzit, ze ,dziatanie jest ksztattowane czy raczej konstruowane przez
interpretowanie sytuacji. [...] mimo ze ustalone, dziatania uczestni-
kow sg przez nich konstruowane w procesie interpretacji” (2007: 66).
tgczac fenomenologiczng perspektywe Schutza z pragmatyzmem
Meada, interakcjonizm symboliczny podkresla role procesu definio-
wania sytuacji spotecznej (stynny teoremat Thomasa), a sam obszar
konstruowania rzeczywistosci zaweza do interakcji (Frank 1979).
Symboliczni interakcjonisci podkreslajg zatem konstrukcyjny cha-
rakter znaczenia (negocjowanego w sytuacjach spotecznych za po-
Srednictwem interpretacji) oraz biografii (obejmujgcej catos¢ znaczen
odnoszacych sie do jednostki), nie zajmujac sie konstrukcyjnym cha-
rakterem struktur i instytucji spotecznych, ktére okreslajg niczym
wiecej jak ,,urzeczowieniem tego, co w istocie jest procesem” (Hatas
2006: 211).

To wiasnie w akcentowaniu miedzyosobowej przestrzeni komuni-
kacyjnej TK ujawniajg swe pokrewienistwo z interakcjonizmem (Fine
1993: 75-78). Jest to jednak ,tylko” pokrewieAstwo, poniewaz da sie
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zauwazy¢ wyrazny ,brak lub niedostatek u interakcjonistow histo-
rycznej i makrospotecznej perspektywy” (Hatas 2001: 171). Perspek-
tywy - co warto podkresli¢ - czesto kluczowej dla analiz czynionych
w ramach socjologicznych TK. Jednym z tego przejawéw jest podkre-
Slanie roli jezyka, wtadzy i wiedzy oraz okreslenie ich wspotzaleznosci
jako podstawy do wyjasnienia i zrozumienia spotecznych proceséw
konstruowania.

4. Jezyk jako narzedzie konstruowania

Wielu zwolennikow TK podkresla, ze - jakkolwiek réznica wydaje sie
subtelna - to nie rzeczywisto$¢ sama w sobie jest konstruowana, lecz
przypisywane jej znaczeniald Na szczegdlng uwage w tym konteks$cie
zastuguje wiec jezyk. Wspominani juz Berger i Luckmann piszg, ze
Jezyk buduje pola semantyczne, czyli strefy znaczen, ktérych zakres
jest ograniczony jezykowo. [...] W obrebie tak zbudowanego pola se-
mantycznego zaréwno doswiadczenie zyciowe, jak i historyczne moze
by¢ zobiektywizowane, zachowane i gromadzone. Gromadzenie ma
oczywiscie charakter selektywny, a pole semantyczne przesgdza, co
zostanie zachowane, a co «zapomniane» w catosci doswiadczenia tak
jednostki, jak i spoteczenstwa” (1983: 77-78). Jezyk w mysl TK nie
jest zwierciadtem obiektywnej rzeczywistosci, lecz raczej podstawowg
forma dziatania, w ktérej dochodzi do jej wytwarzania; nie jest neu-
tralnym opisem elementéw S$wiata, lecz ich nieprzerwang interpre-
tacja.

Obiekty usytuowane w rzeczywistosci majg charakter dyskursyw-
ny, co znaczy, ze mowienie o nich jest dla tych obiektow konstytutyw-
ne. Trzebajednak pamietaé, ze w stwierdzeniu, ze ,jezyk tworzy rze-
czywistos¢” nie ma przeciez nic, co wskazywatoby, ze ,,nie ma nic poza
jezykiem” 1l Zgodnie z filozoficznym stanowiskiem realizmu krytycz-

D Ludzie nie konstruujg przeciez, dajmy na to, skaty w jej wymiarze fizyczno-
chemicznym, czyli materialnym (trudno bowiem powota¢ skate do istnienia lub
odesta¢ jg do niebytu wytgcznie sitg indywidualnej woli), lecz jedynie znaczenia,
ktore ten obiekt zyskuje w okreslonych kontekstach: szczyt, ktory sie zdobywa,;
pomnik, ktdry co$ upamietnia lub opoka, symbolizujaca trwatos¢. W jednym kon-
tekscie - biorgc inny przyktad -,,ten sam” namacalny gest pocatunku moze by¢
wyrazem szacunku, a w innym zdrady.

11 Na postawione przez Kennetha J. Gergena pytanie: ,W jaki sposéb mozna
odpowiedzie¢ na pytanie, co jest «niezalezne od jezyka» za posrednictwem jezyka”
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nego jezyk nie tyle sam konstytuuje rzeczywisto$¢, ile jg wspotkonsty-
tuuje. Referencyjnosc jezyka i obiektywnosc rzeczy jest wiec przez TK
dopuszczana, lecz traktowana jako ograniczona, tj. zalezna od empi-
rycznych weryfikacji ustalen teoretycznych.

W pewnym zakresie socjologiczna analiza procesu konstruowania
jesttozsama z historyczng analizg znaczen, czego potwierdzeniem moze
by¢ wiekszos¢ prac Michela Foucault. Socjolog, ktéry wyjasnia kon-
strukcyjny charakter rzeczywistosci, przypomina w pewnym sensie
archeologa: przedmiot konstruowania musi by¢ okreslony przez te
wydarzenia, warunki i procesy, ktore doprowadzity w przesztosci do
takiego, a nie innego powigzania czesci z jakich sie ona sktada, czyli
do takiego, a nie innego jej ksztattu. Te wydarzenia, warunki i proce-
sy, zarowno o charakterze ideowym, jak i materialnym, globalnym
i lokalnym, nazywane by¢ mogg kontekstami konstruowania. To one
odpowiadajg za to, wjakim ksztatcie znaczenia - determinowane pier-
wotnie przez wynegocjowane definicje i skrywane w uniwersalnej struk-
turze jezyka - osadzajg sie w instytucjach spotecznych.

W mysl socjologicznych TK porzadek spoteczny jest w swym upo-
rzagdkowaniu daleki od stabilnosci, a kazdy wzdr spotecznych interak-
cji (czy to symbol, czy rytuat, czy przyzwyczajenie) poddawany jest
niekonczacym sie rewizjom: zarowno indywidualnym, grupowym, jak
i instytucjonalnym. Najbardziej og6lnym zatozeniem TK w kontek-
Scie fundamentalnej rolijezykajest zatem twierdzenie, ze ludzie tworzg
rzeczywisto$¢ w trakcie ich codziennych interakcji z innymi ludzmi
i ze wszystkie, historycznie ufundowane instytucje spoteczne, majg
swe zrodto w nieprzerwanej, ogélnoludzkiej konwersacji. Co istotne,
wynika stagd wniosek, ze zmiana instytucji poprzedzona musi by¢
zmiang konwersacji.

Socjologiczne TK interesujg sie zarowno samymi znaczeniami (na
poziomie jezykowym: poziom denotacyjny), jak i kontekstami ich wy-
twarzania (na poziomie jezykowym: poziom konotacyjny). Aby jednak
nie poddac sie nieskoriczonej redukcji, a w zasadzie by nie krazy¢ po
btednym kole, analiza proceséw konstruowania - koncentrujgca sie
na wybranym aspekcie rzeczywistosci spotecznej - musi sie gdzies$ za-
trzymaé. Nieco paradoksalnie wiec procesy konstruowania znaczen

(2001: 425) odpowiada Ludwig Wittgenstein: ,,O czym nie mozna moéwié, o tym
trzeba milczec¢” (1997: 83). Milczenie jawi sie wiec jako wskaznik nieskolonizowa-
nych przez jezyk obszaréw rzeczywistosci.
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mozna studiowac i lepiej rozumiec¢ tylko wtedy, gdy analiza dotyczy¢
bedzie juz-skonstruowanych, osadzonych, zobiektywizowanych zna-
czen, ktérych podstawowym nosnikiem jest tekst (Maines 2000: 578).
Analizy procesow wytwarzania kontekstéw sg gtéwnym przedmiotem
zainteresowania socjologii wiedzy, ktéra jest najlepiej wyposazona
w odpowiednie ,,wykrywacze” ztozonych zaleznosci, zwtaszcza ideolo-
gii i wiadzy.

5. Wiadzajako podstawa konstruowania

Jezyk, by byt skutecznym narzedziem konstruowania, musi by¢ per-
manentnie zatwierdzany przez zbiorowos$¢ w ztozonej relacji wtadzy,
ktérej funkcja jest skrywanie konstrukcyjnego (przygodnego, umow-
nego, zawitego) charakteru rzeczywistosci poprzez naturalizowanie
(derelatywizowanie) obowigzujgcych znaczen. Na gruncie socjologii
problemami legitymizacji i wiadzy zajmowat sie dogtebnie Pierre Bo-
urdieu, ktéry zastyngt przede wszystkim skuteczng - w opinii jego
iwielu innych - prébg przezwyciezenia dychotomii obiektywistycznej
i subiektywistycznej perspektywy poznanial2 Nie méwit wiec o Jed-
nostce” i ,,spoteczenstwie”, lecz o dwu formach ,,tego, co spoteczne”:
to, co spoteczne w jednostce nazwat ,,habitusem”, a to, co spoteczne
poza nig - ,,polem”.

W kontekscie niniejszego opracowania na szczegélng uwage zastu-
guje to drugie pojecie, albowiem ono witasnie wskazuje na spoteczng
przestrzen, z ktorej dochodzi do konstruowania znaczen13 Owo ,,pole”

P W probie przezwyciezenia opozycji obiektywizm - subiektywizm koncepcja
Bourdieu przypomina socjologiczny program Anthony’ego Giddensa, przedstawio-
ny przejrzyscie w jego stynnym manifescie Nowe zasady metody socjologicznej (2001).
Po pierwsze, przedmiotem socjologii nie jest ,,dany” $wiat obiektow, lecz $wiat kon-
struowany w dziataniach podmiotéw (jednostek). Po drugie, owe podmioty ograni-
czanie sa w swym dziataniu (a wiec i w konstruowaniu) przez sytuacje historyczna,
w jakiej tworzg $wiat, oraz warunki, na ktére nie majg bezposredniego wptywu. Po
trzecie zas$ - i tu, jak sie wydaje, wyrazna rozbiezno$¢ z Bourdieu - ,,struktury nie
mozna konceptualizowa¢ jako domeny przymusu wywieranego na dziatanie pod-
miotowe, ale winna ona by¢ pojmowana jako czynnik tworzacy mozliwo$é takiego
dziatania” (tamze: 226).

B Analiza p6l odkrywa mechanizmy wytwarzania rzeczywistosci spotecznej,
podczas gdy analiza habituséw przeswietla quasi-mentalng przestrzen juz-zinter-
nalizowanych konstrukcji. Jakkolwiek wiec Bourdieu przekracza dualizm obiek-
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definiuje Bourdieu jako ,sie¢ albo konfiguracje obiektywnych relacji
miedzy pozycjami. Pozycje za$ sg zdefiniowane obiektywnie ze wzgle-
du na swoje istnienie i ze wzgledu na uwarunkowania, jakie narzucajg
osobom czy instytucjom je zajmujacym, okre$lajgc ich aktualng i po-
tencjalng sytuacje (situs) w strukturze dystrybucji réznych rodzajow
wiadzy (czy kapitatu). Posiadanie zas owej wtadzy (kapitatu) okresla
dostep do specyficznych korzysci, o ktdre toczy sie gra w danym polu”
(Bourdieu, Wacquant 2001: 78). Na ptaszczyznie epistemologicznej
Bourdieu wychodzi z zatozenia, ze o obiektywnosci faktdw mozna
mowi¢ tylko o tyle, o ile obiektywnos¢ ta polega na spotecznym do-
strzeganiu tych faktow (przy jednoczesnym ukrywaniu innych) oraz
uznawaniu ich za znaczace (przy jednoczesnym deprecjonowaniu in-
nych) (Hatas 1999: 88). Obiektywno$¢ to zatem tylko chwilowe zasty-
gniecie znaczen w polu.

Kapitat okreslony moze by¢ jako materiat, zjakiego ,,wyrabia sie”
znaczenia, whadza z kolei - jako reprezentacja ,,wyrabiaczy”. Stosun-
ki miedzy pozycjamiw polu sg regulowane przez zasady gry, przyswa-
jane przez podmiot w obszarze habitusu. Pole (pewna potencjalnosc)
jest pierwotne wobec habitusu (pewna aktualnos$¢), ktéry poddaje sie
zwierzchnim wymogom w sposéb podobny do tego, w jaki domownicy
poddajg sie prawom obowigzujgcym w rodzinie: raczej bez pytan, naj-
czesciej nieswiadomie, zazwyczaj bez znajomosci regut organizujacych
»gre w dom”. Jednak - whrew pozorom - to, co charakteryzuje kazde
pole, to - jak zauwaza Aleksander Manterys - ,,wspotzawodnictwo o do-
bra albo towary, o panowanie i sposoby eksploatacji sktadnikow tkwig-
cych w uniwersum symbolicznym, czyli o mozno$¢ konstrukcji uni-
wersOw, ich zmiany i narzucania innym wiasnych wizji rzeczywistosci”
(1997: 146).

Uzywajac kategorii ,,pola”, Bourdieu zajmowat sie genealogig zna-
czen i symboli, wytwarzanych, jego zdaniem, podczas wspdélnotowej
aktywnosci jednostek, zwlaszcza zas w toku spotecznych dyskurséw.
Konstruowanie znaczen zwigzane jest u niego z procesem spotecznej
rywalizacji i wykorzystywaniem mozliwosci, ktore oferuje wiadza.

tywne - subiektywne, to od analitycznego (w sensie heurezy) rozktadania akcen-
téw uciec mu sie nie udaje (mimo wszystko habitus to bardziej granie, a pole to
bardziej reguty gry). Patrzac ogoélnie, taka ucieczka wydaje sie zreszta na gruncie
nauk spotecznych po prostu niemozliwa.
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Bourdieu wyznawat doktryne socjologicznego historyzmu, twierdzac
ze nie ma uniwersalnych i naturalnych systemdw poznawczych, albo-
wiem kazdy z nich wplatany jest w proces nieustannego i nieodzowne-
go warto$ciowania. W jego opinii, uprzywilejowang pozycje w procesie
konstruowania znaczen zajmuje przede wszystkim panstwo. To ono
stosuje ,,przemoc symboliczng” w celu narzuceniajednostkom wytwo-
rzonego przez siebie, preferowanego systemu wiedzy, czynigc to przede
wszystkim za posrednictwem edukacji i prawa (Bourdieu, Passeron
1990).

Jezyk nie jest narzedziem wytwarzania wiadzy, lecz wytgcznie jej
komunikowania. Jezyk - twierdzi Bourdieu - ,przede wszystkim re-
prezentuje autorytet, manifestuje i symbolizuje go. [...] Stylistyczne
zabiegi, ktore charakteryzujajezyk ksiezy, nauczycieli i, bardziej ogol-
nie, przedstawicieli pozostatych instytucji, jak rutynizacja, stereoty-
pizacjai neutralizacja, wszystkie pochodzg z pozycji zajmowanej w ob-
szarze kompetencji przez te osoby, ktorym powierzono przypisany [do
pola - M.K.Z.] autorytet” (Bourdieu 1991: 109). Ten kto méwi, ma
wiladze, ten kto ma wiadze, ma gtos - ,,mowienie” politykow, prawni-
kow, dziennikarzy, ksiezy i nauczycielijest zatem efektem posiadania
autorytetu przypisanego do okreslonej pozycji w polu oraz efektem
instytucjonalnego otoczenia, w ktérego ramach ,sie méwi”. Kazde
»,mowienie” jest zawsze interesowne, tzn. kazde podkresla wybrane,
korzystne dla nadawcy, aspekty rzeczywistosci, jednoczesnie zakry-
wajac inne, dla nadawcy niewygodne, a dla odbiorcy (w konsekwencji)
- nieistniejgce. Rzeczywisto$¢ spoteczng tworzy sie przez jej jezykowe
nazywanie, oznaczanie i kategoryzowanie. To jezyk jest zatem pod-
stawowym nosnikiem ,przemocy symbolicznej”, to w nim skrywajg
sie lokalne interesy autorow stownika i to w nim zawarty jest gotowy
do zinternalizowania, skonstruowany model rzeczywistoscil4

Skonstruowany i uprawomocniony model $wiata odbija sie w spo-
tecznej strukturze wiedzy. Tak wiec by odkry¢, jaki faktycznie jest

U Jezykowe konstruowanie rzeczywistosci opiera sie na trzech podstawowych
mechanizmach. Jak podaje Matgorzata Jacyno, interpretujaca koncepcje Bourdieu,
do mechanizméw tych zalicza sie: 1) dychotomizacja rzeczywistosci (operujaca na
kategoriach swoj - obcy, albo - albo itp.), 2) partykularyzacja rzeczywistosci (zno-
szaca pozorne réznice i usuwajaca nieistotne podziaty) oraz 3) autoidentyfikacja
podmiotu (wprowadzajaca istotne - z historycznego lub biograficznego punktu wi-
dzenia - ,,punkty zwrotne”) (Jacyno 1997: 78).
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obraz rzeczywistosci i jakie faktycznie poglady kierujg dziataniem,
trzeba dotrze¢ do obowigzujacych w danej zbiorowosci znaczen, wy-
twarzanych i zmienianych przez tych, , ktérzy majg gtos”.

6. Wiedzajako efekt konstruowania

Proces konstruowania wiedzy byt przez socjologéw odkrywany zwiasz-
czaw analizach spotecznego determinowania procesu poznania. W cen-
trum zainteresowan klasycznej socjologii wiedzy znalazta sie przede
wszystkim kwestia mechanizmu wiedzotwoérczegol5jednak do najwaz-
niejszych osiaggniec tej dyscypliny zaliczy¢ mozna uwzglednienie w pro-
cesie poznawczym (zaréwno badanym, jak i badawczym) konstytu-
tywnej roli regulatordw aksjologicznych. Nie byto to zresztg odkrycie
socjologii wiedzy. Nieusuwalno$¢ wartosci z obszaru nowozytnej na-
uki wykazywalijuz Wilhelm Dilthey i - wbrew licznym nieporozumie-
niom interpretacyjnym - Max Weber. Jednak to gtéwnie socjologia
wiedzy przyczynita sie do obalenia w naukach spotecznych ciggnacego
sie przez wieki, a osiggajgcego swe apogeum w pozytywistycznym scjen-
tyzmie i empiryzmie, dualizmu faktow i wartosci. Ujawnita tym sa-
mym fundamentalnie ideologiczny charakter wszelkiej relacji pozna-
nia.

Statusem ,,obiektywnej wiedzy” - zwilaszcza wiedzy naukowej -
zajmowali sie przedstawiciele tzw. szkoty edynburskiej. Do najwaz-
niejszych jej przedstawicieli nalezg Barry Barnes i David Bloor, twor-
cy tzw. mocnego programu socjologii wiedzy (1993). Ich zdaniem, bez
wzgledu na swe zrédto (wiedza potoczna czy specjalistyczna, nauki
przyrodnicze czy spoteczne, fizyka czy psychologia) oraz jej efekty
(prawda czy fatsz, sukces czy fiasko, racjonalnos¢ czy irracjonalnosc),
kazda wiedza zakorzenionajest spotecznie i kazda powinna by¢ przed-
miotem socjologicznego dochodzenia. Dochodzenie to powinno by¢
nastawione na rozpoznanie przyczyn pojawienia sie danych przeko-

B5Przez zwolennikéw i przedstawicieli tzw. nieklasycznej socjologii wiedzy me-
chanizm ten konceptualizowany bytjako proces przeksztatcania interpretacji w fak-
ty. Gtowne pytania ptynace z tak postawionego problemu to: ,kto jest w stanie
decydowac o tym, co w ramach danych zbiorowosci lub wybranych dyskurséw jest
uznawane za fakty; kto decyduje o tym, jaka metodologia identyfikacji faktow jest
uznawana za prawomocna; jaki jest mechanizm konstytuowania tego typu autory-
tetow poznawczych” (Zybertowicz 1995: 364).
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nan w danym miejscu i czasie (kryterium przyczynowosci), nie baczac
na ich zrodta (kryterium symetrycznosci) oraz efekty (kryterium bez-
stronnosci). Ponadto socjologia wiedzy powinna stosowac tego rodza-
ju metody dochodzenia réwniez do analizy samej siebie (kryterium
refleksyjnosci).

Pojecie konstruowania przejawia sie u edynburczykow zwlaszcza
w ich, specyficznie pojetym, socjologizmie. W mys$l ,,mocnego progra-
mu” wiedza, zorganizowana w systemy przekonan, tylko w niewiel-
kim stopniu opiera sie na doSwiadczeniu, czerpiagc swe zrodto gtéwnie
ze spotecznych konwencji. Przede wszystkim jednak sktadajgce sie na
wiedze przekonania poznawcze uwarunkowane sg ideologicznie, a wiec
zalezg od konkretnych intereséw poszczeg6lnych, uprzywilejowanych
grup spotecznych. Wytwarzanie wiedzy - pisze Andrzej Szahaj, opra-
cowujac stanowisko Barnesa i Bloora - ,,nalezy wigza¢ z lokalng sytu-
acja tych, ktorzy jg produkuja, z ideami, ktére nimi kierujg, metafora-
mi, ktdre organizujg ich myslenie, problemami, celami i interesami,
ktore ich zaprzatajg, a wreszcie standardami i znaczeniami, ktore sto-
sujg” (2004: 193). Wiedza obowigzuje tylko wéwczas i tylko dopoty,
dopdkijest wzglednie jednomysinie akceptowana przez lokalng wspol-
note (parafian czy rowiesnikow, matematykéw czy socjologow). Me-
chanizm spotecznego uprawomocniania wiedzy polega wiec na dopa-
sowywaniu doswiadczen do obowigzujgcej teorii i zmienianiu teorii
w celu manipulowania doswiadczeniami - nigdy odwrotniels

Tego rodzaju sposéb myslenia o rzeczywistosci prowadzi w konse-
kwencji do ucieczki z obszaru tradycyjnej ontologii i metafizyki: wie-
dza ma charakter empiryczny, tzn. jest formg naszego urzgdzania sie
w Swiecie. Wszystko, co mozemy zrobi¢, to budowac jg, zdajac sobie
sprawe z tego, ze nie ma ona statusu rozpoznawania rzeczywistosci,
lecz - wytwarzania jej modelu” (Madejski 2006: 118). Analizg teorii,
rozumianych jako ,reprezentacja” rzeczywistosci (zestaw przekonan
odnoszacych sie do poszczegdlnych zjawisk), zajmuje sie - zgodnie z de-

¥ ,,Mocny program” socjologii wiedzy - w swych powigzaniach z Wittgenste-
inowskim finityzmem - ma daleko idgce konsekwencje dla ogdlnej teorii jezyka,
w tym zwilaszcza dla semantyki. Jak pisze Andrzej Szahaj, ,,rowniez znaczenie stdw
(pojec) jest kwestig spotecznych konwencji, przyswajanych przez jednostke moca
treningu socjalizacyjnego. Znaczenia moga ulec zmianie wtedy, gdy - pod wptywem
interesow okreslonych grup spotecznych - zmieniajg sie¢ same gry jezykowe. Czyn-
nikami odgrywajacymi zasadniczg role w tym procesie [...] sa konkurencja, wtadza
i autorytet” (2004: 196).
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finicjg Bergera i Luckmanna (1983: 24) - socjologia wiedzy. To wia-
$nie ta dyscyplina ,,wyprodukowata” wiele fascynujacych i bogatych
w szczegOly analiz kontekstéw historycznych, w jakich dochodzi(to)
do akceptowania, odrzucania i zmieniania teorii, a wraz z nig - rze-
czywistosci spotecznej. W socjologicznej analizie owych historycznych
kontekstéw odnalez¢ mozna odpowiedz na dwa kluczowe pytania: w ja-
ki sposdb dochodzi do wytyczania (zakre$lania, ustalania, ustanawia-
nia) granic wiedzy i w jaki sposob sie tych granic broni.

7. Konstruowanie teorii konstruowania

Zgodnie z optyka omowionych wyzej koncepcji, zwtaszcza tych zwig-
zanych z nieklasyczng socjologig wiedzy (por. kryterium refleksyjno-
Sci Barnesa i Bloora), proces konstruowania nie omija samych teorii,
w tym réwniez TK. Niekt6rzy ich krytycy formutuja nawet na tej pod-
stawie zarzut - jesli bowiem teorie te sg konstruowane, a wiec nieko-
nieczne i przygodne, to na podstawie jakiego kryterium sg uzasadnia-
ne lezace u ich podstaw zatozenia? Je$li bowiem uzna sie, ze same TK
sg spotecznymi konstrukcjami (wytworem jezyka, komunikacjg wia-
dzy i elementem wiedzy) lub konstruktami badaczy (ich psychiczny-
mi konstruktami osobistymi, jak by powiedziat George Kelly), to trze-
ba zatozy¢, ze istniejg inne konstrukcje lub konstrukty konstruujgce
TK, a nastepnie przyznaé, ze muszg istniec¢ jakie$ kolejne konstrukcje
lub konstrukty, ktore konstruujg konstrukcje lub konstrukty konstru-
ujace TK, i tak w nieskofnczonosc.

Whbrew pozorom nie jest to sytuacja patowa - nieskoriczone i wielo-
poziomowe konstruowanie rzeczywistosci spotecznej ,,sie po prostu
dzieje”. Nie ma wiec jakichs metakonstrukcji czy metakonstruktow
(np. jezyk, jak chce idealizm lingwistyczny, czy umyst, jak chce kla-
syczny solipsyzm), z ktérych nadrzednej pozycji dochodzitoby do swe-
go rodzaju wszechkonstruowania. Oczywiscie z punktu widzenia za-
dan socjologii (a doktadnie: konkretnych problemdw badawczych) sg
procesy konstruowania wazniejsze i mniej wazne. Sg procesy o wiel-
kiej sile niesionych konsekwencji, sg tez i takie, ktdre nigdy nie wy-
chodzg z tta, bedgc po prostu elementem ,spotecznej atmosfery”. Sg
zaréwno te ,grajace pierwsze skrzypce”,jak i te tworzace szum.

Zwolennikom szeroko pojetych TK mozna przypisa¢ naturalne za-
interesowanie fenomenami, ktére majg przygodny, tj. niekonieczny
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w swej formie i tresci, charakter: ,,przygodny w odniesieniu do ludz-
kiej kultury i ludzkich decyzji, przygodny w odniesieniu do teorii, tek-
stdw, konwencji, praktyk i schematow poznawczych poszczegélnych
jednostek i grup” (Mallon 2006: 94). Proces konstruowania odbywa
sie wiec niejako na dwoch poziomach: na jednym konstruowana jest
wiedza o danych przedmiotach, na drugim - same przedmioty. | jak-
kolwiek mianem ,,przygodnych” mozna okres$la¢ nie tylko teorie (idee),
lecz rowniez obiekty (rzeczy), to niewatpliwie mniej intuicyjnego sprze-
ciwu budzi twierdzenie, ze spotecznie konstruowane sg ludzkie opinie
natemat atomow czy kwarkow (ich modele, teorie, reprezentacje itp.),
niz ze konstruowane sg same atomy czy kwarkil7.

Na ogolnym poziomie refleksji kazdy podmiot konstruowania jest
jednoczesnie przedmiotem konstruowania, kazdy przedmiot konstru-
owaniajestjednoczesnie narzedziem konstruowania, kazde narzedzie
konstruowania jest jednocze$nie przedmiotem konstruowania (itd.)
i nie ma w tym dialektycznym kotowrocie zadnej tajemnicy poza za-
trwazajgcq wrecz konsekwencja. Trzeba podkresli¢, ze TK nie sg zadng
skodyfikowana w zasady socjologiczng metodologig, leczjedynie - a mo-
ze az - pojeciowym modelem rzeczywistosci. Nie odpowiadajg wprost
na pytania oto co (,,pierwsze skrzypce” czy ,,szum”) ijak (analizujgc
strune czy dzwigk) nalezy bada¢, lecz tylko w jakim wymiarze te za-
gadnienia traktowac.

Nie da sie ukry¢, ze opracowanie niniejsze - postugujace sie prze-
myslanym i utrwalonym w druku jezykiem, ulokowane w instytucjo-
nalnym polu wladzy, ktére ,,daje mu gtos” i roszczace sobie prawo do
udziatu w spotecznie uznanym zasobie wiedzy - samo zapetlone jest
w opisywane przez siebie procesy konstruowania: konstruowania rze-
czywistosci poprzez konstruowanie samego siebie i gotowe na (kon-
struktywne, jak ma nadzieje) dalsze dekonstrukcje. Sita metaforyki
konstruowania w naukach spotecznych, a w socjologii zwtaszcza, ob-
jawia sie wiec nie tylko wjej niewyczerpanychjak dotagd mozliwosciach
eksplanacyjnych, lecz réwniez - a moze przede wszystkim - w odsta-
niajagcych stabosci pozytkach z autorefleksyjnego ogladu.

Marcin K. Zwierzdzynski

T7Nauki spoteczne coraz czeSciej unikaja tej kontrowersji. Nic bowiem nie sta-
to sie ostatnio bardziej skonstruowane niz - jakze materialne, organiczne, nama-
calne i konkretne - ,rasa”, ,ciato” i ,,pte¢”.
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