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Wprowadzenie

W niniejszym artykule rozwazymy podstawowe problemy stosowania metody
historyczno-poréwnawczej w badaniach poréwnawczych nad modernizacjg re-
gionoéw, krajow i bytow ponadnarodowych. Taka metoda nie moze zosta¢ zasto-
sowana w oderwaniu od teorii, z ktérych wyprowadza si¢ hipotezy badawcze.
Wigkszo$¢ zawartych tu uwag odnosi sie wiec $cisle do teorii modernizacji, ktora
- cho¢ obecnie w jej ramach przewazaja studia monograficzne z ttem poréwnaw-
czym' - wywodzi si¢ w prostej linii ze studiéw poréwnawczych?. Ze wzgledu na
specyfike badan poréwnawczych nad modernizacja (przede wszystkim problem
zbyt duzej liczby zmiennych) szczegdlna uwaga zostanie po$wiecona kwestii te-
stowania hipotez badawczych oraz analizie jako$ciowej i mozliwosciom laczenia
jej z podejsciem ilosciowym. Trzeba zaznaczy¢, ze z powodu ograniczonej ob-
jetosci niniejszego artykulu prezentowane sg tu pewne wstepne zatozenia, zawe-
zone wylacznie do teorii neomodernizacji, a przyblizajac je, autor ma na uwadze
badania dotyczace oceny wptywu rozwojowych programéw strukturalnych.

! Pierwsza generacja teorii modernizacji ze swej istoty miala charakter relacyjny, prze-
ciwstawiajac spoleczenstwa ,pierwotne’, ,zacofane’, spoleczenistwom ,,rozwinietym’, ,,zmo-
dernizowanym” - przy czym punktem odniesienia i miarg rozwoju byly zawsze aktualne stany,
w jakich znajdowaly sie te ostatnie.

2 J. Kopstein, M. Lichbach, Introduction, [w:] . Kopstein, M. Lichbach (red.), Comparative
Politics. Interests, Identities, and Institutions in a Changing Global Order, Cambridge 2000,
s. 8-9.
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Metoda poréwnawcza w studiach nad modernizacja:
gtéwne cele

Metoda poréwnawcza jest powszechnie stosowana w naukach spotecznych. Cze-
sto okazuje si¢ zabiegiem domys$lnym (niewypowiedzianym) w tym sensie, ze
badacz nie zastanawia si¢ glebiej nad jej wdrozeniem, innymi stowy: traktuje ja
intuicyjnie - jako ,naturalng” Tymczasem $wiadomie i odpowiednio dobrane
w jej ramach techniki, procedury i narzedzia prezentuja szczeg6lng wartos¢ dla
politologa, ktdry chcialby wypelni¢ luke, jaka znajduje si¢ pomiedzy dominu-
jacym podej$ciem deskryptywnym, idiograficznym, a réznymi odmianami in-
stytucjonalizmu z jego wasko rozumiang, legalistyczno-formalng - unikajaca
formutowania i/lub sprawdzania hipotez — komparatystyka®.

Do zasadniczych celéow studiéw poréwnawczych naleza: 1) opis (dostar-
czajacy wiedzy o tym, jaki jest przedmiot badan), 2) klasyfikacja (pozwalajaca
uporzadkowa¢ wedlug jasno obranego schematu informacje uzyskane dzieki
deskrypcji), 3) testowanie hipotez (poszukiwanie zwigzkéw przyczynowych
pomiedzy opisanymi i sklasyfikowanymi aspektami przedmiotu badan),
4) predykcja (funkcja prognostyczna). Uszeregowane sg one wedlug stopnia
ztozonosci, przy czym akcenty na te cele roznie sie rozktadajg, takze z ,,pro-
zaicznych” powoddw - w zaleznosci od preferencji badacza, formalnych i fi-
nansowych mozliwo$ci prowadzenia badan itd.

Ad 1) Opis, zwlaszcza w naukach spotecznych, stanowi nieodzowny kom-
ponent procesu badawczego. To on na ogdt poprzedza inne cele badawcze -
niezaleznie od tego, czy jego glebokos$¢ i rozpietos¢ plasuja si¢ pomiedzy syg-
nalizujacg problem eksploracjg, stanami posrednimi - na przyktad deskrypcja
instrumentalng lub wnikliwg a monografia. Oczywiscie ,czysty” opis stanowi
w tym wypadku idealne zrédlo ,,surowych danych”, ktére moga zosta¢ spo-
zytkowane, po pierwsze, na pozostalych etapach dociekan, po drugie, przez
innych badaczy w odmiennych projektach — posiadaja bowiem walor trans-
ferowalnosci. Na tym etapie odbywa sie takze wstepna ocena przedmiotu ba-
dan - ogdlnie, ktdre jego aspekty wydaja si¢ bogate poznawczo oraz bardziej
szczegolowo — pod katem doboru przypadkdw, jednostek analizy oraz prese-
lekcji wskaznikéw pomocnych w wyjasnianiu. W studiach poréwnawczych
nad modernizacjg opis kontekstowy stanowi nieodzowny komponent proce-
dury poréwnawczej i powinien, w wigkszym badz mniejszym zakresie (zalezy
to od bogactwa juz istniejgcych zrddel i inwencji badacza), poprzedzaé ko-
lejne etapy poréwnania. (Te same czynniki moga generowaé rézne rezultaty
w zaleznosci od towarzyszacego im kontekstu strukturalnego. Przykladowo:
poréwnujac dynamike przeksztatcen struktury spoteczno-zawodowej Ghany
pod wplywem programu modernizacyjnego Kwame Nkrumaha z programem

> H. Eckstein, A Perspective on Comparative Politics, Past and Present, [w:] D. Apter,
H. Eckstein (red.), Comparative Politics. A Reader, New York 1963, s. 27.
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wdrazanym w Korei Potudniowej w okresie rzadéw generala Parka, musimy
zbada¢ nie tylko samg gtebokos¢ i tempo przemian (gléwnie na podstawie
danych statystycznych), ale takze diametralnie rézne ,stany wejsciowe” tych
dwoch przeksztalcen (a wiec uzupelnione przez opis))*.

Ad 2) Komparatystyka skoncentrowana wokdl zmiany spolecznej opie-
ra si¢ zazwyczaj na, najogélniej rzecz ujmujac, modelach. ,Stylizowa-
ne trajektorie™, ,narracje’, ,zasady osiowe” itp. zawsze s3, jak ujmowal to
Fernand Braudel, pewnymi ,,do$¢ prymitywnymi” i ,,z gruba ciosanymi”,
upraszczajacymi przedstawieniami rzeczywistosci. Procedure tworzenia mo-
deli w teoriach modernizacji poprzedza klasyfikacja zaobserwowanych i/lub
wystepujacych w przeszlosci, a dostgpnych w sposéb zaposredniczony zja-
wisk. Stuzy ona przyporzadkowaniu licznych krajow, kregow cywilizacyjnych,
systemow politycznych itp. do jasno zdefiniowanych kategorii, czy to pod
wzgledem wspdlnych, czy czyniagcych wyrazng réznice cech. Przykltadowo: od
prostych podziatéw dychotomicznych spoteczenistwa tradycyjne - spoleczen-
stwa nowoczesne po podzialy ztozone, w ktérych zaciera si¢ granica pomie-
dzy prosta klasyfikacja a budowg modeli (jak w pracach Immanuela Waller-
steina, gdzie mamy do czynienia z systemami-$§wiatami, imperiami-§wiatami
i wspdlczesng gospodarka-swiatem’, lub w dorobku ,dependystow”, ktorzy
wyroznili panstwa: rdzenia, potperyferyjne i peryferyjne). Tak wiec klasyfi-
kacja stanowi kolejny po opisie krok ku systematycznemu zestawianiu. Jest
pierwszym posunieciem w kierunku $wiadomej redukcji zaobserwowanych
w zlozonej rzeczywistosci spolecznej faktéw, umozliwiajacym wstepne, cze-
sto jeszcze intuicyjne, wychwycenie zaleznosci w relacjach miedzykrajowych.
Te z kolei stanowig solidne podwaliny do wyabstrahowania zmiennych, a co
za tym idzie - testowania hipotez.

Ad 3) Oba omoéwione powyzej cele stuzg wlasciwie dostarczeniu i upo-
rzadkowaniu danych empirycznych oraz twierdzen o réznym zasiegu. Maja
charakter pomocniczy (co nie umniejsza ich znaczenia) - stanowig punkt
wyjscia do wlasciwej poréwnawczej analizy, czyli formulowania i testowania
hipotez.

Na wstepie trzeba doprecyzowad, ze analiza poréwnawcza w tym konteks-
cie jest niemal zawsze historyczna. To zabieg nieunikniony: ,,z calag pewnoscia
badacz-komparatywista musi wkraczaé w przeszloé¢. Tego nie da sie unikngé.

* Przykladami opracowan dostarczajacych opisu strukturalnego w tym przypadku moga
by¢: E Copper, Modernizing Bureaucrats, Backward Africans, and the Development Concept,
[w:] E Cooper, R.M. Packard (red.), International Development and the Social Sciences Essays
on the History and Politics of Knowledge, Los Angeles-Berkeley 1997, s. 64-92; A. Lipowski,
J. Kulig, Patistwo czy rynek? Wokot Zrédet ,,cudu gospodarczego” w Korei Potudniowej, Warszawa
1992, passim.

> J. Kochanowicz, Transformacja polska w swietle socjologii historycznej. Miedzy trzecim
Swiatem a panistwem opiekuriczym, ,Kultura i Spoleczenstwo” 1998, nr 1, s. 419.

¢ F Braudel, Historia i trwanie, przel. B. Geremek, Warszawa 1971, s. 68-69.

7 1. Wallerstein, The Development of the Concept of Development, ,,Sociological Theory”
1984, vol. 2, 1984, s. 111.
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Zachodzi tu zbiezno$¢ miedzy naukami politycznymi a socjologig™®. Historia,
wedlug Barbary Krauz-Mozer, stanowi niemal ,naturalne” zrédto danych:
~W pogoni za konstatacjami wzglednie uniwersalnymi politolog traktuje wie-
dze o dziejach [...] jako zasobng baze dostarczajacg danych empirycznych
i doswiadczen z przeszlo$ci, na podstawie ktorych tatwiej i trafniej mozna
formulowa¢ hipotezy i dokonywa¢ generalizacji indukcyjnych. [...] Z dru-
giej strony [...] material wiedzy historycznej jest czesto wykorzystywany jako
niezbedna podstawa empiryczna pozwalajaca na weryfikacje badz falsyfika-
cje tez ogolnych™.

Zagadnieniu testowania hipotez w ramach badan poréwnawczych nad mo-
dernizacja nalezy poswieci¢ szczegdlng uwage. W naukach spolecznych to po-
zadany cel badan, zwlaszcza tam, gdzie specyfika przedmiotu badan szczegdlnie
dotkliwie wymyka si¢ probom naukowego poznania. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na
specyfike nauk spotecznych — wiekszos¢ zjawisk spotecznych w skali makro nie
moze zosta¢ poddanych eksperymentom w taki sposéb, w jaki poddaje sie zjawi-
ska w naukach przyrodniczych, $cistych, czy nawet w mikrosocjologii i psycho-
logii. Trudno w miedzykrajowych badaniach poréwnawczych wyobrazi¢ sobie
wyizolowanie zjawisk z szerszego kontekstu miedzynarodowego, manipulacje
ich warunkami oraz zapewnienie tym procedurom catkowitej powtarzalnosci.
W pelni ,,laboratoryjna” stymulacja oraz kontrola przebiegu eksperymentu jest
z oczywistych powodéw niemozliwa, jesli odnosimy si¢ do wydarzen z przeszio-
$ci. Wszak trudno wywota¢ ponownie Wielkg Rewolucje¢ Francuska po to, aby
poréwnywac jg — dajmy na to — z Arabska Zimg Ludéw w Tunezji, na przyktad
celem sprawdzenia hipotezy gloszacej, ze zdolnos¢ mas do wystgpienia wynika
z rozluznienia nadzoru aparatu biurokratycznego, jednoczesnie izolujac te zaj-
$cia tak, by wykluczy¢ nieinteresujace nas zmienne. Kontrola eksperymentu jest
ograniczona do zjawisk jednostkowych. Mamy tutaj takze przeszkode wynika-
jaca ze specyfiki przedmiotu badan spolecznych - ,,samoswiadomo$¢ ludzky’,
ktéra w obliczu manipulacji eksperymentalnej ,,stawia opér’, innymi stowy nie
poddaje si¢ zupelnie eksperymentalnej stymulacji i kontroli®®. Wreszcie pojawia-
ja si¢ rowniez watpliwo$ci natury etycznej. Wyposazenie uczonych w mozliwosé
przeprowadzania eksperymentéw na wielkich cato$ciach spolecznych stoi pod
wielkim znakiem zapytania. Znane sg przeciez drastyczne przyklady takich dzia-
tan — wywotywanych i kontrolowanych, co prawda, przez kierowanych ideologia
»praktykow”, ale jednak obrazujace skale etycznych naduzy¢; do§¢ wspomnieé:
rewolucje francuska, dziewietnastowieczne komuny, ZSRR czaséw Lenina i Sta-
lina, III Rzesze czy panstwo Czerwonych Khmerdéw.

& S. Gebethner, Metoda i badania porownawcze w naukach politycznych, [w:] K. Opalek
(red.), Metodologiczne i teoretyczne problemy nauk politycznych, Warszawa 1975, s. 155.

° B. Krauz-Mozer, Po co politologii jest potrzebna historia?, [w:] 1. Stawowy-Kawka (red.),
Niemcy, Europa, swiat. Studia migdzynarodowe, Krakéw 2007, s. 41.

10 A. Sulek, Granice eksperymentu w makro- i mikrosocjologii, ,Studia Socjologiczne”
2011, nr 1, s. 140.
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Z tych powodéw obserwacja, klasyfikacja oraz analiza przebiegu inte-
resujacych badacza zjawisk spotecznych odnosi si¢ do zjawisk wystepuja-
cych w postaci naturalnej'’ - jest namiastka eksperymentu, z takim jednak
zastrzezeniem, Ze: ,,nie moggc manipulowaé zjawiskami z przesztosci, kto-
re juz zaszly, badacz podejmuje manipulacje ich myslowymi badz formal-
nymi przedstawieniami”'% Jak wspomniano, zjawiska te nie s3 wywolywane
przez badacza, na wigkszo$¢ z nich nie moze on wpltywaé w sposéb poza-
dany dla celéw badawczych; nie jest mozliwe réwniez ich dowolne powtd-
rzenie. W ominieciu tego rodzaju przeszkody pomaga, w pewnym stopniu,
analiza historyczno-poréwnawcza, w ktorej badacz poszukuje niegdysiej-
szych i obecnych zjawisk w historii oraz strukturze i dynamice spolecznej.
Formulowanie i testowanie hipotez polega zatem na tworzeniu generalizacji
droga indukcji - ze studiéow nad fenomenami, ktérych uczony nie wywotat
i nad ktorych przebiegiem nie moze trzymacé pieczy. W ,,$wiecie” proceséw
modernizacyjnych zjawiska sa wywolywane przez praktykoéw, ,histori¢” lub
wynikajg z dynamiki proceséw spolecznych, badacz za$ probuje je ex post
wpasowac w schematy indukcyjne. Zmierzajac do generalizacji, przebieg in-
teresujacych badacza zjawisk i proceséw w réznych wariantach mozna zasta-
pi¢, w ograniczonym zakresie, poszukiwaniem i doborem zdarzen, ktére juz
zaszly, oraz systematycznym ich zestawieniem. Poréwnywanie polega tu na
poszukiwaniu podobienstw lub kontrastow pomiedzy zjawiskami powstaly-
mi spontanicznie, bez udzialu badacza. Takie badanie poréwnawcze stanowi
namiastke eksperymentu®, gdyz co prawda nie wchodzi tu w gre stymulacja
i kontrola, ale za to analiza zdarzen po uprzednim, uwaznym doborze. Trze-
ba takze pamieta¢ o ograniczeniach zwigzanych ze stosowaniem namiastki
eksperymentu: ,,réznica miedzy badaniami tego rodzaju a eksperymentem
nie polega na samej logice dowodu przyczynowego, gdyz ta jest wspolna dla
wszystkich badan przyczynowych, lecz na sile tego dowodu; w badaniach nie-
eksperymentalnych jest ona zazwyczaj mniejsza niz w eksperymencie, przede
wszystkim ze wzgledu na trudnoéci kontroli czynnikéw ubocznych™'%. Kwe-
stia ta jest szerzej omawiana w dalszej czg$ci artykulu.

Ad 4) Najbardziej problematycznym celem badan poréwnawczych oka-
zuje si¢ przewidywanie, a $cidlej — ,,prognozowanie”’, czyli wykorzystywanie
przytoczonego powyzej modelu testowania hipotez do orzekania o tym, czy
zajda lub nie zajdg okreslone zdarzenia. Innymi stowy, czy pewne stwierdzone
dzieki generalizacjom rezultaty zachodzace w jednym przypadku i/lub w gru-

" S. Gebethner, op. cit., s. 153.

12 B. Krauz-Mozer, Po co politologii...., op. cit., s. 41.

3 Ibidem.

4 A. Sulek, Ogréd metodologii socjologicznej, Warszawa 2002, s. 181.

15 Taka terminologie przyjmuje si¢, gdy mowa o dzialaniu naukowym, ktérego rezultatem
jest prognoza rozumiana jako ,,sad sformutowany z wykorzystaniem dorobku nauki, odnoszacy
sie do okre$lonej przyszlosci, weryfikowalny empirycznie, niepewny, lecz akceptowany” - cyt.
za: M. Cieslak, Prognozowanie gospodarcze. Metody i zastosowania, Warszawa 2002, s. 20.
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pie przypadkow zajda w innych. Obecnie prognozy tego typu sa formutowane
dosy¢ ostroznie, lecz w czasach popularno$ci weczesnych teorii modernizacji
zdania o przysztosci wyprowadzane ze studiéw poréwnawczych stanowily
pokazng czes¢ literatury przedmiotu, na przyktad jednoczynnikowe analizy-
-przewidywania dotyczace wplywu poziomu uprzemystowienia, urbanizacji,
zamozno$ci i edukacji (zbiorczo traktowane jako jedna zmienna: ,,rozwdj
spoleczno-gospodarczy”) na demokratyzacje'® czy wieloczynnikowe analizy
historyczno-pordéwnawcze, wigzace rozwoj rezimoéw politycznych z ksztaltem
struktury spotecznej'’. Wspodlczesnie w studiach poswigconych modernizacji
takie twierdzenia odnoszg sie najczesciej do wymiaru techne, czyli zobrazo-
wania, jaki bedzie skutek decyzji i zaniechan politycznych'® w ramach okres-
lonych polityk rozwojowych.

Testowanie hipotez

Testowanie hipotez odbywa si¢ dzieki wdrozeniu okreslonej metody, jednak
ostatecznie wnioski sa wyprowadzane z danych empirycznych powiazanych
z teorig. Jak wskazuje Jacek Kochanowicz: ,poréwnawcza analiza historyczna
nie moze zastapi¢ teorii, moze jedynie stuzy¢ jej sprawdzeniu. Teoria pozostaje
niezbedna do skonceptualizowania badanego zjawiska, do postawienia hipotez
o charakterze przyczynowym oraz do wyboru przypadkéw, ktére zostang pod-
dane analizie™®. To wlasnie odlozenie do lamusa klasycznych teorii moderniza-
cji, wezesnych, poprzedzajacych koncepcje systemow-$wiatéw dokonan depen-
dystéw oraz rozwdj teorii neomodernizacji przyczynity si¢ do rozwoju badan
dalece ptodniejszych poznawczo, a jednocze$nie wymagajacych doskonalenia
metody poréwnawczej. Przypomnijmy w skrdcie — pierwotnie komparatysty-
ka nad modernizacja koncentrowala sie¢ wokot czterech zagadnien: w warstwie
klasyfikacji na dychotomicznym wyrodznieniu i identyfikacji typdw spoleczenstw
(spoteczenstwa tradycyjne a spoleczenstwa nowoczesne); w warstwie deskrypcji
na periodyzacji, opisie oraz analizie ,,historycznych przebiegéw” oraz rezultatow
proceséw modernizacyjnych w obrebie réznych systemoéw spotecznych (w ukla-
dach uwzgledniajacych relacje pomigdzy podsystemami: ekonomicznym, poli-
tycznym, spotecznym, kulturowym); w warstwie testowania hipotez na prébach
wskazania czynnika modernizacyjnego (w ujeciach klasycznych niemal zawsze
pomijano podejscie wieloczynnikowe); wreszcie w warstwie predykcji usitowano

e S.M. Lipset, Some Social Requisites of Democracy. Economic Development and Political
Legitimacy, ,The American Political Science Review” 1959, vol. 53, no. 1, s. 69-105.

17 Zob. B. Moore, Social Origins of Dictatorship and Democracy, New York 1966.

18 A. Gorgosz, Prognozowanie — zatozenia filozoficzne i metodologiczne z uwzglednieniem
specyfiki dyscypliny nauka o polityce, tekst w posiadaniu autora.

1 J. Kochanowicz, Badania historyczno-poréwnawcze, [w:] H. Domanski et al. (red.),
Encyklopedia socjologii, t. 11, Warszawa 1998, s. 59.
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albo zarysowa¢ trendy rozwojowe, albo - jesli uczeni udzielali si¢ réwnolegle
jako praktycy — planowo ksztaltowaé modernizacje.

Nowe podejscie do badan nad modernizacja, zbiorczo okreslane jako teo-
ria neomodernizacji, wniosto wiele zastrzezen i poprawek wzgledem klasycz-
nych teorii®. Przede wszystkim zarzucono koncepcje prostych dychotomii:
spoleczenstwa tradycyjne (przednowoczesne) — spoleczefistwa nowoczesne
(zmodernizowane), oraz teze o unilinearnym przebiegu modernizacji. Sztyw-
ne zalozenie o koniecznych do przejscia przez kazde spoteczenstwo stadiach
rozwoju zastapiono ostroznym zatozeniem pluralizmu kulturowego i politycz-
nego oraz multilinearnosci. Trzeba na marginesie zaznaczy¢, ze wyrdznione
przez klasyczng teorie stadia nie byly btedne. Opierajac si¢ na déwczesnie do-
stepnych danych empirycznych, spetnily swoja porzadkujacg, deskryptywna
oraz klasyfikujaca funkcje. Obecnie, jako modele, nie przystaja jednak do
wspotczesnosci. Mowiac jezykiem metodologii: ich wyjasniajacy zasieg wy-
czerpal sig, zostal zweryfikowany przez bieg zdarzen - zachodnie szablony,
mimo Ze wcigz sg atrakcyjne dla reszty $wiata, utracily swoj monopol®'. Bada-
nia poréwnawcze opierajace si¢ na klasycznych teoriach nakazywalyby opis
oraz wyjasnianie proceséw modernizacyjnych w kategoriach logiki rozwoju
panstw Zachodu oraz poszukiwania odst¢pstw od jedynego prawomocnego
modelu. Tego rodzaju studia osiagnely juz chyba swoje poznawcze granice.
Tak wiec obecnie kierunek i cel zmian nie sg z gory zalozone przez teorie.
Zniesiono koncepcje finalno$ci rozumianej jako spoleczenstwo uksztalttowa-
ne na wzdr zachodni, akceptujgc tym samym réznorodnosé. Z odrzucenia li-
nearnego scenariusza proces6w modernizacyjnych wynika uznanie mozliwo-
$ci regresu, dedyferancjacji oraz w konsekwencji ,wielo$ci nowoczesno$ci’*.
Zasieg procesow modernizacyjnych ma charakter globalny, przy czym wplyw
cywilizacji zachodniej, jako wzorca, traci na znaczeniu, gdyz ,.epicentra no-
woczesnosci” przemieszczaja sie. Ponadto badacze - zamiast skupia¢ sie na
eliminacji czynnikéw kontekstowych, tak aby dane empiryczne ,wttoczy¢”
w ramy uznawanych do niedawna modeli - uwzgledniaja: lokalne wartosci
i kody kulturowe, kontrprocesy modernizacyjne, szerzej — zmiany przeciw-
syndromatyczne®.

Mamy zatem do czynienia z ogromem zmiennych, nielicznymi lub wyjat-
kowymi, niedajacymi si¢ oderwa¢ od kontekstu historycznego zjawiskami,

20 J.C. Alexander, Modern, Anti Post and Neo, ,New Left Review” 1995, vol. A, no. 210,
s. 65-68.

2 E. Tiryakian, Modernization: Exhumetur in Peace, ,International Sociology” 1991,
vol. 6, no. 2, s. 172-173.

2 S.N. Eisenstadt, Nowoczesnos¢ jako odrebna cywilizacja, [w:] A. Jasiniska-Kania,
L. Nijakowski, J. Szacki, M. Ziétkowski (red.), Wspdlczesne teorie socjologiczne, Warszawa 2006,
s. 763; S.N. Eisenstadt, W. Schluchter, Introduction. Paths to Early Modernities — a Comparative
View, ,Daedalus” 1998, vol. 127, no. 3, s. 9-15.

# S.Nowak, Modele zmiany kierunkowej a ludzkie wartosci. Teoria postgpu jako stosowana
nauka spoteczna, [w:] P. Sztompka, M. Kucia (red.), Socjologia. Lektury, Krakow 2005, s. 643.
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ograniczeniami natury technicznej (niemozno$¢ przeprowadzania klasycz-
nych eksperymentéw) oraz etycznej*.

Ograniczenia metody w kontekscie studiow
nad modernizacja

Opierajace si¢ na wspomnianej ,namiastce eksperymentu” testowanie hipotez
wymaga odpowiedniego ,,zestawienia” z sobg danych empirycznych. Co kryje
sie za wyrazeniem ,odpowienie”? Przede wszystkim nalezy unikaé zestawi-
ania chaotycznego. Jak ujat to Witold Kula: ,,stosowanie tej metody, jak kazdej
zresztg metody naukowej, wymaga respektowania pewnych regul. Dowolne
czerpanie przykladow z réznych krajéw i epok nie ma nic wspdlnego z nauka.
Pozwala dowie$¢ kazdej tezy i rzeczywiscie zastuguje na najbardziej pejoratyw-
ne okreslenia®. Musi to by¢ ,,opracowanie analityczne, ktére nie sprowadza si¢
jedynie do rejestracji zdarzen i chronologicznego ich ujecia, a zdarzenia te sy-
stematyzuje, wyjasnia i oceania, ustalajac okreslone zwigzki przyczynowe i ob-
jawiajace si¢ prawidtowo$ci”*. Metoda historyczno-poréwnawcza naklada wie-
le ograniczen, ktérych podejmujacy si¢ studiéw w jej ramach badacz musi by¢
$wiadom?’.

Wigkszos¢ z nich bezposrednio wigze si¢ z problematyka wyabstrahowa-
nia jednostek analizy. Wazna jest ich niezaleznos$¢ od siebie, innymi stowy:
czy ze wzgledu na stopien ztozonosci i zaleznych powigzan sg to uktady do-
statecznie izolowane. Scislej — zadajemy tu pytanie o dobér: jednostek anali-
zy, jednostek obserwacji oraz zmiennych, a takze ich liczbe, ekwiwalentnos¢
przedmiotows i procesualno-temporalng.

Nie istnieje prosta recepta na ,wyizolowanie”. Jest to zawsze procedura
uzalezniona od inwencji badacza® i zalozen teoretyczno-metodologicznych,
za$ schemat porzadkowania rodzi si¢ czesto na etapach opisu eksploracyj-
nego oraz klasyfikacji. W badaniach miedzykrajowych jednostkami analizy
(przypadkami) stajg si¢ panstwa, ktérych wyodrebnione cechy postanawia-

# J. Kochanowicz, Badania historyczno-poréwnawcze..., op. cit., s. 59.

% 'W. Kula, Problemy i metody historii gospodarczej, Warszawa 1983, s. 715.

% Cyt. za: S. Gebethner, op. cit., s. 155.

7 Poruszone ponizej problemy sa pochodng zastosowania w komparatystyce kanonéw
Milla, zwlaszcza ,metody jednej zgody” i ,metody jednej réznicy” (wystepujacych tez pod
nazwg most similar system design [MSSD] i most different system design [MDSD]). Nie ma tu
miejsca na to, aby je szczegdtowo przytaczac, zwlaszcza ze kwestie te s3 wyczerpujaco oméwio-
ne w literaturze przedmiotu - zob. A. Przeworski, H. Teune, The Logic of Comparative Social
Inquiry, New York 1970, s. 30-38; A.M. Faure, Some Methodological Problems in Comparative
Politics, ,,Journal of Theoretical Politics” 1994, vol. 6, no. 3, s. 310-318.

# M. Dogan, D. Pelassy, How to Compare Nations. Strategies in Comparative Politics, Chatham,
NJ 1990, s. 151.
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my z sobg poréwnac ze wzgledu na interesujacy nas aspekt, czyli okreslony
cel badawczy. Rozroznienie pomiedzy ,jednostka analizy” a ,,jednostka ob-
serwacji” byto przedmiotem dyskusji posréd komparatystow. Przez pewien
czas stosowano je zamiennie lub niekonsekwentnie, co powodowato sporg
dezorientacje®. Obecnie uznaje si¢, ze jednostke analizy (przypadek) okres-
la si¢ na plaszczyznie pordwnan, czyli na poziomie, na ktérym wnioskuje-
my, za$ jednostka obserwacji sa wyszczegdlnione obiekty, na ktérych temat
gromadzimy dane, na przyklad kraje, systemy polityczne, elementy struktury
spotecznej. Wynika stad, ze jednostka analizy moze by¢ tozsama z jednostka
obserwacji, cho¢ nie musi. Jesli poréwnujemy miedzynarodowe bloki gospo-
darcze (np. RWPG i EWG), przypadkami beda bloki, a jednostkami anali-
zy kraje w nich zrzeszone, ale owe kraje moga by¢ takze przypadkami, jesli
zdecydujemy sie je z sobg poréwnywaé. Mozliwy jest zatem wariant, w kto-
rym przypadkiem okaze sie nie kraj, a ponadnarodowy zwigzek gospodarczy
i/lub polityczny i/lub militarny. Nawet w poréwnaniach makro-makro moze
sie zdarzy¢, ze przy porownaniu dwoch i wiecej przypadkow cze$é z nich sta-
nowi¢ bedg kraje, cze$¢ regiony, cze$¢ byty ponadnarodowe. To zabieg me-
todologicznie dopuszczalny i uprawniony, jesli tylko zostanie spetnione kry-
terium ekwiwalentnosci przedmiotowej*. Za mozliwy nalezy réwniez uzna¢
taki rodzaj poréwnan, gdzie przypadkiem jest byt ponadnarodowy, w ktérego
obrebie poréwnujemy jego czesci sktadowe, stanowigce wowczas jednostki
obserwacji. Przykltadem takiego zabiegu byloby ewaluacyjne badanie we-
wnatrzeuropejskie, poréwnujace dotychczasowe rezultaty wdrozenia przez
panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej strategii Europa 2020.

Kolejnym istotnym zagadnieniem wydaje si¢ przyjecie (ustalenie) liczby
poréwnywanych jednostek. Z natury pordéwnania najmniejszym zestawie-
niem bedg dwie jednostki, a najwiekszym wszystkie jednostki (kraje, imperia
itp.), jakie istniaty w historii*'. Myslenie zdroworozsadkowe podpowiada, ze
im wiecej wariantow i przypadkéw, tym lepiej — tym poznanie jest pelniej-
sze. Poza waskimi poréwnaniami, w ktérych wartosci zmiennych sg w pelni
kwantyfikowalne, takie podejscie okazuje si¢ jednak zawodne*’. Dotykamy
tu rozréznienia pomiedzy analizg ilo$ciowa a jakosciowa. O ile w analizie
ilo$ciowej to zalozenie moze by¢ owocne, o tyle w korzystajacej z dorobku
historii analizie jako$ciowej, a taka sa przewaznie studia nad modernizacjg®,

»  Ch. Ragin, The Comparative Method. Moving beyond Qualitative and Quantitative
Strategies, Berkeley 1989, s. 7-8.

%0 Szersze omdwienie rodzajow ekwiwalentnosci znajduje si¢ w dalszej czedci artykutu.

' M. Dogan, D. Pelassy, op. cit., s. 124.

2 J. Mahoney, G. Goertz, A Tale of Two Cultures. Contrasting Quantitative and Qualitative
Research, ,,Political Analysis” 2006, vol. 14, no. 3, s. 231.

3 Oczywiscie poglad o wyzszosci podejscia ilo$ciowego, obejmujacego duzg liczbe jed-
nostek analizy, jako metodologicznie ,,twardszego” i stad zapewniajacego bardziej niezawodne
poznanie, towarzyszyly paradygmatowi modernizacji od jego poczatkéw — zob. N. Smelser,
Comparative Methods in the Social Sciences, Englewood Cliffs, NJ 1976, s. 157. Obecnie
podejscia ilosciowe i jako$ciowe uznaje si¢ za komplementarne - zob. Ch. Ragin, op. cit.,
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nastrecza wiele problemdw. Po pierwsze, wiedza historyczna oparta na zrdéd-
tach nigdy nie jest catkowita i wyczerpujaca, co w oczywisty sposob ograni-
cza liczbe dobieranych jednostek; innymi stowy, badacz musi si¢ zadowoli¢
zdarzeniami wzglednie dobrze udokumentowanymi, a odrzuci¢ te nieudoku-
mentowane, wyraznie niepelne. Po drugie, dane nigdy nie s3 w pelni obiek-
tywne, za$ szczegdlnie klopotliwe z punktu widzenia komparatysty wydaja
si¢ réznice wystepujace pomiedzy zjawiskami okre§lanymi zbiorczo tym sa-
mym terminem (industrializacja, upodmiotowienie, urbanizacja, feudalizm
itp.). W procedure badawcza studiéw poréwnawczych nad modernizacjg na
kazdym jej etapie jest wpisany problem roéznic kontekstualnych (kontekstu
strukturalnego). Kontekst poréwnywanych przypadkow i jednostek w mie-
dzykrajowych studiach poréwnawczych wlasciwie nigdy nie jest ani dosta-
tecznie podobny, ani dostatecznie irrelewantny, aby wykluczy¢ jego wpltyw
na procedure testowania hipotez. Dazac do mozliwie precyzyjnego poznania,
trzeba pamietad, ze ustalenia majg charakter uprawdopodobniajacy. Aby czes-
ciowo oming¢ te immanentng przeszkode, nalezy dokona¢ ,,segmentacji’**.
Oznacza to uwazne, analityczne wydzielenie sfer, ktorych dotyczy analiza -
innymi stowy, $wiadome zawezanie. Upraszczanie do pewnego stopnia, przez
»przymkniecie oka” na wspoéltowarzyszace konteksty, wydaje sie nieuniknione.
Jak ujal to Antoni Sutek: ,,lekcewazenie ograniczen nakladanych na manipulacje
zjawiskami spolecznymi przez kontekst strukturalny wlasciwe jest mysleniu nie
naukowemu, a utopijnemu”®. Przykladowo: jesli poréwnujemy we wszystkich
panstwach czlonkowskich przebieg i rezultaty wdrazania europejskiego modelu
spolecznego postulujacego: ,unowoczesnienie [...] przez inwestycje w tak zwa-
ne zasoby ludzkie i uksztaltowanie nowego, aktywnego panstwa o rozbudowa-
nym systemie opieki spofecznej”*, to poréwnanie bedzie dotyczy¢ przeobrazen
struktury spolecznej ze szczegolnym uwzglednieniem wskaznikéw modernizacji
(ksztattu i przeobrazen struktury spoteczno-zawodowej, ruchliwosci spotecznej,
mechanizméw roznicowania spofecznego, poziomu skolaryzacji), a pominiety
zostanie kontekst istotny tylko w niektorych krajach; nie wezmiemy pod uwage
choc¢by struktury etnicznej.

Zmienne w miedzykrajowych badaniach poréwnawczych stanowia ko-
lejny powazny problem. Wigkszos¢ makroproceséw spotecznych ma wiele
konkurencyjnych wyjasnien. Taka jest natura omawianego tu przedmiotu
badan. Ze wzgledu na wchodzaca w gre duza liczbe zmiennych i trudnosci
w kontroli czynnikéw ubocznych w badaniach poréwnawczych mamy do
czynienia najczesciej z mniejsza sila dowodu przyczynowego. Oprocz trady-
cyjnej metody nastawionej na identyfikacje zwigzku miedzy zmienng zalezng

s. 2-3; Ch. Ragin, D. Zaret, Theory and Method in Comparative Research. Two Strategies,
»Social Forces” 1983, vol. 61, no. 3, s. 733.

* M. Dogan, D. Pelassy, op. cit., s. 17.

% Cyt. za: A. Sulek, Granice eksperymentu..., op. cit., s. 143.

6 Cyt. za: Spotkanie Rady Europejskiej w Lizbonie 23-24 marca 2000 r. Whioski z prezy-
dencji, ,Monitor Integracji Europejskiej” 2002, nr 53, cz. II, s. 19.
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i zmienng niezalezng (jedna przyczyna - jeden skutek) nalezy réwniez bra¢
pod uwage inne rodzaje przyczynowosci — wiele zalezy tutaj od kontekstu®.
W badaniach poréwnawczych mozemy natrafi¢ na przypadek, wktérym rézne
przyczyny generuja ten sam skutek; przyktadowo: wzrost poziomu rowoju
gospodarczego w pewnej grupie krajow wplywa na przejscie do demokracji,
za$ w innej prowadzi do spadku przy jednoczesnym przejsciu, o ktérym beda
decydowaly inne czynniki. Niekiedy jeden czynnik generuje rézne rezultaty,
np. niezadowolenie spoleczne w niektérych panstwach doprowadza do upad-
ku rezimu, a w innych do nasilenia represji. Czasami tez zalezno$¢ miedzy
zmienng zalezng i niezalezng wystepuje tylko w okreslonym czasie, a w in-
nych nie. Skutki mogg by¢ takze efektem réznych czynnikéw zaleznych od
siebie. Sg takze sytuacje przyczynowosci zaleznej — wzrost warto$ci jednej
zmiennej powoduje wzrost drugiej, a wartos¢ drugiej przyczynia si¢ do wzro-
stu pierwszej. Najwyzszy poziom komplikacji zachodzi wéwczas, gdy mamy
czynniki o charakterze nieaddytywnym a interakcyjnym, ktoére ,oddziatujg
na zmienng zalezng nieréwnoleglymi tancuchami powigzan przyczynowych,
ale rownocze$nie, jedne przy wspdtudziale i za posrednictwem drugich”*®.

W $wietle wymienionych przeszkdd badawczych wspomniana wcze$niej
regula generalna, nakazujgca uczynienie przedmiotem badan zjawisk porow-
nywalnych, nie jawi sie juz wcale jako trywialna.

Znaczacym problemem metodologicznym jest, jak wspomniano powyzej,
zdefiniowanie jednostek analizy i obserwacji. W analizie na poziomie ma-
kro lub makro-mikro (cho¢ raczej nalezy tu méwi¢ tu o poréwnaniu pio-
nowym niz makro-mikro, gdyz i tak poréwnanie wykorzystuje generalizacje
i/lub dane zagregowane dotyczace jednostek makrospotecznych)* najczesciej
mozna si¢ spotka¢ z terminami: kraj, panstwo, spoleczenstwo, narédd, sojusz,
unia, blok. Wyrazy te maja rézny zakres znaczeniowy. Rodzi si¢ zatem pyta-
nie: czy do pewnego stopnia nalezy uzywa¢ ich zamiennie? Pojawia si¢ tutaj
zagadnienie ekwiwalentno$ci przedmiotowej. Przykltadowo: przyswieca nam
cel poddania analizie z ttem poréwnawczym proceséw uprzemyslowienia
w ostatnich dwoch stuleciach ,,na ziemiach polskich”. Na ile precyzyjne i uzy-
teczne — w $wietle znanych faktow historycznych, zwlaszcza rozcztonkowania
terytorium kraju wraz z ludno$cig na rzecz krajow zaborczych - beda termi-
ny: spoleczenstwo polskie, kraj, naréd polski? Czy samo tto poréwnawcze
skonceptualizowane w terminach ,,Europa Wschodnia” i ,,Europa Zachodnia”
nie jest nonszalancjg (gdy w rzeczywisto$ci najwazniejsze zjawiska industria-

7 P.A. Hall, Aligning Ontology and Methodology in Comparative Research, [w:] ]. Mahoney,
D. Reuschemeyer (red.), Comparative Historical Analysis in the Social Sciences, New York 2003,
s. 383-384.

3% Cyt. za: A. Sulek, Granice eksperymentu..., op. cit., s. 142.

¥ O poréwnaniu ,makro-mikro” pisze np. K. Stomczyniski, za§ o immanentnej cesze
studiow poréwnawczych, bedacych ,,z definicji” studiami typu ,,makro” pisze Ch. Ragin - zob.
K.M. Stomczynski, Typologia miedzykrajowych badan poréwnawczych a kluczowe problemy
metodologiczne, ,,Studia Socjologiczne” 2001, nr 1 (200), s. 476-477; Ch. Ragin, op. cit., s. 5-6.
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lizacji zachodzily gléwnie w Anglii, Francji i Niemczech)? Czy ,,polocentry-
zacja” lub ,rosjocentryzacja” calej Europy Wschodniej nie jest naduzyciem*??
Komparatysta nie powinien porzucaé problemu badawczego ze wzgledu na
takie ograniczenia. Moze przeciez odpowiednio zmodyfikowaé jednostki
obserwacji przez ,,obudowanie” ich kontekstem historycznym czy kulturo-
wym badz §wiadomie porzucié, uprosci¢ albo zawezi¢ znaczenie, po$wiecajac
szczegolowos¢ za ceng ustalen. Moze rowniez tworzy¢ ,,aktoréw spotecznych”
lub wykaza¢ si¢ inwencja i positkowa¢ si¢ wskaznikami posrednimi.

Istotnym wymiarem poréwnan proceséw modernizacyjnych jest plasz-
czyzna czasowa i zwigzane z nig zagadnienie ekwiwalentnosci temporalno-
-procesualnej*'. Jesli poréwnujemy z soba trajektorie dwu lub wiecej jedno-
stek obserwacji, to musimy zada¢ sobie pytanie: czy ,,przytozymy” do siebie
pewne sekwencje, etapy (podej$cie diachroniczne), czy tez przyjrzymy sie
biegowi zdarzen bezposrednio - réwnolegle (podejscie synchroniczne)?
Przyjmijmy, ze zestawiamy z soba $ciezki rozwojowe kilku krajow przez pry-
zmat forsownej industrializacji i jej wptywu na procesy urbanizacyjne: mu-
simy mie¢ $wiadomos¢, czy interesuje nas poréwnywanie fazy przeksztatcen,
ktéra w kazdym z krajow zachodzila (o ile w ogdle do niej doszlo - nie da
si¢ przeciez wsze¢dzie wyodrebni¢, zalézmy, marksowskiej ,,epoki manufaktu-
ry’, ktora stanowita tylko jeden przypadek, obok warsztatéw mechanicznych,
przedsiebiorstwa rzemie$lniczego czy systemu nakladczego) w réznym cza-
sie, czy tez ustalenie, co dzialo si¢ w kazdym z nich w okres§lanym sztywno
przedziale czasowym.

Zakonczenie

»Polemika miedzy optymistami poznawczymi, wierzacymi w moznos¢ do-
konywania naukowo uzasadnionych poréwnan, a pesymistami trwa juz od
dawna’** - pisal dokladnie 30 lat temu Witold Kula. Podobnie wypowiadali
sie na ten temat inni komparatysci: ,To zaskakujgce, ze mimo wszystkiego,
co zostalo powiedziane na temat wagi poréwnan, metodologia poréwnaw-
cza nie rozwinela skrzydel. Przyczyng tego moga by¢ rygory, jakie ta metoda
narzuca’®. Poglad ten, mimo znacznych postepéw metodologicznych, jest
nadal aktualny i powszechnie pojawia we wspoéliczesnej literaturze — nawet

w podstawowych podrecznikach akademickich*. Niemozno$¢ precyzyjne-

0 A. Sosnowska, Zrozumie¢ zacofanie. Spory historykow o Europe Wschodnig (1947-
1994), Warszawa 2004, s. 161-163.

4 K.M. Stomezynski, op. cit., s. 479-480.

2 Cyt. za: W. Kula, op. cit., s. 708.

# Cyt. za: J. Porter, Some Observations on Comparative Studies, [w:] D. Forcese, S. Richer
(red.), Stages of Social Research, Englewood Cliffs, NJ 1970, s. 144.

4 Zob. J. Hopkin, Metody poréwnawcze, [w:] D. Marsh, G. Stoker (red.), Teorie i metody
w naukach politycznych, przel. ]. Tegnerowicz, Krakéw 2006, s. 268-269.
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go wyizolowania przypadkoéw, jednostek analizy i zmiennych w spotecznej
dynamice sprawia, ze w metodzie poréwnawczej nie sposéb wyeliminowa¢
szeroko pojetych czynnikdéw kontekstowych. Proste ,szatkowanie” historii
i/lub zagregowanych danych o jednostkach makrospotecznych czy wskazni-
kéw ekonomicznych oraz zestawianie tak skonstruowanych modeli na pod-
stawie jednej zmiennej (tworzenie prostych par lub dychotomii) przestato
dostarcza¢ wyjasnien proceséw modernizacyjnych i ich skladowych (znane
s przeciez przypadki wychodzace poza wyjasnienia generowane w ramach
uje¢ jednoczynnikowych - np. wzrostu gospodarczego bez modernizacji)*.
Mozna zatem przypuszczaé, ze operowanie modelami musi uwzglednia¢
wiekszg liczbe zmiennych, jednak przy takim stopniu zlozonosci przedmiotu
badan (czy nawet dobranych juz starannie jednostek analizy) czyni ono wtas-
ciwie niemozliwym niezawodne ustalenie zwigzkéw przyczynowych. ,,Skton-
ny jestem protestowa¢ — pisal Fernand Braudel - nie przeciwko modelowi,
ale przeciw uzytkowi, jaki sie z niego czyni. [...] Nie ma powodu, by modele
te unieruchamia¢ w ich prostocie, nadajac im warto$¢ prawa, uprzedniego
wyjasniania, ktére ma charakter automatyczny i moze by¢ zastosowane we
wszystkich miejscach i do wszystkich spoteczenstw”. Zawsze jestesmy uwi-
kiani w ,kontekst strukturalny”, ze swej natury ,jakosciowy”, dlatego w stu-
diach poréwnawczych nad modernizacjg nacisk powinien by¢ potozony na
poréwnania jako$ciowe, positkujace sie wszakze podejsciem ilo$ciowym.
Wazne okazujg si¢ tutaj liczba wchodzacych w gre zmiennych i ich wspét-
wystepowanie, szerzej — rownolegle wystepowanie konkurencyjnych hipotez.
»Dla testowania hipotez - odnotowuje Antoni Sutek - ma to znaczenie istot-
ne: mozna je podtrzymywac albo odrzuca¢ na przekér wynikom doswiad-
czenia, jezeli tylko przyjmie si¢ lub odrzuci stosowne hipotezy pomocnicze,
dotyczace spelnienia warunkéw kontroli eksperymentalnej”™®’. Ostatecznie
wiele zalezy od inwencji badacza i celdw, jakie sobie stawia.

% Zob. H. Wehler, Modernizacja, nacjonalizm, spoleczeristwo. Eseje i artykutly, przel.
B. Vollendorf, K. Krzemieniowa, Warszawa 2001, s. 94.

6 F. Braudel, op. cit., s. 84.

¥ Cyt. za: A. Sulek, Granice eksperymentu..., op. cit., s. 142-143.



