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Uniwersytet w kontekscie
nowych mediéw i technologii
informacyjnych

One of the major challenges facing universities in the next
decade is to reinvent themselves as information organi-
zations.

John Unsworth, University 2.0

Exordium

Chociaz Wielki Jubileusz 650-lecia naszej Alma Mater Jagiellonica skia-
nia do patrzenia w przeszto$¢ i przypominania jej zastug i najcenniejszego
dorobku, to przeciez nie mozemy ulegaé¢ syndromowi ,wstecznego luster-
ka”. Marshall McLuhan pisal, ze jazda samochodem z oczami utkwionymi
W obrazie w lusterku moze informowa¢ tylko o tym, gdzie byliémy, a nie
gdzie akurat jestesmy i dokad zmierzamy. Tymczasem droga dzisiejsza wca-
le nie jest prosta ani gladka. Jazda przypomina raczej wyscig w grze kom-
puterowej, gdzie mnoza sie zakrety, przeszkody, zaczyna konczy¢ sie paliwo,
zajezdzaja droge konkurenci, cho¢ sg tez wskazéwki dla dociekliwych, ukry-
te nagrody, bonusy. Uczelnie na catym $wiecie, nie wytaczajac najlepszych
w rankingach uniwersytetéw amerykanskich, sa §wiadome radykalnego po-
gorszenia — a co najmniej zmiany — warunkéw jazdy. Zdaniem bardzo wie-
lu praktykéw i analitykéw zmiany te sg juz obecnie tak glebokie, a pewne
trendy tak niepokojace, ze wrecz mozna méwi¢ o ,,Uniwersytecie w ruinach”
(Readings 1966) o jego przeistaczaniu sie w biurokratyczna korporacje!,
czy ekonomicznym ,kryzysie szkolnictwa wyzszego™, a w przypadkach wie-

! Uwidacznia sie ona w amerykanskich najlepszych uczelniach, gdy nawiazujac wspétpra-
ce z korporacjami biznesowymi przyjmuja ich normy dziatania wedle ,total quality manage-
ment” we wszystkich aspektach swego dziatania.

2 Cykl ,Kryzys uczelni” drukowata w styczniu 2014 roku ,,Gazeta Wyborcza”, cho¢ odnosit
sie on w istocie do kryzysu demograficznego i kryzysu zatrudnienia absolwentéw, co oczywi-
$cie odbija sie na caloksztalcie dziatania uczelni polskich.
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lu uczelni - ich upadku. A nawet jesli nie glosi sie upadku, to odwotuje sie
do metafory fabryki — fabryki dyplomoéw. Juz na przystowiowej wotowej
skorze nie sposéb spisa¢ calej bibliografii alarmistycznych ksigzek, artyku-
16w w czasopismach, dziennikarskich tekstow?>.

Piekna przeszto$¢ Uniwersytetu Jagiellonskiego zobowigzuje do jej twér-
czej kontynuacji, ale wtasnie dlatego trzeba by¢ $wiadomym bardzo gte-
bokich, istotnych i wielosektorowych zmian w otoczeniu wszelkich szko6t
wyzszych, najstarszych i najmtodszych, jak réwniez zmian w samym syste-
mie szkolnictwa wyzszego i w poszczegélnych uczelniach we wszystkich
krajach.

Pytanie przeto, co mimo juz wprowadzonych zmian i kreatywnej adap-
tacji do nowych warunkéw znajduje sie w kryzysie lub jest powaznie zagro-
zone? Najogdlniejsza odpowiedz brzmi najbardziej niepokojaco: zagrozona
jest sama idea, jak dotad realizujaca sie¢ w praktyce uczelni akademickiej,
czyli Uniwersytetu przez duze U (cho¢ zawarta takze w kazdej pomniejszej
szkole wyzszej).

Stawka jest zatem duza, mozna powiedzie¢ — najwyzsza. Uniwersytet nie
jest bowiem jedynie medium aktualnego ksztatcenia i badania stanu obec-
nego. Jest takze instytucjonalnym medium transmisji kulturowej. Jako kon-
kretna instytucja, posiadajagca nazwe wilasng, ma wielowiekowa tradycje,
a jako instytucja rodzajowa — ponad dwutysieczna. Co wiecej, te starodaw-
ne i nadal istniejace uniwersytety: Uniwersytet Paryski (Sorbona), Uniwer-
sytet Bolonski, Uniwersytet Oxfordzki, a z nieco miodszych, ale uznanych
za najlepsze w $wiecie: Uniwersytet Harvarda i Uniwersytet Stanforda, za-
chowuja do dzi$ pewne dawne cechy i styl instytucjonalny, ktére byty i sa
nasladowane w sposéb znaczacy przez wszelkie inne, pdzniejsze i mniejsze
szkoty wyzsze.

Pod koniec XX wieku wzorem Ameryki rozpoczat sie proces szerokiej
demokratyzacji szkolnictwa wyzszego, motywowany zaréwno wzgledami
egalitaryzmu spotecznego, jak i — bardziej — rosnacymi potrzebami rozwoju
intelektualizacji pracy i zycia we wszelkich dziedzinach. Obecnie nie wy-
starcza juz umiejetno$¢ czytania i pisania, konieczna stata sie umiejetnosé
wyszukiwania i weryfikacji informacji, wypetniania formularzy itd., itp. Nie
wystarcza juz matura, potrzebny jest licencjat. Tak wlasnie mysla Ameryka-
nie, uznajac znaczne upowszechnienie ksztalcenia ponad licealnego w tzw.
community colleges za zadanie narodowe (zob. Community Colleges’ Most...).
Umasowienie szkolnictwa wyzszego, nowe wyzwania gospodarki opartej na
wiedzy (knowledge based economy), a co rownie istotne, przeobrazenia spo-

3 Wyszukiwanie stéw ,.crisis of higher education” w Internecie dato wynik 72 081 stron
(dostep: 30.01.2014), same stowa kluczowe — 290 milionéw!
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feczne w rodzacym sie spoteczenstwie informacyjnym sprawiajg, ze obser-
wujemy coraz intensywniejsze wprowadzanie nowych form gromadzenia,
przetwarzania i przekazywania wiedzy w szkotach wyzszych.

Jak ukazuje w swym traktacie Wprowadzenie do mediologii Régis Debray,
dla spoteczenstwa obok mediéw przestrzennej komunikacji niezbedne sa
organizacje/media transmisji kulturowej, pokonujace czas, wigzace poko-
lenia (Debray 2010). Nawigzujac do Harolda Innisa i Marshalla McLuha-
na, odréznia on dwa typy spolecznego obiegu informacji, komunikowanie
i przekazywanie (la transmission) oraz dziedziczenie.

Pierwszy, ,komunikowanie”, odnosi sie do przenoszenia informacji
W przestrzeni, przy czym typ idealny, weberowski, to przekazywanie symul-
taniczne, réwnoczesne nadawanie i odbieranie. W tej uproszczonej perspek-
tywie Internet jest srodowiskiem przeplywow (space of flows) oraz achro-
nicznego czasu (timeless time — oczywisty, ale zrozumialy oksymoron), jak
to ujmuje Manuel Castells (2010).

Dla spoteczenstwa i kultury wazny jest takze — a moze najwazniejszy —
typ przekazywania, ktory odnosi sie do facznosci w czasie, i to niejednokrot-
nie bardzo dtugim. Stuza mu media pamieci, media czasu. Naleza do nich
rozmaite technologie (materia zorganizowana wedtug Debraya), zaczynajac
od malarstwa, rzezby, pisma, poprzez ksigzke i jej druk, ptyte muzyczna
i wideo itd. Ale najistotniejsze s3 tu instytucje, organizacje zmaterializowa-
ne, jak je okresla Debray, a wiec biblioteka, religia (zorganizowana), a takze,
i tu sie kryje ukryta tematyczna differencia wyktadu, uniwersytet.

Realizacja i powigzanie (transmisja) wartosci edukacji wyzszej i ba-
dan naukowych trwa przez wieki, realizowana w dziejach poszczego6lnych
uczelni, starszych i mtodszych, z ktérych kazda zachowujac pewne cechy
innych, poczawszy od najstarszych, realizuje i splata w ni¢ przewodnia idee
uniwersytetu. Jest ona jak metaforyczny sznur u Ludwiga Wittgensteina,
o ktérym mozna powiedzie¢, ze chociaz pojedyncze widkna nie przebiegaja
przez jego cala dtugos¢, niemniej sktadaja sie i tworza materialna catosé,
a zarazem pojecie sznura, ktérego kazdy kawatek sktada sie wtasnie z poje-
dynczych wtdkien.

Niestety w $wiecie skupionym na terazniejszosci i komunikacji natych-
miastowej, pokonujacej przestrzen, lecz zaniedbujacej czas, uniwersytet
niekiedy zdaje sie szacownym anachronizmem, a moze wkrétce i przezyt-
kiem. Zgubna bytaby to krétkowzroczno$¢.

Aby jej uniknaé i wskaza¢ na zdumiewajaca trwato$¢ idei i organizacji
uniwersytetu jako owej nici przewodniej w dziejach kultury, Clayton Chri-
stensen odwotat sie do metafory DNA. W napisanej w 2012 roku wspdlnie
z Henrym J. Eyringiem monografii The Innovative University: Changing the
DNA of Higher Education from the Inside Out wyjasnia, ze:
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Tak jak tozsamo$¢ organizmu zywego znajduje odbicie w kazdej komorce, tak
tozsamo$¢ uczelni mozna znalezé w strukturze wydzialéw oraz w relacji miedzy
wyktadowcami i administratorami. Jest zapisana w katalogach kurséw, w stan-
dardach przyjmowania studentéw i promowania profesor6w, w strategii pozy-
skiwania funduszy. Mozna ja zauwazy¢ w architekturze budynkéw, urbanistyce
kampuséw.

Te cechy instytucjonalne pozostaja takie same, nawet jak poszczegélni ludzie
przychodza i odchodza. Lacznikiem jest tu nadawanie doktoratéw. Absolwen-
ci studiow doktoranckich dotaczaja do wydziatéw innych uczelni, przenoszac
do nich swe do$wiadczenia i oczekiwania. Ten wewnetrzny impuls nasladow-
nictwa zostal wzmocniony przez zewnetrzny wobec uczelni system akredytacji,
klasyfikowania i rankingéw szk6t wyzszych. Jest réwniez osadzony we wspolnej
kulturze akademickiej. W rezultacie, nawet najmniejsze i najskromniejsze uczel-
nie wykazuja wiele istotnych cech najwiekszych uczelni. Uniwersyteckie DNA
jest nie tylko podobne instytucjonalnie, jest réwniez bardzo stabilne, ewoluujac
przez setki lat. Replikacja DNA dokonuje sie bez przerwy, za kazdym razem gdy
przechodzacy na emeryture profesor lub konczacy studia dyplomant jest zaste-
powany przez osobe przyjeta wedle tych samych kryteriow, jak jego poprzednik
(Christensen, Eyring 2012).

Narratio

Nie ulega jednak watpliwosci, ze uniwersytet znalazl sie w fazie kolejnej —
czwartej — wielkiej transformacji. Trzy pierwsze Bjorn Wittrock odnosi do
uksztattowania sie na poczatku XIX wieku modelu zwigzanego z postaciami
Wilhelma i Alexandra von Humboldtéw, narodzin wielkiego uniwersytetu
naukowo-badawczego w konicu tego wieku, przejscia od elitarnego do ma-
sowego systemu ksztatcenia wyzszego od polowy XX wieku (Wittrock 2014).

Ta trzecia faza ulega statej modyfikacji, rozszerzaniu i rekonfiguracji.
Doprowadzita do gigantycznego rozrostu sektora szkolnictwa wyzszego,
w sensie ilo$ci instytucji oraz liczby studentow, kierunkéw studiow, ale tak-
ze ogromnego zréznicowania narastajacych problemoéw. Zwraca sie uwage
na komercjalizacje ksztatcenia i badan, w tym na zwiekszajace sie ich kosz-
ty, rosngca konkurencje réznorodnych placéwek, takze pozauczelnianych,
w skali narodowej i miedzynarodowej. Wielki sukces niesie ze sobg widmo
porazki (Hausner 2013).

Co bowiem produkuje uczelnia, i jakie $wiadczy ustugi? Moéwi sie, ze
przede wszystkim nadaje stopnie i tytuty, dostarcza wynikéw innowacyjnych
badan, rzadziej wspominajac o tym, Ze uczelnia przygotowuje kadry, nawet
do najwyzszych stanowisk w panstwie, korporacjach, organizacjach itd.,
a takze co najmniej kategoryzuje i porzadkuje chaos sfery publicznej, wywo-
tywany pluralizmem opinii i powierzchownoscia wiedzy zbiorowej. Méwiac
krécej, uczelnia zwieksza kapitat ludzki i kapitat spoteczny (w tym zaufanie).
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Te tradycyjne ,,ustugi” szkolnictwa wyzszego nie ulegaja zmianie, ale ich spo-
feczna ocena ulega przedefiniowaniu. Tytuly zawodowe i naukowe sg coraz
mniej cenione, obnizaja range, badania stajg sie coraz bardziej kosztowne,
ale niekoniecznie bardziej warto$ciowe. Do kategorii zagrozen naleza takze
konkurencyjne nowe formy powszechnej edukacji wyzszej, jak na przykiad
otwarte kursy internetowe zwane MOOC (Massive Open Online Course).

Byly prezydent Princeton University William Bowen w ksiazce University
in the Digital Age wskazuje dwa gtéwne, jego zdaniem, czynniki zmieniajace
edukacje — komercjalizacja i cyfryzacja ksztalcenia (Bowen 2012).

Cyfryzacja edukacji kieruje nas ku problemom uzywania nowych tech-
nologii w ramach uczelni, ale takze w jej spotecznym srodowisku. Pierwsza,
i chyba najwazniejsza sprawa to ksztatcenie na poziomie wyzszym nowych
pokolen. Zwraca sie przede wszystkim uwage na problemy wynikajace
z umasowienia tego ksztatcenia (niewatpliwie koniecznego i majacego wie-
le pozytywnych skutkéw), ale obok nich sa takze problemy wynikajace ze
zmian w poziomie przygotowania, orientacji i osobowos$ci spotecznej no-
wych generacji.

Uczelnie przejmuja nowych absolwentéw szkdt srednich, stosujac dawne
standardowe wymagania edukacji na poziomie wyzszym, sa bowiem specja-
listycznymi instytucjami dla — tu kolejna metafora — rite de passage miodych
ludzi ze stanu adolescencji naukowej do stanu wiedzy, kompetencji i umie-
jetnosdci w poszczegédlnych zawodach i dyscyplinach naukowych. Kontynu-
acja tych rytuatéw przejscia staje sie jednak znacznie trudniejsza, bowiem
trudniej sprosta¢ wysokim wymaganiom intelektualnym i trudom studiowa-
nia ogromnej rzeszy adeptéw, majacych zwykle niewielka che¢ przyktadania
sie do nauki, lecz wielkie oczekiwania co do péZniejszej kariery i osiggnieé
zawodowych.

Charakteryzujgc aktualnie studiujgce pokolenie, uzywa sie okreslen
typu: Millennium, Net Generation, Digital Natives/Digital Immigrants, Ge-
neration Y. Ta sama populacja bywa tez, juz mniej powszechnie, okre$lana
jako Generation IM, poprzez odniesienie do natychmiastowego generowa-
nia wiadomosci lub Generation Gamers, z oczywistego odniesieniu do gier
wideo, a nawet Homo Zappiens, ze wzgledu na ich zdolnosci do kontrolo-
wania przeplywu informacji. Sam, ponad 10 lat temu, pisatem o pokoleniu
SMS (Goban-Klas 2003: 101-110).

Wielu pedagogdw, tak praktykéw jak teoretykéw, psychologéw, psychia-
tréw, a takze innych obserwatoréw nowego pokolenia, w tym wielu praco-
dawcow, zwraca uwage na nowe, nie zawsze korzystne cechy tej generacji,
okre$lanej najcze$ciej jako millennials lub pokolenie cyfrowych tubylcow.
Wielu badaczy uwaza, ze nowa generacja mtodych ludzi jest tak pograzona
w $wiecie sieci i technologii cyfrowych, iz zachowuje sie inaczej niz po-



304 Tomasz Goban-Klas

przednie pokolenia. Twierdza, ze ona mysli inaczej, uczy sie inaczej, wyka-
zuje nowe cechy spoleczne, ma odmienne oczekiwania co do zycia i nauki.
Niektérzy nawet posuwaja sie dalej, twierdzac, ze mdzgi uczniéw sg dzis
fizycznie rézne od wczesniejszych pokolen studentéw (Prensky 2001), ze
wzgledu na wczesne zanurzenie w technologii. Nowe pokolenie studentéw
woli informacje odbiera¢ szybko, opierajac sie na technologii komunikacyj-
nej, czesto wielozadaniowo, oraz wykazuje niska tolerancje wobec dtugich
i statycznych wyktaddéw, preferujac czynne, a nie bierne uczenie sie.

Niezwykle fatwo jest tu wpas$é¢ w fascynacje nowinkami, tatwym doste-
pem do wiedzy via Wikipedia czy Google Books, zapominajgc o podstawo-
wej prawdzie — studiowanie jest wysitkiem, a wiec wymaga nie postawy
klienta, wedle ktérego zyczen serwuje sie porcje wiedzy, ale studenta (od
studiosus — pilny, gorliwy), ktéry ma nabywaé (w sensie zdobywaé, lecz nie
w sensie kupowac) wiedze.

Refleksja historyczna

Gdy w 1964 roku Uniwersytet Jagielloniski swietowal 600-lecie Akademii
Krakowskiej, nie byto wygtaszanego referatu o mediach, a nawet nie uzy-
wano w jezyku polskim tego stowa w znaczeniu, jakie juz miato w jezyku
naukowym angielskim.

Za to gdy w 1996 roku powstawal Wydziat Zarzadzania i Komunikacji
Spotecznej UJ, znane juz bylo stowo ,media”, ale uzywane z dodatkiem
,mass” lub ,masowe” (a wiec mass media). Uzytem go w swoim wyktadzie
inauguracyjnym w pazdzierniku 1996 roku, zatytulowanym Uniwersytet
a mass media: Plaszczyzny wspdldziatania. Mowitem przeto:

Uproszczone poréwnanie uniwersytetu i mass medidw widzi réznice miedzy
nimi w kilku gléwnych punktach: Media promuja sensacje i banal, fascynuja sie
rozrywka i nowoscig w celu zdobycia uwagi masowej publiczno$ci, a nastepnie
sprzedajg odbiorcéw reklamodawcom jak dawniej byki w Teksasie, po kilka do-
laré6w od tysigca sztuk. Z drugiej strony, uniwersytet, jest instytucja zwigzang
z praca dydaktyczna, ktéra wigze sie z glebokimi studiami przedmiotu. Utrzymu-
je Scisty zwiazek z wielowiekowa tradycja i jest podejrzliwy wobec innowacji i ta-
twizny. Jego celem jest nieustanne kwestionowanie zdobywanej wiedzy, w celu
jej doskonalenia, a w procesie dydaktycznym i badawczym opiera sie na opinii
znawcow, poszukujgc prawdy, nie za$ poklasku ttuméw. Krétko méwige: uni-
wersytet jest $wigtynig prawdy, w ktérej kaptanami sa profesorowie, za$ media
sg targowiskiem banatu, na ktérym przekupniami sa dziennikarze, ,papierowi
niewolnicy dnia”, jak ich okre$lat Fryderyk Nietzsche (Goban-Klas 1997: 22).
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Juz woéwczas widoczne byly — we Wioszech, w Stanach Zjednoczonych
i w Polsce — wielorakie wptywy i zwigzki akademii i mediéw*, nie wszystkie
byty korzystne, czesto byly to les laisons dangereuses. Niestety juz w latach
dziewiecdziesiatych pojawili sie akademicy celebryci, blyszczacy w mediach,
cho¢ niekoniecznie w nauce. Kto czesto sie widzi na ekranie telewizyjnym,
staje sie nowa osobowoscia, jest elementem tzw. star system, gwiazdorstwa
w popkulturze, czy wspolczesnego celebryctwa, wtasciwego mediom. Na-
zwaltem ich wéwczas medialng profesurq, dla tzw. publiki wazniejsza niz
zwyczajna. Juz wtedy ich wypowiedzi byly co najmniej banalne, dzisiaj sa
ponadto ,stabloidyzowane”. Nic w tym dziwnego, Pierre Bourdieu w rozpra-
wie O telewizji zgryzliwie, ale sprawiedliwie pisat:

W telewizji nie da sie powiedzie¢ niczego waznego. Nie tylko dlatego, ze w pro-
gramach publicystycznych i informacyjnych trzeba méwi¢ bardzo krétko, a py-
tania dziennikarzy sg zazwyczaj malo sensowne. Przede wszystkim telewizja
stawia na informacje dla wszystkich, czyli takie, ktore wszystkich interesuja, ale
sa tak skonstruowane, ze nie dotykaja zadnej istotnej kwestii (Bourdieu 2009).

Podstawowa grozba wystepowania w mediach polega zatem na sply-
caniu tematéw, nieuniknionego w warunkach permanentnego pospiechu.
Uczony ma czas, do wnioskéw dochodzi powoli, prawda nie zawsze jest
prosta czy jednoznaczna.

Z tego, co napisatem, mozna wyciggnaé wniosek, ze uniwersytet i mass
media to dwa odrebne $wiaty, ktére gdy sie ze soba zazebiaja, tworza les
liaisons dangereuses, zwiazki niebezpieczne dla integralnosci uczonego i uni-
wersytetu. Bytby to jednak wniosek przedwczesny. Dlatego dodatem:

Ani uniwersytet nie jest Swiatynia nauki i prawdy, ani media nie sa targowiskami
banatu i fatszu. Nigdy zreszta uniwersytet nie byt taki doskonaty, ani media takie
zle. Sa to instytucje niejednorodne, o zmiennych historycznie funkcjach, jako in-
stytucje spoteczne podlegle silniejszym od nich uwarunkowaniom politycznym,
ekonomicznym i spolecznym. [...] Totez teza przewodnig mojego wystapienia
jest stwierdzenie wielorakich, niekiedy negatywnych, ale generalnie pozytyw-
nych zwiazkéw pomiedzy uniwersytetem a mediami, nawet mass mediami (Go-
ban-Klas 1997: 22).

Jednak ten massmedialny kontekst wspétczesnego uniwersytetu, choé
nadal wazny, nie jest dzisiaj najwazniejszy. Istotniejszy jest kontekst me-

+W 1994 roku, zatem 20 lat temu, na uroczystym sympozjum z okazji podpisania umowy
pomiedzy najstarszym uniwersytetem europejskim Universita di Bolognia (900 lat tradycji)
a najstarszym amerykanskim Harvard University (200 lat tradycji), na temat Interpretation
in the University/Interpretation of the University, Umberto Eco wyglosil referat Uniwersytet
a mass media (polskie ttumaczenie: Eco 1996).
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dialny w szerszym i nowszym znaczeniu, juz nie mass media, a cyfrowe
nowe media.

Do czynnikow, ktére niezwykle silnie wplywaja na organizacje i sposéb
funkcjonowania uczelni (na calym $wiecie) naleza niewatpliwie upowszech-
nione technologie informacyjne oraz tzw. nowe media. Sg one elementem
- a wlasciwie podstawa — szerszego procesu spolecznego nazywanego me-
diatyzacja. Mediatyzacja, jak uwaza Friedrich Krotz, jest metaprocesem
spolecznym - paralelnym do globalizacji, indywidualizacji i komercjalizacji,
pozostajacym pod ich wptywem, ale i bedacym ich podtozem i warunkiem
(Krotz 2008: 23). Stig Hjarvard traktuje mediatyzacje jako ,dwustronny
proces pdznej nowoczesnosci, w ktérym media — z jednej strony wytaniaja
sie jako niezalezna instytucja, z wtasng logika, do ktérej pozostate instytucje
spoleczne musza sie dostosowaé. Z drugiej strony, media staja sie integralng
czedcia innych instytucji takich jak: polityka, praca, rodzina i religia. Coraz
wiecej dziatan tych instytucji rozgrywa si¢ nie tylko w interakcjach, ale réw-
niez przez mass media. Logika mediéw odwoluje sie do ich instytucjonal-
nego i technologicznego sposobu dziatania, wtaczajac w to dystrybucje ma-
teriatu i symbolicznych Zrédet oraz uzywanie formalnych i nieformalnych
zasad” (Hjarvard 2008: 105 nn; zob. tez Moleda-Zdziech 2013).

Tradycyjnie media byly wydzielonym segmentem spoleczenistwa, gtéw-
nym problemem badawczym byto ich oddzialywanie na jednostki i instytu-
cje. Obecnie media sg splecione z dziataniem wszelkich innych instytucji,
a zarazem ich logika w znacznej mierze okresla dziatanie tychze instytucji,
a w mniejszym stopniu pozostaje okreslona przez ich logike (moze poza
logika komercjalng péznego kapitalizmu). Krotz przedstawia mediatyzacje
jako diugotrwatly, historyczny, proces, w ktérym pojawia sie coraz wiecej no-
wych form mediéw i sg one wlaczane w codzienne praktyki ludzi i instytucji
spotecznych (Krotz 2008: 24). Termin ten opisuje zatem proces, w ktérym
komunikowanie odnosi sie do mediéw i wykorzystuje je, i z tego powodu
media stajg sie coraz bardziej istotne dla spotecznej konstrukeji codziennego
zycia, spoteczenstwa i kultury jako catosci.

O mediatyzacji nie moga wiec juz zapomnie¢ zadne instytucje, nie wy-
faczajac najstarszych i renomowanych uniwersytetéw. Cho¢ dobiegaja z ich
intramuros okrzyki ,Barbarzyncy u bram”, s one spéznione — barbarzyncy
juz sa w $rodku, a ich orezem sa tablety i smartfony, srodkiem komunikacji,
promocji, koordynacji — Facebook, agitacji — Twitter, Zrédlem wiedzy — Wi-
kipedia, przyswajania — PowerPoint, a metoda tworzenia copy and paste.
To o nich pisal Manfred Spitzer, ze podlegaja cyfrowej demencji (Spitzer
2014), a Nicolas Carr w stynnym artykule zatytutowanym Is Google Ma-
king Us Stupid? wskazywat, ze Google ich oglupia (Carr 2012). To mocno
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niesprawiedliwe oceny, ale stanowig kontrapunkt do zachwytéw nad edu-
kacyjnym potencjalem nowych technologii i uzdolnieniami digital natives.
Faktem jest jednak, ze nie mamy wiarygodnych — cho¢by w stopniu takim,
jak to czyni badanie gimnazjalistow PISA — miedzynarodowych ocen poréw-
nawczych umiejetno$ci mlodziezy licealnej i wezesnostudenckie;j.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze mediatyzacja, szczeg6lnie w formie no-
wych technologii informacyjnych i komunikacyjnych, jest niezmiernie istot-
nym czynnikiem presji adaptacyjnej w sferze szkolnictwa wyzszego, jak do-
tad ostoi starych dobrych praktyk edukacji policealnej. Pytanie wszakze, czy
ta presja nie prowadzi do zmiany modelu owej edukacji (bo o tym, ze ona
jest potrzebna i winna by¢ powszechna, nie jest tutaj kwestig do dyskus;ji),
czy jest destrukecyjna czy konstrukcyjna, czy burzy tylko, a moze przeksztat-
ca albo buduje nowe modele.

Confirmatio

W kilku sympozjach naszego Kongresu Kultury Akademickiej dostrzezono
nowe wyzwania zwigzane z nowymi mediach i technologiami informacyj-
nymi:

— Czy nowe $rodki komunikacji i ich stosowanie w dydaktyce prowadza
do depersonalizacji relacji pomiedzy kadra nauczajaca a studentami?
(J. Wolenski)

— Jak powszechny dostep do nieograniczonych zasobéw informacyjnych
internetu zmienia paradygmat dydaktyki uniwersyteckiej? (M. Flis)

— Czy jest jeszcze miejsce na relacje ,,mistrz—uczen” w sytuacji, gdy w spote-
czenstwie informacyjnym indywidualny mistrz zostaje zastapiony przez
tysiace zrédet informacji, opinii i ofert e-learningowych? (M. Flis)
Poruszana na Kongresie sprawa plagiatéw takze taczy sie silnie z mozli-

wosciami wyszukiwania cyfrowych informacji oraz przygotowania tekstéw

metoda copy and paste.
Analiza powyzszych pytan i probleméw wskazuje na obszary zmian,

w ktére intensywnie wkraczaja technologie cyfrowe, obejmujac wszystkie

gléwne funkcje uniwersyteckie:

— nauczanie,

— nauke i badania,

— Dbiblioteke,

— zarzadzanie, administracje. Zmiany w realizowaniu tych funkcji sa coraz
bardziej widoczne, a niektérzy entuzjasci technologii wrecz glosza wizje
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narodzin nowej formy Uniwersytetu (przez duze U) — Uniwersytetu 2.0°.

Wyszukiwarka Google dla polskiego hasta ,Uniwersytet 2.0” wykazuje

843 000 wynikéw, natomiast dla jego angielskiego odpowiednika, czyli

,2University 2.0” az 556 000 000 dopasowan (dostep: 23.06.2013). Co

jednak kryje sie za tym hastem? Czy odniesienie do Uniwersytetu 1.0,

czyli nowoczesnego, lecz juz tradycyjnego, ktéry nazywa si¢ humboltow-

skim? (Gulinski, Uniwersytet przedsigbiorczy...).

Zgodnie z numeracjg wtasciwg dla kolejnych poprawianych, udoskona-
lanych i rozwijanych wersji oprogramowania, Uniwersytet 2.0 — czyli szkota
wyzsza — ma by¢ inny, cho¢ kontynuujacy pewne cele poprzednika/poprzed-
nikow. Jego korzenie mozna znalez¢ w USA, bowiem amerykanski system
edukacji wyzszej jest najbardziej pluralistycznym i réznorodnym systemem
na $wiecie. Odziedziczyt on wiekszo$¢ idei uniwersytetu istniejacych w Eu-
ropie i zaadoptowat je w sposéb najbardziej elastyczny.

W hasle ,Uniwersytet 2.0” kryje sie idea jego przebudowy jako organi-
zacji informacyjnej. Oczywiscie od swego powstania uniwersytet byt taka
organizacja, bo w swoich poczatkach byt, nie liczac bibliotek krélewskich
i $wiagtynnych, jedyna wyspecjalizowang organizacja gromadzaca ksiazki,
a wzorem Akademii Platonskiej prowadzacej nauczanie i pogtebianie wie-
dzy. Jednak az do uksztaltowania sie modelu humboltowskiego nieréwny
byt dostep do zasobdédw tej wiedzy w formie publikacji naukowych. Profe-
sorowie od $redniowiecza do wczesnej nowoczesnosci mieli tatwiejszy do-
step do bibliotecznych zasobéw niz studenci, ktérzy przede wszystkim wy-
stuchiwali wyktadéw, sporzadzajac wlasne notatki. Wynalazek Gutenberga
zdemokratyzowat ksiazke, a tym samym dostepno$¢ ksiegozbioréw uczel-
nianych. Postep drukarstwa zapewnit masowe, tanisze, bogatsze graficznie
podreczniki, ksigzki dla uczniéw i studentéw. Stanowit tez podstawe dla
powolnego umasowienia szkolnictwa wszelkich pozioméw. Teraz mamy
przetom na miare Gutenberga — nowe media cyfrowe.

Podstawowe, nowe metody dystrybucji wiedzy za pomoca nowych me-
diéw z tych uczelni, ktére udostepniaja online tresci naukowe, to m.in.:

— Dblogi naukowe,

— nagrane wyktady i podcasty, dystrybuowane za posrednictwem dedyko-
wanych kanatéw uniwersyteckich (http://diverseeducation.com/artic-
le/59873/), takich jak YouTube i iTunesU oraz wiasnych serweréw stru-
mieniowych lub platform e-learningowych, jako $rodowisko nauczania
synchronicznego Wiziq na platformie Moodle, a takze otwarte wyktady
online, w tym masowe kursy otwarte (MOOCs).

5Nie chodzi tu o Uniwersytet Nauk Magicznych, http://www.hogwart.edu.pl/, ale
o prawdziwag uczelnie (zob. Mufioz, We urgently need a university 2.0...).
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Propagatorzy hasta Uniwersytet 2.0 powinni pamieta¢ o znanej tetradzie
McLuhana (Morbitzer 2001), formutujacej cztery prawa transformacji kaz-
dego medium (a w $wietle koncepcji mediologicznej Régisa Debreya uni-
wersytet jest medium dziedziczenia i transmitowania wiedzy i wartosci). Jej
pytania i krétkie odpowiedzi w przypadku Uniwersytetu 2.0 brzmia:

Co Uniwersytet 2.0 wzmacnia lub doskonali w poréwnaniu z Uniwersy-
tetem 1.0? — dostep do e-zasobéw, pomoc Profesora Google’a, kontrole
studiowania.

Co Uniwersytet 2.0 eliminuje? — tradycje, historie, pamie¢, wnikliwos¢.

Co Uniwersytet 2.0 przywraca? — kontakt profesoréw ze studentami.

W co Uniwersytet 2.0 moze sie przeksztalci¢? — w Uniwersytet NEXT (Goban-
-Klas, Universytet 2.0...).

Partitio

Jednak dokonujaca sie zmiana i wizje przyszlej transformacji stawiaja bar-
dziej konkretne pytania i wysuwaja nowe, nierozstrzygniete problemy edu-
kacji wyzszej. Odnosza sie one do wykorzystania nowych mediéw w studio-
waniu i pracy naukowe;j.
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I. Student i e-learning

Czy nowe media — technologie informacyjno-komunikacyjne (ICT) — wspo-
magajg i wzmacniaja proces ksztalcenia w szkole wyzszej w zakresie wiedzy,
umiejetnosci i kompetencji? Jakie sa warunki ich wprowadzania? A jakich
komponentéw wyksztalcenia wymaga ich efektywne wykorzystywanie — ja-
kiej wiedzy medialnej, umiejetnosci i kompetencji medialnych? Czy mozna
sie zgodzi¢ z Markiem Prenskym, ktdéry twierdzi, ze ,Nasi studenci zmienili sie
zasadniczo. Dzisiejsi studenci nie sa juz tymi osobami, do ktérych ksztatcenia
zostaty przystosowany nasz system edukacji”’? I jego konkluzja: ,,Najwiekszym
pojedynczym problemem wspédtczesnej edukacji jest nieprzystawalnos¢ jezy-
ka wyktadowcéw, cyfrowych imigrantéw, a nawet cyfrowych obcych, postu-
gujacych sie przestarzatym stylem, i calkowicie nowego jezyka studentow, cy-
frowych tubylcéw” (Prensky 2001)? Z tezg o zmianie zgadza sie prof. Tomasz

Szlendak, ale ocenia ja raczej na gorsza (Szlendak 2014: 86-90).

Warto zatem zastanowi¢ sie, czy wtasciwg odpowiedzig na sygnalizowa-
ne zmiany jest tzw. konektywizm (wiedza znajduje sie w Internecie, a meta-
fora uczenia sie jest generowanie potaczen miedzy wezltami sieci)? Refleksje
te mozna odnie$¢ do trzech kwestii szczeg6étowych:

A. Czy nowe pokolenie studentéw — new millennials (Generation X), digital
natives, wykazuje umiejetnosci kreatywnego wykorzystania ICT w za-
kresie studiowania? Czy studenci wykazuja nowe zdolno$ci analityczne
i badawcze?

B. Jakie rzeczywiste mozliwosci edukacyjne daja nowe media spoteczne
Web 2.0? Jaka jest dzieki nim komunikacja spoteczna i jaka wspotpraca
studentéw i wyktadowcow?

C. Czy tzw. ,,odwrocone zajecia” (flipped classroom) — nauka w domu, ma-
teriaty online, a na zajeciach debata — sg lepsze niz tradycyjny wyktad?

Il. Biblioteka uczelniana czy information resource center?

Przykladem transformacji jest przeksztalcanie Biblioteki Uniwersyteckiej
w Biblioteke 2.0, a wtasciwie Information Center, ktére oferuje zdalny do-
step do elektronicznych zasobéw. Podobne przeksztatcenia obserwujemy
w formach uczestnictwa w wyktadach (studenci wyposazeni w urzadzenia
do rejestracji obecnosci na wyktadach, wymiany informacji z wyktadowca
W czasie zajec¢), nie wspominajac juz o niemal powszechnym stosowaniu
prezentacji (najczesciej Power Point), rozwoju platform dla e-learningu itp.
Z kolei dla studentéw podstawowa baza wiedzy staje sie¢ Wikipedia, dostep-
na w kazdym miejscu i o kazdej porze na smartfonach i tabletach, a tutorem
jest Profesor Google.
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Postrzeganie biblioteki jako miejsca gromadzenia cyfrowych zasobéw in-

formacyjnych prowadzi do sformutowania nastepujacych pytan:

A.

Czy wprowadzanie obok tradycyjnej biblioteki (wypozyczalni drukowa-
nych ksigzek) i czytelni (gtéwnie czasopism) hipertekstowego zbioru za-
sobéw cyfrowych online, w tym baz danych, czasopism internetowych,
ksigzek w wersji elektronicznej (tzw. e-books) itp. powoduje tylko uta-
twienie i wzbogacenie dostepu do wiedzy, czy tez ma dodatkowe konse-
kwencje dla badan i studiowania?

Czy biblioteka cyfrowa jest biblioteka, czy tylko metafora biblioteki? Czy cy-
frowe biblioteki zmniejszaja, czy zwiekszajg koszty dostepu do informacji?

. Jak regulowa¢ dostep do zakupionych zbioréw online uczelni? Czy ma to

by¢ open access dla bibliotek typu Biblioteka Jagiellofiska? Jakie sg koszty
dla uczelni takiego dostepu?

Ill. e-Governance uczelni — e-uniwersytet jako maszyna Turinga
czy system Orwella?

A.

Czy nowe algorytmiczne technologie zarzadzania nauka akademicka
— programy zarzadzania kadrami (ERP), akredytacja i parametryzacja
ijednostek etc. — utatwiaja czy utrudniajg prace edukacyjng i badawczg?
Czy umacniaja kreatywno$¢, a jeéli tak, to jaka?

Czy standaryzacja pomiaru osiggnie¢ naukowych via rankingi uczelni
albo indeksy indywidualne (np. Hirscha), oparte na danych dostepnych
w bazach cyfrowych (Internecie), moze by¢ zasadniczym czy pomocni-
czym elementem ogolnej oceny szkdét wyzszych i kadr?

. Czy e-governance redukuje role ciat kolegialnych i profesury?
. Czy rejestracja przebiegu studiéw w USOS, zapisy dyskusji na kierun-

kach spotecznych i humanistycznych w formach czatu, ¢wiczetr online
etc. prowadza do zbierania szczegétowych danych osobowych, tworze-
niu zbioréw Big Data w odniesieniu do populacji studentéw i profilowa-
nia studentéw, co pozwala ustali¢ preferencje spoteczne, nawet politycz-
ne? Kto moze uzyska¢ dostep do tych danych — PKA?

IV. Profesorowie i wyktadowcy — awangarda czy ariergarda nowych
technologii nauczania

A.

Czy mlode pokolenie wyktadowcow (digital immigrants) wykorzystuje
potencjat ICT w swej pracy naukowej i dydaktycznej? Czy wizualizacja
(zwykle ograniczona do powerpointyzacji) nauczania wzmacnia rozu-
mienie, czy je ostabia?
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B. Czy starsze pokolenie profesoréw pozostaje digital aliens, czy adaptuje sie
i popiera wprowadzanie nowych technologii w studiowaniu i badaniach?

C. Czy MOOCs (Massive Open Online Courses) zagrazaja edukacji uniwer-
syteckiej i jej poziomowi? Czy, i ewentualnie jakie, jest ich miejsce w tra-
dycyjnych uczelniach? Jak zacheci¢ profesure do ich przygotowywania?
Czy nie grozi to ,tabloidyzacja” wyktadéw i sprowadzaniem studiowania
do nauczania (testowania) i certyfikacji?

Confirmatio

Kwestia generalna — ku Uniwersytetowi NeXT (innowacyjnemu)

W 1963 roku Clark Kerr, 6wczesny prezydent University of California, rozu-
mial nowoczesny uniwersytet jako multiversity zaangazowany w nauczanie
i badania, i ozywiany przez jego zdolno$¢ do przyczyniania sie¢ do: moderni-
zacji, ciggtego odkrywania, zmiany, wzrostu i rozwoju narodowego. Pojawia
sie zatem caly szereg pytan: Czy sumaryczny wpltyw wprowadzania i uzy-
wania nowych mediéw oraz urynkowienia szkolnictwa wyzszego prowadzi
do ,tworczej destrukcji” (Schumpeter) tradycyjnego modelu uniwersytetu,
czy tez do jego kolejnej transformacji w ,,uniwersytet innowacyjny”? Jakie
sg warunki obu wariantéw transformacji?

Reprehensio

Czy nowe pokolenie studentéw istotnie jest tak biegle i tak pograzone
w technologiach cyfrowych, tak twoércze w Web 2.0, ze mozna je oddziela¢
od digital immigrants, czyli starszego, ale juz nieco obytego z Internetem
pokolenia? Czy s3 oni istotnie ,,go$¢mi” w Necie, podczas gdy mtodzi sg tam
yrezydentami”?

Dwa bardzo powazne przegladowe studia analityczne, Christophera Jo-
nesa (2011) i Francesco Pedro (2009) nie wykazuja tych znacznych kompe-
tencji, ani ich predylekcji do uczenia sie online, z technikami komputerowy-
mi jako dominujacymi.

Researchers of Tomorrow jest najwiekszym, jak dotychczas, badaniem
przeprowadzonym w Wielkiej Brytanii w zakresie analizy sposobéw pro-
wadzenia badan przez doktorantéw Generacji Y (urodzeni miedzy rokiem
1982 a 1994)°. British Library oraz JISC zlecity trzyletnie, od roku 2009 co-

6 Zob. http://www.jisc.ac.uk/publications/reports/2012/researchers-of-tomorrow.aspx.
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roczne badania, w ktérych wzieto udziat 17 000 doktorantéw z 70 uczelni,

bedacych na réznych etapach realizacji projektéw badawczych.

Wyniki badan ujawniaja:

— Doktoranci coraz bardziej sa zalezni od dodatkowych zasobéw badaw-
czych (np. artykuty w czasopismach, ksigzki), odchodzac od zrédtowych
materiatéw (np. podstawowe materiaty archiwalne i duze zbiory da-
nych).

— Ograniczony znacznymi kosztami dostep do odpowiednich zasobéw jest
gléwna przeszkoda w rozwoju doktorantéw, zwtaszcza nauk spotecz-
nych i humanistycznych. Konieczno$¢ posiadania odpowiednich upraw-
nienl (logowanie) i ograniczenia dostepu do zasob6éw opartych na sub-
skrypcji, takich jak e-czasopisma, sa szczegdlnie ucigzliwe, wydaja sie
by¢ zrédlem nieporozumien Generacji Y doktorantéw, nie zachecaja do
innowacji i wspétpracy w dziedzinie badan.

— Obecne pokolenie doktorantéw pracuje w srodowisku, w ktérym ich za-
chowanie badawcze nie wykorzystuje petnego potencjatu innowacyjnych
technologii. Sami doktoranci nie sa dostatecznie wyszkoleni lub nie po-
siadajg stosownych informacji, aby w petni méc uzywaé¢ nowych mozli-
wosci w $rodowisku informacji cyfrowe;.

Ustalenia te wskazuja na potrzebe analizy rozwoju, szkolenia i wsparcia
badan naukowych prowadzonych w ramach uczelni i instytucji badawczych
oraz otwartosci i dzielenia sie wynikami badan w warunkach ograniczen
narzucanych przez prawa autorskie, koszty dostepu do baz danych etc.

Franceso Pedro w raporcie dla OECD sformutowal nastepujgce wnios-
ki w podsumowaniu ,Patrzac w przysztos¢” (Pedro 2006). Z konfrontacji
wyobrazen na temat studentéw szkdét wyzszych jako nowych ucznidéw tego
tysigclecia oraz z analizy dowodéw empirycznych wytaniaja sie gtéwne po-
stulaty, odnoszace sie do uczniéw i do wyktadowcow:

— Studenci intensywnie korzystaja z cyfrowych mediéw, wiec w tym za-
kresie moga by¢ traktowani jako pokolenie studentéw nowego tysiac-
lecia. Jednakze istnieje wiele typéw (profili) studentéw, jesli chodzi o in-
tensywno$¢ wykorzystania technologii i r6znorodnos¢ jej zastosowan.
Oznacza to, ze dyskryminujace byloby opracowanie polityki nauczania
z uwzglednieniem tylko jednego typu studenta, np. entuzjasty nowych
technologii.

— Studenci chcg uzywaé technologii w celu poprawy nauczania i uczenia
sie, lecz nie daza do radykalnej zmiany sposobu studiowania. Stoso-
wanie technologii ma zwieksza¢ warto$¢ nauczania i uczenia sie, pod
warunkiem ze zwieksza wygode oraz produktywnos$¢ w pracy naukowej
i przebiegu studiéw.
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Réwnoczesnie w sposobie postrzegania przez wyktadowcéw oczekiwan
studentéw mozna zaobserwowa¢ tendencje do przeceniania stopnia akcep-
tacji przez nich nowych technologii w nauczaniu. W zwigzku z tym obraz
kompetencji cyfrowych studentéw tego tysiaclecia wykracza daleko poza to,
czym sg rzeczywiste oczekiwania dzisiejszych studentéw. Nic nie wskazuje
na to, ze ulegna one zmianie w krétkim okresie.

Potwierdzeniem wnioskéw Pedro moga by¢ wyniki polskich badan, zre-
alizowanych przez Beate Stachowiak. Autorka analizowata wskazniki ko-
rzystania regularnie z czasopism online oraz bibliotek cyfrowych zaktada-
jac, ze w roku 2012 bedzie on wyzszy niz w roku 2009. Wyniki badan nie
potwierdzily tych zalozen, wrecz przeciwnie, ukazaty niepokojgcy trend
zmniejszania sie analizowanych wskaznikéw, co zdaniem autorki oznacza,
ze obszar e-czytelnictwa powinien sta¢ sie miejscem pogtebionej analizy.
Jest to szczegdlnie wazne, gdy wyniki omawianych eksploracji zestawi sie
z rezultatami badan przeprowadzonych przez Pracownie Badan Czytelnic-
twa Biblioteki Narodowej z roku 2008, ktére wskazuja na przyktad na to,
ze az 46 procent mieszkancéw Polski nie mialo w ciagu miesiaca kontaktu
z tekstem dtuzszym niz trzy strony maszynopisu lub trzy strony dokumentu
elektronicznego. Dotyczy to m.in. uczniéw, studentéw, a takze oséb z wyz-
szym wyksztatceniem. Te same badania wskazujg, ze 56 procent Polakéw
nie miato w ciggu ostatniego roku kontaktu z ksiazka, nawet kucharska czy
tez stownikiem, takze w wersji elektronicznej. Dla poréwnania wskaznik
ten we Francji wynosit 31 procent, a w Czechach zaledwie 17 procent. Co
gorsza, 33 procent ankietowanych studentéw i uczniéw deklarowalo, ze
w ostatnim roku nie miato kontaktu z ksiazka (Stachowiak 2013).

Jest faktem, ze mtode pokolenie czyta duzo mniej niz dawniejsze. Baza
studiowania przenosi sie do Internetu, a tam kréluje Wikipedia i Profesor
Google. Wielka jest pokusa ich nagannego uzywania. Dlatego lepsze uczel-
nie wprowadzaja komputerowe programy antyplagiatowe, cho¢ raczej
z miernym skutkiem. Kazdy algorytm da sie oszukad.

Ciekawa proba wykorzystania przyzwyczajenn mtodego pokolenia do
korzystania z nowych mediéw jest koncepcja tworzenia Personal Learning
Environments (PLE), czyli osobistego srodowiska ksztatcenia. Uczgcy sie sa-
modzielnie definiuje wlasne cele uczenia sie, a nastepnie zarzadza zaréwno
tre$ciami, ktére wykorzystuje w procesie uczenia sie, jak i samym procesem.
Sam réwniez decyduje o tym, w jaki sposéb wspétpracuje i komunikuje sie
z innymi uczestnikami procesu uczenia sie. Technicznie PLE oznacza integra-
cje wielu technologii Web 2.0, takich jak blogi, wiki, RSS, Twitter, Facebook,
oraz aplikacji wspomagajacych tworzenie, agregacje i prezentowanie tresci.
Ma ono tworzy¢ warunki do lepszego kontrolowania i zarzgdzania wiasnym
procesem uczenia sie.
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Niemniej po analitycznym przegladzie literatury Steve Bennett i jego
wspolpracownicy (2008: 775-786) stwierdzili, ze: ,Nie ma dowodéw co
do wystepowania powszechnego niezadowolenia studentéw czy ich doma-
gania sie wyraznie odmiennego stylu nauczania, jakiego dotad nie znano”.
Bennett dodaje: ,Obserwacje te potwierdzity ustalenia z innych badan, ze
nauczanie jest wéwczas najlepsze, gdy wprowadza mieszanke studiéw on-
line i face-to-face, co najlepiej jest realizowane w tradycyjnym kampusie
uczelni”.

Ale i pytanie wobec mtodej kadry: Czy profesor — posta¢ i rola funda-
mentalna dla uczelni — tez sie nie zmienia? Czy — w humanistyce — jest
nadal molem ksigzkowym, czy i jak wykorzystuje narzedzia technologiczne,
a moze tez jest potencjalnym plagiatorem, uzytkownikiem Wikipedii i szpe-
raczy Google?

Nowy kontekst dziatania szkolnictwa wyzszego wymaga przebudowy
niemal wszystkiego, lecz przebudowy roztropnej, nieulegajacej marketingo-
wi chwalcéw nowych technologii jako panaceum na kiopoty uczelni. Opar-
tej na rozeznaniu stopnia intelektualnego, spotecznego i psychicznego przy-
gotowania nowych studentéw, a wiec badan psychologiczno-spotecznych,
uzupelnionych pedagogicznymi. Jesli ma sie ksztatci¢ Wiedze, Kompetencje
i Umiejetnosci, to trzeba zna¢ ich stan i poziom juz na pierwszych latach
ksztatcenia. A nastepnie, a nie przed uzyskaniem takiej diagnozy, przygo-
towa¢ nowe sylabusy i KRK, dostosowane do nowej osobowosci spoteczne;j
pokolenia millennials oraz mozliwosci technologicznych. Nie mozna tego
rozwigzywaé¢ na sposob rzadowego projektu darmowego podrecznika czy
e-podrecznikéw, to znaczy pospiesznie, bez zaplecza intelektualnego, od no-
wego roku akademickiego.

Maria Zajac, redaktor wielce uzytecznego dla wprowadzania nowych
technologii ksztatcenia polskiego czasopisma ,e-Mentor” wskazuje, ze po-
trzebne sa spotkania fachowcéw, podczas ktérych mozna sie dowiedzieé¢
i nauczyé¢, jak doskonali¢ swdj warsztat dydaktyczny — powinny one by¢
traktowane jako wazny element tak zwanego Personal Development Plan
(tak jak ma to miejsce w krajach, gdzie 6w PDP jest integralna czescig stra-
tegii uczelni), a udziat w nich finansowany na réwni z udziatem w wydarze-
niach stricte naukowych.

Jesli nowy uniwersytet ma pozosta¢ dobrym uniwersytetem, to na réwni
z finansowaniem badan via granty, potrzebne sa pilnie granty i konkursy
dydaktyczne dla przygotowania nowych ram i styléw ksztatcenia. A takze
nagradzanie i docenianie najlepszych nowoczesnych dydaktykéw, konsultu-
jacych zasady dobrych praktyk.

Na koniec kwestia ogdlna, podjeta przez Clive’a Thompsona w ksigzce
Smarter Than You Think, z wyjasniajacym podtytulem How Technology Is
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Changing Our Minds for the Better (Thompson 2013), odnoszaca sie do umie-
jetnosci wykorzystania technologii wspomagania pamieci ludzkiej, analizy
danych dla twérczego myslenia w tak niezmiernie zlozonym $wiecie.

Jesli dostosujemy style ksztatcenia do nowego kontekstu (,,Contineto Di-
gital”, jak go okreslit Benedykt XVI), mozna bedzie méwi¢ o uratowaniu
uniwersyteckiego DNA, przetrwaniu nauczania i studiowania w ptynnej no-
woczesnosci. Obok herbéw uczelni, mozna bedzie umie$ci¢, jak w herbie
miasta Paryza, stateczek na falach, a pod nim motto:

Fluctuat nec mergitur.
Rzuca nim fala, lecz on nie tonie.
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