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Miedzy mitem a utopia \\.

[Recenzja ksigzki: Maciej Czeremski i Jakub Sadowski,
Mit i utopia, Libron, Krakéw 2010, 218 stron]

Mateusz Dgsal

Wyzsza Szkola Lingwistyczna w Czestochowie

Zetknatem si¢ kilka lat temu z zarzutem, ze tam, gdzie dawna humanistyka karczo-
watla $ciezki w gestwinie niewiedzy, dzisiejsza jedynie porzadkuje zastane ogrody
koncepcji, poprawia granice kategorialnych rabatek, ewentualnie wymiata liscie z te-
oretycznych grzadek. Ksigzka Mit i utopia autorstwa Macieja Czeremskiego 1 Jakuba
Sadowskiego doskonale wpisuje si¢ w ten ,,ogrodniczy” styl wspodtczesnej humani-
styki, udowadniajac jednoczesnie, ze ujgcie takie moze by¢ wartosciowe poznawczo
oraz nowatorskie. Autorzy nie probujq diametralnie redefiniowac interesujacych ich
koncepcji, ani tez nie dekonstruujg istniejacych teorii, czego zreszta nie ukrywaja
przed czytelnikiem. Porzadkuja i systematyzujq fenomeny mitu i utopii wedhug zato-
zonego klucza kognitywno-konstruktywistycznego, proponujac wlasne rozwiazania
w kwestii granic kategorialnych oraz wskazujac na roznice i podobienistwa w obrgbie
transfiguracyjnych struktur. Uprzedzajac nieco catosciowa oceng publikacji i niejako
odpowiadajac na przedstawiony powyzej metaforyczny zarzut, warto zaznaczy¢, ze
nawet ,,sprzatajac” w istniejacych koncepcjach, mozna wypracowac zupetie nowe
spojrzenie na sprawy, o ktorych, wydawac by sie¢ moglo, nic nowego powiedzie¢ si¢
nie da. Rekonfiguracja istniejacych elementéw nie musi by¢ mniej wartosciowa od
proby radykalnej zmiany paradygmatu. Dodefiniowanie i doprecyzowanie funkcjo-
nujacych w literaturze przedmiotu koncepcji, zwlaszcza przeprowadzone w rzetelny
sposob, moze stac si¢ zardwno wartosciowym zrodtem wiedzy dla studentéw, jak i ma-
teriatem do przemyslen dla specjalistow.

Po pierwsze, ksigzka podwojnego autorstwa zawsze budzi obawy o jakos¢ zinte-
growania rezultatdw pracy dwoch tworczych umystow w spdjna catosé. W tym przy-
padku autorzy poradzili sobie znakomicie. Trudno dociec, w ktorym miejscu przesta-
je méwi¢ jeden z nich, a watek podejmuje drugi. Chociaz najprawdopodobniej
rozdzial dotyczacy mitu jest przede wszystkim zastuga Macieja Czeremskiego,
a czes¢ poswigcona utopii napisat Jakub Sadowski, niemniej podczas lektury nie spo-
sob wyczué przeskoku stylu, warsztatu i co najwazniejsze — metodologicznych inko-
herencji. W przypadku rozdziatu wstepnego, dotyczacego konstruktywistycznej kon-
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cepcji kultury, oraz ostatniego, majacego na celu potaczenie metodologiczng klamra
dwoéch rozdzialdw szczegdtowych, autorzy wspdtpracuja nadzwyczaj sprawnie. W re-
zultacie powstat tekst spojny jezykowo i teoretycznie. Dostajemy wigc do reki ksiaz-
ke sprawnie napisana, konstrukcyjnie konsekwentng i ptynna. Razi¢ moze jedynie
nadmiar zwrotéw specjalistycznych, zwlaszcza ze niekiedy ich zastosowanie tylko
niepotrzebnie komplikuje wywod. Moze to wynikaé z pogodzenia i sprzggnigcia
dwoch warsztatow badawczych i dyscyplinarnych. Niewykluczone, ze tylko przej-
Scie na 0w ,.techniczny” Zzargon umozliwito wspominang wczesniej konwergencje
stylow 1 narracji.

Autorzy podjeli si¢ niezwykle ambitnego zadania. Zaréwno mit, jak i utopia sa
wielkimi tematami réznych dziedzin humanistyki. Po tak zatytutowana ksigzke swo-
bodnie moga (i powinni) siggnaé literaturoznawcy, politolodzy, antropolodzy czy
religioznawcy, by wymienic¢ tylko kilka dyscyplin, ktére postuguja si¢ tymi termina-
mi. Jednak wszyscy oni stosuja je w réznych znaczeniach i kontekstach. Autorzy
starajg si¢ wiec umiejscowié je w metadyscyplinarnej perspektywie, pozwalajacej na
ich zastosowanie w obrebie nauk humanistycznych. Dlatego tez mit potraktowany
zostal koncyliacyjnie, z uwzglednieniem postulatu jego funkcjonalnej, tresciowej
1 strukturalnej zbieznosci we wszystkich typach spoteczenstw. Z kolei w rozwaza-
niach o utopii uwzgledniono zarowno dzieta literackie, jak i manifesty polityczne.
Metoda taka jest nieco karkotomna, gdyz dazac do wysokiego stopnia ogolnosci,
ryzykuje si¢ popadni¢cie w uniwersalistyczny banat (choé tego akurat autorzy sie
ustrzegli) albo zignorowanie tych fenomendw, form peryferyjnych czy pokrewnych,
ktére zaburzaja lub nie pasuja do ogdlnego obrazu. O ile poszczegolne dziaty ksigzki
traktujace o kwestiach szczegdtowych zachowuja wewnetrzna koherencje i stanowia
o sile wykreowanej wizji, to rozdziat majacy by¢ klamra spinajaca tresci szczegdto-
we 1 przenoszacy dyskusje na bardziej ogdlny obszar moze budzi¢ pewne kontrower-
sje. Nie oznacza to, iz jest zupelnie pozbawiony warto$ci poznawczej. Otwiera
on pole do dalszej dyskusji i badan. Ambitne zatozenie stworzenia teoretycznego
1 metodologicznego pomostu migdzy dwoma tytutowymi zjawiskami nie moze ze
swej natury pozosta¢ bezdyskusyjne. Sami autorzy w uwagach koncowych (s. 191)
zauwazaja, ze podobne funkcje co mit odgrywaja wspdtczesnie inne elementy swia-
topogladu.

Najmocniejszg strona lektury sg jej dwa rozdzialy szczegdtowe. W pierwszym
z nich znajdziemy syntetycznie wylozong koncepcje mitu w $wietle klasycznych
1 wspodtczesnych rozwiazan teoretycznych. Wszystkie podrozdziaty, a wigc zardéwno
te dotyczace funkcji, tresci i formy mitu, jak i proba umiejscowienia go w obrgbie
konstruktywistycznej koncepcji kultury, z pewnoscig moglyby petié funkcje ,,mi-
kropodre¢cznika” dla wszystkich poczatkujacych i zaawansowanych mitoznawcow.
Rzetelny, lecz nienuzacy przeglad uzupetiajacych si¢ teorii zostat zilustrowany bar-
wnymi przyktadami gléwnie spoza naszego kregu kulturowego, co bedzie miato do-
datkowa warto$¢ dla czytelnikoéw poruszajacych si¢ gldwnie w sferze mitologii kla-
sycznej lub w obszarze badan literaturoznawczych. Zashugujacy na pochwate jest
rowniez przejrzysty sposob, w jaki autorzy, méwiac o formie mitu, potaczyli struktu-
ralizm, semiotyke oraz aktualne koncepcje jezykoznawstwa kognitywnego i kognity-
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wistyki jako takiej. Nieczgsto zdarza si¢, by badacze, procz przegladu ujeé, potrafili
polaczy¢ z soba nie zawsze przeciez kompatybilne koncepcje. W omawianym przy-
padku zdecydowanie si¢ to udato.

Roéwnie wartosciowy 1 godny polecenia jest rozdziat dotyczacy fenomenu utopii.
Autorzy, poshugujac si¢ zaskakujaco trafng metafora znanej gry tetris, sprawnie pro-
wadzg czytelnika przez niuanse i zawilo$ci strukturalne, by nastepnie, w réwnie
przejrzysty sposob, dookresli¢ forme i tre$¢ utopii wszelkiego rodzaju. Biegle poru-
szaja si¢ oni zarowno po przyktadach z zakresu historii literatury, historii mysli poli-
tycznej, jak i historii idei. Zdecydowanie udanym zabiegiem bylo przeanalizowanie
tego zjawiska przy uzyciu takich samych kryteridéw co w przypadku mitu, chociaz sa
to zjawiska, ktére nie w petni poddaja si¢ podobnemu ujednoliceniu. Rozdziat po-
$wigcony utopii nie jest bynajmniej kalka poprzedniego rozdziatu, lecz twdrczym
dostosowaniem aparatu badawczego do zupelie innego materiatu. Podobnie jak
w przypadku mitu, fenomen utopii rowniez zostat ukazany w obszerniejszym kultu-
rowym oraz §wiatopogladowym kontekscie.

Na wyrdznienie zastuguje takze pierwszy rozdzial, w ktérym autorzy umiejsca-
wiaja analizowane zjawiska w obrebie szerszej kategorii kultury. Znajdujemy tu mig-
dzy innymi $wietny podrozdziat dotyczacy jej konstruktywistycznego charakteru.
Autorzy wprowadzaja i omawiajg kluczowe dla dalszej czesci terminy ($wiatopo-
glad, wiedza potoczna itp.), a wszystko to w solidnie uwypuklonym i uzasadnionym
ujeciu adaptacyjno-kognitywnym. W niezwykle sugestywny sposob zobrazowane
zostaly ewolucyjne uwarunkowania kreowania i podtrzymywania intersubiektywne-
g0 obrazu rzeczywistos$ci. Z ta czescia rozdziatu trudno polemizowac. Jednak zwien-
czenie rozdziatu dotyczace wiedzy fikcyjnej i1 fantastycznej nasuwa watpliwosé, czy
autorzy nie potraktowali wyobrazen fantastycznych zbyt funkcjonalistycznie.
Pojawienie si¢ wzmiankowanego problemu jest jednak o tyle zrozumiale, ze wspot-
czesne nauki kognitywne i1 im pokrewne borykaja sig, jak do tej pory raczej bezsku-
tecznie, z problemem uchwycenia specyfiki wyobrazen kontrfaktycznych/fantastycz-
nych oraz zasad ich funkcjonowania w ludzkim umysle.

Starajac si¢ wskazaé wspolng platforme taczaca, lecz réwnoczesnie rdznicujaca
mit i utopig, autorzy zaproponowali strukturalny uktad, ktérego podstawe stanowi to,
co ma odréznia¢ te dwa fenomeny od innych zjawisk zawartych w kulturowych
1 $wiatopogladowych — oparcie na wiedzy niewywodzacej si¢ z doswiadczenia. Tym
co ma je roznicowac sg ich funkcje: mit podtrzymuje nomos, utopia zas postuluje
zerwanie z nomosem poprzez wprowadzenie jego alternatywnej wersji (s. 186—187).
Cho¢ wywdd temu poswigcony jest prowadzony sprawnie i autorzy zdaja si¢ przeko-
nywa¢ czytelnika, ze ich model jest uzyteczny, napotykamy jednak dwie watpliwo-
$ci, ktdre nigdzie nie zostaja rozwiane. Czy kazdy mit shuzy jako stabilizator tadu
spotecznego? Czy utopia zawsze zaklada zerwanie ze starym porzadkiem? W podob-
nej dyskusji dotyczacej rytuatu, juz w latach piecdziesiatych XX wieku zauwazono,
ze istniejg takie obrzedy, ktdre prowadza do buntu lub podwazaja spoteczny tad'. Nie
jestesmy w stanie wykluczy¢ istnienia mitow, ktore w odpowiednich okoliczno$ciach
nie mogtyby spowodowac¢ zmiany spotecznej. Nieco inaczej rzecz si¢ ma z utopiami,

' Por np. M. Gluckman, Rituals of Rebellion in South-East Africa, Manchester 1954.
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ktére explicite moga nawolywaé do zmiany nomosu, lecz implicite umacniaé status
quo. Jesli takie sytuacje si¢ zdarzaja, beda one miaty raczej charakter marginalny.
Wigkszy problem rodzi si¢ w sytuacji, w ktérej do wzoru podstawimy narracje, ktore
zostang ,,wykryte” poprzez zastosowanie zaproponowanego schematu i ktorych nie
sposob zaszeregowac do zadnej z dwoch omawianych kategorii. Przyktadowo do-
wolna forma anty- lub dystopii spetnia warunki podane przez autoréw. Poshuguja sie
one fikcja, lecz nie proponuja alternatywnego nomosu w miejsce istniejacego.
Krytykujac alternatywe, podtrzymujq aktualny porzadek, speliajac w ten sposdb
warunek zaszeregowania do kategorii mitu. Mitem jednak nie s3. Podobnie jest
z opowiesciami o $w. Mikotaju Iub miejskimi legendami. Poszerzenie granic mitu,
tak aby kategoria uwzgledniata te przyklady, byloby jednak krokiem niebezpiecznie
ostabiajacym moc analityczna modelu. Moze rozwigzaniem bytoby doprecyzowanie
funkcji mitycznego podtrzymywania nomosu?

Powyzsza watpliwo$¢ nie ma na celu zakwestionowania wartosci ksiazki. Nalezy
powtorzy¢, ze jest to pozycja cenna i nowatorska. Z pewnos$ciag moze stanowic¢ war-
tosciowq podstawe dalszych badan i analiz, a sami autorzy lub inni badacze, ktorzy
je podejma, moga w przysztosci doprecyzowac ujgcie porownawcze i ewentualnie
pokusi¢ si¢ o uzupetienie teorii o nowe zjawiska opierajace si¢ na fikcyjnosci, pet-
nigce jednak inne od wymienionych funkcje $wiatopogladowe. Dysputa naukowa
dotyczaca wyobrazen fikcyjnych w naukach kognitywnych i im pokrewnych stanowi
nie lada wyzwanie i jest intensywnie eksplorowana przez rozmaitych badaczy.
Autorzy wniesli do tej dyskusji swoj niebagatelny wktad.





