
Postfazione
Nemesi del superuomo nietzschiano
di Riccardo Campa

Immaginate l’impossibile: Friedrich Nietzsche, il filoso-
fo anticristiano par excellence, declinato in chiave cristiana. 
Ovvero: Cristo come esito dell’Anticristo e l’Anticristo come 
prologo a Cristo. Aggiungete un tentativo di riconciliazione 
tra il messaggio d’amore e misericordia del cristianesimo del-
le origini e la critica della tecnica come via del disvelamento 
dell’Essere di Martin Heidegger, per rendere ancora più intri-
gante la narrazione. Questo è, in estrema sintesi, il canovac-
cio de Il risveglio di Zarathustra, un racconto filosofico uscito 
dalla mente e dalla penna di Emanuele Savassi che, a secon-
da della sensibilità del lettore, potrà essere percepito come 
un capolavoro o una provocazione. Per quanto mi riguarda, 
anche se la mia impostazione filosofica è piuttosto lontana da 
quella dell’autore, ho trovato il racconto avvincente e stimo-
lante. Ciò su cui tutti possiamo convenire è che Savassi non 
ama percorrere vie comode e sicure, per dare espressione al 
proprio talento letterario. 

Per avventurarsi convenientemente nella lettura di 
quest’opera è necessario tenere ben presente la differenza 
tra “storia” e “poesia”. Nel capitolo IX della Poetica, Aristo-
tele chiarisce che “compito del poeta è questo: non il dire 
le cose che sono avvenute, bensì quali sarebbero potute 
avvenire”1. Il poeta ci parla di mondi possibili, non di mondi 
reali. Ora esiste un mondo possibile, quello immaginato da 
Emanuele Savassi, in cui Zarathustra si risveglia, riprende il 
proprio cammino laddove lo aveva lasciato nel mondo pos-

1 Aristotele, Retorica e Poetica, UTET, Torino 2004, p. 607.



52

sibile disegnato da Nietzsche, ma imbocca una via assai 
diversa da quella a suo tempo seguita dal protagonista di 
Also Sprach Zarathustra2.

Chiamato ad assumere le vesti di avvocato del diavolo, 
comincerò col rivelare la ragione che conferisce all’operazio-
ne di Savassi una propria legittimità teorica. Nietzsche aveva 
affidato il proprio annuncio dell’Übermensch (Superuomo o 
Oltreuomo, che dir si voglia) a un antico profeta persiano – 
quel riformatore religioso, noto in Grecia come Zoroastro, che 
molti secoli prima della nostra era contribuì a trasformare l’an-
tica religione ariana in quello che forse è il primo monoteismo 
della storia3. In questo senso, già l’operazione di Nietzsche 

2 F. Nietzsche, Così parlo Zarathustra: un libro per tutti e per nes-
suno, introduzione e appendice di Elisabetta Foerster-Nietzsche, 
traduzione di Domenico Ciampoli, Monanni, Milano 1927.

3 Il “forse” è dovuto perché la discussione sulla primogenitura del 
monoteismo è ancora aperta. Per lungo tempo si è ritenuto che 
il primo popolo storico ad adorare un unico Dio fossero gli Ebrei. 
Tuttavia, questa tesi è entrata in crisi in seguito a un grande nu-
mero di studi storici, archeologici e filologici che fanno pensare 
ad una “evoluzione” della religione ebraica, da un originale poli-
teismo – testimoniato da una interpretazione letterale della fonte 
elohista – a una forma di enoteismo e, infine, al monoteismo (Cfr. 
K.L. Noll, Caanan and Israel in Antiquity: A Textbook on History 
and Religion, Bloomsbury Publishing, New York 2013). Secon-
do la tradizione ebraica la Torah è stata consegnata a Mosè da 
Dio in persona, sul Monte Sinai, tra il XIV e il XIII secolo a.e.v., 
mentre la Tanakh sarebbe stata canonizzata nel IV secolo a.C. Gli 
storici sono piuttosto inclini a pensare che la datazione di diversi 
libri debba essere posticipata all’età monarchica, ovvero tra il X 
e il VI secolo a.C., o post-esilica, ossia dopo il 539 a.C. (Cfr. C. 
Grottanelli, La religione d’Israele prima dell’Esilio, in G. Filoramo, 
Ebraismo, Laterza, Bari 2007, pp. 6-7). D’altro canto, gli studiosi 
hanno recentemente retrodatato la vita di Zarathustra dal VI seco-
lo a.C. a un periodo incerto che si colloca tra il XV e il XVIII secolo 
a.C. (Cfr. J.K. Choksy, Zoroastrianism, in L. Jones, Encyclopedia of 
Religion, Thomson Gale, Detroit 2005, pp. 9988-9989). Tutto fa 
quindi pensare che i canti dell’Avesta siano di molto antecedenti 
alla fonte Jahvista della Bibbia e che siano stati proprio i Persiani 
a indurre gli Ebrei ad abbandonare l’enoteismo per abbracciare 
il monoteismo, quando li liberarono dalla schiavitù in Babilonia e 
consentirono loro di ricostruire il Tempio di Gerusalemme (515 
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aveva i crismi dell’ambivalenza e della paradossalità. Se è 
vero che il filosofo di Sils Maria aveva innestato l’annuncio 
del Superuomo nella cornice della cultura indoeuropea, cau-
casica, ariana, sganciandosi geneticamente da quello che 
percepiva come un elemento estraneo alla cultura europea, 
il giudeo-cristianesimo, è anche vero che aveva veicolato il 
messaggio della Morte di Dio e l’esortazione alla Fedeltà alla 
Terra, proprio attraverso colui che aveva dato al mondo – o 
perlomeno codificato – l’idea di un Dio personale e creatore 
(Ahura Mazda), nonché concetti ausiliari come quelli di Spirito 
Santo (Spenta Mainyu) e Spirito Maligno (Angra Mainyu), Alfa 
e Omega, Angeli e Demoni, Paradiso e Inferno, immortalità 
dell’anima e risurrezione del corpo, Giudizio Universale e Re-
denzione, che ora ritroviamo nella religione cristiana. Troppo 
spesso si dimentica che la Persia è stata a lungo una super-
potenza capace di influenzare culturalmente le aree soggette 
al suo dominio geopolitico e che lo stesso Impero Romano ne 
ha subito il fascino, ereditandone e reinterpretandone anche 
aspetti della sfera spirituale, a partire dal culto di Mitra4.

Vista in quest’ottica, l’operazione di Emanuele Savassi – 
che probabilmente non farà felici né i nietzschiani ortodos-
si né i cristiani tradizionalisti – è assai meno paradossale di 
quanto possa sembrare. O, se si preferisce, è un paradosso 
che annulla un altro paradosso, quello messo in scena da 
Nietzsche stesso.

Ecco allora che Zarathustra, risvegliatosi e tornato tra gli 
uomini, assume il ruolo di un San Giovanni Battista che an-
nuncia il Cristo. Quel Superuomo che il profeta iranico già 
aveva annunciato nell’opera di Nietzsche, nel racconto di 
Savassi si rivela infatti essere una figura messianica che non 
viene riconosciuta né compresa e muore, ancora una volta, 
in croce, tra due criminali condannati allo stesso supplizio. 

a.C.). Se questa datazione è corretta, il monoteismo persiano sa-
rebbe antecedente anche al tentativo del faraone Amenofi IV di 
instaurare il culto di Aton in Egitto, nel XIV secolo a.C.

4 M. Boyce, Zoroastrians. Their Religious Beliefs and Practices, 
Routledge & Kegan Paul, London 1979, p. 99.
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L’eterno ritorno dell’identico investe dunque anche l’incarna-
zione e la redenzione.

Zarathustra attraversa i villaggi abitati dagli “ultimi uomini”, 
ognuno dei quali rappresenta simbolicamente un tipo antro-
pologico. Non pochi di questi ultimi uomini si ritengono er-
roneamente l’incarnazione del “Superuomo” annunciato dal 
profeta, ma ciò che li accumuna è il fatto di essere sprofondati 
nel nichilismo. Quel nichilismo che Nietzsche ha profetizzato 
come destino dell’umanità, per i due secoli a venire. Il raccon-
to, denso di simbolismi, affronta alcune questioni con le quali 
mi sono sovente confrontato nei miei studi sul paganesimo e il 
transumanesimo. In ognuno degli incontri fra Zarathustra e gli 
ultimi uomini si può rilevare una tensione tra il messaggio ori-
ginale nietzschiano e quello veicolato dal racconto di Savassi.

Il primo villaggio raggiunto da Zarathustra è quello dei Mer-
canti, ove tutto è ridotto a merce. Qui il messaggio nietzschia-
no e cristiano sembrano effettivamente convergere nella 
critica di un mondo siffatto, che simboleggia il capitalismo 
contemporaneo. Non aveva chiesto Gesù Cristo di scegliere 
tra Dio e Mammona, di vendere tutti gli averi e donare il rica-
vato ai poveri, di farsi poveri per entrare nel Regno? E il pazzo 
che attendeva Zarathustra alle porte della città, nel racconto 
nietzschiano, non lo aveva forse invitato a sputare sulla città 
dei Mercanti? Senza ombra di dubbio, Nietzsche deplorava 
la società del suo tempo, per avere abbandonato le virtù ari-
stocratiche – i valori che ai suoi occhi traducevano gli istinti 
più vitali dell’uomo – per abbracciare l’ideale del Dio denaro. 
Eppure, permane una differenza. Il cristianesimo, secondo 
Nietzsche, dice no alla vita, i mercanti invece dicono sì alla 
vita, ma nel modo sbagliato. I cristiani adorano un Dio invisi-
bile e, secondo Nietzsche, inesistente, mentre i mercanti ado-
rano “l’unico Dio visibile”. Certamente, il colmo di ogni ipocri-
sia è il mercante cristiano. Pur disprezzando il cristianesimo, 
Nietzsche salva la figura di Gesù Cristo, il cui messaggio più 
autentico è stato frainteso, distorto e persino combattuto dal-
la Chiesa. Ma il Gesù che scaccia i mercanti dal tempio resta 
agli occhi di Nietzsche un nichilista, un uomo che cerca la 
pace interiore, il Regno come condizione psicologica, dicen-
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do no al mondo, come Buddha prima di lui, mentre il filosofo 
tedesco vuole andare oltre il nichilismo, ridando slancio alla 
volontà di potenza. Nietzsche è il filosofo del grande sì alla 
vita, anche nei suoi aspetti più brutali.

Zarathustra raggiunge poi il villaggio degli Ultimi Platoni-
ci. Savassi fa camminare i Platonici a testa in giù, sul palmo 
delle mani. L’allegoria è chiara: introducendo il concetto di 
trascendenza, essi hanno dato realtà al mondo delle idee e 
l’hanno tolta al mondo della materia. Anche Nietzsche reagi-
sce a questo sovvertimento gridando a gran voce la ragione 
dei corpi e indicando in Socrate e Platone i primi nemici dello 
spirito ellenico, pagano, dionisiaco. Nel racconto di Savassi, 
è lo stesso Superuomo (Cristo) che condanna i Platonici al 
supplizio di una vita rovesciata. Poiché il cattolicesimo ha lar-
gamente costruito la propria dottrina sulla filosofia platonica 
e sul concetto di trascendenza, è evidente che l’autore vuole 
mettere in contrapposizione la predicazione del Cristo con 
la teologia cattolica. In questo, è perfettamente in linea con 
l’interpretazione di Nietzsche. Il filosofo di Sils Maria ripete 
più volte che la Chiesa di San Paolo e Sant’Agostino, edifi-
cata sul platonismo e sui culti misterici di Mitra e Isis5, non è 
un semplice fraintendimento del cristianesimo, ma una “spu-
dorata caricatura”6, o persino “la guerra organizzata”7 contro 
l’insegnamento di Gesù. Nel contempo, il cristianesimo istitu-
zionale è anche guerra contro il paganesimo. Paolo e Agosti-
no mettono infatti in scena il nichilismo attivo, che distrugge i 
valori autentici dell’uomo pagano, mentre Gesù si era limitato 
a predicare un nichilismo passivo, di tipo buddhistico, che ri-
sulta a Nietzsche ben più rispettabile e, a modo suo, nobile.

Nei successivi villaggi attraversati da Zarathustra – quelli 
dei Moralisti, dei Relativisti, dei Paurosi, degli Uomini della 
tecnica, degli Artisti – si pone ripetutamente la questione del-
la morale e della felicità. Sappiamo che Nietzsche è un impla-

5 F. Nietzsche, Aurora. Pensieri sui pregiudizi morali, Newton, Roma 
1990, pp. 57-58 (§ 72).

6 F. Nietzsche, La volontà di potenza, Club del Libro Fratelli Melita, 
La Spezia 1984, p. 138 (§ 356).

7 Ivi, p. 100 (§ 376).
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cabile critico della morale cristiana, una “morale degli schiavi” 
che avvelena gli spiriti degli uomini superiori, frenando la loro 
creatività e i loro istinti vitali. Per il filosofo di Sils Maria, “il 
cristianesimo fu nell’antichità il grande movimento nichilistico, 
che alla fine prevalse: e da allora in poi dominò…”8. Dunque, 
al contrario di quanto generalmente si pensa, nichilismo e mo-
rale cristiana non sono in opposizione. Sono due fenomeni 
che si corrispondono. Il nichilismo contemporaneo è “senza 
Dio”, ma non è altro che il vecchio nichilismo cristiano privato 
di una base metafisica. Tanto il cristianesimo quanto il mondo 
moderno, nella variante borghese o socialista, rappresentano 
il trionfo finale del nichilismo, perché si contrappongono al 
“gusto classico”, allo “spirito aristocratico”. L’uomo superiore 
è per Nietzsche incarnato dal Greco presocratico, dall’antico 
Romano, dall’Italiano del Rinascimento. L’uomo contempora-
neo rappresenta un’involuzione rispetto a questi tipi, mentre 
il cristianesimo incarnerebbe la vendetta dei deboli contro i 
forti, il risentimento degli schiavi nei confronti dei padroni, la 
rivolta dei malriusciti nei confronti dei benriusciti. In questo 
senso, è giusto dire che Nietzsche non si limita a negare i 
valori morali, ma contrappone valori a valori. Scrive: “Anche 
noi crediamo nella virtù: ma nella virtù nello stile-Rinascimen-
to, virtù [in italiano, nda], virtù libera dalla morale”9. Il pensie-
ro corre a Machiavelli che esorta il Principe ad essere forte 
come un leone e astuto come una volpe. Questi sono i valori 
esaltati da Nietzsche e dal suo Zarathustra.

Lo Zarathustra di Savassi sembra invece prendere una 
strada diversa, volta alla rivalutazione della misericordia e dei 
valori più genuinamente cristiani, quelli – per intenderci – del 
Sermone della Montagna. Lo si capisce quando postula l’im-
possibilità di due coppie assiologiche: immortalità-moralità 
e immortalità-felicità. Qui troviamo la più netta dipartita dallo 
spirito della grecità. Per i Greci, gli Dei sono felici perché im-
mortali. Sono beati perché sgravati dagli affanni e dalle an-
sie umane, dall’invecchiamento e dalla morte. Savassi affer-
ma esattamente il contrario: solo chi è mortale è felice. Per 

8 Ivi, p. 146 (§ 372).
9 Ivi, p. 60 (§ 110).
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comprendere pienamente il significato di questa affermazione 
bisognerebbe conoscere le credenze metafisiche dell’auto-
re, ovvero se la morte è da egli intesa come nullificazione o 
come trapasso a una condizione di eternità. Nel primo caso, 
l’affermazione rappresenterebbe il trionfo del nichilismo: solo 
l’idea di divenire nulla produce felicità. Nel secondo, sareb-
be invece la difesa di una reale eternità, di natura trascen-
dente, in opposizione a una illusoria eternità immanente. Non 
a caso, il capo del villaggio degli Uomini della Tecnica, che 
hanno raggiunto l’immortalità tecnologica oggi profetizzata da 
Raymond Kurzweil10, alla fine si suicida, a dimostrazione che 
la sua non era vera immortalità. Se vale la seconda interpre-
tazione, il messaggio resta in linea con il pensiero cristiano e 
con quello ancora più antico dello zoroastrismo. Analogamen-
te, il racconto di Savassi convoglia il messaggio che solo chi 
è mortale può essere morale, probabilmente perché conosce 
lo scacco, la sconfitta, e dunque la debolezza propria e altrui.

L’esito di queste affermazioni può risultare paradossale. 
Per Aristotele, “Dio è sempre in quello stato di beatitudine in 
cui noi veniamo a trovarci solo talvolta…”11. Il filosofo greco 
aggiunge che si tratta di uno stato “meraviglioso”. Ma il Dio 
dei Greci (il Theos) è increato ed eterno, non conosce né 
nascita né morte, né inizio né fine, e proprio perciò è beato, 
felice di una felicità che sgorga dal suo stesso essere. Met-
tere in contrapposizione immortalità e felicità, immortalità e 
moralità, non significa forse affermare che Dio è infelice (o 
quantomeno “apatico”) e immorale (o quantomeno “amorale”) 
in quanto eterno? Certamente, non è questa la conclusione 
alla quale vuole giungere Savassi. Ma, anche se volessimo 
distinguere il destino di Dio da quello dell’uomo, lo status del 
Creatore da quello delle creature, se valgono le equazioni di 
cui sopra, non dovremmo concludere che infelicità e immora-
lità sono di necessità il destino di quei mortali che, per grazia 
o per opere, ottengono da Dio la vita eterna? Bisogna, in altre 
parole, prendere le distanze non solo dalla metafisica greca, 

10 R. Kurzweil, La singolarità è vicina, Apogeo, Milano 2008.
11 Aristotele, Metafisica, Laterza, Roma-Bari 1973, p. 358 (XII, 1072, 

b 9–30).
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ma anche dalla teologia cattolica che l’ha in certa misura as-
sorbita, per sostenere queste tesi.

Le parole di Savassi possono naturalmente assumere un 
senso diverso a seconda del quadro teorico in cui vengono 
collocate. Come accennato, assumerebbero un senso nichi-
listico, se collocate nell’alveo antimetafisico del materialismo, 
o persino “blasfemo”, se confrontate con la teologia cattolica 
di matrice aristotelica. Potrebbero, però, assumere un senso 
diverso nella cornice della teologia negativa e del cristianesi-
mo mistico. Se – per dirla con il cardinale Cusano – “Dio è 
solamente infinito”, ovvero “Dio non è né padre, né figlio, né 
spirito santo”12, ma assoluta trascendenza, e perciò coinci-
denza degli opposti, tutto e nulla, luce e tenebra, o tenebra 
luminosissima, allora questo Deus Absconditus si porrebbe 
necessariamente al di là del bene e del male e di tale essere 
non si potrebbe predicare né la felicità, né la moralità.

Un’altra possibile interpretazione è che chi aspira alla feli-
cità terrena e all’immortalità terrena è destinato alla sconfitta, 
secondo i topoi tipici dell’Antico Testamento: la cacciata di 
Adamo ed Eva dall’Eden, la distruzione della Torre di Babele, 
la caduta di Lucifero, ecc. Ovvero, Dio è beato, eterno e mo-
rale. Gli uomini possono invece godere di questa condizione 
soltanto di luce riflessa. Se vogliono splendere essi stessi, 
di luce propria, vengono puniti o allontanati. Perciò sono in-
felici e immorali. Se è questa l’interpretazione, allora tornia-
mo a immergerci nel pensiero ebraico, in quel “precipitato di 
giudaina”13 che, secondo Nietzsche, Paolo avrebbe instillato 
surrettiziamente nel cristianesimo e dal quale Gesù aveva in-
vece cercato di liberarsi.

Nietzsche è lontano anni luce da questo modo di pensare. 
Se Dio non esiste, la conclusione alla quale deve arrivare chi 
riesce a pensare fino in fondo è una e una sola: “Dobbiamo 
assegnare a noi stessi gli attributi che assegnavamo a Dio” 
(Ivi, § 333). Con la differenza, rispetto ai Greci, che la nostra 
imitatio Dei deve puntare più alla potenza che non alla bea-

12 N. Cusano, La dotta ignoranza, in Id., Opere filosofiche, UTET, 
Torino 1972, p. 104.

13 F. Nietzsche, La volontà di potenza, cit., p. 156 (§ 384).
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titudine divina. L’Uomo non è più felice del Pre-uomo. È più 
potente. Difficile allora affermare che egli aspirava alla felici-
tà, quando ha intrapreso la strada dell’evoluzione. Allo stes-
so modo, il Superuomo non sarà più felice dell’Uomo, sarà 
semplicemente più potente. La felicità potrà essere solo una 
conseguenza contingente della potenza: “Che cos’è felicita’? 
– Il sentimento che la potenza cresce, – che una resistenza 
viene superata”14. 

Il risveglio di Zarathustra fonde dunque un tema cristiano 
con un tema prettamente nietzschiano. Quando lo Zarathu-
stra di Savassi chiede al Superuomo crocifisso di svelargli 
la chiave per comprendere la realtà, di indicargli la via della 
redenzione, della salvezza, egli risponde con due significati-
ve frasi in sequenza: “Oh, Zarathustra già una volta predicai 
un Regno dei Cieli e da allora per secoli, millenni, gli Uomini 
si chiesero dove fosse questo regno. Lo cercarono ovunque 
usando qualsiasi mezzo, e mai si accorsero che lo avevano 
proprio sotto i loro occhi ovunque con loro: nel loro cuore!”. 

Qui, il Superuomo non solo rivela apertamente di esse-
re il Cristo che è tornato, ma conferma l’interpretazione di 
Nietzsche a riguardo del messaggio più autenticamente cri-
stiano, o meglio evangelico: “Non altro volevano dire le parole 
al ladrone sulla croce: se senti che il giusto non è difendersi, 
irarsi, responsabilizzare gli altri, ma piuttosto è soffrire, com-
patire, perdonare, pregare per quelli che ci perseguono e ci 
uccidono, allora tu hai l’unica cosa che è necessaria, la pace 
dell’anima – allora tu sei in paradiso”15. Il regno dei Cieli non è 
un luogo trascendente, è la condizione immanente di beatitu-
dine. È una dimensione psicologica, non metafisica. Questa, 
dice Nietzsche, è “la mia teoria del tipo Gesù”16.

E, tuttavia, Savassi fa dire al Cristo-Superuomo ancora 
qualcosa: “La salvezza, Zarathustra, non è nella beatitudine 
eterna dell’aldilà, la via per conseguirla non è quella dell’ab-
negazione. La salvezza si trova nella libera autoesplicazione 
di tutte le capacità creative dell’Uomo!”. Ecco che la cifra 

14 Ivi, p. 164 (§ 414).
15 Ivi, p. 152 (§ 378).
16 Ivi, p. 151 (§ 378).
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della redenzione diventa ora la libertà creativa. Qui si va oltre 
il nichilismo passivo, la buddistica rinuncia al mondo, l’evan-
gelica rassegnazione al male commesso da chi non sa che 
cosa sta facendo. È realizzazione di sé stessi nella poiesis 
(Ποίησις), nel fare dal nulla, nella creazione di mondi possibi-
li estraendoli dal proprio sé. Questo è precipuamente greco, 
prettamente nietzschiano. 

Il finale, infine, rivela un intento sintetico. Nelle ultime battu-
te dell’opera, si comprende che il ritorno di Zarathustra, come 
quello di Cristo, non sono semplicemente inquadrabili nell’otti-
ca di una storia che si dispiega in un tempo lineare, dal Princi-
pio alla Fine, dalla Creazione al Giudizio Universale, come nel 
giudeo-cristianesimo o nell’insegnamento del vero Zarathu-
stra, il profeta dell’Avesta. Quando lo Zarathustra di Savassi 
ascende al cielo e vede finalmente la realtà del mondo da una 
prospettiva sovrumana – la prospettiva olistica in cui svanisce 
la distinzione tra il sé e l’altro da sé, tra tempo quantitativo e 
tempo qualitativo – non vede più semplicemente un senso, una 
direzione, una filosofia della storia. Vede un eterno divenire di 
tutte le cose, in cui la tesi greca del Tempo Ciclico e l’antitesi 
cristiana dell’Alfa e dell’Omega, si ricompongono in una sintesi 
cosmica in cui chrònos (κρόνος) e kairòs (καιρός) coincidono.

Da quell’inconsueto punto d’osservazione, sovrumano, di-
vino, Zarathustra “vedeva il tempo come un eterno istante e la 
vita su quel pianeta evolversi: continenti governati da fuochi 
e ghiacci si trasformarono in una terra ospitale per una nuova 
razza forse umana ma chi poteva dirlo! E poi vide anche que-
sto pianeta esplodere, e la stessa storia ripetersi infinite volte, 
in un tempo eterno”.
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