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1. Wstep

Prokrastynacja jako problem psychologicznego funkcjonowania czlowieka we
wspolczesnym $wiecie staje sie zjawiskiem powszechnym, zwlaszcza w spote-
czenstwach ponowoczesnych. Globalizacja i zwigzany z nig rozpad starych form
organizacji Zycia spoleczno-gospodarczego sprawily, ze szereg sprawdzonych
dotychczasowych sposobéw rozwigzywania codziennych probleméw nie zawsze
przynosi oczekiwane rezultaty podejmowanych dzialan. Ponowoczesnos¢,
ktorej doswiadcza wiele wspolczesnych spoteczenstw zyjacych w rozwinigtych
krajach $wiata, jest tym okresem, w ktérym idee dekonstrukeji postrzega sie
jako dynamizm postepu, a tradycyjna zasada uniwersalizmu, mimo ze zwigza-
na ze stabilnym i sukcesywnym wzrostem, jest kwestionowana (Banka 2016).
Wspolczesna zasada postepu — co jest sprawa niepokojaca — opartego na dekon-
strukeji zaklada, ze postep nie musi oznacza¢ kumulacji dos§wiadczenia, moze
polega¢ na dyskontynuacji, a nawet unicestwieniu tego, co dotychczas istnialo
(Banka 2017; PrisonPlanet 2015).

Ten proces rozluzniania tradycyjnych ram organizacji zycia spotecznego
prowadzi miedzy innymi do efektu spoltecznej biernosci okreslanej mianem
spoleczenstwa uspionego (Kowalik 2015) czy spoteczenstwa 3N (Banka 2016).
Spoteczenstwa uspione cechuje natomiast biernos¢, zanik motywacji do dziatan
zbiorowych, brak partycypacji spotecznej, wycofanie si¢ z réznorodnych form
organizacji zycia zbiorowego, wrecz ucieczka w izolacje.
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W kontekscie tych proceséw w niniejszym tekscie podejmujemy préobe
spojrzenia na prokrastynacje¢ pracownicza (zawodowy) jako jeden z efektow
takiej transformacji, wskazujac, iz paradoksalnie jej ujawnianie nie musi mie¢
osobowych uwarunkowan, lecz raczej jest mechanizmem wewnetrznej regulacji
funkcjonowania jednostki w srodowisku pracy.

2. Zagadnienie prokrastynacji w réznych badaniach
naukowych

Problem prokrastynacji niezaleznie od jej formy manifestuje sie w podobny sposdb,
ale kontekst motywacyjny jej ujawniania jest réznorodny. Jej skutki i przejawy tak
w zyciu zawodowym, jak i osobistym mogg by¢ bardzo skomplikowane i wigza¢
sie ze znacznymi kosztami psychologicznymi, spotecznymi i ekonomicznymi. Nie
istnieje jedna, spdjna definicja prokrastynacji. Van Eerde (2016) fakt ten przypisuje
kwestii subiektywno$ci znaczenia pojecia, jakie nadajg jej jednostki. Zazwyczaj
rozpatruje sie ja w kategoriach cechy (Knaus 2000) lub tendencji (skfonnosci)
(Steel 2007), ewentualnie awarii samoregulacji (Sirois, Pychyl 2013). Steel (2007)
okresla prokrastynacje jako zwlekanie, opdznianie lub odktadanie zadan i dzia-
tan, ktore najkorzystniej byloby podja¢ i wykona¢ obecnie, przy jednoczesnej
$wiadomosci negatywnych konsekwencji ich odlozenia. Podkresla on ponadto
jej przecietne zwigzki z poszukiwaniem doznan i relatywnie slabe z irracjonal-
nymi przekonaniami. Dla Knausa (2000) prokrastynacja jest problematycznym
nawykiem ekstremalnie odpornym na zmiany, uporczywym i wyczerpujagcym
emocjonalnie. Knaus zwraca tez uwage na ponadczasowo$¢ i uniwersalnosé
prokrastynacji, ktora towarzyszylta cztowiekowi od poczatkéw cywilizacji.

Cho¢ prokrastynacja pojawia si¢ we wszystkich kulturach, to sg jednak znacz-
ne roznice w natezeniu jej wystepowania (Steel, Ferrari 2013). Wystepuje ona
znacznie cze$ciej w spoteczenstwach wysoko rozwinietych, z fatwym dostepem
do pozadanych ddbr ekonomicznych. Shouwenburg (1992) z kolei zauwaza waz-
ny jej mechanizm, tj. brak poczucia strachu. Zrealizowane przez niego badania
wykazaly, ze strach przed porazkg jest absolutnie drugorzednym lub - w wielu
przypadkach - w ogdle niewystepujacym moderatorem ujawniania zachowan
prokrastynacyjnych. Van Eerde (2000) opisuje prokrastynacje¢ jako odroczenie
dzialania powstale ze wzgledu na unikanie realizacji intencji (luka powstata mie-
dzy intencja a realizacjg). Zwraca ona szczeg6lng uwage na zwigzek pomiedzy
intencja do dzialania a aktem decyzyjnym o odlozeniu dziatania, podkreslajac, ze
prokrastynacje mozna rozpatrywac jedynie w przypadku zaistnienia tej zaleznosci.

Rozwijajac proces decyzyjny prokrastynacji, Klingsieck (2013) stwierdza, ze
jego struktura poznawcza zawiera trzy wymiary:
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1. Intencjonalnos¢

2. Dobrowolnos¢

3. Przewidywalno$¢ problematycznych konsekwencji.

Oczywiscie nate¢zenie kazdego z tych wymiardw moze by¢ rézne, w zwiazku
z czym niemozliwe jest dokladne wyznaczenie granicy migdzy tym, co jest pro-
krastynacjg, a tym, co jest zwlekaniem. Warto takze zaznaczy¢, ze cho¢ kazde
prokrastynowanie bedzie jednocze$nie zwlekaniem, to nie kazde zwlekanie
bedzie prokrastynacjg (Simpson, Pychyl 2009).

Jesli mamy do czynienia z celowym i zaplanowanym odlozeniem aktywno-
$ci prowadzacym do osiggniecia zwiekszonej motywacji, to nie bedzie to juz
prokrastynacja, lecz odlozenie strategiczne (Steel, Klingsieck 2015). Autorzy ci
polemizujg z pojeciem prokrastynacji pozytywnej/aktywnej zaproponowanym
przez Chu i Choi (2005), wskazujac na $cisly zwigzek prokrastynacji z regulacjg
nastroju. Odlozenie strategiczne jako wolicjonalne zarzadzanie odlozeniem
zadania na ,,ostatnia chwil¢” w celu osiagniecia wyzszej motywacji i skumulo-
wania wszystkich zasobéw moze przynosi¢ wymierne korzysci, ale jednoczes-
nie nie bedzie prowadzi¢ do obnizenia nastroju. W konsekwencji odlozenie
strategiczne mozna postrzegac jako styl radzenia sobie ze stresem. Wydaje sig,
ze takie spojrzenie na zachowania prokrastynacyjne, szczegdlnie w wymiarze
zawodowym, moze da¢ konkretne odpowiedzi na pytania o motywy zwlekania
w miejscu pracy. Moze réwniez pomoc okresli¢, na ile zachowania zwlekajace
w pracy beda prokrastynowaniem w ogole. Zasadniczg réznicg miedzy poje-
ciem prokrastynacji a odfozeniem strategicznym jest §wiadomos¢ negatywnych
konsekwenciji i che¢, ale niemozno$¢ podjecia dziatania w pierwszym przypadku
z powodu braku motywacji oraz ch¢¢ odlozenia dziatania w celu podniesienia
motywacji przez zblizajacy si¢ termin wykonania w drugim przypadku. Jednakze
juz Ferrari, Johnson i McCown (1995) zauwazyli, ze u 0s6b o wysokim stopniu
pobudzenia dziatania prokrastynacyjne moga by¢ przyjeta strategia niezwiazana
z doswiadczaniem negatywnego nastroju. Mozna przypuszczad, ze strategia ta
ma na celu redukcje negatywnego samopoczucia. Aby jednak mozna bylo glosi¢
taka teze, nalezaloby przeprowadzi¢ szczegdtowe badania w tym zakresie.

Omawiajgc problem prokrastynacji szerzej, mozna stwierdzi¢, ze moze by¢
ona postrzegana zaréwno jako stan, jak i jako proces. Milgram (2007) opisuje
prokrastynacje jako calg serie roznych dziatan, poczawszy od zastepczych az po
bezczynno$¢, przy czym juz sam akt zwlekania prowadzi do poczucia dyskomfortu.

Potoczny stereotyp osoby prokrastynujacej przedstawia cztowieka leniwego,
glupiego i spolecznie szkodliwego (Ferrari, Patel 2004; van Eerde 2003). Taki
obraz jest duzym uproszczeniem powaznego problemu psychologicznego. Jak
bowiem wskazujg wyniki badan, az 95% prokrastynantéw deklaruje chec ogra-
niczenia zachowan zwlekajacych (O’Brien 2002). Czesto usitujg oni zredukowaé
dyskomfort przez planowanie i ustalanie realistycznych celéw, co pozwolitoby im
dokonczy¢ zadania w pozadanym terminie (Ariely, Wertenbroch 2002). Niestety,
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zazwyczaj okazuje si¢, Ze nawet jesli plan zostal przygotowany, a wyznaczone
terminy sg realistyczne, prokrastynatorzy w dalszym ciggu nie sa w stanie ich
dotrzymac. Problemy tego stanu tkwig poza jednostka. Dochodzi zazwyczaj do
kumulacji terminéw i niemoznosci dokonczenia dziatan, co w konsekwencji po-
glebia poczucie frustracji i obnizone samopoczucie. Proces ten silnie wzmacniaja
wspolczesne uwarunkowania srodowiska pracy. Co ciekawe, jak pokazujg wyniki
innych badan, te same terminy zostaja natomiast dotrzymane, jesli zostajg one
narzucone (Andreou 2007). Podobnie jest z planowaniem dzialan - gotowe i usy-
stematyzowane plany poszczegolnych zadan okazaly si¢ mozliwe do wykonania
(Ariely, Wertenbroch 2002; Andreou 2007). Oznacza to, ze prokrastynatorzy nie
sa w stanie samodzielnie ustali¢ i dotrzymac terminéw realizacji zadan.

Wiele badan poswiecono takze osobowym uwarunkowaniom prokrastynacji.
Steel (2007) wskazuje na impulsywno$¢, roztargnienie oraz niskg samokontrole
jako wazne jej przyczyny. Biorac pod uwage zwiazek prokrastynacji z roztar-
gnieniem i brakiem samoorganizacji, mozna zalozy¢, ze wzrost samokontroli
wraz ze wzrostem automatyzacji dziatan moze znacznie ograniczy¢ wystapie-
nie dziatan prokrastynacyjnych. W naszym przekonaniu réwniez kontrola
impulsywnosci i poszukiwania doznan (o ile w ogodle jest mozliwa) wydaje sie
czynnikiem ograniczajacym zwlekanie. Biorgc pod uwage rézne kwestie poru-
szane w dotychczasowych badaniach, a zwigzane z zagadnieniem sklonnosci
do prokrastynowania, mozna pokusi¢ si¢ o wskazanie réznych jej rodzajow
(zob. rysunek 1).
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Rysunek 1. Rodzaje prokrastynacji
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Na podstawie przedstawionej powyzej typologii mozemy przyjaé, ze w za-
leznosci od czynnikéw srodowiskowych i intrapersonalnych posiada ona cechy
réznych rodzajoéw prokrastynacji, w tym:

o prokrastynacji decyzyjnej, gdzie w procesie podejmowania decyzji zadna
mozliwo$¢ nie wydaje sie wystarczajgco atrakcyjna, co prowadzi do zwle-
kania z podj¢ciem dziatania;

o prokrastynacji unikowej, czyli odkladania tych zadan, ktére wymagaja
posiadania okres§lonych kompetencji (Ferrari, O’Callaghan, Newbegin
2005), gdzie zwlekanie bedzie strategig ochrony przed porazka i proba
utrzymania pozytywnego wizerunku samego siebie (Diaz-Moralez, Cohen,
Ferrari 2008);

» prokrastynacji zaleznej od stopnia pobudzenia, ktéra zdaniem wielu
autorow nosi znamiona odlozenia strategicznego;

o prokrastynacji kompulsywnej, taczacej prokrastynacje codzienng
z decyzyjna;

« prokrastynacji spolecznej, obejmujacej obszar sfery dziatan majacych
wplyw na otoczenie;

o prokrastynacji osobistej, gdzie odwlekane zadania sg bezposrednio zwig-
zane z osobg prokrastynujacego.

3. Prokrastynacja zawodowa

Prokrastynacja zawodowa jest szczegélnym rodzajem odkladania dziatania. To
w pracy czesto zmuszeni jesteSmy do wykonywania zadan, ktorych nie mozna
poming¢. Nie zawsze tez mamy wplyw na wybor metody umozliwiajacej wyko-
nanie poszczegdlnych zadan prowadzacych do osiagniecia pozadanego celu, co
sprawia, ze taki kontekst pracy sprzyja ujawnianiu sklonnosci do odwlekania.
Wielokrotnie pracownicy dostaja szczatkowe lub zbyt ogélne informacje na
temat celu, jaki majg realizowac, co wzmacnia ich tendencje do odktadania
wykonania. Prokrastynacja zawodowa moze zatem generowa¢ znaczne koszty
ekonomiczne, spoleczne oraz psychologiczne dla organizacji i osoby zwlekajace;.

Jak zauwaza Steel (2002), wigkszo$¢ spoleczenstwa, myslac o prokrastyna-
cji, automatycznie kojarzy ja wlasnie z zadaniami zwigzanymi ze swoja praca.
Niektorzy badacze sa nawet sklonni taczy¢ prokrastynacje zawodows z akade-
micka (de Ridder i in. 2012), jednak nie wydaje si¢ to stuszne ze wzgledu na
rézny kontekst i odmienng specyfike obu $rodowisk spolecznych.

W czasach wspolczesnych, epoce spoleczenstwa informacji i wirtualnej
transformacji, zgtebianie wiedzy o zjawiskach prokrastynacji zawodowej oka-
zuje si¢ niezwykle cenne nie tylko z uwagi na mozliwo$¢ jej ograniczania, ale
réwniez z powodu pilnej potrzeby opracowania sposobéw udzielenia pomocy
jednostce, ktdra takie sktonnosci ujawnia. Rozpoznajac moderatory wplywajace
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na wystepowanie zachowan prokrastynacyjnych w miejscu pracy, mozna bedzie
znacznie zmniejszy¢ czgstotliwo$¢ jej wystepowania.

Niestety, jak dotad, badan poswieconych prokrastynacji zawodowej jest
zaledwie Kkilka, co z jednej strony ogranicza mozliwosci kompleksowej jej cha-
rakterystyki, a z drugiej — w sensie pozytywnym - rysuje mozliwe obszary jej
analizowania. Znakomita wiekszo$¢ przeprowadzonych badan dotyczy pro-
krastynacji akademickiej, co mozna ttumaczy¢ dostgpnoscig proby badawczej
i stosunkowg fatwoscig w organizacji przeprowadzenia samej analizy.

Te nieliczne badania po$wigcone prokrastynacji zawodowej wskazujg na kilka
istotnych przyczyn zwigzanych z miejscem pracy. Waznymi czynnikami wplywa-
jacymi na wystapienie zachowan prokrastynacyjnych w miejscu pracy wydaja si¢
zatem niektdre cechy osobowosci, umiejetno$¢ zarzadzania czasem oraz sposob,
w jaki poszczegdlne zadania w procesie realizacji celu przekiadajg si¢ na konkretne
dzialania (Claessens, van Eerde, Rutte, Roe 2009). Spo$rédd nich tylko osobowosé¢
(w tym wysoki poziom sumienno$ci i stabilnosci emocjonalnej) oraz umiejetnosé
zarzadzania czasem okazujg si¢ mie¢ najwickszy wplyw na zwlekanie w pracy.
Na ukonczenie poszczegdlnych zadan najwigkszy wplyw ma natomiast jego
terminowo$¢, czyli krotki termin wykonania, oraz priorytet, czyli to, jak bardzo
istotne w subiektywnej ocenie wykonujacego jest zadanie. Jednoczes$nie okazuje
sie, ze jesli zadanie jest uznawane za wazne, ale termin jego ukonczenia jest jesz-
cze odlegly, to sam priorytet zadania nie ma wiekszego wplywu na szybkos¢ jego
ukonczenia. Sklonnos¢ ta moze by¢ zwigzana z paradygmatem dyskontowania
czasu (Koch, Kleinmann 2002; Ko6nig, Kleinmann 2007), efektem niedawnosci
(Hintzman 2004) lub z perspektywa temporalng (Jach 2012; Zimbardo, Boyd
1999; Zimbardo, Sword, Sword 2013).

Klingsieck (2013) zauwaza, Ze prokrastynowanie moze zachodzi¢ tylko
w niektérych obszarach zycia czlowieka. Stwierdzenie to dotyczyto badan nad
studentami, jednak wydaje si¢, ze réwniez w kontekscie badan nad prokrasty-
nacja zawodowg nalezy uwzgledni¢ aspekt réznorodnosci zadan i celéw oraz
ich stopien powiazania ze specyfika zawodowa osoby prokrastynujacej. Wiemy,
ze prokrastynacja jest negatywnie skorelowana z dzialaniami zwigzanymi z po-
szukiwaniem pracy (Renn i in. 2014). Banka (2014a) okresla prokrastynacje
decyzyjnag mianem bezdecyzyjnosci i odnosi ja do strategii radzenia sobie ze
stresem. W kontekscie bezdecyzyjnosci kariery bezdecyzyjno$¢ dysfunkcjonalna
jest gtéwnym moderatorem odwlekania momentu pojecia aktywnosci zawodowej
po zakonczeniu $ciezki edukacyjnej. Moze to takze rzutowa¢ na caloksztatt $ciezki
karier, co Banka (2014a, 2014b) wiaze bezposrednio z koncepcja dojrzatosci
do kariery Supera (Super 1972). Banka podkresla aspekt wydiuzonego okresu
zachowan adaptacyjnych, co jednoczes$nie wplywa na zwickszenie liczby os6b
dotknigtych syndromem bezdecyzyjnosci u os6b w réznym wieku. Generuje
to coraz wigksze trudnosci w podejmowaniu waznych decyzji zyciowych,
a w konsekwencji przektada si¢ na jakos¢ $ciezki karier.
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Zachowania prokrastynacyjne w pracy moga by¢ tez zalezne od wielu innych
czynnikéw. Jednym z nich jest samo miejsce pracy (Nguyen, Steel, Ferrari 2013).
Niektore z nich moga wplywaé demotywujaco na pracownikow i tym samym
wywolywac¢ u nich sklonno$¢ do odwlekania dzialan. Dzieje si¢ tak zazwyczaj,
jesli miejsce pracy nie zapewnia swoim pracownikom podstawowych warto-
$ci pracy okreslonych jako ORP - Occupational Reinforcer Pattern (McCloy,
Waugh, Medsker 1999). Wartosci te to: osiagniecia (achievement), altruizm
(altruism), samodzielno$¢ (autonomy), komfort (comfort), bezpieczenstwo
(safety) i status (status). Okreslono je, opierajac si¢ na teorii wzmocnienia pracy
(theory of work adjustment, TWA) (Dawis, Lofquist 1984), ktora konceptua-
lizuje prace jako relacje jednostki ze sSrodowiskiem. Potrzeby i umiejetnosci
zawodowe s3 istotnymi elementami indywidualnej osobowosci pracy, natomiast
wymagania dotyczace umiej¢tnosci zawodowych i systemy wzmacniajace sg
istotnymi elementami $rodowiska pracy. Stopien relacji miedzy wymagania-
mi a umiejetnosciami bedzie zatem waznym predyktorem zadowolenia, za$
stopien korespondencji pomig¢dzy potrzebami a systemem wzmocnien bedzie
predyktorem satysfakcji zawodowej. Brak satysfakeji i zadowolenia w pracy
bedzie z kolei istotnie wptywaé na ryzyko wystgpienia zachowan prokrasty-
nacyjnych. Moze si¢ to wigza¢ z tym, Ze osoby prokrastynujace instynktownie
wybierajg miejsce pracy przynoszace im niska satysfakeje.

Badania wskazujg na wyzszy odsetek prokrastynacji u pracownikéw umy-
stowych niz fizycznych (Harriot, Ferrari 1997; Hammer, Ferrari 2002). Moze
to sugerowac wyzszy poziom niepewnosci zatrudnienia (job insecurity) u pra-
cownikoéw fizycznych, co sprawia, ze nie odkladajg oni swoich aktywnosci
zawodowych z obawy o utrate pracy. Innym wytlumaczeniem moze by¢ to, ze
specyfika pracy fizycznej wymaga terminowego wykonywania poszczegélnych
zadan, aby mozliwa byla kontynuacja pracy. Interesujace jest to, ze im pracownik
piastuje wyzsze stanowisko, tym obserwujemy u niego nizszy stopien skfonno-
$ci do prokrastynowania (Taras, Steel, Ponak 2010). Moze to oznacza¢, ze im
wigksza odpowiedzialno$¢ i potencjalne koszty, tym wyzszy stopien mobilizacji
i samokontroli, co eliminuje prokrastynowanie.

Czeste przypadki prokrastynowania obserwujemy réwniez wsrdd przed-
stawicieli wolnych zawodoéw i pracownikéw umystowych $redniego szczebla
w przeciwienstwie do pracownikéw umystowych szczebla wysokiego. Wydaje sie
zatem, Ze ocena wazno$ci i wartosci wlasnej pracy moze by¢ waznym czynnikiem
majgcym wplyw na redukeje prokrastynacji zawodowej. To z kolei pokazuje, jak
istotng role przy profilaktyce zachowan prokrastynacyjnych odgrywa motywacja
wewnetrzna oraz stopien odpowiedzialnosci za wykonanie zadania.

Niewgatpliwie nowe spojrzenie na problem prokrastynowania w miejscu pracy
moze wnie$¢ sformutowana niedawno teoria celowos$ci zachowan w pracy (theory
of purposeful work behavior) (Barrick, Mount 2012). Zaktada ona, ze podstawo-
we cele wyzszego rzedu s3 zwigzane z piecioma cechami osobowosci i tworza
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spojny mechanizm psychologiczny. Cechy te moderujg zaréwno unikatowe
wzorce poznawcze obejmujgce budowe scenariuszy myslowych, jak i ujawnianie
stanow afektywnych, a nawet zachowan. Te mechanizmy psychologiczne lub cele
wyzszego rzedu stuzg do organizowania dyspozycyjnych tendencji myslenia,
odczuwania i dziatania zwigzanego z kazda cecha osobowosci w sposéb odrdz-
niajacy je od innych konstrukcji dyspozycji osobowych (Barrick, Mount 2012).
Tak wiec dazenie do autentycznego wyrazania cech osobowosci prowadzi nas
do wiekszego inwestowania w rozwdj zasobéw osobowych. W tym kontekscie
autorzy tej teorii miedzy innymi zwracajg uwage na takie aspekty pracy, jak:
o identyfikacja z zadaniami zawodowymi — wspomagajaca w procesie rea-
lizowania zadania od momentu rozpocz¢cia do jego ukoniczenia;
o réznorodne umiejetnosci pozwalajace na dobranie wlasciwych metod
pracy;
» znaczenie zadania - §wiadomo$¢ jego wplywu na caloksztalt dziatan
prowadzacych do osiggnigcia celu w procesie aktywnosci zawodowej;
» samodzielnos¢, czyli wplyw na wybdr metody lub sposobu pracy, a wiec
decyzyjnos¢;
« posiadanie informacji zwrotnych o wlasnej wydajnosci w pracy.
Wymienione czynniki majg kluczowe znaczenie w kontekscie postawy
zawodowej, motywacji zawodowej i wydajnosci w pracy. Uwzglednienie ich
w badaniach nad prokrastynacja zawodowa moze da¢ szczegétowe odpowiedzi na
pytania dotyczace tak samej natury zwlekania w miejscu pracy, jak i mozliwych
dzialan zapobiegajacych i minimalizujgcych prokrastynowanie.

4. Zakonczenie

W samych tylko Stanach Zjednoczonych prokrastynanci stanowia 57% os6b
bezrobotnych i co najmniej 20% os6b aktywnych zawodowo (Harriot, Ferrari
1996). Prokrastynacja wiaze si¢ z nizszymi dochodami i pracag w niepelnym
wymiarze godzin (Clarke, Robertson 2005; Steel 2012). Stanowi tez powazny
problem wspdtczesnych cywilizacji. Nic nie wskazuje na to, zeby miala ona
tendencje schytkowa, wrecz przeciwnie — narasta i szybko obejmuje coraz to
nowe grupy zawodowe (Wontorczyk 2017). Nie jest obca takze pracownikom
sektora bankowosci, czyli tej branzy ustug, gdzie uptyw czasu to wazny atrybut
zysku. W czasach, gdy efektywno$¢ zawodowa jest jednym z najwartosciowszych
zasobow, prokrastynanci beda sie przyczynia¢ do zwigkszenia kosztow swojego
pracodawcy, a sami popada¢ w ruing zdrowia psychicznego i somatycznego.
Prokrastynacja bowiem, niezaleznie od intencji 0s6b zwlekajacych, wptywa
zaréwno na wydajno$¢ organizacyjna, jak i indywidualng. Osoby zwlekajace
z realizacjg zadania w rzeczywistosci wykonuja je gorzej niz nieprokrastynujacy
(Ferrari, Tice 2000; van Eerde 2003; Barika 2014a, 2014b; Biela 1984). W $wietle
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poczynionych spostrzezen podjecie dalszych badan na ten temat wéréd oséb
aktywnych zawodowo wydaje si¢ dzialaniem niezbednym. Ich realizowanie
w nowym, ekologicznym paradygmacie moze dostarczy¢ odpowiedzi na pytanie,
jak gleboko zjawisko prokrastynacji zawodowej uposledza jednostki w srodo-
wisku pracy i codziennosci.
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