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Ksiazka Krzysztofa Obremskiego zastuguje z pewnoscig na pochwate — jest
préba uczynienia wylomu w (falszywym?) obrazie badani nad literatura
staropolskg jako zdominowanych przez konserwatywne i wywodzace si¢
jeszcze z XIX-wiecznego myslenia o literaturze i filologii orientacje me-
todologiczne. Jakkolwiek Autor uznaje za gtéwne pozytki ptynace ze swej
pracy wykazanie potencjalu interpretacyjnego tkwiacego w omawianych
tekstach staropolskich oraz podkreslenie adekwatnosci narzedzi wspétczes-
nej humanistyki w stosunku do tekstéw dawnych (por. s. 17), to piszacy
te stowa w czym innym upatrywalby gléwny atut Literatury staropolskief
cgytanej wspdtczesng humanistykq — recenzowana pozycja moze bowiem
z jednej strony przekonad badaczy literatury staropolskiej niechgtnych naj-
nowszym tendencjom metodologicznym do si¢gniecia po nie, z drugiej
za$ strony — polonistom zajmujacym sig literatura epok pézniejszych moze
pokaza¢, ze literatura staropolska stanowi interesujacy materiat dla nowo-
czesnych interpretacji.

Podobnie jednak jak w przypadku innej tegorocznej ksiazki propo-
nujacej interpretacje zjawisk kultury dawnej Rzeczypospolitej przez pry-
zmat najnowszej humanistyki (Fantomowe ciato kréla Jana Sowy, Krakéw
2012), takze pod adresem propozycji Obremskiego zglosi¢ nalezy szereg
uwag krytycznych. O ile jednak Sowa, zr¢cznie postugujac si¢ mieszan-
ka Lacanowskiej psychoanalizy, marksizmu i teologii politycznej, popet-
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nia bledy natury faktograficznej!, o tyle Obremski, rzetelny w kwestiach
historycznoliterackich, narz¢dziami najnowszej humanistyki postuguje si¢
w sposéb cokolwiek dyskusyjny. Wiasciwy komentarz dotyczacy tej kwestii
chciatbym jednak poprzedzi¢ zarysem problematyki podejmowanej w po-
szczegdlnych artykutach sktadajacych si¢ na ksigzke — poniewaz wigkszo$¢
zastrzezeni, jakie mozna wysunaé wzgledem ksiazki Obremskiego, doty-
czy wigcej niz jednego z tekstéw, szczegdlowa analiza kazdego z zawar-
tych w niej artykuléw wymuszataby powtérzanie kilkakrotnie tych samych
uwag.

Na ksigzke sklada si¢ — oprécz wstepu — siedem szkicéw prezentuja-
cych interpretacje tekstéw dawnych dokonane przez pryzmat kategorii
wywiedzionych z kilku nurtéw XX-wiecznej humanistyki, m.in. dekon-
strukeji, badani nad oralnoscia Waltera J. Onga oraz antropologii kultury
Levi-Straussa.

Pierwszy ze sktadajacych si¢ na ksiazke artykuléw stanowi prébe pole-
miki z tezami Onga dotyczacymi zwiazkéw migdzy poezja wizualng a roz-
powszechnieniem si¢ druku. Siggajac do greckiej poezji wizualnej, Obrem-
ski dowodzi, iz pewne cechy ,zagospodarowania przestrzeni widzianej”
przypisywane przez Onga poezji drukowanej, daja si¢ odnalezé réwniez
w starogreckich utworach rekopi$miennych.

Szkic drugi (bedacy rozszerzona wersjg referatu przedstawionego na
Migdzynarodowym Kongresie Mediewistycznym w Leeds w 2008 roku)
podejmuje kwesti¢ zastosowanych w Kronice polskiej Galla Anonima po-
réwnan zestawiajacych bitwe i polowanie. Czytajac Kronike przez pryzmat
zespotu kategorii takich, jak do§wiadczenie, cielesno$¢ czy opozycja natu-
ra—kultura, w interesujacy sposéb pokazuje Obremski wzajemne sprzezenie
miedzy do§wiadczeniami ,,czlowieczefistwa” i ,.zwierzgcosci” w tekscie Galla.

Trzeci z artykuléw poswigcono czterem relacjom z bitwy grunwal-
dzkiej zawartym w kronikach Jana Dlugosza, Macieja Stryjkowskiego oraz
Marcina i Joachima Bielskich. Przedmiotem zainteresowania Autora jest
tu kwestia subiektywizmu narracji historycznej (§cislej: pro- badz anty-
litewskiego nastawienia poszczegdlnych kronikarzy), analizowana przede
wszystkim w odniesieniu do sposobéw przedstawienia wojsk litewskich.

! Por. np. powtérzony na s. 266 za Tazbirem poglad o nieobecnosci w literaturze
staropolskiej jakiejkolwiek pochwaly miasta. Juz chocby lektura antologii Metropolia
Sarmatéw pod red. E. Buszewiczowej (Krakéw 2004) pokazuje fatszywos¢ tej tezy.
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Czwarty i piaty z prezentowanych w ksigzce szkicéw przynosza dwie
analizy zainspirowane dekonstrukcja: pierwszy tekst dotyczy staropolskich
adaptacji epody Beatus ille Horacego, drugi — traktuje o Declamatio de
nobilitate et praecellentia foeminei sexus Henryka Korneliusza Agryppy.
Wprowadzajac termin ,,proto-dekonstrukcja’, prébuje Obremski pokaza¢
wzajemne znoszenie si¢ mozliwych odezytari obu tekstéw. W zapropono-
wanej przezeni optyce Declamatio okazuje sig tylez pochwals, co nagang
»plci niewiesciej”, a staropolskie imitacje (czy tez emulacje) Beatus ille —
tekstami uwiktanymi w podwdjna relacje: dazenia do wiernosci wzorcowi
oraz przezwyci¢zania zaleznosci od niego.

Szésty artykul poswigcony zostat Ogrodowi fraszek Potockiego. Autor
rekonstruuje najpierw zestaw ,,aksjomatéw” i ,,dogmatéw” whasciwych sta-
ropolskiej poezji ziemiariskiej, a nastepnie $ledzi w wybranych utworach ze
zbioru poety z Luznej préby podwazenia tychze.

Zamykajacy ksiazke szkic traktuje o Psalmodii polskie; Wespazjana
Kochowskiego — gtéwnym za$ problemem zajmujacym Autora staje sig
tu zwigzek miedzy zawartymi w Psalmodii uwagami o Stowie, zabiegami
poetyckimi dajacymi si¢ powigzad z oralnoscia (zwlaszcza rytmizacja) oraz
sarmackim mesjanizmem.

»Niemozno$¢ poznawczego wykorzenienia”

Perspektywe metodologiczna, ktéra prezentuje Obremski we wstepie do
swojej ksiazki, okresli¢ by mozna mianem ,eklektycznej” lub nieco mniej
zyczliwie: ,niekonsekwentnej”. Kreslac obraz wspétczesnego literaturo-
znawstwa, Autor zwraca uwagg na tendencj¢ do podkreslania nieusuwal-
noéci dystansu poznawczego miedzy tekstem a jego czytelnikiem — oto
historyk (takze: historyk literatury), nieodwotalnie zwiazany z wtasnym
Jtu i teraz’, z przekaziciela faktéw staje sie twodrcy jednej z wielu moz-
liwych narracji o przesztosci. Ta niemozno$¢ wylaczenia badacza z jemu
tylko wiasciwego kontekstu stanowi dla Obremskiego podstawowy impuls
do siegnigcia po metody wspétczesnej humanistyki jako réwnie interesuja-
ce poznawczo, co narzedzia dawnej retoryki i poetyki.

Tezg¢ o niemoznosci ,poznawczego wykorzenienia” z determinujacej
podmiot kultury uzasadnia wszakze Obremski dwoma przyktadami nie-
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co dyskusyjnymi. Zestawienie krytycznych wobec rozkoszy cielesnej uwag
Sarbiewskiego z De perfecta poesi oraz wydanego w 2012 roku podrecznika
Seks jest boski, czyli erotyka dla katolika o. Ksawerego Knotza OFMCap sta-
nowi dobry przyktad na odmienno$¢ kontekstéw kulturowych, w kedrych
pojawily si¢ oba teksty — ale w zaden sposéb nie dowodzi ,,niemoznosci
poznawczego wykorzenienia”. Podobnie skonfrontowanie wspélczesnej
teologii katolickiej z obrazem relacji Bég—czlowiek, ktéry wytania si¢ z Le-
gendy o swigtym Aleksym, pokazuje wylacznie zmiany, jakie zaszty w tejze
teologii — ale czy aby na pewno jest dowodem na niemozno$¢ przekrocze-
nia wlasnego horyzontu historycznego?

Co wigcej, omdéwione powyzej przekonanie o niemozliwosci pokona-
nia dystansu poznawczego, ktéry oddziela wspétczesnego badacza i sta-
ropolski tekst, splata si¢ we wstepie do ksigzki Obremskiego z zupelnie
doni nieprzystajacymi (i, dodajmy, nader konserwatywnymi) zatozeniami
metodologicznymi. Po pierwsze, Autor wspomina tu o ,,staropolskim $wie-
cie” (s. 13) jawigcym si¢ jako ,stabilny kontekst” (w opozycji do ,dyna-
micznej wspdlczesnej humanistyki”, s 16), nie zaznaczajac ani razu, ze taki
kontekst sam jest tylko konstruktem, ,uzyteczng fikeja’, wypreparowana
z chaosu opisywanych zjawisk. Po drugie, badacz uznaje, iz ,niepodobna
zakwestionowa¢” (!) istotnego zwiazku migdzy literaturg a ,,«odpowiednig»
do niej humanistyka”, podajac jako przyklad... awangarde i strukturalizm.
Po trzecie wreszcie, pisze Obremski o zainteresowaniu dwudziestowiecznej
humanistyki teorig poznania:

Nieprzypadkowo przeciez mozna powiedzie¢ o filozofii XX wieku, ze zostata
zdominowana problematyka teorii poznania i tej koncentragji filozofii na sa-
mej sobie nie powstrzymat opér tradycji tomistycznej. Ow odwrét od $wiata,
traktowanego jako wyzwanie dla filozofa, i nakierowanie si¢ na poznawanie go,
przenika do literaturoznawstwa w trybie nieuniknionym (s. 16).

Autor zupetnie pomija tym samym potezny nurt badawczy, ktdry
w zdolnosci humanistyki do wskazywania politycznych, historycznych,
klasowych czy plciowych uwarunkowanl poznania upatruje szans¢ na oca-
lenie jej statusu: juz nie jako gabinetowych rozwazani oderwanych od rze-
czywisto$ci spolecznej, ale jako prakeyki zdolnej ksztattowaé i krytycznie
opisywac owa rzeczywistosc.
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Czy jednak powyzsze zatrzezenia nie sg efektem tego, ze przyklada si¢
do recenzowanej ksigzki niewlaciwg miar¢ skutkiem przeoczenia ironicz-
nych strategii pisarskich zastosowanych przez badacza?

Ironiczne samopodwazenie?

Czytajac ksigzke Obremskiego, kilkukrotnie musiatem zada¢ sobie pyta-
nie: czy natrafilem na przyklad niefrasobliwosci warsztatowej Autora, keé-
ry jednym przypisem obala gléwne tezy swego tekstu, czy tez mam do
czynienia z samo$wiadoma (nad$wiadoma nawet) gra ironiczna, zonglerka
poj¢ciami, ktéra celowo unika rygoru jednoznacznosci? Zamiast rozstrzy-
ga¢ ten dylemat, pozwolg sobie przywota¢ dwie propozycje Obremskiego,
ktére moga budzi¢ tego rodzaju watpliwosci, decyzje pozostawiajac Czy-
telnikowi.

W pierwszym ze szkicow zawartych w ksigzce Obremski polemizuje
miedzy innymi z tezg Waltera J. Onga, jakoby ,widzialna strukeura [whas-
ciwa drukowanej poezji wizualnej] stanowita absolutna rzadko$¢ w manu-
skryptach”. Stwierdza:

Tymczasem r¢kopismienna poezja wizualna nie byta ,absolutna rzadkoscig”.
Materia jest tu o tyle sporna, ze niepodobna zmierzy¢ si¢ z nig za pomoca liczb:
Ong pisze bowiem jedynie o ,absolutnej rzadkosci” poezji wizualnej w dobie
przed drukiem, a nie o jej nieobecnosci (s. 22).

Postawiwszy tezg polemiczng w stosunku do propozycji Onga, Obrem-
ski od razu jg kwestionuje, pokazujac, ze nie posiada danych pozwalaja-
cych na polemike spetniajaca tradycyjne rygory naukowosci — nie znajac
szacunkowej nawet liczby greckich rekopiséw zawierajacych przyktady
poezji wizualnej, nie sposéb stwierdzi¢ czegokolwiek na temat czgstotliwo-
$ci wystgpowania tego rodzaju tekstow.

W artykule poswi¢conym Declamatio Henryka Korneliusza Agryppy
Autor sugeruje, ze formutowana explicite pochwata kobiet ulega dekon-
strukeji ze wzgledu na genologiczng przynaleznos¢ tekstu, zasugerowang
w tytule. Siegajac po formule declamatio jako ,,éwiczenia w méwieniu” — to
jest takiej formuly wymowy popisowej, w ktérej ,,audytorium nie powin-
no ocenia¢ zawartosci wypowiedzi pokazowej” (s. 93) — mialby Agryppa
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$wiadomie podwaza¢ merytoryczng warto$¢ zaproponowanych przez sie-
bie argumentéw za nobilitas foeminei sexus. W tym samym tekscie jed-
nak Obremski uniewaznia zrekonstruowana powyzej tez¢: w przypisie 49
(s. 94) cytuje tekst Macieja Uliriskiego zawierajacy informacje, iz okresle-
nie declamatio w tytule dzietka pochodzi nie od samego Agryppy; a od jego
wydawcy...

Co wigcej, o ile jeszcze na stronie 96 czytamy, ze ,sprzeczno$é w dekla-
macji Agryppy jest najprawdopodobniej sprzecznoscig intencjonalng’, to
juz pigé stron dalej Autor stwierdza ,niepodobna pisaé o «napieciu gestu
i zamystu» (J. Derrida), skoro autorska intencja Agryppy pozostaje niezna-
na’ (s. 101).

Niefrasobliwo$¢? A moze — ironiczna zabawa z wlasnymi tezami?

»Protodekonstrukcja” i nie tylko

Jezeli niefrasobliwo$¢, to wyjatkowo w obrebie catej ksiazki konsekwentna.
Jezeli zabawa, to niezbyt finezyjna. Gdyby nawet — co prébowatem uczyni¢
wyzej — potraktowaé pewne zabiegi Obremskiego jako wyraz pewnej au-
torskiej nad$wiadomosci, to w recenzowanej pozycji wciaz pozostaje mné-
stwo bledéw, potknigé czy wrecz kuriozéw argumentacyjnych, ktére nijak
nie daja si¢ w ten sposéb obronic.

Powazne watpliwosci budzi przywotane tu juz pojecie ,protodekon-
strukgji”, kluczowe dla dwéch z pomieszczonych w zbiorze tekstéw. Zakla-
da ono, po pierwsze, sprowadzenie dekonstrukeji do pewnej uksztattowa-
nej w XX wieku metody lektury tekstéw (szerzej: tradycji kulturowych),
pomijajac zupetnie jej wymiar jako ,tego, co si¢ wydarza® (Kamuf) czy
»sposobu istnienia tego, co rzeczywiste” (Nycz) — staje si¢ ona tym samym
raczej pewnym zespolem narzedzi interpretacyjnych niz szeroko zakrojo-
nym projektem filozoficznym. W wersji Obremskiego to nie ,tekst si¢ de-
konstruuje”, ale zawsze ,,jest dekonstruowany przez kogo$”; ponadto, jezeli
»kto§” (podmiot dekonstruujacy, dekonstruktor) pojawia si¢ przed okre-
$lonym momentem historycznym (wystapienie Derridy na Uniwersytecie
Johna Hopkinsa w Baltimore w 1966 roku; umowna data narodzin dekon-
strukgji?), to strategia dekonstrukeyjna musi zyskaé przedrostek ,,proto—".
Po drugie — i to zarzut znacznie powazniejszy — zjawiska ujmowane przez
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Obremskiego przy uzyciu tego terminu z powodzeniem daja si¢ opisa za
pomocy kategorii bardziej tradycyjnych: czy to ironii (jezeli zgodzi¢ sig
z teza o ironicznym charakterze Declamatio Agryppy; nagana w formie
pochwaly to wedtug rzymskich teoretykéw retoryki jedna z najezgstszych
realizacji tropu ironicznego), czy tez pary inventiolaemulatio (tam, gdzie
Obremski pisze o dekonstrukeji jako ,retorycznej inwengji” i ,,prébie po-
wtérzenia”). ,Protodekonstrukeja” wydaje si¢ tu mniej ,,odpowiednia do
literatury humanistyka”, a bardziej — zb¢dnym balastem, zaciemniajagcym
obraz analizy.

W do$¢ kuriozalny sposéb upraszcza zreszta Obremski Derridiariska
formule ,tekstowego $wiata’, w ktérym sens do$wiadczenia, uwiklany
w kolejne zaposredniczenia, nieustannie wymyka si¢ czlowiekowi. Ilu-
stracja dla tej tezy ma by¢ szereg co najmniej watpliwych przeciwstawien
w rodzaju: ,Rej wbrew gloszonym przez siebie pochwatom «miernosci»
dochrapat si¢ fortuny” (s. 121) czy ,,ztociscie mierny i wielorako szczgsliwy
zywot [Kochanowskiego] przerwala $mier¢ [...] Kaspra, Urszuli, [...] Han-
ny” (s. 121).

Kilkakrotnie w obrebie catej publikacji zdarza si¢ Obremskiemu do-
wodzi¢ jakiej$ prawidlowosci w dawnej literaturze i kulturze wytacznie
przez zaznaczenie istnienia literatury sekundarnej po§wigconej temu lub
podobnym zjawiskom. Znajdziemy w recenzowanej ksiazce na przyktad

takie fragmenty:

Nalezy pamigtaé o dwujezycznosci dawnej kultury i o (réwniez czasowo) roz-
leglym zasi¢gu oddzialywania dziel renesansowych humanistéw. Znamienne
sa juz same tytuly dwoch publikacji: Janusza Pelca Humanizm w baroku. Kon-
tynuacje i metamorfozy oraz Elwiry Buszewiczowej Problem humanizmu baro-
kowego (s. 105).

Dla dowodzonej tezy znalezé by mozna gros naprawdg mocnych argu-
mentéw (chocby opartych na analizie ilo§ciowej wybranych ksiegozbioréw
badZ na zaznaczeniu réznic w recepgji polskich i taciniskich utworéw pisa-
rzy tworzacych w obu tych jezykach); same tytuty przywotywanych opra-
cowari dowodzg jedynie tego, ze we wspélczesnych badaniach pojawia si¢
problem przyswajania idei humanistycznych przez twércéw barokowych,
ale nic nie méwig ani o ,,dwujezycznosci dawnej kultury”, ani o ,rozleglym
zasiggu oddziatywania dziel renesansowych humanistéw”.

W innym miejscu czytamy:
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Stryjkowski [...] wyeksponowat te trzy jedyne choragwie litewskie, ke6re fak-
tycznie okryly si¢ stawa, pozostate za$, w liczbie trzydziestu siedmiu, okreslit
sfowem ,,czg$¢”. Swoista to arytmetyka, w dwudziestym stuleciu Znieksztatca-
nie proporcji jest analizowane w ksiazce o znamiennym tytule: Struktura klam-

stwa (s. 59).

Po co Autor przywoluje tu ksigzke Wierzbickiego? Czy konstatacja
o ,prolitewskiej” postawie Stryjkowskiego stracitaby na wiarygodnosci,
gdyby nie poprzed jej jeszcze jednym, stabo uzasadnionym merytorycznie
przypisem?

Powyzsze przyklady uznaé mozna za kontrowersyjne, ale nienegujace
merytorycznej wartoéci ksigzki Obremskiego. Potknigcia redakeyjne (licz-
ne literéwki, brak indeksu), wycieczki osobiste (dygresja o konferencji
22007 roku nas. 90) czy frazy w rodzaju ,Agryppa jako prefeminista jest
bardziej feministyczny od feministek” (s. 84), cho¢ irytujace, réwniez nie
powinny dyskwalifikowa¢ recenzowanej pozycji, nawet jezeli w jedynym
w calym tekscie przywolaniu petnego faciriskiego tytutu dzietka Agryppy
zdarzaja si¢ az dwie literéwki (feminici zamiast foeminei, eminentna zamiast
eminentia).

Problem w tym, ze do listy powyzej wskazanych bledéw mozina by
doda¢ wiele kolejnych, fundamentalnych. Dlaczego konsekwentnie sto-
suje forme ,Wirzbieta” zamiast powszechnie przyjetych ,Wirzbieta” lub
»Wierzbigta”? Dlaczego poezja taciriska (Horacy) lub nowotacifiska (Sar-
biewski) przywolywana jest wytacznie w XX-wiecznych przektadach (do
tego, przynajmniej w wypadku Horacego, nie s3 to przektady filologiczne)?
Dlaczego, cytujac Wulgate wraz z polskim ttumaczeniem, Autor nie poda-
je, z jakiego przektadu korzysta?

Ksiagzka Obremskiego nie spetnia, niestety, nadziei, o ktérych wspo-
mniatem na poczatku niniejszej recenzji. W miejsce pozycji, ktéra przy-
nositaby wzorcowe analizy tekstéw dawnych w kluczu dekonstrukcyjnym,
postkolonialnym, feministycznym, ezc. (spetniajac podobna funkeje, jak
antologia Retoryka a tekst literacki pod red. M. Hanczakowskiego i J. Niedz-
wiedzia), otrzymujemy zbiér pomystéw, ktére naprawde trudno ,wzorco-
wymi” nazwa¢. W miejsce ksiazki, ktéra mogtaby by¢ ,wizytéwka” badan
nad literatura dawng prowadzonych z perspektywy najnowszych metodo-
logii literaturoznawczych, dostajemy za$ pozycj¢ ukazujaca podobne proby
lektury tekstéw dawnych jako — w najlepszym razie — powierzchowne.





