Marcin Marcinko

MIEDZYNARODOWY, NIEMIEDZYNARODOWY
CZY ,UMIEDZYNARODOWIONY”?
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COMMENTS ON THE ARMED CONFLICT
IN THE TERRITORY OF UKRAINE

Summary

One of the main issues raised when discussing the crisis in Ukraine is
a qualification of events associated with the use of armed force in the terri-
tory of that State. Given the scope and level of intensity of violence and,
more or less, visible and verified involvement of Russia, these events are as-
sumed to be called a “hybrid war” or “proxy war”. International humanitar-
ian law, in theory and in practice, however, does not use any of these terms,
it refers instead to the concept of an “armed conflict”, accepting the di-
chotomy division between these conflicts into international and non-interna-
tional ones. A legal analysis of any situation related to the use of armed force
requires therefore an assessment whether, in the light of the objective crite-
ria, this situation can be considered an armed conflict and whether the con-
flict is international or non-international. It is no different in the case of
Ukraine, however due to the different phases of the crisis in this State, deter-
mined not only by geographical factor, but also the intensity of armed vio-
lence, the character of the entities using it and its duration, the crisis in
Ukraine cannot be seen as uniformly armed conflict. Besides, the above-men-
tioned Russia’s involvement raises the question whether this conflict can be
considered “internationalized” non-international armed conflict — the cate-

* Niniejszy artykul pierwotnie miat zosta¢ opublikowany w tomie VII/2016 rocznika ,Migdzynarodowe Pra-
wo Humanitarne” tematycznie poswigconego konfliktowi zbrojnemu na Ukrainie, jednak wskutek niefor-
tunnej omytki we wspomnianym tomie opublikowano inny artykut tego autora (dotyczacy populacjocen-
trycznych doktryn przeciwpowstanczych) poczatkowo przeslany do redakcji czasopisma MPH, lecz na
prosbe autora miat on zosta¢ wycofany z druku. Za zaistniala pomylke redakcja czasopisma ,Miedzynaro-
dowe Prawo Humanitarne” bardzo przeprasza.
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gory is not provided for in humanitarian law treaties, but it has functioned
for years in the doctrine and judicial practice of international tribunals.

keywords: armed conflict on Ukraine, classification of armed conflicts, inter-
national armed conflicts, non-international armed conflicts, international-
ized internal armed conflict

W ideatach jest pokdj, w historii — przemoc

sierz. Don ,Wardaddy” Collier’

1. Wprowadzenie

Jedna z zasadniczych kwestii poruszanych przy okazji omawiania sytu-
acji kryzysowej na Ukrainie jest kwalifikacja wydarzen zwigzanych z uzy-
ciem sity zbrojnej na terytorium tego kraju. Z uwagi na zakres i poziom nate-
zenia przemocy oraz mniej lub bardziej widoczne i zweryfikowane
zaangazowanie Rosji, wydarzenia te przyjeto okresla¢ mianem ,wojny hy-
brydowej” (hybrid war) lub , wojny zastepczej” (proxy war). Pierwszy z tych
terminéw definiowany jest jako ,wojna faczaca w sobie jednoczesnie rézne
mozliwe érodki i metody przemocy, w tym zwlaszcza zbrojne dziatania re-
gularne i nieregularne, operacje w cyberprzestrzeni oraz dziatania ekono-
miczne, psychologiczne, kampanie informacyjne (propaganda) itp.”* - jest to
wiec specyficzna forma konfliktu, stanowigca potaczenie dziatari konwencjo-
nalnych z uzyciem najnowoczeéniejszych technologii (np. uderzenia precy-
zyjne w infrastrukture krytyczng, operacje stuzb specjalnych) oraz dziatar
posrednich/niemilitarnych (brak wypowiedzenia wojny, wykorzystanie
uzbrojonych cywiléw, unikanie star¢ z regularng armig przeciwnika, wojna
informacyjna)’. Z kolei pojecie ,wojna zastepcza”* generalnie oznacza kon-
flikt zbrojny, ktéry sprowokowaly paristwa nie bedace w ten konflikt bezpo-
érednio zaangazowane’ — innymi stowy, paristwo, ktére prowadzi ,, wojne za-
stepcza”, stara si¢ rozstrzygnaé konflikt, unikajgc star¢ zbrojnych na swoim

' D. Ayer (rez.), Fury, Chiny /USA /Wielka Brytania, 2014.

* Biuro Bezpieczenistwa Narodowego, (Mini)Stownik BBN: Propozycje nowych terminéw z dziedziny bezpieczeri-
stwa (hasto ,wojna hybrydowa”), www.bbn.gov.pl/pl/bezpieczenstwo-narodowe/minislownik-bbn-propo-
zy /6035 MINISLOWNIK-BBN-Propozycje-nowych-terminow-z-dziedziny-bezpieczenstwa.html, ~ (dostep:
22.06.2016). Zob. tez A. Antczak-Barzan, Dynamika wojny hybrydowej na Ukrainie, ,Kwartalnik Bellona” 2016,
Nr 1 (684), s. 44-46; A. Gruszczak, Hybrydowos¢ wspélczesnych wojen — analiza krytyczna, [w:] W. Sokata,
B. Zapata (red.red.), Asymetria i hybrydowosc¢ — stare armie wobec nowych konfliktéw, Biuro Bezpieczeristwa Na-
rodowego, Warszawa 2011, s. 10-11; B. Pac, Integracja wojny informacyjnej i hybrydowej w konfliktach migdzyna-
rodowych, ,Kwartalnik Bellona” 2016, Nr 1 (684), s. 55-56.

P. Szymanski, J. Gotkowska, Formacje Obrony Terytorialnej pafistw battyckich w obliczu zagrozen hybrydowych,
,Komentarze OSW” 2015, Nr 165, s. 1, www.osw.waw.pl/sites /default/files/komentarze_165.pdf (dostep:
22.06.2016).

w
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terytorium, lecz prowadzac je na terenie innego panistwa (uwiklanego w ten
konflikt), niekoniecznie przy uzyciu wlasnych wojsk (mogg to by¢ np. lokal-
ne ugrupowania zbrojne wspierane i kontrolowane przez panstwo prowa-
dzace wojne zastepcza).

Istotnie, jesli przyjrzec sie blizej wydarzeniom na Krymie i we wschodniej
Ukrainie, mozna wskaza¢ na szereg elementéw charakterystycznych dla obu
zdefiniowanych wyzej rodzajéw wojen: uzycie oddzialéw regularnych i nie-
regularnych, udziat niezidentyfikowanych formacji wojskowych w dziata-
niach zbrojnych, operacje militarne prowadzone bez wypowiedzenia wojny,
kontrowersje naroste wokét zaangazowania Rosji w starcia zbrojne i dotycza-
ce charakteru wsparcia udzielanego przez nig separatystom’. Jesli jednak
spojrze¢ na konflikt zbrojny toczacy sie¢ na Ukrainie z perspektywy miedzy-
narodowego prawa humanitarnego (MPH), to dla stosowania tego prawa nie
ma znaczenia, czy konflikt ten nazwiemy ,hybrydowym” badz ,zastep-
czym” i czy towarzyszg im inne, pozamilitarne dzialania, takie jak wojna in-
formacyjna. Pojecia ,, wojna hybrydowa” i ,wojna zastgpcza” nie s3 zreszty
terminami prawnymi. Co wiecej, nawet sam termin ,, wojna” nigdy nie zostal
w prawie humanitarnym zdefiniowany, za$ od czasu przyjecia konwencji ge-
newskich o ochronie ofiar wojny w 1949 r.” zastapiono go blizszym rzeczywi-
stoci terminem , konflikt zbrojny”, czynigc tym samym zado$é postulatowi,
by stosowanie prawa humanitarnego pozostawalo w $cistym zwigzku z fak-
tami i byto niezalezne od woli paristw® — odpowiednie normy dotyczace kon-
fliktéw zbrojnych znajdujg zastosowanie, gdy spelnione zostang okreslone
warunki faktyczne, majace obiektywny charakter’.

Podobnie jednak jak w przypadku ,wojny”, traktatowe MPH nie definiu-
je pojecia , konflikt zbrojny”, okresla natomiast, w jakich sytuacjach prawo to
znajduje zastosowanie. W $wietle art. 2 wspdlnego dla czterech KG z 1949 r.,
konwencje te stosuje si¢ w przypadku wypowiedzenia wojny lub powstania

Postugiwanie sig¢ pojeciem ,,wojna zastepcza” jest charakterystyczne zwlaszcza dla okresu ,zimniej wojny”,
kiedy oba rywalizujgce mocarstwa — Stany Zjednoczone i Zwigzek Radziecki — niejednokrotnie wspierane
przez swoich sojusznikéw, okreslaly swoje strefy wplywow, angazujac si¢ w lokalne konflikty i udzielajac
pomocy wojskowej bliskim im ideologicznie stronom takich konfliktow (za , wojne zastepcza” uwazany jest
m.in. konflikt zbrojny w Wietnamie w latach 1957-1975).

Zob. Proxy War, Oxford Dictionaries, www.oxforddictionaries.com/definition/english/proxy-war, (dostep:
22.06.2016).

M. Seselgyte, Can Hybrid War Become the Main Security Challenge for Eastern Europe?, www.europeanleader-
shipnetwork.org/can-hybrid-war-become-the-main-security-challenge-for-eastern-europe_2025.html,
(dostep: 22.06.2016). Zob. tez S. Jones, Ukraine: Russia’s new art of war, www.ft.com/cms/s/2/ea5e82fa-2e0c-
11e4-b760-00144feabdc0.html#axzz3dyxAt9Xo, (dostep: 22.06.2016).

Chodzi o nastepujace konwengje: I — o polepszeniu losu rannych i chorych w armiach czynnych (dalej: KG
I); I - o polepszeniu losu rannych, chorych i rozbitkéw sit zbrojnych na morzu (dalej: KG II); III - o trakto-
waniu jenicéw wojennych (dalej: KG III); IV — o ochronie os6b cywilnych podczas wojny (dalej: KG IV), Ge-
newa, 12 sierpnia 1949 r. (Dz.U. z 1956, Nr 38, poz. 171, zalacznik).
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jakiegokolwiek innego konfliktu zbrojnego miedzy dwiema lub wiecej niz
dwiema Wysokimi Umawiajgcymi si¢ Stronami, nawet gdyby jedna z nich
nie uznala stanu wojny. Konwencje znajduja tez zastosowanie we wszystkich
przypadkach okupagji catosci lub czesci terytorium jednej z Wysokich Uma-
wiajacych sie Stron, nawet gdyby ta okupacja nie napotkata zadnego oporu
zbrojnego. W $wietle przyjetego w 1977 r. Protokotu Dodatkowego (I) do
konwengcji genewskich z 1949 r., dotyczacego miedzynarodowych konfliktéw
zbrojnych", MPH regulujace migdzynarodowe konflikty zbrojne obejmuje
réwniez walke przeciwko kolonializmowi i obcej okupacji oraz przeciw rezi-
mom rasistowskim w wykonaniu prawa narodéw do samostanowienia''. Ar-
tykut 3 wspdlny dla KG z 1949 r. oraz Protokét Dodatkowy (II) do konwenciji
genewskich z 1949 r., dotyczacy niemiedzynarodowych konfliktéw zbroj-
nych®, stosuje sie natomiast w przypadku konfliktéw niemiedzynarodo-
wych, czyli konfliktéw zbrojnych toczgcych sie miedzy rzgdem danego pani-
stwa a jedng lub kilkoma niepafistwowymi zorganizowanymi grupami
zbrojnymi; sg to takze konflikty toczace sie wylgcznie miedzy wspomniany-
mi grupami, jednak w takiej sytuacji zastosowanie znajduje jedynie art. 3
wsp6lny dla KG".

Punktem wyjéciowym dla problematyki poruszanej w niniejszym artyku-
le powinna by¢ jednak definicja konfliktu zbrojnego, a skoro nie ma jej

8 R. Bierzanek, Wojna a prawo migdzynarodowe, Wydawnictwo MON, Warszawa 1982, s. 5. Jak wyjasniono
w komentarzu MKCK do KG I, , The substitution of this much more general expression, for the word ‘war’
was deliberate. One may argue almost endlessly about the legal definition of ‘war’. A State can always pre-
tend, when it commits a hostile act against another State, that it is not making war, but merely engaging in
a police action, or acting in legitimate self-defence. The expression ‘armed conflict’ makes such arguments
less easy. Any difference arising between two States and leading to the intervention of armed forces is an
armed conflict (...), even if one of the Parties denies the existence of a state of war” (Article 2 — Application
of the Convention, [w:] ].S. Pictet (red.), The Geneva Conventions of 12 August 1949: Commentary, vol. I (Geneva
Convention for the Amelioration of the Wounded and Sick in Armies in the Field), International Committee of the
Red Cross, Geneva 1952, s. 32).

S. Vité, Typology of armed conflicts in international humanitarian law: legal concepts and actual situations, ,Inter-
national Review of the Red Cross” 2009, vol. 91, Ne 873, s. 72.

Protokét Dodatkowy do konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r., dotyczacy ochrony ofiar migdzynaro-
dowych konfliktéw zbrojnych (Protokét Dodatkowy I), Genewa, 8 czerwca 1977 r., Dz.U. z 1992, Nr 41, poz.
175, zalacznik (dalej: PDI).

Ibidem, art. 1 ust. 4.

Protokét Dodatkowy do konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r., dotyczacy ochrony ofiar niemigdzyna-
rodowych konfliktéw zbrojnych (Protokét Dodatkowy II), Genewa, 8 czerwca 1977 r., Dz.U. z 1992, Nr 41,
poz. 175, zalgcznik (dalej: PD II).

Oczywiscie, MPH nie ogranicza si¢ tylko do KG i PD — poza tymi konwencjami, zawarto jeszcze wiele in-
nych uméw miedzynarodowych dotyczacych MPH, regulujacych prawa i obowigzki stron walczacych
w konfliktach zbrojnych, zaréwno w zakresie metod i srodkéw walki, jak i ochrony oséb niezaangazowa-
nych w dzialania zbrojne oraz débr i obiektéw, ktére nie stanowig celu wojskowego. Obok uméw miedzy-
narodowych obowigzujacym zrédlem MPH jest tez miedzynarodowe prawo zwyczajowe, bedace po-
wszechng praktyka przyjeta jako prawo (szerzej zob. M. Marcinko, Gléwne zalozenia miedzynarodowego prawa
humanitarnego konfliktéw zbrojnych, [w:] Z. Falkowski, M. Marcinko (red.red.), Migdzynarodowe prawo humani-
tarne konfliktow zbrojnych, Wojskowe Centrum Edukacji Obywatelskiej, Warszawa 2014, s. 25-32).

N
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w traktatowym MPH, znaczenia tego terminu szuka¢ nalezy w prawie zwy-
czajowym oraz w pomocniczych Zrédtach prawa miedzynarodowego — orze-
czeniach sgdowych i pogladach doktryny. W istocie, to wtasnie definicja kon-
fliktu zbrojnego sformutowana przez Miedzynarodowy Trybunat Karny dla
bytej Jugostawii (MTK]) stata sie niemal powszechnie akceptowang definicjg
omawianego pojecia. W wyniku rozwazan nad konstytutywnymi elementa-
mi konfliktu zbrojnego, Izba Apelacyjna MTK] w decyzji w sprawie Dusko
Tadi¢ doszta do wniosku, iz ,konflikt zbrojny istnieje zawsze, gdy miedzy
panistwami dochodzi do uzycia sit zbrojnych lub dlugotrwatej przemocy
zbrojnej miedzy wladzami rzagdowymi a zorganizowanymi grupami zbrojny-
mi lub miedzy takimi grupami na terytorium jednego panstwa”'*. Definicja
ta byla nastepnie przytaczana w kolejnych orzeczeniach MTK]", odnosily sie
do niej takze Miedzynarodowy Trybunat Karny dla Rwandy (MTKR)'® oraz
staly Miedzynarodowy Trybunat Karny (MTK)". Pigtnascie lat po wydaniu
cytowanej decyzji MTK], Komitet ILA (International Law Association), powola-
ny do przeprowadzenia badan nad znaczeniem konfliktu zbrojnego w pra-
wie miedzynarodowym, przychylit sie do stanowiska Trybunatu, potwier-
dzajac, iz kazdy konflikt zbrojny charakteryzuje si¢ co najmniej dwoma
cechami: 1) istnieniem zorganizowanych grup zbrojnych, 2) zaangazowanych
w starcia zbrojne o okres§lonym poziomie nasilenia. Jednocze$nie Komitet za-
znaczyl, ze poza tymi dwoma podstawowymi kryteriami (dotyczacymi
wszystkich konfliktéw zbrojnych), MPH zawiera dodatkowe kryteria, stuza-
ce ustalaniu, czy konflikt ma charakter miedzynarodowy, czy niemiedzyna-
rodowy'.

Definicjg konfliktu zbrojnego przyjeta przez MTK] postuzyl sie réwniez
Migdzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza (MKCK), jednak w przeci-
wienistwie do Trybunatu i Komitetu ILA, MKCK sformutowat dwie definicje,
uwzgledniajgc funkcjonujgcy w prawie humanitarnym podziat na konflikty
miedzynarodowe i niemiedzynarodowe. W opinii MKCK, miedzynarodowy

' Prosecutor v. Dusko Tadié¢, ICTY, Appeals Chamber, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal
on Jurisdiction, Case Ne IT-94-1-AR-72, 2 October 1995, par. 70 (dalej: Prosecutor v. Tadi¢, Appeals Chamber
Decision).

5 Zob. np. Prosecutor v. Zejnil Delalié, Zdravko Muci¢, Hazim Deli¢ and Esad LandZo, ICTY, Trial Chamber Judge-
ment, Case Ne IT-96-21-T, 16 November 1998, par. 183 (dalej: Prosecutor v. Delali¢ et al., Trial Chamber Judge-
ment).

16 Zob. np. Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, ICTR, Judgement, Case No ICTR-96-4-T, 2 September 1998, par. 619
(dalej: Prosecutor v. Akayesu, Judgement).

V' Znaczeniem terminu ,konflikt zbrojny” — w rozumieniu Statutu MTK - po raz pierwszy zajela si¢ Izba
Przygotowawcza Trybunalu w 2007 r. w zwigzku ze sprawq Thomas Lubanga Dyilo — zob. Prosecutor v.
Thomas Lubanga Dyilo, ICC, Pre-Trial Chamber I, Decision on the Confirmation of Charges, ICC-01/04-
01/06, 29 January 2007, par. 207 (dalej: Prosecutor v. Lubanga, Pre-Trial Chamber Decision).

' International Law Association, Use of Force Committee, Final report on the Meaning of Armed Conflict in Inter-
national Law, The Hague 2010, s. 1-2.
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konflikt zbrojny obejmuje sytuacje, gdy dwa lub wiecej panistw odwotuje sie
do sity zbrojnej, za$ niemiedzynarodowy konflikt zbrojny to przediuzajgca
sie konfrontacja zbrojna, do ktérej dochodzi miedzy rzagdowymi sitami zbroj-
nymi a sifami jednej lub wigkszej liczby grup zbrojnych badz tez miedzy ta-
kimi grupami na terytorium panstwa. Wspomniana konfrontacja zbrojna
musi osiggna¢ pewien minimalny poziom nasilenia (intensity), a strony zaan-
gazowane w konflikt muszg wykaza¢ minimalny stopieni organizacji'.
Miedzynarodowoprawna kwalifikacja przemocy zbrojnej na terytorium
Ukrainy wymaga zatem okre$lenia, czy w $wietle obiektywnych kryteriéw jest
to konflikt zbrojny, a jesli tak, to jaki ma on charakter — czy jest konfliktem mie-
dzynarodowym (w ktérym stronami walczacymi sg co najmniej dwa pan-
stwa), czy niemiedzynarodowym (ktéry toczy si¢ na terytorium jednego pan-
stwa, a walczg ze sobg — w uproszczeniu — sily rzagdowe i zorganizowane
grupy zbrojne). W celu dokonania wspomnianej kwalifikacji, nalezy przede
wszystkim przeanalizowaé — w $wietle MPH — dziatania podejmowane przez
podmioty uwiklane w przemoc zbrojng w poszczegdlnych fazach jej stosowa-
nia. Klopot w tym, ze z uwagi na owe fazy, determinowane nie tylko przez
czynnik geograficzny, lecz réwniez natezenie przemocy zbrojnej, charakter
stosujacych ja podmiotéw oraz czas jej trwania, sytuacje panujgcg na Ukrainie
trudno postrzegac jako jednolita™, cho¢ jak trafnie zauwaza P. Grzebyk, przy-
padku wschodniej Ukrainy nie nalezy sztucznie oddziela¢ od sytuacji, ktéra
zaistniata na Pétwyspie Krymskim”. Zwazywszy jednak na czas i miejsce ana-
lizowanych wydarzen, w publikacjach i opracowaniach po$wieconych kryzy-
sowi na Ukrainie najczesciej oddzielnie omawia si¢ wydarzenia, do ktérych
doszlo na Krymie w pierwszej potowie 2014 roku i wydarzenia, ktére mialy
miejsce na wschodzie Ukrainy w drugiej polowie tego samego roku oraz w la-
tach 2015-2016™. W niniejszym artykule réwniez postuzono sie tym schema-

Y How is the Term “Armed Conflict” Defined in International Humanitarian Law?, International Committee of the
Red Cross Opinion Paper, March 2008, s. 5.

» Por. R. Heinsch, Conflict Classification in Ukraine: The Return of the ,,Proxy War”?, ,International Law Studies”
2015, vol. 91, s. 324-325.

*' P. Grzebyk, Classification of the Conflict between Ukraine and Russia in International Law (Ius ad Bellum and Ius
in Bello), , Polish Yearbook of International Law” 2014, vol. XXXIV, s. 59.

2 Zob. np. L.R. Blank, Ukraine’s Crisis Part 2: LOAC’s Threshold for International Armed Conflict, ,National Secu-
rity Journal”, 25 May 2014, harvardnsj.org/2014/05/ukraines-crisis-part-2-loacs-threshold-for-interna-
tional-armed-conflict/ (dostep: 22.06.2016); R. Heinsch, op. cit., s. 324, 352-360; Human Rights Watch, East-
ern  Ukraine: Questions and Answers about the Laws of War, 11 September 2014, www.hrw.org/
news/2014/09/11/eastern-ukraine-questions-and-answers-about-laws-war (dostep: 22.06.2016);
S.R. Reeves, D. Wallace, The Combatant Status of the “Little Green Men” and Other Participants in the Ukraine
Conflict, ,International Law Studies” 2015, vol. 91, s. 372-383; N. Quénivet, Trying to Classify the Conflict in
Eastern Ukraine,  ilg2.org/2014/08/28/trying-to-classify-the-conflict-in-eastern-ukraine / (dostep:
22.06.2016). Przyjete przez autora niniejszego artykulu granice czasowe analizowanych wydarzen obejmuja
okres do 31 sierpnia 2016 r.
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tem, jesli jednak analiza sytuacji panujgcej na Krymie i we wschodniej Ukra-
inie ma zosta¢ przeprowadzona z perspektywy MPH, konieczne jest poprze-
dzenie jej szczegélowym omowieniem materialnego zakresu zastosowania
prawa humanitarnego (osobno w odniesieniu do konfliktéw miedzynarodo-
wych i niemiedzynarodowych). Poza tym, z uwagi na wspomniane zaangazo-
wanie Rosji, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy konfrontacje zbrojng na
Ukrainie mozna traktowa¢ jako przyklad , umiedzynarodowionego” niemie-
dzynarodowego konfliktu zbrojnego — kategori¢ nie przewidziang w traktato-
wym prawie humanitarnym, lecz od lat funkcjonujacg w doktrynie oraz
w praktyce orzeczniczej trybunaléw miedzynarodowych.

2. Miedzynarodowy konflikt zbrojny z perspektywy MPH
Powotujac sie na definicje konfliktu zbrojnego zaproponowang przez
MTK], wskazaé nalezy, iz do konfliktu miedzynarodowego dochodzi w sytu-
acji, gdy miedzy paristwami dochodzi do uzycia sit zbrojnych. Ujmujac rzecz
bardziej szczegdtowo, w takiej sytuacji panistwa sg do siebie wrogo nastawio-
ne i prowadza miedzy sobg dziafania zbrojne (hostilities)”. Pojawia sie jednak
pytanie o minimalny poziom przemocy (sily zbrojnej) wymaganej, by uznag,
ze dziatania zbrojne miedzy paristwami stanowia konflikt zbrojny. General-
nie, zdania w tej kwestii sa podzielone. Wedlug opinii MKCK (akceptowane;j
przez wielu przedstawicieli doktryny* i znajdujacej potwierdzenie w orzecz-
nictwie migdzynarodowych trybunatéw karnych®), do zaistnienia miedzy-
narodowego konfliktu zbrojnego wystarczy wspomniane odwotanie si¢ do
sily zbrojnej miedzy dwoma lub wiecej panistwami, poziom przemocy nie
musi by¢ zatem wysoki. Stanowisko to potwierdza komentarz MKCK do KG
I - konwencje genewskie stosuje sie w sytuacji, gdy dojdzie do jakiejkolwiek

®'S. Vité, op. cit., s. 72; L. Arimatsu, M. Choudhury, The Legal Classification of the Armed Conflicts in Syria, Yemen
and Libya, Chatham House, International Law PP 2014/01, March 2014, s. 3.

* Zob. np. W.H. Boothby, The Law of Targeting, Oxford University Press, Oxford 2012, s. 46 (,The language
‘even if a state of war is not recognised by one of them” in [Article 2] is important. It emphasizes that the
body of law will apply whether or not a State that is involved chooses to recognize publicly that the inten-
sity of the military operations has reached the requisite threshold. This has the important consequence that
characterization of a situation as an international armed conflict becomes a question of fact, not of diplo-
matic or political interpretation”); N. Melzer, Targeted Killing in International Law, Oxford University Press,
Oxford 2008, s. 247-248 (,, The existence of an international armed conflict is simply determined by the ac-
tual occurrence of unilateral or mutual hostilities, which must express the belligerent intent of one or both
parties to the conflict”); M.N. Schmitt, Wings over Libya: The No-Fly Zone in Legal Perspective, ,Yale Journal of
International Law” 2011, vol. 36, s. 50 (,The enforcement of a no-fly zone contemplates the use of military
force by one state against another, and therefore, the law of armed conflict governs any military measures
taken to maintain them”). Por. N. Lubell, What Does IHL Regulate and is the Current Armed Conflict Classifica-
tion Adequate?, [w:] Scope of Application of International Humanitarian Law, ,Proceedings of the Bruges Collo-
quium” 2013, Ne 43, s. 19-20.

% Zob. np. Prosecutor v. Delali¢ et al., Trial Chamber Judgement, par. 184; Prosecutor v. Lubanga, Pre-Trial Cham-
ber Decision, par. 207.
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réznicy miedzy paristwami prowadzacej do uzycia sily zbrojnej, przy czym
nie ma znaczenia, jak dtugo trwa konflikt lub ile spowodowat ofiar, bowiem
poszanowania osoby ludzkiej nie mozna mierzy¢ liczbg ofiar”®. Biorgc zas
pod uwage, ze w $wietle art. 2 wspdlnego dla czterech KG stosuje sie je ,we
wszystkich przypadkach okupacji catosci lub czesci terytorium jednej z Wy-
sokich Umawiajacych si¢ Stron, nawet gdyby ta okupacja nie napotkata zad-
nego oporu zbrojnego”, normy regulujagce miedzynarodowy konflikt zbrojny
mogg znalez¢ zastosowanie nawet w sytuacji, gdy dziatania zbrojne prowa-
dzone sg sporadycznie, o ile w og6le do nich dochodzi”.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze do konfliktu zbrojnego moze doj$¢ nawet
wtedy, gdy parnistwo zaatakowane nie podejmuje walki z paristwem-agreso-
rem lub nie jest w stanie odpowiedzie¢ na atak przy uzyciu srodkéw wojsko-
wych. Co wiecej, uzycie sily przez panstwo atakujgce nie musi by¢ skierowa-
ne przeciwko armii paristwa zaatakowanego. Konflikty miedzynarodowe
tocza sie miedzy panstwami, a rzad (i podlegle mu instytucje) jest tylko jed-
nym z elementéw sktadowych panstwa — elementami tymi s3 tez ludnos¢
i terytorium. To wladnie uzycie sily przeciwko terytorium, infrastrukturze
badz ludnoéci danego paristwa determinuje istnienie miedzynarodowego
konfliktu zbrojnego i w rezultacie uruchamia zastosowanie MPH™.

Co réwnie istotne, migdzynarodowy konflikt zbrojny moga wywota¢ nie
tylko cztonkowie sit zbrojnych danego parstwa, lecz takze osoby, ktére sa
funkcjonariuszami — de iure lub de facto — takiego panstwa, pod warunkiem,
ze ich postgpowanie mozna w sensie prawnym przypisaé¢ temu paristwu®.
Jesli za$ paristwo nie jest odpowiedzialne za akty zorganizowanej przemocy
dokonywane przez ugrupowania zbrojne, wéwczas nalezy ustali¢, czy walki

* 1.S. Pictet (red.), The Geneua..., vol. I, s. 32. Por. Prosecutor v. Delali¢ et al., Trial Chamber Judgement, par. 208.

% N. Lubell, Extraterritorial Use of Force Against Non-State Actors, Oxford University Press, Oxford 2010, s. 95.
Por. P. Berman, When Does Violence Cross the Armed Conflict Threshold? Current Dilemmas, [w:] Scope of Appli-
cation of International Humanitarian Law, ,Proceedings of the Bruges Colloquium” 2013, Ne 43, s. 36. Wedtug
D. Kretzmera, uwzglednienie w art. 2 ust. 2 mozliwosci zastosowania konwencji genewskich do sytuacji,
gdy okupacja nie napotyka zadnego oporu zbrojnego, wynikato z faktu, ze podczas I wojny $wiatowej We-
hrmacht okupowat niektére z zajmowanych terytoriéw i nie spotykat si¢ ze zbrojnym oporem ze strony
miejscowej ludnosci (D. Kretzmer, Civilian Immunity in War: Legal Aspects, [w:] 1. Primoratz (red.), Civilian
Immunity in War, Oxford University Press, Oxford 2007, s. 86-87).

International humanitarian law and the challenges of contemporary armed conflicts, Report prepared by the Inter-
national Committee of the Red Cross to the 32nd International Conference of the Red Cross and Red Cres-
cent (32IC/15/11), Geneva, October 2015, s. 8 (dalej: ICRC Report 2015). Por. Updated Commentary on the First
Geneva Convention of 1949 (electronic version), International Committee of the Red Cross, Geneva 2016,
www.icrc.org/ihl.nsf/INTRO/365?OpenDocument (dostep: 30.03.2016), Article 2, par. 224, (dalej: Updated
Commentary on the GC I).

Zob. Updated Commentary on the GC I, Article 2, par. 229-230. Por. Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo, ICC,
Pre-Trial Chamber II, Decision Pursuant to Article 61(7)(a) and (b) of the Rome Statute on the Charges of
the Prosecutor Against Jean-Pierre Bemba Gombo, ICC-01/05-01/08, 15 June 2009, par. 223 (,,an interna-
tional armed conflict exists in case of armed hostilities between States through their respective armed forces
or other actors acting on behalf of the State”).
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sq na tyle intensywne lub dlugotrwate, aby uzna¢ takie ugrupowanie za nie-
zalezng strone niemiedzynarodowego konfliktu zbrojnego™. Podobne ustale-
nia nalezy poczyni¢ w przypadku, gdy w zorganizowang walke zaangazo-
wane s3 grupy zbrojne walczace przeciwko stronie toczgcego sie juz
wczesniej miedzynarodowego konfliktu zbrojnego, o ile brak tu przynalez-
noéci takich grup do panstwa-strony tego konfliktu™.

Miedzynarodowy konflikt zbrojny mogloby zatem zapoczatkowaé schwy-
tanie Zomnierza obcego paristwa albo drobne potyczki miedzy sitami zbrojnymi
dwoch lub wiecej panistw, o ile takie akty, zdaniem MKCK, stanowilyby do-
wod rzeczywistego zamiaru zaangazowania si¢ danego paristwa w dziatania
zbrojne. Zamiar ten Komitet okreslil terminem belligerent intent i wyjasnit, iz
mozna go ustali¢ w sposéb obiektywny, na podstawie okolicznosci, ktére
wskazujg, ze dane panstwo jest faktycznie zaangazowane w operacje militarne
lub inne wrogie dziatania przeciwko innemu parnstwu. Takie zaangazowanie
ma na celu zneutralizowanie personelu wojskowego oraz obiektéw i sprzetu
o charakterze wojskowym nalezacych do przeciwnika, by utrudni¢ mu prowa-
dzenie dziatan zbrojnych, celem powyzszego zaangazowania moze by¢ tez za-
jecie, wykorzystanie lub kontrola terytorium przeciwnika, pokonanie przeciw-
nika, zmuszenie go do zmiany postepowania badZz uzyskanie nad nim
przewagi militarnej”. Wspomniany zamiar prowadzenia dziatan zbrojnych
nalezy zatem wywnioskowa¢ z faktéw i mozna go ustali¢, gdy jedno paristwo
wkracza — uzywajac sily zbrojnej — w sfere suwerennosci zastrzezong dla inne-
go panstwa, Swiadomie naruszajac te suwerenno$¢ (nie sg to wiec przypadki,
gdy do uzycia sity dochodzi w wyniku btedu, np. blednie zidentyfikowano cel
ataku). Jesli za$ dane panistwo zaprosito obce sily zbrojne lub wyrazito zgode
na operacje wojskowe takich sit na swoim terytorium (np. w celu zwalczania
niepanstwowych zorganizowanych grup zbrojnych), wéwczas nie moze dojé¢
do ingerencji w jego sfere suwerennosci i, co za tym idzie, nie dochodzi do
miedzynarodowego konfliktu zbrojnego. Taka zgoda nie musi by¢ wyrazna —
moze by¢ milczgca lub dorozumiana, ale zasadniczo musi by¢ rzeczywista
i jednoznaczna®.

* N. Melzer, op. cit., s. 249-250.

*! Zob. J.S. Pictet (red.), The Geneva Conventions of 12 August 1949: Commentary, Vol. III (Geneva Convention rela-
tive to the Treatment of Prisoners of War), International Committee of the Red Cross, Geneva 1960, Article 4,
s. 57 (,Resistance movements must be fighting on behalf of a ‘Party to the conflict’ in the sense of Article 2,
otherwise the provisions of Article 3 relating to non-international conflicts are applicable, since such mili-
tias and volunteer corps are not entitled to style themselves a ‘Party to the conflict””).

%2 ICRC Report 2015, s. 8. Zob. tez T. Ferraro, The applicability and application of international humanitarian law to
multinational forces, ,International Review of the Red Cross” 2013, vol. 95, Ne 891/892, s. 576.

* N. Melzer, op. cit., s. 250-251; S. Vité, op. cit., s. 72-73. Zob. tez Updated Commentary on the GC I, Article 2, par.
263.
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Miedzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza zwraca jednak uwage, by
odwolywania sie¢ do belligerent intent w celu ustalenia istnienia konfliktu
zbrojnego nie myli¢ z pojeciem animus belligerendi, bedacym nieodlgcznym
elementem definicji wojny, ktérego oczywistg manifestacje stanowi wypo-
wiedzenie wojny™. Podczas gdy animus belligerendi jest warunkiem wstep-
nym do zaistnienia stanu wojny — potwierdzajac czysto subiektywny wymiar
terminu ,, wojna” — pojecie belligerent intent ma wartos¢ wylacznie dowodowa
i nie moze by¢ interpretowane jako kwestionujgce obiektywny charakter kon-
cepcji ,konfliktu zbrojnego”, wynikajacy z konwencji genewskich z 1949 r.*

Cho¢ wedtug MKCK, od chwili przyjecia KG w 1949 roku ani czas trwa-
nia, ani nasilenie dzialaii zbrojnych zasadniczo nie byly traktowane jako ele-
menty konstytutywne miedzynarodowego konfliktu zbrojnego™, w $wietle
przeanalizowanej przez wspomniany wyzej Komitet ILA praktyki panistw
(obejmujacej kolejno lata 1945-1980, 19802000 i 2000-2010), poziom prze-
mocy, ktéry wskazywalby na istnienie miedzynarodowego konfliktu zbroj-
nego i nie stanowitby jedynie serii ,,zbrojnych incydentéw”, moze by¢ rela-
tywnie wysoki. Pafistwa nie zawsze postrzegaja pojedyncze, odosobnione
starcia przy uzyciu sily jako konflikty zbrojne, a prég przemocy, wymagany
do uznania danej sytuacji za konflikt zbrojny, pozostaje niezdefiniowany
i moze zaleze¢ od zaistniatych okolicznosci”. Tym samym, zanim sytuacja
zwigzana z uzyciem sily miedzy panstwami zostanie zakwalifikowana jako
miedzynarodowy konflikt zbrojny, uzyta przemoc musi osiggna¢ pewien po-
ziom intensywnos$ci, wymagane jest zatem spelnienie kryterium nasilenia
dziatani zbrojnych. Zgodnie z tym pogladem, podzielanym — w sposéb mniej
lub bardziej zdecydowany — przez czeé¢ doktryny (m.in. Ch. Greenwooda®,
G. Solisa™ i badaczy z Genewskiej Akademii Miedzynarodowego Prawa Hu-

* Szerzej na ten temat zob. np. Y. Dinstein, War, Aggression and Self-Defence, 5" edition, Cambridge University
Press, Cambridge 2011, s. 14; Ch. Greenwood, War, Terrorism and International Law, ,Current Legal Prob-
lems” 2003, vol. 56, s. 513, 515.

% ICRC Report 2015, 5. 8.

International humanitarian law and the challenges of contemporary armed conflicts, Report prepared by the Inter-

national Committee of the Red Cross to the 31st International Conference of the Red Cross and Red Cres-

cent (311C/11/5.1.2), Geneva, October 2011, s. 7 (dalej: ICRC Report 2011). Por. L.R. Blank, op. cit. (,No mat-
ter how short-lived or minor, any hostilities between the armed forces of two states constitute an
international armed conflict, even if one or both states deny there is a conflict”).

Zob. International Law Association, Final report..., s. 10-28. Komitet ILA powoluje si¢ w tym zakresie m.in.

na stanowisko Wielkiej Brytanii, wyrazone w brytyjskim podreczniku prawa konfliktéw zbrojnych:

,Whether any particular intervention crosses the threshold so as to become an armed conflict will depend

on all the surrounding circumstances. For example, the replacing of border police with soldiers or acciden-

tal border incursion by members of the armed forces would not, in itself, amount to an armed conflict, nor
would the accidental bombing of another country” (UK Ministry of Defence, The Manual of the Law of Armed

Conflict, 2004, s. 29, cyt. za: International Law Association, Final report..., s. 24).
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manitarnego i Praw Czlowieka®), odosobnione i sporadyczne przypadki
uzycia sity zbrojnej miedzy paristwami, okreslane mianem ,incydentéw gra-
nicznych”, ,incydentéw morskich”, ,drobnych star¢”, , potyczek” badz , pro-
wokagcji zbrojnych”, nie stanowig miedzynarodowego konfliktu zbrojnego
z uwagi na niski poziom nasilenia zastosowanej przemocy i z tego wzgledu
nie s3 one postrzegane przez panstwa w kategoriach konfliktu zbrojnego™'.
Mimo tego, MKCK przekonuje, ze nieuwzglednianie poziomu nasilenia
przemocy, od spelnienia ktérego zalezaloby traktowanie danej sytuacji jako
miedzynarodowego konfliktu zbrojnego, jest wlasciwym podejsciem, ponie-
waz pozwala unikngé potencjalnych kontrowersji natury prawnej i politycz-
nej zwigzanych z oceng, czy w oparciu o szczeg6lne okolicznosci danej sytu-
acji doszto do spetnienia kryterium intensywnosci dziatar zbrojnych. Poza
tym, fakt, ze dany kraj, ze wzgledéw politycznych lub innych, nie sklania sie
do akceptacji istnienia migdzynarodowego konfliktu zbrojnego w konkret-
nych okolicznosciach, nie przeszkadza w prawnej klasyfikacji tego konfliktu.
Stosowanie MPH nie zalezy obecnie od formalnych deklaracji, bowiem
w przeciwnym razie panstwa moglyby uchyla¢ sie od zobowigzan o charak-
terze humanitarnym, ktére prawo to naktada®. Dlatego, jak podkreslaja au-
torzy komentarza MKCK do PD I, prawo humanitarne znajduje zastosowa-
nie w przypadku ,any dispute between two States involving the use of their
armed forces. Neither the duration of the conflict, nor its intensity, play
a role: the law must be applied to the fullest extent required by the situation

7743

of the persons and the objects protected by it”™.

,+Many isolated incidents, such as border clashes and naval incidents, are not treated as armed conflicts. It
may well be, therefore, that only when fighting reaches a level of intensity which exceeds that of such iso-
lated clashes will it be treated as an armed conflict to which the rules of international humanitarian law ap-
ply” (Ch. Greenwood, Scope of Application of Humanitarian Law, [w:] D. Fleck (red.), The Handbook of Humani-
tarian Law in Armed Conflicts, 2" edition, Oxford University Press, Oxford 2008, s. 48).

® ,Generally speaking, an armed incident, even when between two states, is not sufficient to constitute an
armed conflict in the sense of common Article 2; however, when one of the parties decides to engage in an
armed conflict, the other party cannot prevent that development (...) The way in which the two states
choose to characterize the action (incident or war) can make the difference” (G.D. Solis, The Law of Armed
Conflict: International Humanitarian Law in War, Cambridge University Press, Cambridge 2010, s. 152).

,In cases of insignificant border incidents involving members of the armed forces of two states it may be
unclear whether the threshold has been reached for the incident to be considered an international armed
conflict” (Geneva Academy of International Humanitarian Law and Human Rights, Rule of Law in Armed
Conflicts  Project (RULAC) - Qualification of armed conflicts, www.geneva-academy.ch/RULAC/
qualification_of_armed_conflict.php, (dostep: 20.03.2016).

! ICRC Report 2011, s. 7. Por. Updated Commentary on the GC I, Article 2, par. 242.

2 ICRC Report 2011, s. 7-8; Updated Commentary on the GC I, Article 2, par. 243. Jak wyjasnia L. Blank, niski
prog zastosowania MPH w przypadku konfliktéw miedzynarodowych moze zapewnic¢ brak luk w zakresie
ochrony prawnej i pozwala na unikanie sytuacji, w ktérych nie bytoby odpowiednich norm prawnych regu-
lujacych operacje militarne, jesli nie osiggnely one wymaganego poziomu natezenia przemocy, np. w po-
czatkowej fazie dzialari zbrojnych (L.R. Blank, op. cit.).
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Istnienie miedzynarodowego konfliktu zbrojnego uzaleznione jest za-
tem od sporu miedzy co najmniej dwoma podmiotami, ktére mozna za-
kwalifikowa¢ jako ,strony” konfliktu miedzynarodowego, czyli, co do za-
sady, bedzie to spér migdzy dwoma paristwami®. Aktorzy nieparistwowi
moga jednak rowniez staé si¢ stronami miedzynarodowego konfliktu
zbrojnego, lecz tylko w wyjatkowych okolicznoédciach, mianowicie wéw-
czas, gdy dojdzie do formalnego uznania ich za strone wojujacg przez pan-
stwo, przeciwko ktéremu prowadza walke lub gdy reprezentuja ruch naro-
dowowyzwolericzy w rozumieniu art. 1 ust. 4 PD I, bowiem na mocy tego
artykutlu, rezimem prawnym regulujgcym miedzynarodowe konflikty
zbrojne objeta jest rowniez walka przeciwko kolonializmowi i obcej okupa-
cji oraz przeciw rezimom rasistowskim w wykonaniu prawa narodéw do
samostanowienia zawarte w Karcie Narodéw Zjednoczonych oraz w De-
klaracji w sprawie zasad prawa miedzynarodowego, dotyczacych przyja-
znych stosunkéw i wspétpracy miedzy panstwami, zgodnie z Kartg Naro-
déw Zjednoczonych®. Zadna z wymienionych sytuacji nie zachodzi jednak
w przypadku kryzysu na Ukrainie. Jak do tej pory nie doszio bowiem
(i z pewnoscig nie dojdzie) do uznania zorganizowanych grup zbrojnych
dzialajagcych na terytorium wschodniej Ukrainy za strone wojujaca — jest to
zresztg instytucja prawa miedzynarodowego od dawna juz nie stosowana,
ktéra ,wyszta z uzycia”*. Z kolei przewidziana w art. 1 ust. 4 PD I mozli-
wo$¢ uznania konfliktéw zbrojnych, w ktére zaangazowani s aktorzy nie-
panstwowi, za konflikty miedzynarodowe, jest bardzo mocno ograniczona,
poniewaz wyraZnie obejmuje ona tylko tych aktoréw niepafistwowych, kto-
rzy uczestnicza w walce w celu realizacji prawa do samostanowienia, wy-
stepuja zbrojnie przeciw rzadom o charakterze rasistowskim lub walcza
z obcym okupantem®. Tym samym, ruchy secesjonistyczne nie moga liczy¢
na uznanie ich walki przeciw rzagdowi danego panstwa za tzw. wojne naro-

¥ Y. Sandoz, Ch. Swinarski, B. Zimmermann (red.red.), Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the
Geneva Conventions of 12 August 1949, International Committee of the Red Cross, Geneva 1987, par. 62. Por. Up-
dated Commentary on the GC I, Article 2, par. 202 in fine (,,Article 2(1) serves the humanitarian purpose of the
Geneva Conventions by minimizing the possibility for States to evade their obligations under humanitarian
law simply by not declaring war or refusing to acknowledge the existence of an armed conflict”).

* Zob. Updated Commentary on the GC I, Article 2, par. 220-221.

 Zob. N. Melzer, op. cit., s. 248.

% Zob. m.in.: A. Cullen, Key Developments Affecting the Scope of Internal Armed Conflict in International Humani-
tarian Law, ,Military Law Review” 2005, vol. 183, s. 77-78; L. Moir, The Law of Internal Armed Conflict, Cam-
bridge University Press, Cambridge 2002, s. 17-18; P. Saganek, Akty jednostronne paristw w prawie migdzynaro-
dowym, Europejska Wyzsza Szkola Prawa i Administracji, Warszawa 2010, s. 484-485; S. Sivakumaran, The
Law of Non-International Armed Conflict, Oxford University Press, Oxford 2012, s. 19-20; Zdanie odmienne —
zob. S. Radin, The Current Relevance of the Recognition of Belligerency, [w:] M. Matthee, B. Toebes, M. Brus
(red.red.), Armed Conflict and International Law: In Search of the Human Face, TM.C. Asser Press, The Hague
2013, s.149.
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dowowyzwolericzg — dziatalnoé¢ zbrojna ruchéw separatystycznych albo
powstania, nawet te skierowane przeciw represyjnym i oligarchicznym rza-
dom, nie sg objete formulg wyrazong w art. 1 ust. 4 PD L. Co istotne, ta
ograniczona koncepcja zasady samostanowienia nie zostanie raczej rozsze-
rzona, bowiem zaden rzad nie ma interesu w podwazaniu zasady integral-
noéci terytorialnej pafistw lub posrednio swej wiasnej pozycji*®.

3. Niemiedzynarodowy konflikt zbrojny z perspektywy

MPH

Odmiennie niz w przypadku regulacji MPH dotyczacych konfliktéw mie-
dzynarodowych, w odniesieniu do konfliktéw niemiedzynarodowych w pra-
wie tym od 1977 r. obowigzujg dwa zasadniczo odrgbne rezimy prawne:
pierwszy, wynikajacy z art. 3 wspdlnego dla czterech KG, o wzglednie ni-
skim progu zastosowania, lecz oferujacy ograniczony zakres ochrony i drugi,
wynikajacy z PD II, ktérego zastosowanie wymaga spelnienia wyzszych wy-
mogdw, ale zawarte w nim przepisy sa bardziej szczegétowe i gwarantuja
szerszg ochrone”. Postepowanie stron walczacych w konflikcie niemiedzyna-
rodowym jest ponadto regulowane miedzynarodowym prawem zwyczajo-
wym. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz PD Il ,rozwija i uzupelnia artykut 3
(...) nie zmieniajac warunkéw jego zastosowania””, skoro za$ art. 3 stanowi
czes¢ zwyczajowego MPH, w praktyce wyrézni¢ mozna niemiedzynarodowe
(wewnetrzne) konflikty zbrojne, do ktérych majg zastosowanie art. 3 wspol-
ny dla KG i PD II oraz niemiedzynarodowe konflikty zbrojne, do ktérych ma
zastosowanie jedynie art. 3 wspdlny dla KG™.

W kazdym z powyzszych przypadkéw wymagane jest osiggniecie pewne-
go progu dla ustalenia istnienia niemigdzynarodowego konfliktu zbrojnego —

Y N. Lubell, Extraterritorial..., s. 96. Stanowisko to potwierdzaja autorzy komentarza MKCK do PD I: ,there
must be an armed conflict in which a people is struggling against colonial domination, alien occupation or
a racist regime; the struggle of that people must be in order to exercise its right to self-determination”
(Y. Sandoz, Ch. Swinarski, B. Zimmermann (red.red.), Commentary..., par. 107).

H.-P. Gasser, An Appeal for Ratification by the United States, ,American Journal of International Law” 1987,
vol. 81, s. 917. W doktrynie pojawiaja sie jednak poglady odmienne — przykladowo, E. Chadwick uwaza, iz
po 1945 roku r. zakres zasady samostanowienia znacznie si¢ poszerzyl, obejmujac, poza terytoriami kolo-
nialnymi, panstwa, w ktérych naruszenia praw czlowieka, dokonywane przez rzad, uzasadniajg uzycie
przeciwko niemu sity w celu samoobrony lub zachowania tozsamosci, za$ wspodlczes$nie prawo do samosta-
nowienia mozna realizowa¢ m.in. w drodze secesji (E. Chadwick, Self-Determination, Terrorism and the Inter-
national Humanitarian Law of Armed Conflict, Martinus Nijhoff Publishers, The Hague-Boston-London 1996,
s.3-4).

International Law Association, Final Report..., s. 13. Por. L. Arimatsu, M. Choudhury, op. cit.,, s. 3;
M.N. Schmitt, Ch.H.B. Garraway, Y. Dinstein (Drafting Committee), The Manual on the Law of Non-Interna-
tional Armed Conflict with Commentary, International Institute of Humanitarian Law, Sanremo, March 2006, par.
1.1.1 — komentarz, punkt 4; How is the Term..., s. 3.

* Artykut 1 ustep 1 PD IL.

*! Zob. Prosecutor v. Akayesu, Judgement, par. 601. Por. Updated Commentary on the GC I, Article 3, par. 354.
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pojedynczy incydent z uzyciem sily przez paristwo przeciwko aktorom nie-
pafistwowym nie powoduje automatycznego zastosowania MPH; jeéli takie
dzialania nie odznaczajg sie wystarczajaca intensywnoscig, nie dochodzi do
konfliktu zbrojnego. W praktyce, aby spetni¢ kryteria wymagane do zaistnie-
nia konfliktu o charakterze niemiedzynarodowym, wystepujagca w danym
panstwie sytuacja zwigzana z uzyciem przemocy musiataby wymagac zasto-
sowania czego$ wiecej niz srodkéw policyjnych — wymagataby uzycia $rod-
kéw wojskowych™. Innymi stowy, wspomniana sytuacja musiataby przekro-
czy¢ poziom przemocy charakterystyczny dla takich ,wewnetrznych napieé
i niepokojéw, jak rozruchy, odosobnione i sporadyczne akty przemocy oraz
inne dziatania podobnego rodzaju, ktére nie s uwazane za konflikty zbrojne”
(art. 1 ust. 2 PD II).

Pamieta¢ przy tym nalezy, iz okreSlenie poziomu przemocy i natezenia
konfliktu o charakterze niemiedzynarodowym nie zalezy od subiektywnej
oceny stron konfliktu. Jak zauwaza Miedzynarodowy Trybunat Karny dla
Rwandy (MTKR) w sprawie Jean-Paul Akayesu, gdyby zastosowanie MPH za-
lezato jedynie od dowolnego osadu stron konfliktu, w wiekszosci przypad-
kéw dochodzitoby do minimalizacji konfliktu przez strony. Dlatego zaréwno
art. 3 wspdlny, jak i PD II, znajdujg zastosowanie zawsze, gdy na podstawie
obiektywnych kryteriéw ustalono, ze istnieje wewnetrzny konflikt zbrojny,
ktéry spetnia odpowiednie, okreslone z géry kryteria™.

Wspomniane wyzej réznice w zakresie zastosowania art. 3 wspdlnego
i PD II zasadniczo koncentruja sie na dwdch aspektach konfliktu: jego nate-
zeniu i organizadji stron walczacych™, z zastrzezeniem, ze w przypadku za-
stosowania PD II jedng z tych stron musi by¢ rzad parnstwa, na ktérego tery-
torium toczy sie konflikt. Dlatego przedstawiong ponizej analize
materialnego zakresu zastosowania MPH w niemiedzynarodowych konflik-
tach zbrojnych przeprowadzono odrebnie dla obu reziméw prawnych — wy-
nikajacego z art. 3 wsp6lnego oraz okreslonego w PD II.

3.1. Artykul 3 wspolny dla KG

Artykul 3 wspélny dla KG znajduje zastosowanie, gdy na terytorium jed-
nej z Wysokich Umawiajacych si¢ Stron wybucha , konflikt zbrojny nie posia-
dajacy charakteru miedzynarodowego”. Artykutl ten nie okresla jednak, jak

> N. Melzer, op. cit., s. 256.

% Prosecutor v. Akayesu, Judgement, par. 603. Por. Y. Sandoz, Ch. Swinarski, B. Zimmermann (red.red.), Com-
mentary..., par. 4438.

5 Zob. Prosecutor v. Dusko Tadié¢, ICTY, Trial Chamber Opinion and Judgment, Case No IT-94-1-T, 7 May 1997,
par. 562 (dalej: Prosecutor v. Tadic¢, Trial Chamber Opinion and Judgment). Por. Prosecutor v. Akayesu, Judge-
ment, par. 602.
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nalezy rozumieé to pojecie” — przyjete sformulowanie wskazuje natomiast,
ze chodzi o sytuacje nie objete zakresem zastosowania art. 2 wspélnego, do-
tyczacego konfliktéw zbrojnych toczacych sie miedzy panistwami. Konflikta-
mi nie posiadajgcymi charakteru miedzynarodowego sg zatem konflikty,
w ktérych co najmniej jedna ze stron walczacych nie jest paristwem. Zaleznie
od okolicznoéci, dziatania zbrojne moga prowadzi¢ przeciwko sobie sily rza-
dowe i jedna badz wiecej grup zbrojnych, walki mogg sie tez toczy¢ wyltacz-
nie miedzy grupami zbrojnymi na terytorium paristwa, ktére nie jest w ten
konflikt zaangazowane™.

Zastosowanie art. 3 wspdlnego wymaga ponadto wybuchu konfliktu
zbrojnego, chodzi wiec o osiaggniecie okreslonego progu, ktéry pozwala od-
ré6zni¢ dang sytuacje od innych form przemocy, do ktérych MPH nie znajdu-
je zastosowania, takich jak zwykle akty bandytyzmu, wewnetrzne napiecia
i niepokoje, rozruchy i zamieszki, niezorganizowane i krétkotrwate rebelie
lub dzialalnoé¢ terrorystyczna”. Remigiusz Bierzanek, powotujac sie na sta-
nowisko komisji ekspertéw MKCK z 1962 r., wskazuje, iz ,istnienie konfliktu
zbrojnego w rozumieniu art. 3 konwencji genewskich nie moze by¢ negowa-
ne, jedli dziatalno$¢ nieprzyjacielska, skierowana przeciwko rzgdowi legalne-
mu, przedstawia charakter zbiorowy oraz pewne minimum organizacji”™.
Zblizone kryteria przyjat MTK] w cytowanej juz decyzji Izby Apelacyjnej
w sprawie Dusko Tadi¢, definiujac niemiedzynarodowy konflikt zbrojny jako
przedluzajaca sie przemoc zbrojng pomiedzy rzadem a zorganizowanymi
grupami zbrojnymi lub pomiedzy takimi grupami na terytorium kraju™. Co
istotne, z definicji tej wyodrebni¢ mozna dwa kluczowe, obiektywne kryteria

* Zdaniem N. Quénivet, art. 3 wspélny nie zawiera definicji konfliktu zbrojnego ani zadnych kryteriéw doty-
czacych zakresu zastosowania, poniewaz byt wynikiem politycznego kompromisu (N. Quénivet, Applicabili-
ty Test of Additional Protocol II and Common Article 3 for Crimes in Internal Armed Conflict, [w:] D. Jinks, J.N.
Maogoto, S. Solomon (red), Applying International Humanitarian Law in Judicial and Quasi-Judicial Bodies: In-
ternational and Domestic Aspects, TM.C. Asser Press, The Hague 2014, s. 34). W istocie, brak definicji konflik-
tu zbrojnego nie posiadajgcego charakteru migdzynarodowego autorzy komentarza MKCK do KG
Iz 1952 r. wyjasniaja nastepujaco: ,Many of the delegations feared that it might be taken to cover any act
committed by force of arms — any form of anarchy, rebellion, or even plain banditry. For example, if a hand-
ful of individuals were to rise in rebellion against the State and attack a police station, would that suffice to
bring into being an armed conflict within the meaning of the Article?” (J.S. Pictet (red.), Commentary..., vol.

I,s. 49).

L. Arimatsu, M. Choudhury, op. cit., s. 4; N. Quénivet, Applicability..., s. 35; S. Vité, op. cit., s. 75-76. Por. Up-

dated Commentary on the GC I, Article 3, par. 393-394.

57 Zob. Prosecutor v. Fatmir Limaj, Haradin Bala and Isak Musliu, ICTY, Trial Chamber II, Judgement, Case No IT-
03-66-T, 30 November 2005, par. 89 (dalej: Prosecutor v. Limaj et al., Trial Chamber Judgement); Prosecutor v.
Ramush Haradinaj, Idriz Balaj and Lahi Brahimaj, ICTY, Trial Chamber I, Judgement, Case Neo IT-04-84-T, 3
April 2008, par. 38 (dalej: Prosecutor v. Haradinaj et al., Trial Chamber Judgement); Prosecutor v. Georges An-
derson Nderubumwe Rutaganda, ICTR, Trial Chamber, Judgement and Sentence, Case No ICTR-96-3-T, 6 De-
cember 1999, par. 92 (dalej: Prosecutor v. Rutaganda, Trial Chamber Judgement).

* R. Bierzanek, Prawa czlowieka w konfliktach zbrojnych, Wydawnictwo MON, Warszawa 1972, s. 46-47.

¥ Zob. Prosecutor v, Tadi¢, Appeals Chamber Decision, par. 70.

Miedzynarodowe Prawo Humanitarne 2017 (Tom VIII) 25



pozwalajace okresli¢, czy dana sytuacja stanowi niemiedzynarodowy kon-
flikt zbrojny — po pierwsze, zaangazowane strony muszg wykazaé¢ pewien
stopiert zorganizowania, po drugie, stosowana przemoc musi osiggnaé pe-
wien poziom natezenia®. Co istotne, oba wymienione kryteria tworzace kon-
cepcje konfliktu niemiedzynarodowego nie powinny by¢ rozpatrywane in
abstracto, lecz nalezy je ocenia¢ kazdorazowo, gdy zachodzi taka potrzeba,
uwzgledniajgc przy tym szereg istotnych dla tej oceny danych®. Co prawda
orzecznictwo miedzynarodowych trybunaléw karnych ad hoc znaczaco roz-
wineto katalog czynnikéw pomocnych przy ustalaniu stopnia natezenia
przemocy zbrojnej i zorganizowania skonfliktowanych stron, MTK] zawsze
jednak podkreslal, ze zaden z tych czynnikéw nie jest dominujacy przy po-
dejmowaniu decyzji w kwestii istnienia konfliktu zbrojnego®.

Jedli chodzi o kryterium dotyczace zorganizowania stron konfliktu nie-
miedzynarodowego, przyjmuje sie, ze strony te muszg wykaza¢ minimalny
stopiert organizacji. W przypadku sit rzagdowych generalnie mozna zalozy¢,
Ze majg one charakter zorganizowany, dlatego nie jest konieczna kazdorazo-
wa ocena, czy spelniajg one powyzszy warunek®. Natomiast kryterium orga-
nizacyjne w odniesieniu do niepanistwowych grup zbrojnych uczestnicza-
cych w konflikcie niemiedzynarodowym wymaga od nich posiadania
zorganizowanych sit zbrojnych — sity te powinny zatem dysponowac okreslo-
ng strukturg dowodzenia i by¢ uzbrojone, musza by¢ zatem zdolne do pro-
wadzenia operacji militarnych. W przypadku takich sil, nie musi to by¢ po-
ziom zorganizowania, ktéry odpowiada poziomowi wojsk rzadowych,
muszg one jednak osiggnaé pewien stopiert hierarchii i dyscypliny oraz by¢
zdolne do implementowania podstawowych obowigzkéw wynikajacych
z MPH".

W $wietle orzecznictwa miedzynarodowych trybunaléw karnych, do
czynnikéw pomagajacych ustali¢é wymagany poziom organizacji niepan-
stwowych grup zbrojnych, zalicza sie: istnienie w ramach grupy zbrojnej
struktury dowodzenia oraz zasad dyscypliny i mechanizméw jej utrzymy-
wania; istnienie kwatery gtéwnej (sztabu); kontrolowanie przez grupe okre-
Slonego terytorium; zdolnos¢ grupy do pozyskiwania broni i innego sprzetu

* Updated Commentary on the GC I, Article 3, par. 421-422.

' Prosecutor v. Limaj et al., Trial Chamber Judgement, par. 84; Prosecutor v. Haradinaj et al., Trial Chamber
Judgement, par. 49; Prosecutor v. Ljube Boskoski and Johan Tarculovski, ICTY, Trial Chamber II, Judgement,
Case No IT-04-82-T, 10 July 2008, par. 175 (dalej: Prosecutor v. Boskoski and Tarculovski, Trial Chamber Judge-
ment); Prosecutor v. Rutaganda, Trial Chamber Judgement, par. 93.

%2 Zob. Prosecutor v. Haradinaj et al., Trial Chamber Judgement, par. 49 i par. 60.

% Ibidem, par. 60.

* Zob. How is the Term..., s. 3; International humanitarian law and the challenges of contemporary armed conflicts,
Report prepared by the International Committee of the Red Cross to the 28" International Conference of the
Red Cross and Red Crescent (03/1C/09), Geneva, September 2003, s. 19 (dalej: ICRC Report 2003).
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wojskowego oraz do zdobywania rekrutéw i prowadzenia szkolenia wojsko-
wego; zdolnoé¢ grupy do planowania, koordynowania i przeprowadzania
operacji militarnych, 1acznie z przemieszczaniem oddzialéw i dziataniami
logistycznymi; zdolno$¢ grupy do sformufowania jednolitej strategii wojsko-
wej i stosowania taktyki wojskowej; zdolnoé¢ grupy do negocjowania i za-
wierania porozumier, takich jak porozumienia dotyczace zawieszenia broni
lub zawarcia pokoju®.

W przypadku kryterium dotyczacego poziomu natezenia przemocy, zo-
staje ono spelnione, gdy dziatania zbrojne majg charakter zbiorowy lub gdy
sily policyjne nie s3 w stanie poradzi¢ sobie z zaistnialg sytuacja i rzad jest
zmuszony uzy¢ przeciwko rebeliantom wojska®. Warto zaznaczyé, ze
w $wietle praktyki panistw, do ustalenia poziomu natezenia przemocy w celu
zastosowania art. 3 wspdlnego wykorzystuje sie kryterium przyjete w art. 1
ust. 2 PD II — art. 3 wspdlny nie bedzie miat zatem zastosowania ,do takich
wewnetrznych napiec i niepokojéw, jak rozruchy, odosobnione i sporadyczne
akty przemocy oraz inne dziatania podobnego rodzaju, ktére nie s3 uwazane
za konflikty zbrojne”?.

Orzecznictwo migdzynarodowych trybunatéw karnych i w tym przypadku
sformutowato czynniki pomocne przy ustalaniu, czy natezenie poziomu prze-
mocy w danej sytuacji jest wystarczajgce, by zakwalifikowa¢ te sytuacje jako
niemiedzynarodowy konflikt zbrojny. Do czynnikéw tych zaliczono: powazny
charakter przeprowadzanych atakéw i wzrastajgcg liczbe star¢ zbrojnych; fakt,
ze starcia zbrojne obejmujg coraz wiekszy obszar, trwajg dtuzej i dochodzi do
nich coraz czesciej; ilodciowy wzrost zaangazowania sit rzgdowych, wprowa-
dzenie mobilizacji i wydanie broni odpowiednim jednostkom przez obie stro-
ny konfliktu; uwage, ktéra Rada Bezpieczeristwa ONZ poswiecita zaistniate-
mu konfliktowi oraz przyjecie przez Rade rezolucji dotyczacych tego

* Wymienione czynniki przedstawiono powyzej w formie jednego katalogu, w rzeczywistosci jednak czynni-
ki te byly formulowane (i powtarzane) w wielu orzeczeniach MTK], znalazly si¢ réwniez w wyrokach wy-
danych przez MTK — zob. m.in.: Prosecutor v. Haradinaj et al., Trial Chamber Judgement, par. 60, 65-68; Pro-
secutor v. Limaj et al., Trial Chamber Judgement, par. 94-134; Prosecutor v. Boskoski and Tarculovski, Trial
Chamber Judgement, par. 199-203; Prosecutor v. Ljube Boskoski and Johan Tarculovski, ICTY, Appeals Cham-
ber, Judgement, Case Ne IT-04-82-A, 19 May 2010, par. 23 (dalej: Prosecutor v. Boskoski and Tarc¢ulovski, Appe-
als Chamber Judgement); Prosecutor v. Vlastimir Dordevi¢, ICTY, Trial Chamber II, Judgement, Case Ne IT-05-
87/1-T, 23 February 2011, par. 1537-1578 (dalej: Prosecutor v. Dordevié, Trial Chamber Judgement); Prosecutor
v. Thomas Lubanga Dyilo, ICC, Trial Chamber I, Judgment pursuant to Article 74 of the Statute, Case Ne ICC-
01/04-01/06, 14 March 2012, par. 537 (dalej: Prosecutor v. Lubanga, Trial Chamber Judgment); Prosecutor v.
Germain Katanga, ICC, Trial Chamber II, Judgment pursuant to Article 74 of the Statute, Case No ICC-01/04-
01/07, 7 March 2014, par. 1186 (dalej: Prosecutor v. Katanga, Trial Chamber Judgment); Prosecutor v. Jean-Pier-
re Bemba Gombo, ICC, Trial Chamber III, Judgment pursuant to Article 74 of the Statute, Case Ne ICC-01/05-
01/08, 21 March 2016, par. 134-136 (dalej: Prosecutor v. Bemba, Trial Chamber Judgment).

% How is the Term..., s. 3.

% Zob. Updated Commentary on the GC I, Article 3, par. 431.
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konfliktu; liczbe 0s6b cywilnych zmuszonych do opuszczenia stref, w ktérych
prowadzone s3 dziatania zbrojne; rodzaj uzywanej broni, w szczegdélnosci wy-
korzystanie ciezkiego uzbrojenia i wyposazenia wojskowego, w tym czolgéw
i innych pojazdéw opancerzonych; blokade oblezonych miast i prowadzenie
przeciw tym miastom ciezkiego ostrzalu artyleryjskiego; zakres zniszczen
i liczbe ofiar poniesionych w wyniku ostrzatu, bombardowar i walk; liczbe za-
angazowanych w walki oddzialéw i jednostek; istnienie linii frontu miedzy
stronami konfliktu i przesuwanie jej w wyniku prowadzonych dziatan zbroj-
nych; okupacje terytorium przeciwnika oraz zajmowanie miast i wsi; skiero-
wanie sit rzagdowych na obszar objety kryzysem; zamkniecie drég; rozkazy
i porozumienia dotyczace zawieszenia broni oraz podejmowane przez przed-
stawicieli organizacji migdzynarodowych préby negocjowania i wprowadza-
nia w zycie porozumien w sprawie zawieszenia broni®.

Wyjasni¢ ponadto nalezy, iz wystepujace w przyjetej przez MTK] definicji
niemiedzynarodowego konfliktu zbrojnego sformulowanie ,przedtuzajaca
sie przemoc zbrojna” Trybunat rozumie szeroko (cho¢ poczatkowo traktowat
je jako jedno z kryteriéw istnienia konfliktu niemiedzynarodowego®™). Zda-
niem MTK], pojecie , przedtuzajaca si¢ przemoc zbrojna” obejmuje nie tylko
czas trwania przemocy, lecz takze wszelkie aspekty, ktére umozliwiajg usta-
lenie stopnia natezenia tej przemocy. Innymi stowy, czas trwania dziatar
zbrojnych stanowi jeden z czynnikéw branych pod uwage przy okreslaniu
kryterium natezenia przemocy zbrojnej”, co istotne jednak, przy ocenie po-
ziomu natezenia konfrontacji zbrojnych nie nalezy tego czynnika pomija¢’'.

W kazdym przypadku, gdy zachodzi konieczno$¢ ustalenia, czy dana sy-
tuacja stanowi niemiedzynarodowy konflikt zbrojny, kryteria dotyczace zor-
ganizowania grupy zbrojnej i poziomu natezenia przemocy nalezy stosowac
kumulatywnie. Raz jeszcze jednak nalezy podkresli¢, ze sformulowane
przez miedzynarodowe trybunaty karne i przedstawione powyzej czynniki
to tylko przyktady — niekoniecznie wszystkie z nich muszg wystapi¢ w kon-
kretnej sytuacji, cho¢ niewatpliwie im wiecej ich wystgpi, tym wigksza pew-

% Podobnie jak w przypadku czynnikéw dotyczacych zorganizowania grupy zbrojnej, wyliczone powyzej
czynniki nie stanowig jednego katalogu, lecz formutowane byly w wielu orzeczeniach MTK] oraz
w wyrokach MTK — zob. m.in.: Prosecutor v. Haradinaj et al., Trial Chamber Judgement, par. 49 oraz 90-99;
Prosecutor v. Limaj et al., Trial Chamber Judgement, par. 90 oraz 135-170; Prosecutor v. Delali¢ et al., Trial
Chamber Judgement, par. 188-190; Prosecutor v. Tadié, Trial Chamber Opinion and Judgment, par. 565-567;
Prosecutor v. Boskoski and Tarculovski, Trial Chamber Judgement, par. 177, 213-222; 232-234, 243; Prosecutor v.
Boskoski and Tarculovski, Appeals Chamber Judgement, par. 22; Prosecutor v. Lubanga, Trial Chamber Judg-
ment, par. 538; Prosecutor v. Katanga, Trial Chamber Judgment, par. 1187; Prosecutor v. Bemba, Trial Chamber
Judgment, par. 137-141.

% Zob. Prosecutor v. Delali¢ et al., Trial Chamber Judgement, par. 184.

7 Prosecutor v. Haradinaj et al., Trial Chamber Judgement, par. 49.

' Prosecutor v. Boskoski and Taréulovski, Trial Chamber Judgement, par. 175.
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no$¢, ze kryteria zorganizowania grupy zbrojnej i natezenia przemocy zosta-
ly spelnione”.

3.2. Protokotl Dodatkowy II z 1977 roku

W poréwnaniu z art. 3 wspélnym dla KG, sformutowane w PD II kryteria
stuzace ocenie, czy doszlo do wybuchu niemiedzynarodowego konfliktu
zbrojnego, sg bardziej restrykcyjne, przy czym nalezy podkresli¢, ze od spet-
nienia tych warunkéw zalezy zastosowanie Protokotu — sytuacja nadal moze
by¢ uwazana za konflikt niemiedzynarodowy nawet jesli nie spetnia wyma-
gan materialnego zakresu zastosowania PD II (konflikt podlega wéwczas re-
zimowi prawnemu art. 3 wsp6lnego). Protokét Dodatkowy 11, rozwija i uzu-
pelnia artykul 3 (...), nie zmieniajagc warunkéw jego zastosowania”, dlatego
w przypadku, gdy dane panistwo bedace strong konfliktu niemiedzynarodo-
wego ratyfikowato KG, lecz nie ratyfikowalo PD II, stosuje wylacznie art. 3
wspolny”.

Zgodnie z art. 1 ust. 1, PD II ma zastosowanie wylgcznie do konfliktéw
zbrojnych miedzy silami zbrojnymi pafistwa-strony a rozlamowymi sitami
zbrojnymi lub innymi zorganizowanymi uzbrojonymi grupami. Protokét
wymaga ponadto, by grupy te pozostawaly ,pod odpowiedzialnym do-
woédztwem” oraz by sprawowaly takg kontrole nad czescig terytorium pan-
stwa-strony, Ze ,,mogg przeprowadzac ciggle i spéjne operacje wojskowe oraz

1", Zdaniem autoréw komentarza MKCK do obu

stosowac niniejszy protokd
protokotéw z 1977 r., kumulatywne spetnienie tych kryteriéw w odniesieniu
do danego konfliktu powoduje natychmiastowe i automatyczne zastosowa-
nie PD II, bez wzgledu na stanowisko wyrazane przez strony tego konflik-
tu”. Nie zmienia to jednak faktu, ze kryteria te ustanawiaja wyzszy prég za-
stosowania Protokolu w poréwnaniu z progiem zastosowania art. 3
wspolnego i w efekcie w wielu sytuacjach wykluczajg mozliwo$é zastosowa-
nia PD II, w szczeg6lnosci wéwczas, gdy nie jest jasne, czy niepafistwowa
grupa zbrojna sprawuje kontrole nad danym terytorium.

7 Por. Updated Commentary on the GC I, Article 3, par. 433-434.

7 Zob. N. Quénivet, Applicability..., s. 38. Jak trafnie zauwaza N. Quénivet, Protokotu Dodatkowego II nie na-
lezy zatem uznawac za lex specialis w stosunku do art. 3: ,the drafters of Additional Protocol II clearly en-
dowed the general norm, i.e. Common Article 3, with autonomous application and, hence, the lex specialis
cannot be applied in this context” (ibidem, s. 39). Por. S. Junod, Additional Protocol II: History and Scope, ,The
American University Law Review” 1983, vol. 33, s. 35 (,In fact, article 3 retains an autonomous existence; its
applicability is neither restricted nor subjected to the scope of Protocol 11”).

™ Por. Prosecttor v. Akayesu, Judgement, par. 619, 623; Prosecutor v. Rutaganda, Trial Chamber Judgement, par.
95; Prosecutor v. Clément Kayishema and Obed Ruzindana, ICTR, Trial Chamber II, Judgement, Case Ne ICTR-
95-1-T, 21 May 1999, par. 171 (dalej: Prosecutor v. Kayishema and Ruzindana, Trial Chamber Judgement).

Y. Sandoz, Ch. Swinarski, B. Zimmermann, Commentary..., par. 4469. Por. Prosecutor v. Akayesu, Judgement,
par. 624.
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Zastosowanie PD II jest mozliwe jedynie wéwczas, gdy jedng ze stron
konfliktu jest rzad danego parstwa, natomiast adwersarzem rzgdowych sit
zbrojnych (rozumianych jak najszerzej, obejmujacych wszelkie sity zbrojne
zgodnie z ustawodawstwem wewnetrznym’®) moga by¢ albo roztamowe sity
zbrojne (w sytuacji, gdy czeé¢ armii buntuje sie i wystepuje przeciwko wia-
snemu rzadowi), albo — co zdarza sie¢ czeéciej — powstaricy dziatajgcy w zor-
ganizowanych grupach zbrojnych. Protokotu II nie stosuje sie za§ w przy-
padku, gdy dwie lub wigcej zbrojnych frakcji prowadzi ze sobg walke na
terytorium danego paristwa, lecz w konflikt ten nie sg zaangazowane sity
zbrojne tego panstwa; w takiej sytuacji zastosowanie znajduje jedynie art. 3
wspdlny dla KG”.

Wymég ,,odpowiedzialnego dowdédztwa” oznacza, iz rozlamowe sily
zbrojne lub grupy zbrojne powstaricow musza wykazaé odpowiedni stopien
zorganizowania. Kryterium to wskazuje na zbiorowy charakter konfrontacji
zbrojnej, wykluczajac tym samym przypadki nieskoordynowanych i realizo-
wanych w pojedynke czynéw oséb dziatajgcych indywidualnie. Uzbrojone
grupy powinny wiec dysponowaé odpowiednimi organami oraz wyodreb-
nionym systemem dowodzenia’. Odpowiedzialne dowédztwo nie oznacza
jednak stopnia zorganizowania odpowiadajacego $cistej hierarchii wojsko-
wej. Chodzi raczej o struktury dowodzenia, ktére pozwalajg zaréwno na pla-
nowanie i prowadzenie cigglych i spéjnych operacji militarnych, jak i na
utrzymywanie dyscypliny wymaganej do stosowania postanowieri PD I1”°.

Zastosowanie PD II wymaga ponadto kontrolowania przez nierzagdowa
strone konfliktu czeéci terytorium Wysokiej Umawiajgcej sie Strony. Zda-
niem autoré6w komentarza MKCK do PD, niepanstwowa grupa zbrojna
moze sprawowac kontrole nad obszarem, ktéry przestat by¢ kontrolowany
przez rzadowe sily zbrojne®. Do podobnego wniosku doszedt MTKR, we-
dtug ktérego terytorium znajdujgce si¢ pod kontrolg zorganizowanych grup
zbrojnych to zazwyczaj obszar, ktéry zostal pozbawiony kontroli ze strony sit

76 Zob. Prosecutor v. Akayesu, Judgement, par. 625; Prosecutor v. Alfred Musema, ICTR, Trial Chamber I, Judge-
ment and Sentence, Case Ne ICTR-96-13-A, 27 January 2000, par. 256 (dalej: Prosecutor v. Musema, Trial
Chamber Judgement and Sentence). Zdaniem M. Bothe, K. Partscha i W. Solfa, termin ,sily zbrojne” nie
obejmuje jednak takich stuzb i formacji mundurowych, jak policja, czy stuzba celna, cho¢ czlonkowie tych
stuzb i formacji moga by¢ uzbrojeni (M. Bothe, K.J. Partsch, W.A. Solf, New Rules for Victims of Armed Con-
flicts: Commentary on the Two 1977 Protocols Additional to the Geneva Conventions of 1949, Martinus Nijhoff Pu-
blishers, The Hague-Boston-London 1982, s. 626).

77 Zob. S. Junod, op. cit., s. 36-37. Por. L. Moir, op. cit., s. 104; S. Sivakumaran, op. cit., s. 184.

M. Bothe, K.J. Partsch, W.A. Solf, op. cit., s. 626; A. Drabarz, M. Perkowski, Samostanowienie narodéw i prawo
do samoobrony w kontekécie umiedzynarodowienia wspdlczesnych konfliktéw zbrojnych, [w:] A. Breczko, F. Lempa
(red.red.), War and Peace. Philosophical, Political and Legal Aspects. Volume II — Legal Conditionings, Wydawnic-
two Temida 2, Biatystok 2013, s. 61 Por. Prosecutor v. Akayesu, Judgement, par. 626.

7 8. Junod, op. cit., s. 37; L. Moir, op. cit., s. 105.

*Y. Sandoz, Ch. Swinarski, B. Zimmermann, Commentary..., par. 4467.
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rzadowych®. Kontrole te nalezy interpretowaé, uwzgledniajac jej aspekt
funkcjonalny, tzn. chodzi o taki stopiert kontroli, ktéry wystarcza do prze-
prowadzania cigglych i spéjnych operacji wojskowych oraz do stosowania
PD II (czyli np. do zapewnienia odpowiedniej opieki rannym i chorym)®.
Spelnienie tego kryterium nie zalezy zatem ani od liczby, ani od czasu poby-
tu czlonkéw zorganizowanej grupy zbrojnej na okreslonym terytorium®. Nie
wydaje sie réwniez istotna wielko$¢ terytorium podlegajacego kontroli takiej
grupy™. Zgodnie z pogladem MTKR wyrazonym w sprawie Jean-Paul Akay-
esu, grupa zbrojna musi kontrolowaé , wystarczajaca” (sufficient) cze$¢ teryto-
rium do , przeprowadzania ciggltych i spdjnych operacji wojskowych oraz do
stosowania PD 11" i cho¢ nie jest to okreslenie jasne i obiektywne, to najle-
piej oddaje sens powyzszego wymogu i odzwierciedla brzmienie Protokotu.
Decydujacym czynnikiem nie jest wiec wielkos¢ kontrolowanego terytorium,
lecz natgzenie przemocy zbrojnej oraz zdolnoé¢ do wypetniania zobowigzan
prawa materialnego™.

Efektywna kontrola nad czescig terytorium panstwa-strony PD II umozli-
wia prowadzenie operacji wojskowych, ktére bedq sie charakteryzowaly ,,cia-
gloscig” i ,,spdjnoscig”. Oba terminy nawigzujg do kryteriéw natezenia i czasu
trwania przemocy zbrojnej, z ktérych zrezygnowano w trakcie negocjacji nad
Protokotem I, uznano je bowiem za zbyt subiektywne, ich umieszczenie w PD
II mogloby wiec prowadzi¢ do zawezajacej interpretacji Protokotu, ogranicza-
jac tym samym jego zastosowanie”. Natomiast zaréwno ,,cigglo$¢”, jak i ,sp6j-
no$¢”, mozna oceniaé¢ w sposéb bardziej obiektywny, w oparciu o fakty*. Po-
mocne w tym wzgledzie mogg by¢ wyjasnienia autoréw komentarza MKCK
do protokotéw z 1977 r. — wedlug nich, ,cigglos¢” oznacza sytuacje, w ktérej
dziatania zbrojne sg aktualnie w toku lub prowadzenie ich jest nieustannie po-
nawiane. Z kolei ,sp6jno$¢” oznacza uzgodniony i zaplanowany charakter
operacji wojskowych”.

*' Prosecutor v. Akayesu, Judgement, par. 626 in fine.

# 8. Junod, op. cit., s. 37.

* M. Bothe, K.J. Partsch, W.A. Solf, op. cit., s. 627.

# Odmiennie — zob. International Law Association, Final report...,s. 12.

% Zob. Prosecutor v. Akayesu, Judgement, par. 626.

% S. Sivakumaran, op. cit., s. 186. Por. L. Moir, op. cit., s. 106.

¥ S. Junod, op. cit., s. 37.

* L. Moir, op. cit., 5. 106-107.

¥ Zob. Y. Sandoz, Ch. Swinarski, B. Zimmermann (red.red.), Commentary..., par. 4469. Por. P. Lubiniski, Stoso-
wanie MPHKZ w konfliktach migdzynarodowych i niemigdzynarodowych. Kwestia stosowania praw cztowieka w rejo-
nie odpowiedzialnosci PKW, [w:] Z. Falkowski, M. Marcinko (red.red.), Migdzynarodowe prawo humanitarne
konfliktéw zbrojnych, Wojskowe Centrum Edukacji Obywatelskiej, Warszawa 2014, s. 382. Zob. tez Prosecutor
v. Akayesu, Judgement, par. 626.
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Ostatnie z wymienionych w art. 1 PD II kryteriéw, dotyczace stosowania
Protokotu, wydaje sie jasne i zrozumiate, mimo to wyjasni¢ nalezy, iz sfor-
mutowanie ,, moga (...) stosowa¢ niniejszy protoké!” powinno si¢ interpreto-
wac jako ,zdolno$¢” grupy zbrojnej do stosowania protokotu. Ciggle naru-
szanie postanowienr Protokotu nie moze natomiast prowadzi¢ do wniosku,
ze dana grupa zbrojna nie jest zdolna stosowac¢ PD 1. Okreglenie ,Moga
stosowaé protokél” nalezy zatem rozumieé jako ,mozliwo$¢ stosowania”,
jako przypisywang grupie zbrojnej organizacyjng zdolno$¢ do wypetniania
zobowigzan wynikajgcych z MPH"'. Mozna przy tym zatozy¢, ze przy spet-
nieniu pozostatych materialnoprawnych warunkéw zastosowania PD II, zor-
ganizowane uzbrojone grupy sg w stanie wypelnia¢ postanowienia Protoko-
tu, poniewaz posiadajg wowczas wystarczajgcy stopieft organizacji oraz
dysponujg odpowiednim zapleczem infrastrukturalnym™.

4. Charakter konfliktu zbrojnego na terytorium Ukrainy
Nawet bardzo ogélna wiedza o wydarzeniach, do ktérych doszto
w trakcie ostatnich dwéch lat na terytorium Ukrainy, sktania do wniosku,
Ze z uwagi na natezenie zastosowanej przemocy zbrojnej oraz zaangazowa-
ne w jej stosowanie podmioty, w parnistwie tym wybucht konflikt zbrojny.
Bardziej doglebna analiza wspomnianych wydarzeii pozwala natomiast
wyodrebnié¢ z nich te elementy, ktére ze wzgledu na swdj obiektywny cha-
rakter mogg postuzy¢ w ocenie, czy konflikt na Ukrainie nalezy traktowac
jako konflikt miedzynarodowy, czy niemiedzynarodowy. Jak juz jednak
wyzej wspomniano, kwalifikacja taka niekoniecznie musi by¢ jednoznacz-
na. Istotng role odgrywac tu beda dwa aspekty — terytorialny i temporalny.
Czas i miejsce prowadzenia dziatari zbrojnych moga bowiem wplywaé na
kwalifikacje konfliktu, co wiecej, zgodnie ze stanowiskiem Izby Apelacyj-
nej MTK]J, mozliwe jest, ze w tym samym czasie na pewnych obszarach to-
czy si¢ miedzynarodowy konflikt zbrojny, a na innych konflikt niemiedzy-
narodowy”. W przypadku dziatan zbrojnych prowadzonych na Ukrainie
réznice dotycza nie tylko miejsca (Pétwysep Krymski i wschodnia czesé
Ukrainy), lecz takze czasu (walki na terytorium wschodniej Ukrainy rozpo-
czely sie zasadniczo dopiero po aneksji Krymu przez Rosjg). Poza tym, bio-

% Zob. S. Sivakumaran, op. cit., s. 189.

! Ibidem.

2 Zob. S. Junod, op. cit., s. 38. Por. L. Moir, op. cit., s. 107 (,,Once the other material requirements have been
met by the insurgent party, the necessary structure and capacity would seem to be in place which might
reasonably lead one to expect that the Protocol will be applied. Where insurgents follow this course, then
the Protocol does indeed come into operation”).

% Zob. Prosecutor v. Dusko Tadié¢, ICTY, Appeals Chamber Judgment, Case Ne I1T-94-1-A, 15 July 1999, par. 84
(dalej: Prosecutor v. Tadi¢, Appeals Chamber Judgment).
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rac pod uwage wsparcie udzielane przez rosyjski rzad prorosyjskim ugru-
powaniom zbrojnym we wschodniej Ukrainie w ich walce z ukrainiskimi si-
tami zbrojnymi, pojawia sie pytanie, czy konflikt miedzy rzagdem w Kijowie
i separatystami nie jest w istocie konfliktem miedzy Ukraing i Rosjg —
w przypadku odpowiedzi twierdzacej bylby to wiec konflikt miedzynaro-
dowy.

4.1. Krym

Kwalifikacja prawna wydarzeri na Pétwyspie Krymskim z perspektywy
MPH nie sprawia obecnie wiekszych trudnosci, przede wszystkim dlatego,
ze na Krymie zakoriczono juz prowadzenie dziatar zbrojnych (lecz ich wzno-
wienie nie jest catkowicie wykluczone), mozna tez wskazaé na szereg obiek-
tywnych czynnikéw (w tym na oficjalne wypowiedzi przedstawicieli uwikta-
nych w te wydarzenia panstw), ktére ulatwiajag dokonanie oceny, czy na
Krymie doszio do wybuchu konfliktu zbrojnego, a jedli tak, to czy nalezy
moéwic¢ o konflikcie miedzynarodowym, czy niemiedzynarodowym. Poczat-
kowo jednak ocena wspomnianych wydarzen nie byta tak jednoznaczna.
Wydarzenia te rozpoczeta prorosyjska demonstracja w Sewastopolu, 23 lute-
go 2014 roku, w wyniku ktérej separatysci przejeli wladze w miescie, a lider
partii Rosyjski Blok oglosil poczatek formowania oddzialéw samoobrony
Krymu™. Oddzialy te sktadaly sie gtéwnie z mieszkajacych na Krymie by-
tych zolnierzy rosyjskiej Floty Czarnomorskiej oraz funkcjonariuszy rozwia-
zanych oddziatéw specjalnych ukrainskiej milicji Berkut, w skfad sit samo-
obrony wchodzili ponadto rosyjscy zolnierze z ich etatowym wyposazeniem,
lecz z zastonigtymi znakami identyfikacyjnymi. Kreml bowiem poczatkowo
glosit, ze dziatania na Krymie prowadza jedynie lokalne oddzialy samoobro-
ny, w rzeczywistosci jednak zotnierze rosyjscy (z Floty Czarnomorskiej oraz
z innych formacji armii rosyjskiej przerzucanych na pétwysep z terytorium
Federacji Rosyjskiej) bezposrednio uczestniczyli w zajmowaniu obiektéw in-
frastruktury oraz blokowaniu jednostek ukrairiskich sit zbrojnych®”.

Kreml zaprzeczat jednak wszelkim doniesieniom, w $wietle ktérych
w operacjach militarnych na Krymie bral udziatl personel wojskowy rosyj-
skich sit zbrojnych, mimo ewidentnych dowodéw na to, ze nieoznakowani
(lecz ubrani w mundury) i uzbrojeni cztonkowie grup zbrojnych wystepuja-

 B. Balcerowicz, Konflikty zbrojne: Ukraina, wojny talibéw, ,Rocznik Strategiczny” 2014/2015, t. 20, s. 131.

* A. Wilk, Rosyjska interwencja wojskowa na Krymie, ,,Analizy OSW”, 05.03.2014 r., www.osw.waw.pl/pl/publi-
kacje /analizy /2014-03-05/rosyjska-interwencja-wojskowa-na-krymie (dostep: 24.08.2016). Zolnierzy rosyj-
skich, wraz z uzbrojeniem, przerzucano drogg powietrzng przez rosyjskie lotnisko wojskowe koto Symfero-
pola, drogg morska przez port w Sewastopolu oraz przeprawg promowg przez Ciesning Kerczeriskq
(ibidem).
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cy przeciw oddzialom ukraifiskim to rosyjscy zonierze™. Dopiero 17 kwiet-
nia (a zatem juz po ,przytaczeniu” Krymu do Rosji) prezydent W. Putin ofi-
cjalnie przyznal, ze w operacje przejmowania kontroli nad Krymem przez
prorosyjskich separatystéw zaangazowani byli rosyjscy zolnierze, udzielaja-
cy wsparcia oddziatom samoobrony Krymu”. Tym samym, nie byto juz wat-
pliwoéci, Ze jeden z podstawowych warunkéw zaistnienia miedzynarodowe-
go konfliktu zbrojnego — zaangazowanie co najmniej dwé6ch (wrogo do siebie
nastawionych) parnistw — w przypadku wydarzeri na Krymie zostal spetnio-
ny. Pozostaje jeszcze zbadad, czy zaangazowane panstwa, czyli Ukraina i Ro-
sja, uzyty wobec siebie sity zbrojnej™.

Po przejeciu kontroli nad budynkami parlamentu i rzagdu Autonomicznej
Republiki Krymskiej (27 lutego), w dniach od 28 lutego do 4 marca jednostki
armii rosyjskiej i samoobrony Krymu zajely wiekszos$¢ obiektéw infrastruk-
tury strategicznej na pétwyspie — lotniska, wezlty drogowe i przeprawy. Zaje-
ly réwniez cze$¢ infrastruktury i wyposazenia armii i struktur bezpieczen-
stwa (gléwnie strazy granicznej) Ukrainy”. Do 10 marca jednostki rosyjskie
i samoobrony Krymu zablokowaly w miejscach dyslokacji sztab floty ukrain-
skiej oraz siedem ukrairiskich garnizonéw, podjety tez proby sitowego prze-
jecia kontroli nad obiektami znajdujagcymi si¢ w rekach ukraifiskich. Zna-
mienne jest jednak, Ze w trakcie tych dziatan praktycznie nie dochodzito do
bezposrednich star¢ zbrojnych, z wieksza wymiang ognia — obie strony (sily
ukrainiskie oraz oddzialy rosyjskie i separatysci) uchylaty sie od bezposred-
niego uzycia broni. W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw zajmowanie
lub przejmowanie obiektéw nalezacych do strony ukrainiskiej wigzato si¢ je-
dynie z pokonywaniem biernego oporu ukraifiskich jednostek'”. Co wiecej,
dopiero 2 marca wladze w Kijowie podjely decyzje o postawieniu sit zbroj-
nych Ukrainy w stan najwyzszej gotowoéci oraz o rozpoczeciu mobilizacji
i dopiero po przeprowadzonym referendum dotyczgcym przylaczenia Kry-
mu do Rosji (16 marca) ukrainski rzad oglosit, ze konflikt wkroczyl w faze

% Zob. C. Sutton, What You Need to Know about Ukraine: A Country Divided by Political Unrest in Strategic Game
Played by Russia, ,Daily Mail”, 18.07.2014 r., www.dailymail.co.uk /news/article-2696711/What-need-know-
Ukraine-country-divided-political-unrest-strategic-game-played-Russia.html (dostep: 24.08.2016).

7 Zob. K. Lally, Putin’s Remarks Raise Fears of Future Moves against Ukraine, ,Washington Post”, 17.04.2014 r.,
www.washingtonpost.com/world/putin-changes-course-admits-russian-troops-were-in-crimea-before-
vote/2014 /04 /17 /b3300a54-c617-11e3-bf7a-be01a9b69cf1_story.html (dostep: 24.08.2016). Oficjalnie komi-
sja obrony oraz komisja spraw zagranicznych Rady Federacji Rosyjskiej przyjely wniosek prezydenta Puti-
na w sprawie wydania zgody na uzycie rosyjskich sit zbrojnych na terytorium Ukrainy w dniu 1 marca
2014 roku r. (A. Makowski, ,,O co my walczymy?”, , Kwartalnik Bellona” 2014, Nr 3 (678), s. 39).

* Por. R. Heinsch, op. cit., s. 332.

* A. Wilk, Rosyjska...; zob. tez B. Pac, op. cit., s. 70.

M. Wrzosek, Konflikt rosyjsko-ukraifiski a zmiany w teorii prowadzenia dziatasi militarnych, ,Kwartalnik Bellona”
2014, Nr 4 (679), s. 12.
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wojskowa, a minister obrony dat wojskom zezwolenie na uzycie broni. Z ko-
lei oddzialy rosyjskie i jednostki samoobrony, juz po aneksji Krymu (18 mar-
ca), kontynuowaly zajmowanie jednostek i obiektéw wojskowych (w tym
gléwnie okretéw), atakujac je i szturmujac, w kilku przypadkach z wykorzy-
staniem transporteréw opancerzonych i $§migtowcéw'".

Wydawac by sie zatem mogto, ze skoro oddziaty ukrairiskie wykazywaty
bierny op6r i niemal w ogéle nie podejmowaly dziatani zbrojnych wobec
przeciwnika, trudno méwié¢ o zaistnieniu migedzynarodowego konfliktu
zbrojnego. Jak juz jednak wyzej wyjasniono, zastosowanie art. 2 wspoélnego
dla czterech KG nie wymaga znaczacego poziomu natezenia przemocy
zbrojnej — wrecz przeciwnie, wystarczy minimalne zaangazowanie militarne
zwasénionych stron i nawet unikanie star¢ zbrojnych (bagdZ nieuznawanie
,stanu wojny”) nie stoi na przeszkodzie, by dang sytuacje zakwalifikowa¢
jako konflikt miedzynarodowy, pod warunkiem, Ze miedzy panstwami (w
tym wypadku miedzy Rosjg i Ukraing) dochodzi do uzycia sit zbrojnych. Ja-
kikolwiek zatem spér (réznica zdar) zachodzacy miedzy panstwami, ktéry
prowadzi do interwencji z wykorzystaniem cztonkéw sit zbrojnych, oznacza
zaistnienie miedzynarodowego konfliktu zbrojnego, przy czym dla tej kwali-
fikacji nie ma znaczenia ani liczba wykorzystanych oddziatéw'”, ani czas
trwania i natezenie zastosowanej przemocy zbrojnej, za$ z uwagi na obiek-
tywny charakter pojecia ,konflikt zbrojny”, nie majg tez znaczenia powody,
dla ktérych panistwa zdecydowaly sie uzy¢ sily zbrojnej'™.

Za stanowiskiem, w $wietle ktérego konflikt zbrojny na Pétwyspie Krym-
skim to konflikt miedzynarodowy, przemawia¢ moze ponadto wyrazny za-
miar zaangazowania sie¢ Rosji w dziatania zbrojne na Krymie (belligerent in-
tent). Dziataniom na Krymie towarzyszyla bowiem wzmozona aktywnos¢
militarna na obszarze Federacji Rosyjskiej: rozwiniecie jednostek armii rosyj-
skiej w obwodach graniczacych z terytorium Ukrainy oraz utrzymywanie
w stanie gotowosci bojowej zgrupowania wojsk ladowych rozwinietego pod
koniec lutego na éwiczenia w Zachodnim Okregu Wojskowym'*. Rosja byta
ponadto w stanie wesprze¢ separatystéw bez naruszania granicy parstwa,
z wykorzystaniem np. artylerii dalekiego zasiegu lub rakiet taktycznych'®”.
Kreml byl zatem przygotowany na ewentualng eskalacje konfliktu. Sama za$
operacja zajecia Krymu wymagata starannego zaplanowania i przygotowa-

"' A. Wilk, Rosyjska...; zob. tez B. Balcerowicz, op. cit., s. 131-132.

"Szacuje sie, ze w dziataniach zbrojnych na Krymie moglo wziaé¢ udzial 20-30 tysiecy zolnierzy rosyjskich
(zob. B. Balcerowicz, op. cit., s. 132).

"% How is the Term..., s. 5. Por. ].S. Pictet (red.), The Geneva..., vol. 1, s. 32; Zob. tez L.R. Blank, op. cit.; P. Grze-
byk, op. cit., s. 48-49; R. Heinsch, op. cit., s. 353.

1% A, Wilk, Rosyjska...

M. Wrzosek, op. cit., s. 12.
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nia ze znacznym wyprzedzeniem, o czym $wiadczy zaréwno zorganizowa-
nie licznego kontyngentu odpowiednio umundurowanych i wyposazonych,
lecz pozbawionych oznak Zolnierzy, jak i prowadzenie dziatann zbrojnych
(dobrze zorganizowane maskowanie operacyjne, sprawne przemieszczanie
wojsk, precyzyjnie dobrana kolejno$¢ i sposéb opanowywania kolejnych
obiektéw wojskowych i cywilnych, majgcych istotne znaczenie dla powodze-
nia operacji militarnej). Co wiecej, cala operacje zaplanowano przy wspét-
udziale lokalnych sojusznikéw, bowiem sity samoobrony separatystéw orga-
nizowaly sie niezwykle szybko i niemal natychmiast byly gotowe do
angazowania si¢ w dziatania zbrojne. Nieprzypadkowo wybrano tez czas
przeprowadzenia operacji militarnej na Krymie — byl to okres zmian na klu-
czowych stanowiskach panstwowych na Ukrainie, co wplynelo negatywnie
na dzialania Kijowa podjete w odpowiedzi na rosyjskg interwencje'™.

Mimo wcigz toczgcych sie dziatar zbrojnych na Pétwyspie Krymskim, 11
marca Rada Najwyzsza Autonomicznej Republiki Krymu oraz Rada Miejska
Sewastopola wspdlnie uchwalily deklaracje niepodlegtoéci Republiki Krymu,
powolujac sie na casus Kosowa oraz opinie doradczg Miedzynarodowego Try-
bunatu Sprawiedliwoéci z 22 lipca 2010 r.'”, w ktorej Trybunat stwierdzit, iz
jednostronna deklaracja niepodlegtosci nie narusza prawa miedzynarodowe-
g0'®. Wczesniej, 6 marca, Rada Najwyzsza Autonomicznej Republiki Krymu
podjela jednogtosnie decyzje o przytaczeniu pétwyspu do Federacji Rosyjskiej,
przy czym decyzje te mialy zweryfikowaé wyniki wyznaczonego na 16 marca
referendum, w ktérym mieszkaricy Krymu mieli zdecydowaé, czy chcg przy-
taczenia Krymu do Rosji, czy tez jego pozostania w granicach Ukrainy. W refe-
rendum wzieto udziat 83,1% uprawnionych do glosowania, a za przylacze-
niem Krymu do Rosji gtosowalo 96,8% jego uczestnikéw'”. Mimo protestéw
ze strony wiekszosci cztonkéw spotecznosci miedzynarodowej, ktérych wyra-
zem stala si¢ m.in. rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ Nr 68/262 z 27
marca 2014 ., uznajaca powyzsze referendum za nielegalne i potwierdzajaca
integralnoé¢ terytorialng Ukrainy, Rosja uznata wyniki referendum za wigza-

1B, Balcerowicz, op. cit., s. 132-133. Zob. tez M. Wrzosek, op. cit., s. 12.

' Zob. Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo, Interna-
tional Court of Justice, Advisory Opinion of 22 July 2010, IC] Reports 2010, s. 403—453.

' Ibidem, par. 122. Szerzej na temat podobiefistw i réznic migdzy kazusem Kosowa i kazusem Krymu - zob.
m.in.: A. Balcer, Gdzie Krym, gdzie Kosowo? Rosyjskie argumenty dla aneksji Krymu, ,Prawo i Polityka” 2015,
tom 6, s. 161-176; T.D. Grant, Aggression against Ukraine: Territory, Responsibility, and International Law, Palgra-
ve Macmillan, London-New York 2015, s. 171-197; S. Jankovi¢, Prawo migdzynarodowe a zmiany terytorialne.
Kazus Krymu, ,Problemy Wspélczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego”
2016, Nr 14, s. 79-86; M. Milanovi¢, Crimea, Kosovo, Hobgoblins and Hypocrisy, EJIL: Talk!, 20 March 2014,
www.ejiltalk.org/ crimea-kosovo-hobgoblins-and-hypocrisy (dostep: 22.06.2016).

% A. Makowski, op. cit., s. 40. Zob. tez B. Pac, op. cit., s. 71.

"0Zob. UN GA Res. 68/262 (Territorial integrity of Ukraine), 27 March 2014.
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ce, za$ 18 marca w Moskwie podpisano traktat o wlgczeniu Republiki Krymu
i Sewastopola w sktad Federacji Rosyjskiej'"".

W kontekécie przedstawionych wyzej wydarzen, pojawia sie pytanie, czy
wspomniana deklaracja niepodlegloéci oraz fakt przylaczenia Krymu do Ro-
sji miaty wplyw na kwalifikacje prawng konfliktu (dziatania zbrojne na Kry-
mie trwaly bowiem do 28 marca). Z perspektywy MPH, do Zadnej zmiany
nie doszto — konflikt nadal zachowal swéj dotychczasowy miedzynarodowy
charakter. Z pewno$cig nie stat si¢ on ,,wojng narodowowyzwolericzg” — po-
wolywane przy okazji ogloszenia niepodleglosci Krymu prawo narodéw do
samostanowienia nie moze by¢ w omawianym przypadku zadng podstawg
prawng, prawo to nie znajduje bowiem zastosowania w odniesieniu do ru-
chéw secesjonistycznych mniejszosci etnicznych zamiszkujgcych wybrane

czeéci terytoriow niepodleglych paristw'"

. Co wiecej, legalnos¢ dzialan sece-
sjonistycznych podwaza zaangazowanie paristwa trzeciego — w omawianym
przypadku Rosji — gdyz takie zaangazowanie narusza zasady integralnosci

5 Konflikt nie za-

terytorialnej i nieingerencji w wewnetrzne sprawy parstw
koniczy! sie tez z chwilg przylaczenia Krymu do Rosji — co prawda lokalne
wladze Krymu wyrazily zgode na obecno$¢ wojsk rosyjskich na obszarze
potwyspu, jednak jedyna uprawniong do wyrazenia takiej zgody wtadza jest

centralny rzad w Kijowie'"

. Tak zwana interwencja na zaproszenie jest zgod-
na z prawem tylko wéwczas, gdy do uzycia sily zbrojnej dochodzi za zgoda
wladz panstwa, na terytorium ktérego panstwo interweniujace podejmuje
dziatania zbrojne, niedopuszczalne jest jednak , powolywanie sie przez pan-
stwo interweniujgce na zaproszenie ze strony wtadz lokalnych, autonomicz-
nych i innych wladz nizszego szczebla”'".

Biorgc powyzsze pod uwage, przytaczenie Krymu do Rosji uznaé zatem
nalezy, w $wietle prawa miedzynarodowego, za aneksje, czyli ,nielegalne na-
bycie terytorium innego parnistwa przy uzyciu sily i/lub grozby uzycia sity
zbrojnej”"'’, co stanowi ewidentne naruszenie integralnoéci terytorialnej Ukra-
iny. W rezultacie, Pétwysep Krymski ma status terytorium okupowanego

przez Rosje, w rozumieniu art. 42 Regulaminu haskiego (RH) dotyczacego

"' Tekst traktatu (w jezyku angielskim) — zob. The Agreement between the Russian Federation and the Republic of
Crimea on the Accession of the Republic of Crimea in the Russian Federation and on Forming New Constituent Enti-
ties within the Russian Federation, Moscow, 18th of March 2014, en.wikisource.org/wiki/Treaty_on_the_Ac-
cession_of_the_Republic_of_Crimea_to_Russia (dostep: 22.06.2016).

270b. A. Antczak-Barzan, op. cit., s. 48.

' Opinia Doradczego Komitetu Prawnego przy Ministrze Spraw Zagranicznych RP w sprawie przylgczenia Pélwyspu
Krymskiego do Federacji Rosyjskiej w Swietle prawa migdzynarodowego, Warszawa, 22.06.2014 r., par. 12,
www.msz.gov.pl/resource/382f0629-a114-442a-9cf4-6456ca7b80c1:JCR (22.06.2016) — dalej: Opinia DKP.

R, Heinsch, op. cit., s. 353-354.

" Opinia DKP, par. 8.

" Ibidem, par. 3.
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praw i zwyczajéw wojny ladowej z 1907 r.""” oraz art. 2 ust. 2 KG IV z 1949 r.
Zgodnie bowiem z art. 42, terytorium ,uwaza si¢ za okupowane, jezeli fak-
tycznie znajduje sie pod wladzg armii nieprzyjacielskiej. Okupacja rozcigga sie
jedynie na te terytoria, gdzie ta wladza jest ustanowiona i gdzie moze by¢ wy-
konywang”. Z kolei w Swietle art. 2 ust. 2, konwencja znajduje zastosowanie
,we wszystkich przypadkach okupacji caloéci lub czesci terytorium jednej
z Wysokich Umawiajacych sie Stron, nawet gdyby ta okupacja nie napotykata
zbrojnego oporu”.

Zastosowanie prawa okupacji wojennej wymaga spelnienia dwéch wa-
runkéw pozostajacych w sferze faktow — sg to kontrola terytorium parnstwa
przez obce sily zbrojne oraz mozliwo$¢ sprawowania wladzy nad ludnoscig
tego terytorium. Co istotne, przepisy regulujace okupacje'”® stosuje sie nieza-
leznie od kwestii legalno$ci uzycia sily zbrojnej czy ogloszenia samej okupa-
cji. Co wiecej, kiedy obce sity zbrojne sprawuja kontrole nad terytorium bez
zgody jego suwerena, sytuacja taka jest traktowana jako okupacja bez wzgle-
du na to, czy doszlo do niej w wyniku konfrontacji zbrojnej, czy nie'”. Dla
okupacji wojennej istotny jest 6w brak zgody zwierzchnika terytorialnego na
obecnosé obcych sit zbrojnych na jego terytorium'”. Konstytutywnym ele-
mentem okupagji jest tez efektywnos$é wladztwa wojskowego i administra-
cyjnego na terytorium okupowanym''. O efektywnosci wtadz okupacyjnych
moéwic¢ mozna wéwczas, gdy na danym obszarze pokonany zostat zorganizo-
wany opdr, a wojska, ktére objely ten obszar, s3 w stanie w rozsadnym czasie
utrzymac¢ wladze w kazdej czeSci okupowanego obszaru. Nie znaczy to, ze
wojska okupacyjne musza stacjonowaé¢ w kazdym zakatku terytorium —
istotne jest, by mogly da¢ odczué¢ swa wladze w okreslonym czasie i miejscu,
gdy tego wymaga sytuacja'”. Jesli wiec obce sily zbrojne skutecznie kontro-
lujg terytorium przeciwnika i w efektywny sposéb sprawujg wladze nad jego
ludnoscia, stajg sie sitami okupacyjnymi.

Dz.U. 21927, Nr 21, poz. 161 (dalej: RH).

"8 Przepisy te zawarte s przede wszystkim w RH z 1907 r. r. (dziat 111, art.42-56), KG IV z 1949 r. (dziat I11, art.
47-78) i czgsciowo w PD L.

" Zob. M. Gérzyniska, Okupacja wojenna w prawie migdzynarodowym — wybrane zagadnienia, [w:] T. Jasudowicz
(red.), Miedzynarodowe prawo humanitarne we wspélczesnym Swiecie — osiggnigcia i wyzwania, Wydawnictwo
TNOIK, Toruni 2007, s. 170; R. Kwiecien,, Okupacja wojenna w $wietle prawa migdzynarodowego: natura, skutki,
nowe tendencje, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska Lublin Polonia” 2013, vol. LX, 1, Sectio G,
s. 70-71; E. Mikos-Skuza, Koncepcja okupacji w Swietle prawa haskiego i genewskiego a wspétczesna praktyka oku-
pacji, [w:] ]J. Nowakowska-Malusecka (red.), Miedzynarodowe prawo humanitarne. Antecedencje i wyzwania
wspblczesnosci, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz-Katowice 2010, s. 103-104.

' Opinia DKP, par. 16.

! Ibidem.

12 Zob. R. Bierzanek, Wojna..., s. 232.
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Zajecie Krymu przez Rosje z pewnoscig spelnia wymienione wyzej ele-
menty konstytutywne okupacji wojennej. W efekcie prowadzonych przez
sily rosyjskie i separatystow dziatarn Moskwa przejeta catkowita kontrole
wojskowg nad pétwyspem — 28 marca rosyjski minister obrony Siergiej Szoj-
gu o$wiadczyl, iz wszystkie bazy wojskowe na Krymie sg kontrolowane
przez sity rosyjskie, a wszyscy Zonierze wierni Ukrainie opuscili terytorium
poétwyspu'”. Wraz z aneksja Krymu Rosja przejeta tez kluczowe obiekty rza-
dowe, ,panistwowe przedsiebiorstwa (produkcyjne, remontowe, transporto-
we, edukacyjne, naukowo-badawcze, kulturalne i inne) oraz czes¢ bazy tury-
styczno-wypoczynkowej i sanatoryjnej”'*, uzyskata ponadto dostep do z16z
gazu ziemnego znajdujacych sie na szelfie Pétwyspu Krymskiego'”. Co
oczywiste, wszystkie te dziatania zostaly podjete bez zgody wtadz ukrain-
skich. Biorgc powyzsze pod uwage, nawet jesli zajecie Krymu odbylo sie
,bezkrwawo”, fakt, iz doszto do niego w wyniku uzycia sity zbrojnej i bez
zgody panistwa-suwerena oznacza, ze Krym jest obecnie terytorium okupo-
wanym przez Rosje'™.

W okresie okupacji wojennej nastepuje faktyczne przejScie wladzy z rak
rzadu legalnego do ragk okupanta. Fakt ten nie ma jednak wplywu na cig-
glos¢ prawng panistwa okupowanego. Legalna suwerenno$¢ pozostaje tam,
gdzie byla, zanim terytorium zostalo okupowane, cho¢ legalny rzad nie jest
w stanie wykonywaé swej wladzy na okupowanym terytorium. Co wiecej,
nawet brak prawowitych wladz panstwowych lub lokalnych, skutkujacy
m.in. dtugotrwalg okupacja, nie powoduje utraty suwerennosci przez pan-
stwo'”. Przejéciowy charakter okupacji oznacza, iz okupantowi nie wolno
zmieniaé statusu prawnego okupowanego terytorium, w tym zwlaszcza do-
konywa¢ jego inkorporacji, okupant ma tez obowigzek przestrzegaé prawa
terytorium okupowanego, a wydawane przez niego regulacje prawne stuzy¢
moga jedynie administrowaniu okupowanym terytorium'*. Dlatego aneksja
Pétwyspu Krymskiego stanowi powazne naruszenie prawa miedzynarodo-
wego, a skoro okupacja wojenna to kwestia faktéw, niezaleznych od czynni-
kéw politycznych i propagandowych, aneksja ta nie zmienia statusu Krymu
w tym sensie, iz nadal pozostaje on integralng czeécig Ukrainy — jej rzad
utracit jednak nad nim faktyczng kontrole, sprawowang obecnie przez Rosje,
ktéra w $wietle art. 2 wspdlnego dla KG okupuje ,,czgé¢ terytorium jednej

2B, Balcerowicz, op. cit.,; s. 132.

"**E. Fischer, ]. Rogoza, Krymski worek bez dna: koszty aneksji potwyspu przez Rosje, , Komentarze OSW” 2014, Nr
143,s. 2.

' Ibidem.

2Por. S.R. Reeves, D. Wallace, op. cit., s. 380.

7 Por. R. Kwiecien, op. cit., s. 69-70; E. Mikos-Skuza, op. cit., s. 111.

'* Opinia DKP, par. 17.
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z Wysokich Umawiajgcych sie Stron” i jest zobowigzana do przestrzegania
stosownych zasad i norm migdzynarodowego prawa humanitarnego'”.

4.2. Wschodnia Ukraina

W przeciwienistwie do omdéwionego wyzej przypadku Krymu, gdzie do-
szto do zakoniczenia dziatari wojennych, na terytorium wschodniej Ukrainy
nadal dochodzi do staré zbrojnych, mimo zawieranych juz dwukrotnie poro-
zumien w sprawie zawieszenia broni (tzw. porozumienia miniskie — pierwsze
zawarte 5 wrzeénia 2014 roku, drugie — 12 lutego 2015 roku)'. Walki na
wschodzie Ukrainy zapoczatkowaly wystgpienia prorosyjskiej organizacji
»Front Ukrainiski”, ktéra jeszcze w okresie kryzysu krymskiego zadeklaro-
wala w Charkowie wziecie odpowiedzialnoéci za porzadek prawny i konsty-
tucyjny na potudniowo-wschodnich terenach Ukrainy oraz ocenita, ze doszlo
do paralizu i destabilizacji wladzy centralnej w wyniku zdarzen na Euromaj-
danie™'. Eskalacja nastrojow separatystycznych we wschodnich regionach
Ukrainy, powigzana bezposrednio z aneksjg Krymu, doprowadzita na po-
czatku kwietnia do wybuchu prorosyjskiej rebelii, za$ po masowych demon-
stracjach w Doniecku i zajeciu kilku budynkéw instytucji panstwowych, 7
kwietnia proklamowana zostata Doniecka Republika Ludowa'”. W odpowie-
dzi, 13 kwietnia rzad w Kijowie oglosil rozpoczecie operacji antyterrory-
stycznej, w ktdrg zaangazowano resorty spraw wewnetrznych i obrony oraz
Stuzbe Bezpieczeristwa Ukrainy. Separatysci zdotali natomiast przejaé¢ kon-
trole nad jedenastoma instytucjami w o$miu miastach i ogtosili powszechng
moblilizacje, a 27 kwietnia proklamowali Fugariska Republike Ludowa'®.

'#Zob. S.R. Reeves, D. Wallace, op. cit., s. 380.

130 Szerzej na temat porozumienia z 2014 roku — zob. m.in.: B. Balcerowicz, op. cit., s. 135; A. Eberhardt, Jest ro-
zejm na Ukrainie, ale nie wiadomo, jak trwaty, ,Polityka”, 05.09.2014 r., www.polityka.pl/tygodnikpolityka/
swiat/1591639,1 jest-rozejm-na-ukrainie-ale-nie-wiadomo-jak-trwaly.read (dostep: 24.08.2016); M. Menki-
szak, W. Konoriczuk, Rosja torpeduje porozumienia miriskie w sprawie Donbasu, ,,Analizy OSW”, 04.02.2015 r.,
www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy /2015-02-04/rosja-torpeduje-porozumienia-minskie-w-sprawie-
donbasu (dostep: 24.08.2016); R. Sadowski, A. Wierzbowska-Miazga, Zawieszenie broni na wschodzie Ukrainy,
,Analizy OSW”, 10.09.2014 r., www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2014-09-10/zawieszenie-broni-na-
wschodzie-ukrainy (dostep: 24.08.2016); na temat porozumienia z 2015 roku r. — zob. m.in.: Sz. Kardas,
W. Kononczuk, Mirisk 2 — kruchy rozejm zamiast trwalego pokoju, ,Analizy OSW”, 12.02.2015 r.,
www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy /2015-02-12/ minsk-2-kruchy-rozejm-zamiast-trwalego-pokoju
(dostep: 24.08.2016); A. Szeptycki, Europa Wschodnia i Kaukaz Potudniowy — désintéressement Unii Europejskiej,
désintéressement Rosji?, ,Rocznik Strategiczny” 2015/2016, t. 21, s. 250-251; K. Szubart, Fiasko implementacji
Porozumiei Mifiskich”. Perspektywa Niemiec, , Biuletyn Instytutu Zachodniego” 2016, Nr 276, s. 1-5; A. Wilk,
T.A. Olszanski, W. Gorecki, Porozumienie mifiskie — rok gry pozoréw, ,Analizy OSW”, 10.02.2016 r.,
www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy /2016-02-10/porozumienie-minskie-rok-gry-pozorow (dostep:
24.08.2016).

!B, Pac, op. cit., s. 72.

B, Balcerowicz, op. cit., s. 133. Zob. tez B. Pac, op. cit., s. 72-73.

'¥B. Balcerowicz, op. cit., s. 133.
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Juz w pierwszych dniach operacji antyterrorystycznej sily rzagdowe mu-
sialy zmierzy¢ si¢ z oporem zbrojnym separatystow — 15 kwietnia rozgorzaly
walki na przedmieéciach Stowianska, dziatania zbrojne objely réwniez Kra-
matorsk. Do korica kwietnia starcia toczyly si¢ z rézng intensywnoscig
i zmiennym powodzeniem, dlatego 2 maja formacje ukraifiskiego MSW
wspierane przez armi¢ ukrairiskg przystapily do tzw. aktywnej fazy operacji

antyterrorystycznej'™

. Obie strony — rzad ukrainski i separatysci — zaangazo-
waly sie zatem w dzialania zbrojne, ktére z czasem przybieraly na intensyw-
noéci. Taki rozw6j wydarzen sktonit Miedzynarodowy Komitet Czerwonego
Krzyza, by w lipcu 2014 roku zaapelowaé do wszystkich stron walczacych
we wschodniej Ukrainie o przestrzeganie miedzynarodowego prawa huma-
nitarnego, ktérego zasady i normy obowigzuja kazdg ze stron niemiedzyna-
rodowego konfliktu zbrojnego'”. Stanowisko to Komitet potwierdzit w paz-
dzierniku tego samego roku, kiedy Michael Masson, stojacy na czele misji
MKCK na Ukrainie, o§wiadczyl, iz na obszarze Donbasu'™ toczy sie niemie-
dzynarodowy konflikt zbrojny, do ktérego zastosowanie znajduje art. 3
wspélny dla KG oraz inne stosowne normy MPH'". Co prawda opinia
MKCK w przedmiocie kwalifikacji konfliktu zbrojnego nie jest wigzaca dla
stron walczacych, jednak zaangazowanie Komitetu w rozwéj i upowszech-
nianie prawa humanitarnego oraz jego do$wiadczenie i wyjatkowa rola jako
,straznika konwencji genewskich” nie pozostawiajg watpliwosci, ze kwalifi-
kacja ta opiera si¢ na szczegétowej analizie wszystkich istotnych czynnikéw
natury obiektywnej, obejmujacych zaréwno stopieni natezenia przemocy
zbrojnej, jak i organizacje stron konfliktu'. Uznanie danej sytuacji za kon-
flikt niemiedzynarodowy regulowany postanowieniami art. 3 wspd6lnego
wymaga bowiem spojrzenia na te sytuacje przez pryzmat elementéw defi-
niujacych niemiedzynarodowy konflikt zbrojny, z uwzglednieniem pomoc-

™ Zob. A. Wilk, Ukrairiska operacja antyterrorystyczna w Kramatorsku i Slowiasisku — gra pozoréw?, ,Analizy
OSW?, 08.05.2014 r., www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2014-05-08 / ukrainska-operacja-antyterrory-
styczna-w-kramatorsku-i-slowiansku-gra (dostep: 24.08.2016).

5 Ukraine: ICRC calls on all sides to respect international. humanitarian law, News Release 14/125, 23.07.2014 r.,
www.icrc.org/eng/resources/documents/news-release/2014/07-23-ukraine-kiev-call-respect-ihl-repatri-
ate-bodies-malaysian-airlines.htm (dostegp: 26.08.2016).

" Donieckie Zaglebie Weglowe, w skrécie Donbas, na terytorium Ukrainy obejmuje obwody doniecki i tugan-
ski.

Y ICRC: Ukrainian Conflict Is Not International, ,Russian Peacekeeper”, 10.10.2014 r., peacekeeper.ru/en/?mod-

ule=newsé&action=view&id=22517 (dostep: 26.08.2016). Podobnie uwaza Human Rights Watch — wedlug tej

organizacji, ,the hostilities between Ukrainian government forces and armed insurgent forces identifying
themselves as the South-East Army and the Donetsk People’s Army constitutes an internal, or non-interna-
tional, armed conflict under international humanitarian law” (Human Rights Watch, Eastern Ukraine...).

Jak trafnie zauwaza R. Heinsch, ,[International Committee of the Red Cross] is often one of the few exter-

nal actors allowed access to the area of hostilities, and, therefore, in addition to its undisputed expertise, is

privy to facts which might not always be available to the public” (R. Heinsch, op. cit., s. 326).

138

Miedzynarodowe Prawo Humanitarne 2017 (Tom VIII) 41



nych w tym zakresie czynnikéw sformutowanych przez miedzynarodowe
trybunaty karne.

Oceniajgc natezenie przemocy zbrojnej, nalezy stwierdzi¢, ze wtasciwie od
samego poczatku operacja antyterrorystyczna sit rzagdowych byta de facto pro-
wadzeniem dziatan zbrojnych, z wykorzystaniem réznych formacji (m.in. jed-
nostek specjalnych i batalionéw Gwardii Narodowej) oraz ciezkiego sprzetu
wojskowego (w tym czolgéw i émiglowcéw), choé w kwietniu 2014 roku ,,ru-
chy ukrairiskich formacji w strone pozycji separatystéw i wymiana ognia mie-
dzy stronami mialy [jeszcze] charakter sporadyczny i krétkookresowy”'”.
Podczas drugiej fazy operacji, w pierwszych dniach maja, liczba star¢ pomie-
dzy zomierzami ukraifiskimi a bojownikami nieco wzrosta (podobnie jak licz-
ba ofiar po obu stronach), separatysci probowali tez — po nawigzaniu kontaktu
ogniowego z oddzialami ukraifiskimi — wciggna¢ przeciwnika w walki na uli-
cach opanowanych przez nich miast, taktyka ta okazata si¢ jednak nieskutecz-
na, sily ukrainiskie obawialy sie bowiem, ze walki w na obszarze miast spowo-
duja duza liczbe ofiar wsréd ludnosci cywilnej'®.

Do potowy maja walki prowadzono gléwnie wokét Stowiariska i Krama-
torska, a sitom ukrainiskim udato sie dos¢ skutecznie zablokowa¢ szlak trans-
portowy taczacy wschodnig Ukraine z Krymem. Operagja sit rzagdowych nie
byta jednak prowadzona w sposéb kompleksowy — sity te byly wykorzysty-
wane punktowo, co pozwalato separatystom na prowadzenie w tym samym
czasie aktywnych dzialani na innym obszarze i cho¢ sily ukrainskie stopnio-
wo wzmacniane byly nowymi oddziatami i uzyskaty szersze wsparcie lotnic-
twa, opér separatystéw nie ulegl ostabieniu''. Znamiennym tego przykia-
dem byla uwieniczona chwilowym sukcesem strony ukrainiskiej bitwa
o Mariupol (7-9 maja), ostatecznie jednak préba odbicia tego miasta z rak se-
paratystow zakonczyla sie fiaskiem i sily rzgdowe musialy sie wycofaé. Z ko-
lei separatysci, zachowujac duzg mobilnos¢, nasilili dziatania w miastach le-
zacych na przecieciu gléwnych szlakéw transportowych, sparalizowali tez
ruch lotniczy i czg¢Sciowo kolejowy. Na przetomie maja i czerwca celem ata-
kéw bojownikéw staly sie posterunki stuzby granicznej przy granicy z Rosja.
Chcac unikngé dalszych strat i w obliczu braku wsparcia sily rzagdowe opu-
Scily wiekszos$¢ posterunkéw granicznych we wschodniej czesci obwodu tu-
ganskiego, tym samym tracac kontrole nad przyleglym pasem granicznym
z Federacjg Rosyjska. Trwajaca dwa miesigce faze operacji antyterrorystycz-

% A. Wilk, Ukraifiska. ..

Y0 Ibidem.

“IP. Zochowski, A. Wilk, W. Kononczuk, Konflikt w Donbasie — wymuszona deeskalacja?, ,,Analizy OSW”, 11.06.2014
r, www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2014-06-11/konflikt-w-donbasie-wymuszona-deeskalacja  (do-
step: 24.08.2016).
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nej zakonczyl ogloszony przez prezydenta P. Poroszenke plan pokojowy
i zwigzane z nim zawieszenie broni, plan ten nie spotkat si¢ jednak z pozy-
tywna reakcjg ze strony separatystéw i w rezultacie nie doszto do catkowite-
go ustania walk'*.

Oficjalne wznowienie przez wojska rzagdowe dziatani zbrojnych nastgpito
5 lipca — w wyniku udanej ofensywy sity ukrairiskie wyparly rebeliantéw ze
Stowianiska, Kramatorska i kilku mniejszych miast. Dziatan wojennych pro-
wadzonych przez sily rzagdowe i separatystow nie przerwato nawet zestrzele-
nie samolotu pasazerskiego Boeing 777 malezyjskich linii lotniczych (lot
MH17 z Amsterdamu do Kuala Lumpur), trafionego rakietg systemu Buk-
M1, wystrzelong z opanowanej przez separatystow czesci obwodu doniec-
kiego'”. W wyniku dalszych dziatari bojowych, w ktérych ,,obie strony roz-
poczely na pelng skale wykorzystywanie ciezkiego uzbrojenia (artylerii,
w tym wieloprowadnicowych wyrzutni pociskéw rakietowych, broni pan-
cernej, po stronie ukrainiskiej takze lotnictwa atakujacego cele naziemne)”'*,
sity rzgdowe opanowaty m.in. Siewierodonieck i Lysyczansk, zajety réwniez
Debalcewe i przejely kontrole nad gléwnym polgczeniem drogowym z Lu-
ganiska do Doniecka. Oddzialy separatystéw, w razie silniejszego naporu sit
ukrainskich, najczesciej wycofywaly sie, niszczac za sobg infrastrukture dro-
gowa, by ograniczy¢ mobilnos§é¢ przeciwnika. Do 25 lipca wojska rzadowe
dotarly do obrzezy Doniecka, samego miasta nie udalo im sie jednak odbi¢
z rak rebeliantow'®.

W obliczu sukceséw armii ukrainiskiej i grozby faktycznego upadku sa-
mozwariczych republik — donieckiej i tuganskiej — 11 sierpnia separatysci
(przy znaczacym wsparciu Rosji) podjeli kontrofensywe, w wyniku ktorej
zdofali przeja¢ kontrole nad kilkoma miastami i okrazy¢ znaczne sity ukrain-
skie, tworzac , kociol amwrosiewski”. W rezultacie ciezkich walk o Lugansk
zmusili tez oddzialy rzagdowe do wycofania sie z tego miasta, za$ atakiem na
Nowoazowsk otworzyli nowy front (, mariupolski”) i rozpoczeli walki o stra-
tegicznie wazny Mariupol, wstrzymane jednak z uwagi na zawarty 5 wrze-
146

$nia rozejm . Protokét miniski w sprawie zawieszenia broni we wschodniej

Ukrainie podpisali cztonkowie tzw. Tréjstronnej Grupy Kontaktowej (Ukra-

" Ibidem. Zob. tez B. Balcerowicz, op. cit., s. 134.

*Szerzej — zob. T. Iwariski, P. Zochowski, K. Chawryto, Konflikt w Donbasie po zestrzeleniu malezyjskiego samolo-
tu, ,Analizy OSW”, 23.07.2014 r., www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2014-07-23 / konflikt-w-donba-
sie-po-zestrzeleniu-malezyjskiego-samolotu (dostep: 24.08.2016).

" A. Wilk, W. Konoticzuk, Wojna ukraifisko-rosyjska pod szyldem operacji antyterrorystycznej, ,,Analizy OSW”,
06.08.2014 r., www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2014-08-06/wojna-ukrainsko-rosyjska-pod-szyl-
dem-operacji-antyterrorystycznej (dostep: 24.08.2016).

' Ibidem. Zob. tez B. Balcerowicz, op. cit., s. 134.

1 Zob. B. Balcerowicz, op. cit., s. 134-135.
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ina, Rosja i OBWE) oraz przedstawiciele separatystéw. Protokét ten nie prze-
sadzit jednak o rozwigzaniu konfliktu ani o stabilizacji sytuacji na wschodzie
Ukrainy'"” — nie doprowadzit do catkowitego zaprzestania walk, ktére nadal
byly prowadzone, a w ciggu trwajgcego dwa i p6t miesigca zawieszenia bro-
ni liczba zabitych przekroczyta tysigc'®.

W styczniu 2015 roku walki we wschodniej Ukrainie ulegly zaostrzeniu.
Ich gtéwna areng stat sie port lotniczy w Doniecku — ,,0d 11 stycznia proro-
syjscy separatysci rozpoczeli wzmozony ostrzat pozycji sit rzagdowych na lot-
nisku w Doniecku, pozostajgcym pod czeSciowg kontrolg obu stron (...)
W odpowiedzi strona ukrainiska przeprowadzita 17-18 stycznia skuteczny
kontratak z uzyciem cigzkiego sprzetu, w tym czotgéw”'®. Ostatecznie jed-
nak sily ukrairiskie stracily lotnisko w Doniecku. Regularne ostrzaty trwaly
réwniez w innych czes$ciach Donbasu, m.in. w okolicach Debalcewe i Mariu-
pola. Wznowienie dziatari wojennych na catej diugosci linii frontu sktonity
wladze w Kijowie do ogloszenia mobilizacji w celu powotania 50 tysiecy re-
zerwistéw'™. Strong inicjujgca dziatania zbrojne staly sie jednak oddzialy re-
beliantéw (wspierane przez jednostki rosyjskie), z rosnaca sitg atakujgce nie
tylko pozycje przeciwnika, lecz takze obiekty cywilne — ,,24 stycznia w wyni-
ku prowadzonego przez sily separatystyczne ostrzalu rakietowego Mariupo-
la $émier¢ poniosto 31 mieszkaricéw, a ponad 100 zostato rannych”"". Bezpo-
Srednio po ostrzelaniu Mariupola rzad w Kijowie podjal decyzje
0 wzmocnieniu obrony miasta, a 26 stycznia premier A. Jaceniuk wprowa-
dzit w obwodach donieckim i tuganiskim ,stan sytuacji nadzwyczajnej”, by
zwigkszy¢ efektywno$¢ dzialania stuzb ratowniczych i obrony cywilnej'™.

Walk na wschodzie Ukrainy nie przerwalo nawet formalne wejécie w zy-
cie zawieszenia broni o pétnocy 15 lutego, zgodnie z wynegocjowanym 12
lutego kolejnym porozumieniem w Minsku (,Minsk II”), obejmujacym ze-
staw dziatan dotyczacych implementacji porozumiern miriskich (podpisany
przez cztonkéw Tréjstronnej Grupy Kontaktowej — przedstawicieli Ukrainy,
Rosji, OBWE i samozwanczych republik, donieckiej i tugariskiej) oraz dekla-

"R. Sadowski, A. Wierzbowska-Miazga, Zawieszenie...

' B. Balcerowicz, op. cit., s. 135.

W, Kononiczuk, A. Wilk, Eskalacja star¢ w Donbasie, ,,Analizy OSW”, 21.01.2015 r., www.osw.waw.pl/pl/pu-
blikacje/analizy /2015-01-21/eskalacja-starc-w-donbasie (dostep: 24.08.2016). Jak wyjasniajg cytowani anali-
tycy, ,,0 zacigtosci walk w okolicach lotniska w Doniecku §wiadczy liczba ewakuowanych rannych podawa-
na przez przyjmujace ich szpitale, do ktérych (...) trafito co najmniej 200 ukrairiskich zotnierzy” (ibidem).

" Ibidem. Zob. tez A. Szeptycki, op. cit., s. 250.

BIK. Frymark, W. Konoriczuk, W. Rodkiewicz, A. Wilk, Konflikt w Donbasie po ostrzale Mariupola, , Analizy
OSW”, 28.01.2015 r, www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2015-01-28 /konflikt-w-donbasie-po-
ostrzale-mariupola (dostep: 24.08.2016). Wedlug szacunkéw strony ukrainskiej na miasto spadto tgcznie 120
pociskow rakietowych (ibident).

%2 Ibidem.
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racje w sprawie dzialan na rzecz implementacji porozumienia minskiego
(przyjetej przez ,kwartet normandzki” — przywoédcéw Ukrainy, Rosji, Nie-
miec i Prancji)'”. Starcia zbrojne objely przede wszystkim rejon miasta De-
balcewe, ktére 18 lutego zostalo zajete przez separatystow, do wymiany
ognia dochodzilo tez w okolicach Doniecka, Luganiska i Mariupola. Cho¢
obie strony zadeklarowaly wykonanie porozumieri rozejmowych, warunku-
jac je catkowitym wstrzymaniem ognia, nadal kierowaty do Donbasu dodat-
kowe sily i srodki, de facto przygotowujac sie do kontynuowania walki'™.
Niewatpliwie jednak intensywnos¢ star¢ zbrojnych uleglta znaczacemu ogra-
niczeniu, a konflikt przybrat charakter walk pozycyjnych, dlatego sytuacje
w rejonie konfliktu zaczeto postrzegad jako wzglednie stabilng ™.

Podczas spotkania ,kwartetu normandzkiego”, ktére odbylo sie 2 paz-
dziernika w Paryzu, potwierdzono kolejne z porozumieri rozejmowych (wpro-
wadzajgcych tzw. rezim ciszy), obowigzujace od 1 wrze$nia na podstawie
uzgodnieri grupy kontaktowej'”. Poczatek roku 2016 nie przyniést jednak
istotnych zmian w sytuacji panujacej w rejonie konfliktu — zaden z punktéw
porozumienia Minisk II nie zostal w petni zrealizowany i cho¢ doszlo do za-
trzymania walk na wigksza skale, nie wycofano ciezkiego uzbrojenia ze strefy
buforowej. Nadal dochodzilo tez do przypadkéw ostrzatu artyleryjskiego pro-
wadzonego przez obie strony, a separatysci okresowo podejmowali préby
szturmowania pozycji ukrainiskich, jednak nie w celu zajecia nowych terenéw,
lecz raczej sprowokowania sit rzadowych'”. Sytuacja militarna ulegta ponow-
nemu zaostrzeniu dopiero w lipcu 2016 roku, kiedy obie strony zintensyfiko-
waly wymiane ognia, w tym przy uzyciu cigzkiej artylerii, na catej linii rozgra-

niczenia, dzialania zbrojne przyjely jednak charakter pozycyjny'™

. Co prawda
w sierpniu intensywno$¢ wymiany ognia zmalata, niemniej eskalacja dzialari
wojennych jest jak najbardziej mozliwa, co wynika choéby z nagromadzenia

przez obie strony walczace wystarczajgcych sit i srodkéw — ,tacznie po obu

'3 Szerzej - zob. Sz. Kardas, W. Konoriczuk, Mirisk 2...; A. Szeptycki, op. cit., s. 250-251.

'*Zob. W. Rodkiewicz, R. Sadowski, A. Wilk, ,Hybrydowy” rozejm w Donbasie, ,,Analizy OSW”, 18.02.2015 r.,
www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy /2015-02-18 /hybrydowy-rozejm-w-donbasie (dostep: 24.08.2016).

T.A. Olszaniski, A. Wilk, J. Strzelecki, Kijdw odmawia ustgpstw na rzecz separatystycznych ,republik”, , Analizy
OSW”, 25.03.2015 r., www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2015-03-25/kijow-odmawia-ustepstw-na-
rzecz-separatystycznych-republik (dostep: 24.08.2016). Por. A. Szeptycki, op. cit., s. 251.

1% Zob. R. Sadowski, J. Strzelecki, Spotkanie ,,czwérki normandzkiej”: przzedtuzenie status quo w Donbasie, ,, Anali-
zy OSW”, 07.10.2015 r., www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2015-10-07/spotkanie-czworki-nor-
mandzkiej-przedluzenie-status-quo-w-donbasie (dostep: 24.08.2016).

7 A. Wilk, T.A. Olszanski, W. Gérecki, Porozumienie mitiskie — rok gry pozoréw, ,Analizy OSW”, 10.02.2016 r.,
www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy /2016-02-10/ porozumienie-minskie-rok-gry-pozorow (dostep:
24.08.2016).

8 A. Wilk, M. Domarska, W. Konoriczuk, W. Gérecki, Zaostrzenie sytuacji militarnej w Donbasie, ,Analizy
OSW”, 10.08.2016 r., www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy /2016-08-10/ zaostrzenie-sytuacji-militarnej-
w-donbasie (dostep: 24.08.2016).
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stronach znajduje sie okoto 150 tysiecy zolnierzy wszystkich formacji militar-
nych (w przypadku Ukrainy poza Sitami Zbrojnymi takze podlegtej MSW
Gwardii Narodowej i Wojsk Pogranicznych), w tym okoto 60 tysiecy sit separa-
tystycznych i kilka tysiecy sztuk ciezkiego uzbrojenia”'”.

Powyzsza analiza niezbicie dowodzi, ze konstytutywny warunek zaist-
nienia niemiedzynarodowego konfliktu zbrojnego, jakim jest odpowiedni
poziom natezenia przemocy zbrojnej, w odniesieniu do sytuacji panujacej
we wschodniej Ukrainie zostat spetniony. Obie strony walczace prowadzity
dzialania zbrojne z wykorzystaniem réznych formacji i oddziatéw (po stro-
nie rzgdowej, poza ukraifiskg armig, w walkach braty udzial m.in. Wojska
Pograniczne oraz bataliony Gwardii Narodowej i oddzialy ochotnicze, po
stronie rebeliantéw, poza lokalnymi milicjami i grupami zbrojnymi, wal-
czyly regularne i nieregularne oddzialy z Rosji, a takze zbrojne grupy
z Kaukazu i Azji Srodkowej oraz ochotnicy z wielu innych krajéw), jak
réwniez przy uzyciu szeregu rodzajéw uzbrojenia, w tym ciezkiej artylerii,
czolgéw, Smigtowcéw i samolotéw wojskowych. W przeanalizowanym
okresie trwania konfliktu dochodzilo do eskalacji i deeskalacji przemocy
zbrojnej, terytorium objete konfliktem stopniowo si¢ poszerzato (by w kon-
cu obja¢ caly obszar Donbasu), a starcia czesto byly zaciete i dtugotrwate,
jak walki o port lotniczy w Doniecku, toczace si¢ od wrzeénia 2014 r. do
stycznia 2015 roku. Prowadzone ze zmiennym powodzeniem dzialania bo-
jowe skutkowaty przesuwaniem si¢ linii frontu miedzy stronami konfliktu
oraz tworzeniem nowych jego odcinkéw (np. ,front mariupolski”), a takze
blokowaniem drég i niszczeniem infrastruktury transportowej oraz zdoby-
waniem i utratg zajmowanych miast (m.in. Stowiariska, Kramatorska, Ma-
riupola i Debalcewe).

Oblegane miasta byly réwniez celem ostrzatu artyleryjskiego (np. Mariu-
pol w styczniu 2015), a rezultatem dziatani zbrojnych byty nie tylko straty za-
dane przeciwnikowi (w postaci zabitych i rannych zolnierzy/bojownikéw
oraz zniszczonego sprzetu wojskowego), lecz takze ofiary wsréd ludnosci
cywilnej. W $wietle raportu Biura Wysokiego Komisarza ONZ do spraw
Praw Cztowieka z marca 2015 r., w okresie od potowy kwietnia 2014 r. do
polowy lutego 2015 r., ogélna liczba $miertelnych ofiar konfliktu wyniosta
5358 0s6b, zas rannych zostalo 12 235 0s6b'”. Z kolei wedtug raportu z grud-
nia 2015 r., liczba oséb, ktére od wiosny 2014 r. zginely w konflikcie na
wschodzie Ukrainy, wyniosta ponad 9000 (z czego ponad 2000 ofiar byto cy-

 Ibidem.
1% Zob. OHCHR, Ukraine: Dangerous escalation in conflict proving catastrophic for civilians, 03.02.2015 r., www.o-
hchr.org/en/NewsEvents /Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=15532&LangID=E (dostep: 26.08.2016).
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wilami), ranne za$ zostaly 20 732 osoby'®

. Zatrwazajaca jest tez liczba oséb
cywilnych zmuszonych do opuszczenia stref, w ktérych prowadzone s3 dzia-
fania zbrojne — wedlug szacunkéw Internal Displacement Monitoring Centre,
w sierpniu 2016 roku liczba oséb wewngtrznie przesiedlonych na terytorium
Ukrainy, w zwigzku z toczacym sie konfliktem zbrojnym, wynosila
1714 000",

Oceniajac poziom natezenia przemocy zbrojnej na terytorium wschod-
niej Ukrainy, wzig¢ tez nalezy pod uwage fakt zaangazowania si¢ czton-
kéw spolecznosci miedzynarodowej w negocjacje na rzecz rozwigzania
konfliktu oraz w implementacje porozumien w sprawie zawieszenia broni.
Poza panistwami bezposrednio zainteresowanymi (Ukraina i Rosja), w roz-
mowach dyplomatycznych dotyczacych sytuacji we wschodniej Ukrainie
brali udzial przedstawiciele panstw tworzacych ,kwartet normandzki”
(Francja i Niemcy) oraz reprezentanci OBWE (w ramach Tréjstronnej Gru-
py Kontaktowej), a wynikiem tych rozméw sa przede wszystkim prozu-
mienia miniskie, zaaprobowane przez Rade Bezpieczeristwa ONZ rezolucjg
Nr 2202 (2015) z 17 lutego 2015 r. (porozumienie Minisk II w charakterze
aneksu weszto do tekstu tej rezolucji)'”. Znamiennym jest réwniez fakt, ze
w spotkaniach Tréjstronnej Grupy Kontaktowej uczestniczyli przedstawi-
ciele obu nieuznawanych przez Ukraine separatystycznych republik — tzw.
Donieckiej Republiki Ludowej i Lugariskiej Republiki Ludowe;.

Ocena drugiego z warunkéw zaistnienia konfliktu niemiedzynarodowe-
go, jakim jest odpowiedni stopierr zorganizowania stron konfliktu, general-
nie nie stanowi problemu. Stopiefi zorganizowania sit rzgdowych nie budzi
bowiem watpliwosci, jesli za$ chodzi o oddzialy zbrojne separatystéw, to
niemal od poczatku kryzysu we wschodniej Ukrainie spelniaty one minimal-
ny poziom organizacji wymagany do zastosowania art. 3 wspélnego. Poczat-
kowo byly to ,zorganizowane w typowy sposéb partyzancki bojowki (...), li-
czace najczesciej po kilkanascie oséb, w ktérych trzon stanowili byli
wojskowi; nie mozna wykluczyé¢, Ze przynajmniej w kilku przypadkach po-
chodzacy z Rosji lub tam przeszkoleni”'*. Z czasem liczba bojownikéw
wzrastata, cho¢ tworzyli oni ,bardzo zréznicowane pod wzgledem liczebno-
éci, uzbrojenia, charakteru, morale i innych charakterystyk jednostki”'®. Za-

' Zob. OHCHR, Report on the human rights situation in Ukraine, 16 August to 15 November 2015, 12" Report on
Ukraine, par. 33, www.ohchr.org/Documents/Countries/UA/12thOHCHRreportUkraine.doc (dostep:
26.08.2015).

'2Zob. IDMC, Ukraine: New and total internal displacement by conflict and violence. Provisional estimates 2016, in-
ternal-displacement.org/database/country/?iso3=UKR (dostep: 16.09.2016).

1% Zob. UN SC Res. 2202 (2015), 17 February 2015.

164 A, Wilk, Ukrairiska. ..

' B. Balcerowicz, op. cit., s. 135.
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sadniczg czes¢ tych jednostek stanowili mieszkaricy samozwanczych repu-
blik, najbardziej jednak skutecznym komponentem sit separatystéw stali sie
przeszkoleni w Rosji bojownicy, czesto pochodzacy z Kaukazu Péinocnego
(w tym z Czeczenii i PéInocnej Osetii) — wedtug analitykéw z Oérodka Stu-
diéw Wschodnich, ,,ich liczba trudna jest do precyzyjnego oszacowania, wy-
daje si¢ jednak, ze do Donbasu moglo trafi¢ okoto 3 tysigce uzbrojonych
i profesjonalnie przygotowanych najemnikéw”'®.

Majac zapewnione systematyczne dostawy broni i uzbrojenia (réwniez
ciezkiego) z Rosji, wltadze obu separatystycznych republik byly w stanie sku-
tecznie przeciwstawiac si¢ sitom rzagdowym, nie tylko w defensywie, lecz tak-
ze w ramach operacji ofensywnych'”. Sformowane w kwietniu 2014 r. sily
zbrojne separatystéw — , Armia Poludniowo-Wschodnia” w Lugarisku i ,,Do-
niecka Armia Ludowa” w Doniecku — dysponowaly przejrzystymi struktura-
mi dowodzenia, pozwalajgcymi na skoordynowane i dtugotrwate operacje mi-
litarne, mogly tez sprawowaé¢ skuteczng kontrole nad zajmowanymi
i zdobywanymi w trakcie dziatari zbrojnych obszarami'®. Dowodem na odpo-
wiedni stopieni zorganizowania sil separatystow moga by¢ zaplanowane
i przeprowadzone na szeroky skale operacje, takie jak okrazenie sit ukrain-
skich w ,kotle amwrosiewskim”, czy utworzenie ,frontu mariupolskiego”
w sierpniu 2014 r.

Ogloszenie przez przywédcéw separatystycznych republik powstania Fe-
deracyjnej Republiki Noworosji'*’ wigzato sie z utworzeniem Zjednoczonych
Sit Zbrojnych Noworosji — formalnie powstaly one 16 wrzeénia 2014 roku,
z polaczenia formacji zbrojnych obu republik, pod kierownictwem kadro-
wych oficeréw rosyjskich. Chodzilo o stworzenie jednego, scentralizowane-
go organizmu militarnego (w oparciu o wzorce rosyjskie), z jednolitg struk-
turg organizacyjno-etatows, zdyscyplinowanego, centralnie zaopatrywanego
i dowodzonego'”’. W istocie, umundurowane i dobrze uzbrojone Sity Zbroj-
ne Noworosji, dysponujace réznymi rodzajami jednostek i broni (m.in. ciez-
kg artylerig i czolgami), majace sprawnie dziatajgca logistyke, strukture szta-
bowsa, pododdzialy i stuzby techniczne, stopnie sluzbowe, nazwy wlasne

1P, Zochowski, A. Wilk, W. Konoriczuk, Konflikt w Donbasie... Zob. tez A. Roth, A Separatist Militia in Ukraine
With Russian Fighters Holds a Key, ,New York Times”, 04.06.2014 r., www.nytimes.com/2014/06/05/
world /europe/in-ukraine-separatist-militia-with-russian-fighters-holds-a-key.html (dostgp: 26.08.2016).

'’ Zob. B. Pac, op. cit., s. 73.

1% Zob. Human Rights Watch, Eastern Ukraine...

'’ Szerzej — zob. M. Menkiszak, R. Sadowski, P. Zochowski, Rosyjska interwencja zbrojna we wschodniej Ukrainie,
,Analizy OSW”, 03.09.2014 r., www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy /2014-09-03/rosyjska-interwencja-
zbrojna-we-wschodniej-ukrainie (dostep: 24.08.2016).

M. Gaweda, Sily Zbrojne ,Noworosji”. W kierunku zwasalizowanej armii regularnej, Defence24, 01.02.2015 r.,
www.defence24.pl/185935,sily-zbrojne-noworosji-w-kierunku-zwasalizowanej-armii-regularnej ~ (dostep:
26.08.2016). Zob. tez S.R. Reeves, D. Wallace, op. cit., s. 398-399.
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i numery jednostek oraz system szkolenia poligonowego, z powodzeniem
moglyby aspirowa¢ do miana quasi-regularnej armii, zdolnej do podejmo-
wania skutecznych operacji militarnych na szczeblu operacyjnym, a nawet
strategicznym'”'. Co istotne, cho¢ plan utworzenia Noworosji zakoniczy! sig
fiaskiem'”?, postanowiono utrzymaé Sity Zbrojne Noworosji jako wspdlne
sity zbrojne obu separatystycznych republik'”.

Tak wysoki stopieni zorganizowania rebelianckich grup zbrojnych sktania
do wniosku, ze niemiedzynarodowy konflikt zbrojny we wschodniej Ukra-
inie spelnia przestanki zastosowania nie tylko art. 3 wspélnego, lecz takze
PD II. Przede wszystkim, Ukraina jest strong tego Protokotu'”, a konflikt to-
czy sie na jej terytorium miedzy jej sitami zbrojnymi a zorganizowanymi
grupami zbrojnymi. Grupy te, jak juz wykazano powyzej, s3 uzbrojone
i umundurowane, pozostajg tez ,pod odpowiedzialnym dowédztwem” —
dysponuja odpowiednimi organami oraz wyodrebnionym systemem dowo-
dzenia, ktére pozwalajg na planowanie i prowadzenie dziataii zbrojnych.
Kontroluja ponadto czeé¢ terytorium Ukrainy (co potwierdzajg zresztg po-
stanowienia porozumieni miniskich), a kontrola ta jest na tyle efektywna, ze
umozliwia separatystom prowadzenie operacji wojskowych charakteryzuja-
cych sie ,ciggloscia” i ,spdjnoscia” (czego dowodza chocby kontrofensywy
rebeliantéw). Wystarczajacy stopien organizacji oraz odpowiednie zaplecze
infrastrukturalne zapewniajg tez rebeliantom zdolno$¢ do wypelniania zobo-
wigzan wynikajgcych z Protokotu, co niestety nie oznacza, ze zasady i normy
MPH sa faktycznie przestrzegane (o czym $wiadczg przypadki naruszen, ta-
kie jak ataki na ludno$¢ cywilng i jej zastraszanie czy niehumanitarne trakto-

wanie schwytanych zolnierzy ukraifiskich)'”.

5. Konflikt we wschodniej Ukrainie

- ,umiedzynarodowiony” konflikt zbrojny?

Wysoki stopieni zorganizowania oddziatéw rebelianckich oraz ich zdolnos¢
do prowadzenia skutecznych operacji militarnych przeciw sifom rzagdowym
z pewnoscig nie bylyby mozliwe, gdyby nie znaczace wsparcie udzielane
przez Rosje, polegajgce na dostarczaniu broni, amunicji i sprzetu wojskowego

'M. Gaweda, op. cit.

'”2Projekt ,Noworosja” zostat oficjalnie zakoriczony 20 maja 2015 r. (zob. Russian-backed ‘Novorossiya’ break-
away moment collapses, ,Ukraine Today”, 20.05.2015 r., uatoday.tv/politics/russian-backed-novorossiya-
breakaway-movement-collapses-428372.html (dostep: 26.08.2016)).

”Szerzej — zob. E. MacDonald, Divide and re-conquer?, ,Kyiv Post”, 11.06.2015 r., www.kyivpost.com/
article/opinion/op-ed/euan-macdonald-divide-and-re-conquer-415935.html (dostep: 26.08.2016).

"Zob. ICRC, Treaties, State Parties and Commentaries: Ukraine, ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/
vwTreatiesByCountrySelected.xsp?xp_countrySelected=UA&nv=4 (dostep: 26.08.2016).

%Zob. P. Grzebyk, op. cit., s. 55; S.R. Reeves, D. Wallace, op. cit., s. 356; A. Shara, Expecting a restless August,
,The Ukrainian Week”, 11.08.2016 r., ukrainianweek.com/Society /171621 (dostep: 26.08.2016).
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oraz wysylaniu uzbrojonych grup ochotnikéw, a nawet — wedlug réznorod-
nych Zrédet — zotierzy rosyjskich ,,urlopowanych” z macierzystych jednostek
na czas ich udzialu w konflikcie na terytorium wschodniej Ukrainy'”. Kreml
konsekwentnie zaprzecza wszelkim doniesieniom, jakoby angazowat si¢ mili-
tarnie w ten konflikt i utrzymuje, ze dzialania wojenne prowadza lokalne

ugrupowania zbrojne'”’

. Fakty jednak nie pozostawiajg watpliwosci — niemal
cale wyposazenie separatystow, znaczna liczba walczacych po ich stronie bo-
jownikéw oraz cate zabezpieczenie materialowo-techniczne pochodzi z Rosji,
co sklania niektérych ekspertéw do wniosku, ze , operacja antyterrorystyczna
(...) zasluguje na miano wojny ukraifisko-rosyjskiej” ', w istocie sg to bowiem
,regularne starcie zbrojne pomiedzy klasycznymi formacjami wojsk ladowych
(wyposazonymi w artyleri¢ i brori pancerng), w ktérym jedna strona (rosyj-
ska) wystepuje pod szyldem nieuznanych republik tuganskiej i donieckiej,
a druga (ukrainiska) stara si¢ utrzymaé prawne pozory, Ze nie prowadzi kon-
fliktu zbrojnego w obronie wlasnego terytorium z sgsiednim paristwem”'”.

Z perspektywy MPH taka sytuacja oznaczalaby , umiedzynarodowienie”
niemiedzynarodowego konfliktu zbrojnego, czyli przeksztalcenie konfliktu
niemigedzynarodowego w miedzynarodowy'®. Owo ,umiedzynarodowie-
nie” moze by¢ rezultatem walk pomiedzy dwiema niepanistwowymi grupa-
mi zbrojnymi, z ktérych kazda uzyskuje wsparcie militarne innego panstwa;
bezposrednich star¢ miedzy dwoma panstwami, ktére zaangazowaly sie mi-
litarnie w konflikt wewnetrzny, wspierajgc obie strony tego konfliktu; wresz-
cie, interwencji wojskowej panstwa trzeciego, ktére wsparto niepanistwowa
grupe zbrojng prowadzacg wewnetrzny konflikt zbrojny z sitami rzgdowy-

181
1

mi~ . Ogoélnie jednak w orzecznictwie i w doktrynie przyjmuje sie, ze nie

176 Zob. T. Iwariski, P. Zochowski, K. Chawrylo, Konflikt... Por. B. Balcerowicz, op. cit., s. 135-136.

7K. Lally, op. cit. Por. A. Antczak-Barzan, op. cit., s. 49.

78 A. Wilk, W. Konoriczuk, Wojna...

' Ibidem. Por. N. MacFarquhar, M.R. Gordon, Ukraine Leader Says “Huge Loads of Arms” Pour in From Russia,
»New York Times”, 28.08.2014 r., www.nytimes.com/2014/08/29/world/europe/ukraine-conflict.html
(dostep: 26.08.2016); A. Warkentin, Disowned and Forgotten: Russian Soldiers in Ukraine, ,Deutsche Welle”,
29.08.2014 r, www.dw.de/disowned-and-forgotten-russian-soldiers-in-ukraine/a-17888902  (dostep:
26.08.2016).

"YW MPH nie sformulowano jednak definicji legalnej tego terminu. Szerzej na temat ,umiedzynarodowienia”
konfliktéw niemiedzynarodowych — zob. m.in.: L. Arimatsu, M. Choudhury, op. cit., s. 5; R. Bierzanek, Woj-
na..., s. 336-337; R. Heinsch, op. cit., s. 340; D. Jinks, The Temporal Scope of Application of International Humani-
tarian Law in Contemporary Conflicts, International Humanitarian Law Research Initiative, Background Paper
prepared for the Informal High-Level Expert Meeting on the Reaffirmation and Development of Internatio-
nal Humanitarian Law, Cambridge, January 27-29, 2003, s. 8-9, www.hpcrresearch.org/sites /default/files /
publications/Session3.pdf (dostep: 22.08.2016); S. Sivakumaran, op. cit., s. 212; M. Szuniewicz, Préba rekon-
strukcji rezimu prawnego ,rzqdzqgcego” niemigdzynarodowym konfliktem zbrojnym, [w:] D.R. Bugajski (red.), Mig-
dzynarodowe prawo humanitarne konfliktow zbrojnych. Wyzwania XXI wieku, Akademia Marynarki Wojennej,
Gdynia 2008, s. 83.

8 70b. D. Schindler, International humanitarian law and internationalized internal armed conflicts, ,International
Review of the Red Cross” 1982, Ne 230, s. 255. Por. A. Drabarz, M. Perkowski, op. cit., s. 71.
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kazda forma interwencji panstw trzecich przeksztatca konflikt niemiedzyna-
rodowy w miedzynarodowy. Do takiej transformacji dochodzi z dwéch po-
wodéw: 1) zaangazowania sit zbrojnych parnstwa trzeciego w konflikt nie-
miedzynarodowy po stronie niepanstwowej grupy zbrojnej (interwencja
bezposrednia) lub 2) sprawowania kontroli nad niepanistwowa grupa zbroj-
ng (prowadzacg konflikt zbrojny z sitami rzagdowymi) przez pafistwo trzecie
(interwencja posrednia)'®. Ponadto, nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku in-
terwencji bezposredniej, w przeciwienstwie do interwencji posredniej, sily
zbrojne panstwa interweniujgcego sg faktycznie obecne na terytorium pan-
stwa, w ktérym wybucht konflikt niemiedzynarodowy i biorg aktywny
udziat w dziataniach zbrojnych'®.

Rozwazajac kwestie bezposredniej interwencji Rosji w konflikt zbrojny na
terytorium wschodniej Ukrainy, warto odwola¢ sie do ustaleni przyjetych przez
MTK]. Orzecznictwo Trybunatu wskazuje bowiem, ze w sytuacji, gdy sily
zbrojne panistwa trzeciego angazuja sie¢ w niemiedzynarodowy konflikt zbroj-
ny, o charakterze tego konfliktu powinny decydowa¢ fakty dotyczace uczest-
nictwa interweniujgcych oddzialéw w tym konflikcie. Przyktadowo, w spra-
wie Tihomir Blaski¢ Trybunat stwierdzit, iz obecnoé¢ oddzialéw chorwackiej
armii na obszarach znajdujacych sie poza gléwna strefa konfliktu w Bosni
i Hercegowinie miato niewatpliwy wplyw na prowadzenie dziatari zbrojnych
w tej strefie, angazujac bowiem Armie Bosni i Hercegowiny w walki poza tg
strefg, armia chorwacka ostabiala potencjat militarny Armii Bosni i Hercego-
winy w jej walkach z Chorwacka Rada Obrony (organizacjg zbrojng bosniac-
kich Chorwatéw) w centralnej Bo$ni. Uznajac powyzszy argument za bezpo-
Srednig interwencje Chorwacji, Trybunal uznal, ze toczacy sie w Bosni
i Hercegowinie konflikt ma charakter miedzynarodowy'™. Do podobnych
wnioskéw doszedt MTK] w sprawie Dario Kordié and Mario Cerkez, analizujac
interwencje zbrojng rzadu chorwackiego wymierzong przeciw sifom serbskim
na terytorium Boéni'®. Z kolei w sprawie Mladen Naletili¢ and Vinko Martinovié
MTK] uznal, iz czynnikiem decydujgcym o ,,umiedzynarodowieniu” konflik-
tu niemiedzynarodowego jest juz sama obecno$¢ oddzialéw i zolnierzy obce-

8270b. P. Grzebyk, op. cit., s. 55; N. Quénivet, Trying...; S. Sivakumaran, op. cit., s. 222, 225; J.G. Stewart, To-
wards a single definition of armed conflict in international humanitarian law: A critique of internationalized armed
conflict, ,International Review of the Red Cross” 2003, vol. 85, Ne 850, s. 323, 328.

' Por. N. Quénivet, Trying...

'™ Prosecutor v. Tihomir Blaski¢, ICTY, Trial Chamber Judgement, Case Ne IT-95-14-T, 3 March 2000, par. 94
(dalej: Prosecutor v. Blaski¢, Trial Chamber Judgement).

' Prosecutor v. Dario Kordi¢ and Mario Cerkez, ICTY, Trial Chamber Judgement, Case Ne IT-95-14/2-T, 26 Febru-
ary 2001, par. 108-109 (dalej: Prosecutor v. Kordi¢ and Cerkez, Trial Chamber Judgement).
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go panstwa na terytorium panstwa objetego konfliktem, nawet jesli ta obec-
noé¢ nie obejmuje catego obszaru, gdzie toczy sig konflikt zbrojny'™.

W orzeczeniach MTK] nie sformulowano jednak zadnego ogélnego stan-
dardu okreélajgcego stopieri zaangazowania sil zbrojnych obcego panstwa,
ktéry bytby wymagany (albo wystarczajacy), aby doszto do ,umiedzynaro-
dowienia” dotychczasowego konfliktu niemiedzynarodowego. Wydaje sie
réwniez, ze poglad, w $wietle ktérego interwencja militarna obcej armii
w jeden konflikt wewnetrzny prowadzi do ,umiedzynarodowienia” innego
konfliktu wewnetrznego, albo opinia, zgodnie z ktérg sama obecnos¢ obcych
sit zbrojnych na terytorium paristwa objetego takim konfliktem prowadzi do
,umiedzynarodowienia”, sa zbyt daleko idace'”. Inne formulowane przez
MTK]J kryteria pomocne przy ustalaniu, czy doszto do powyzszego skutku,
sq jednak mato precyzyjne i trudne do udowodnienia: w sprawie Naletili¢
and Martinovi¢ oskarzenie stwierdzilo, ze bezposrednia interwencja obcych
sit zbrojnych polega nie tylko na rzeczywistej ich obecnosci na obszarze obje-
tym konfliktem, lecz takze na przejeciu przez te sily dowodzenia nad nie-
panistwowa grupg zbrojna'®, za§ w sprawie Ivica Raji¢ Trybunat uznat, iz do
przeksztatcenia konfliktu wewnetrznego w konflikt miedzynarodowy wy-
magane jest, by interwencja militarna obcych sil zbrojnych po stronie grupy
zbrojnej w jej walce z sitami rzgdowymi miata charakter ,znaczacy i nieprze-
rwany” (significant and continuous)'.

Odnoszac powyzsze ustalenia do konfliktu zbrojnego toczacego sie we
wschodniej Ukrainie, stwierdzi¢ nalezy, iz co najmniej od polowy sierpnia
2014 roku (czyli po sukcesach, jakie odniosty oddziaty rzagdowe i w obliczu
grozby faktycznego upadku samozwariczych republik)'”

sji przyjelo postaé bezposredniego udzialu w prowadzonych walkach. Poza

zaangazowanie Ro-

przekazaniem rebeliantom duzej liczby ciezkiego uzbrojenia (m.in. kilkuna-
stu czotgéw)", ich formacje zostaly wzmocnione pododdziatami rosyjskiej
armii, ktére przekroczyly granice we wschodniej Ukrainie, co pozwolito se-
paratystom na przeprowadzenie skutecznej ofensywy i zajecie czgsci obwo-

1% Prosecutor v. Mladen Naletili¢ and Vinko Martinovié, ICTY, Trial Chamber Judgement, Case Ne 1T-98-34-T, 31
March 2003, par. 194 (dalej: Prosecutor v. Naletili¢ and Martinovi¢, Trial Chamber Judgement).

" Por. S. Sivakumaran, The Law..., s. 224; J.G. Stewart, op. cit., s. 328.

' Prosecutor v. Naletili¢ and Martinovi¢, Trial Chamber Judgement, par. 189.

8 70b. Prosecutor v. Ivica Raji¢, ICTY, IT-95-12-R61, Review of the Indictment pursuant to Rule 61 of the Rules
of Procedure and Evidence, 13 September 1996, par. 13 (dalej: Prosecutor v. Raji¢, Review of the Indictment).

1% Zob. M. Menkiszak, R. Sadowski, P. Zochowski, Rosyjska...

1 A, Wilk, W. Kononczuk, Wojna ukrairisko-rosyjska... Zob. tez A.E. Kramer, M.R. Gordon, Ukraine Reports Rus-
sian Invasion on a New Front, ,New York Times”, 27.08.2014 r., www.nytimes.com/2014/08/28/ world/eu-
rope/ ukraine-russia-novoazovsk-crimea.html (dostep: 28.08.2016); W. Mauldin, U.S. Imposes Sanctions, Re-
news Concerns Ouver Russian Forces Near  Ukraine, ,Wall Street Journal”, 20.06.2014 r.,
www.wsj.com/articles /u-s-adds-ukrainian-separatists-to-sanctions-list-1403277646 (dostep: 28.08.2016).
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doéw donieckiego i tuganskiego, kontrolowanych dotad przez sily ukrain-
skie'”. Co wigcej, oddzialy rosyjskie prowadzily tez samodzielne dziatania -
uderzajac wzdluz wybrzeza Morza Azowskiego, 27 sierpnia zajely Nowo-
azowsk'”. Poza tym, armia rosyjska udzielata separatystom artyleryjskiego
wsparcia ogniowego z terytorium Rosji (m.in. systematyczne ostrzeliwanie
pozydji sit ukraifiskich koto Czerwonopartyzanska)'”, a w poblizu granicy
skoncentrowala znaczacy kontyngent skladajacy sie z jednostek Zachodnie-
go, Poludniowego i Centralnego okregéw wojskowych'”. Fakty te potwier-
dzily — ujawnione przez Centrum Zarzadzania Kryzysowego Sojuszu Pét-
nocnoatlantyckiego — zdjecia satelitarne, przedstawiajgce rosyjskie oddzialy
(wyposazone w ciezki sprzet wojskowy) angazujgce sie w dziatania militar-
ne na terytorium Ukrainy. Wedtug Centrum, w sierpniu 2014 roku po stronie
separatystéow walczyto znacznie ponad 1000 zotnierzy rosyjskich'”. Kreml
nadal jednak zaprzeczal zaangazowaniu wojsk rosyjskich w konflikt we
wschodniej Ukrainie, cho¢ nie zdementowal wyglaszanych przez separaty-
stow o$wiadczen o okoto 4000 Rosjan (wigczajac ,urlopowanych” zotnierzy
pozostajacych w czynnej stuzbie wojskowej) walczacych przeciwko ukrain-
skim sitom rzagdowym'”. Identyfikacja rosyjskich jednostek zaangazowanych
w interwencje na Ukrainie byla jednak utrudniona i najczesciej dochodzito
do niej albo na podstawie informacji o polegtych w walkach, albo w przy-
padku schwytania rosyjskich zotnierzy przez oddzialy ukrairiskie'.

Warto jeszcze wspomnie¢ o opublikowanym 7 wrzeénia 2014 r. raporcie
Amnesty International (Al). Zdjecia satelitarne oraz zeznania i dowody zgro-

M. Menkiszak, R. Sadowski, P. Zochowski, Rosyjska...; N. MacFarquhar, M.R. Gordon, Ukraine Leader...

M. Menkiszak, R. Sadowski, P. Zochowski, Rosyjska...; A.E. Kramer, M.R. Gordon, Ukraine Reports...

" A. Wilk, W. Konoriczuk, Wojna ukrairisko-rosyjska...; T. Iwanski, P. Zochowski, K. Chawryto, Konflikt w Don-
basie...

M. Menkiszak, R. Sadowski, P. Zochowski, Rosyjska... Wedtug rzecznika prasowego ukraifiskiej Rady Bez-
pieczenstwa Narodowego i Obrony, juz 20 lipca 2014 r. ,w rejonach przygranicznych obwodéw bietgorodz-
kiego, rostowskiego, briariskiego zaobserwowano pododdzialy zmechanizowane i pancerne nalezace do
jednostek rosyjskich przemieszczonych z Zabajkalskiego i Dalekowschodniego okregéw wojskowych” (T.
Iwanski, P. Zochowski, K. Chawrylo, Konflikt w Donbasie...). Na temat sktadu i liczebnosci rosyjskiego zgru-
powania u poludniowo-wschodnich granic Ukrainy, z ktérego pochodzily jednostki uczestniczace w dziafa-
niach w Donbasie — zob. M. Menkiszak, R. Sadowski, P. Zochowski, Rosyjska... (aneks).

% A. Croft, More than 1,000 Russian troops operating in Ukraine: NATO, ,Reuters World News”, 28.08.2014 r.,
www.reuters.com/article /us-ukraine-crisis-nato-idUSKBN0GS1D220140828 (dostep: 29.08.2016). Zob. tez:
Ukraine Crisis: “Thousands of Russian” Fighting in East, BBC, 28.08.2014 r., www.bbc.com/news/world-eu-
rope-28963310 (dostep: 29.08.2016).

”Zob. N. MacFarquhar, M.R. Gordon, Ukraine Leader...

" Przyktadowo, 25 sierpnia 2014 r. Stuzba Bezpieczenistwa Ukrainy poinformowata o schwytaniu w okolicach
Doniecka dziesigciu zolnierzy rosyjskich stuzgcych w wojskach powietrznodesantowych. Wedlug rosyjskie-
go Ministerstwa Obrony, zolnierze ci przekroczyli granice ,przypadkowo”, podczas rutynowego patrolu
(R. Oliphant, Russian paratroopers captured in Ukraine “accidentally crossed border”, ,The Telegraph”,
26.08.2014 r., www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/ukraine /11056312 /Russian-paratroopers-
captured-in-Ukraine-accidentally-crossed-border.html (dostep: 29.08.2016).
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madzone przez te organizacje, Swiadczace o obecnosci wojsk rosyjskich na
terytorium wschodniej Ukrainy, sktonity Al do przyjecia stanowiska, w $wie-
tle ktérego omawiany konflikt zbrojny nalezy traktowac jako konflikt mie-
dzynarodowy'”. Niektorzy przedstawiciele doktryny prawa miedzynarodo-
wego utrzymujg jednak, ze zaangazowanie militarne Rosji mimo wszystko
nie jest wystarczajgce, by méwi¢ o interwencji bezposredniej. Tytutem przy-
ktadu, w opinii R. Heinscha, brakuje dowod6éw na ,nieprzerwane” bezpo-
$rednie zaangazowanie rosyjskich sit zbrojnych, ktére w $wietle cytowanego
juz wyzej orzecznictwa MTKJ*” jest niezbedne, by udowodni¢ istnienie mie-
dzynarodowego konfliktu zbrojnego. Wedtug dostepnych informacji, starcia
zbrojne z udzialem rosyjskich oddziatéw na terytorium Ukrainy stanowig
raczej odosobnione przypadki i nawet przy zalozeniu, ze zaistnienie miedzy-
narodowego konfliktu zbrojnego nie wymaga przediuzajgcej sie¢ przemocy
zbrojnej, jesli bezpoérednie zaangazowanie wojsk rosyjskich nie ma charak-
teru nieprzerwanego, nie dochodzi do ,umiedzynarodowienia” konfliktu
niemiedzynarodowego™”. Jesli za$ chodzi o rosyjskich zomierzy, ktérzy jako
ochotnicy wspierajg separatystéw w ich walce z sitami rzgdowymi, to fakt
ten — zdaniem R. Heinscha — sam w sobie nie prowadzi do przeksztalcenia
konfliktu niemiedzynarodowego w miedzynarodowy. Niektére Zrédta poda-
ja, ze zonierze rosyjscy walczyli po stronie prorosyjskich rebeliantéw w nie-
oznakowanych mundurach, co R. Heinsch uwaza za forme wyrazenia przez
nich woli brania udzialu w dziataniach zbrojnych wiasnie w charakterze
ochotnikéw, nie za$ cztonkéw rosyijskich sit zbrojnych — a udziat ochotnikéw
nie spelnia kryterium ,interwencji cztonkéw sit zbrojnych” w rozumieniu
art. 2 wspélnego dla KG*”.

Jesli zatem przyjaé, ze do bezposredniej interwencji wojsk rosyjskich nie
doszlo, nalezy zbada¢, czy rosyjskie zaangazowanie w konflikt we wschod-
niej Ukrainie spelnia znamiona interwencji posredniej. W przypadku, gdy
obce panstwo kontroluje niepanistwowg grupe zbrojng prowadzaca niemie-
dzynarodowy konflikt zbrojny z sitami rzgdowymi, generalnie przyjmuje sie,

9 Zob. Amnesty International, Ukraine: Mounting evidence of war crimes and Russian involvement, 07.09.2014 r.,
www.amnesty.org/en/latest/news /2014 /09 /ukraine-mounting-evidence-war-crimes-and-russian-involve-
ment/ (dostgp: 29.08.2016). Na uznanie konfliktu zbrojnego we wschodniej Ukrainie za konflikt miedzyna-
rodowy nie zdecydowata si¢ cytowana wyzej organizacja Human Rights Watch, cho¢ i ta organizacja przy-
znala, ze ,during the second half of August, there has been mounting evidence, including reports and
satellite images from NATO and the capture of Russian soldiers within Ukraine, that Russian forces are tak-
ing part in military operations within Ukraine” (Human Rights Watch, Eastern Ukraine...).

*® Zob. Prosecutor v. Raji¢, Review of the Indictment, par. 13.

'R, Heinsch, op. cit., s. 357. Por. N. Quénivet, Trying... (,[D]ue to the large amount of claims and counter-
claims that riddle the news media on the conflict in eastern Ukraine it is difficult to draw straight-forward,
persuasive conclusions as to whether the conflict is international or has been internationalized”).

*R. Heinsch, op. cit., s. 354-355.
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iz dochodzi wéwczas do przeksztalcenia tego konfliktu w konflikt miedzy-
narodowy. Stronami konfliktu stajg si¢ wtedy oba zaangazowane panstwa —
panistwo, ktére bylo strong dotychczasowego konfliktu niemiedzynarodowe-
go oraz panstwo kontrolujgce nieparistwowa grupe zbrojng i dziatajace za
jego posrednictwem (nie dochodzi wiec do paralelnie toczacych sie konflik-
tow zbrojnych)*”. Postugujac si¢ stwierdzeniem Izby Apelacyjnej MTK], jest
to sytuacja, w ktérej ,some of the participants in the internal armed conflict
act on behalf of [an]other State”*”. Problematyczny jest jednak poziom kon-
troli panistwa nad grupa zbrojna, ktéry jest wymagany, by doszto do powyz-
szej transformacji.

W celu ustalenia wspomnianego poziomu kontroli postuzy¢ sie mozna
testem ,,0g6Inej kontroli” (“overall control” test), zaproponowanym przez Izbe
Apelacyjng MTK] w sprawie Dusko Tadié¢*”. Zdaniem Trybunatu, kontrola
panstwa nad ugrupowaniami zbrojnymi moze mie¢ charakter ogdlny (,,con-
trol may be of an overall character”), obejmujacy dzialania wykraczajace
poza dostarczanie pomocy finansowej lub sprzetu wojskowego albo zapew-
nienie szkolenia, przy czym kontrola ta nie musi by¢ na tyle restrykcyjna, by
obejmowac¢ konieczno$¢ wydawania oddziatom i grupom zbrojnym konkret-
nych rozkazéw lub zarzadzen odnosnie do kazdej pojedynczej operacji. Kon-
trola konieczna z punktu widzenia prawa miedzynarodowego istnieje, gdy
panistwo (lub — w omawianym kontekscie — strona konfliktu zbrojnego), poza
finansowaniem, szkoleniem i dostarczaniem sprzetu lub zapewnianiem
wsparcia operacyjnego grupie zbrojnej, odgrywa pewna role w organizowa-
niu, koordynowaniu lub planowaniu dziatai zbrojnych podejmowanych
przez te grupe. Innymi stowy, tak rozumiana ,,0ogélna kontrola” panistwa nad
niepanstwowg grupa zbrojng wykracza poza zwykte finansowanie oraz do-
starczanie broni i sprzetu i obejmuje takze udzial w planowaniu i nadzoro-
waniu operacji wojskowych. Nie jest natomiast konieczne, by kontrola ta
obejmowata wydawanie konkretnych rozkazéw lub instrukcji dotyczacych
poszczegblnych akcji zbrojnych, bez wzgledu na to, czy akcje te s3 niezgodne

z prawem humanitarnym™”.

*® Updated Commentary on the GC I, Article 3, par. 406. Zob. tez P. Grzebyk, op. cit., s. 55; D. Jinks, op. cit., 5. 9;
N. Quénivet, Trying...; S. Sivakumaran, op. cit., s. 225.

** Prosecutor v. Tadié¢, Appeals Chamber Judgement, par. 84.

*®Ibidem, par. 124. Niniejszy artykut dotyczy kwalifikacji prawnej konfliktu zbrojnego, dlatego skupiono si¢
jedynie na analizie testu ,,0g6Inej kontroli”, przydatnego w procesie ustalania charakteru konfliktu zbrojne-
g0, pominieto natomiast sformulowany przez MTS test ,kontroli efektywnej”, wlasciwy w kwestii przypi-
sania panstwu odpowiedzialnosci za dzialania stanowigce naruszenia prawa miedzynarodowego.

* Prosecutor v. Tadi¢, Appeals Chamber Judgement, par. 131, 137, 145. Por. Prosecutor v. Naletili¢ and Martinovi¢,
Trial Chamber Judgement, par. 198.
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W kolejnych sprawach MTK] wskazywatl na szereg czynnikéw, ktére moga
by¢ pomocne przy ustalaniu zwigzkéw miedzy grupg zbrojng i parstwem
trzecim. Wsréd tych czynnikéw Trybunal wymienil m.in.: obecnos¢ przedsta-
wicieli sit zbrojnych panstwa trzeciego w grupie zbrojnej, wspdlne oddziaty
wojskowe, finansowanie lub wyplacanie zoldu cztonkom grupy zbrojnej przez
panistwo trzecie, wspdlna strategie militarng i wspdlne cele grupy zbrojnej
i panistwa trzeciego, identyczng (lub podobng) strukture oddzialéw zbrojnych
i takie same (lub podobne) stopnie wojskowe w grupie zbrojnej i w panstwie
trzecim, koordynacje decyzji i dziatan grupy zbrojnej i panfistwa trzeciego (np.
w trakcie wspélnych spotkar), kierowanie, nadzorowanie lub dowodzenie
grupa zbrojng przez panstwo trzecie, a takze plany, jakie panistwo trzecie wia-
ze z terytorium, na ktérym toczy sie konflikt zbrojny®”.

W odniesieniu do zaangazowania Rosji w konflikt zbrojny we wschodniej
Ukrainie, test , 0g6lnej kontroli” wymaga ustalenia, czy Rosja, poza finanso-
waniem, szkoleniem oraz dostarczaniem broni i sprzetu, brafa takze udzial
w planowaniu, organizowaniu i nadzorowaniu operacji wojskowych rebelian-
tow. Jak wykazano powyzej, istniejg dowody na udzielanie przez Rosje wspar-
cia finansowego oraz dostarczanie uzbrojenia dla separatystow. Znamienne
jest ponadto, iz oddzialy samozwariczych republik zasilali nie tylko rosyjscy
ochotnicy, lecz takze kadrowi zomierze rosyjskiej armii*®, ktérzy nawet jesli
byli oficjalnie ,na urlopie”, prawdopodobnie nadal otrzymywali zold od Ros;ji,
mozna ich zatem traktowac jako przedstawicieli sit zbrojnych Federacji Rosyj-
skiej w oddziatach rebeliantéw””. Z kolei rebelianci przechodzili szkolenie
wojskowe pod okiem kadrowych oficeré6w rosyjskich (m.in. w obwodzie ro-
stowskim, pézniej czesciowo na terytorium samozwarnczych republik®’), zas
sily separatystéw poddano reorganizacji (réwniez przy zaangazowaniu rosyj-
skich oficeréw), by nada¢ im forme scentralizowanych i opartych o wzorce ro-
syjskie Zjednoczonych Sit Zbrojnych Noworosji.

Rosyjskie wsparcie pozwolilo tez separatystom skonsolidowaé kontrole
nad ich oddzialami, poprzez neutralizacje¢ lub wrecz fizyczng likwidacje naj-
bardziej krngbrnych watazkéw (w niektérych przypadkach rosyjscy ,najem-

*7 Zob m.in.: Prosecutor v. Tadi¢, Appeals Chamber Judgement, par. 150-151; Prosecutor v. Kordi¢ and Cerkez,
Trial Chamber Judgement, par. 124-132; Prosecutor v. Dario Kordi¢ and Mario Cerkez, ICTY, Appeals Chamber
Judgement, Case Ne IT-95-14/2-A, 17 December 2004, par. 362-369; Prosecutor v. Blaski¢, Trial Chamber
Judgement, par. 101, 103-106, 108, 114-118; Prosecutor v. Naletili¢ and Martinovi¢, Trial Chamber Judgement,
par. 197-202.

*®Zob. W. Kononczuk, Paristwowosé ukrairiska w obliczu rosyjskiej agresji, ,Analizy OSW”, 20.08.2014 r.,
www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy /2014-08-20/ panstwowosc-ukrainska-w-obliczu-rosyjskiej-agresji
(dostep: 28.08.2016); M. Menkiszak, R. Sadowski, P. Zochowski, Rosyjska...

*¥Por. Prosecutor v. Naletili¢ and Martinovi¢, Trial Chamber Judgement, par. 195.

*"M. Menkiszak, W. Kononczuk, Rosja torpeduje. ..
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1 Wiele réwniez

nicy” przejmowali kontrole nad grupami rebeliantéw)
wskazuje na to, ze operacje separatystow byly uzgadniane i konsultowane
z Rosjg - przykltadowo, oddzialy separatystyczne niejednokrotnie otrzymy-
waly w trakcie dziatan zbrojnych wsparcie artyleryjskie z Rosji, zmienialy
rowniez taktyke w zaleznosci od charakteru i stopnia zaangazowania Rosji
w omawiany konflikt*?. Generalnie zresztg Rosja stara si¢ moderowaé nate-
zenie tego konfliktu, w zaleznosci od sytuacji miedzynarodowej*” — o ile bo-
wiem wspdlna strategia Kremla i wladz samozwariczych republik wiasciwie
sie nie zmienia (co widaé¢ choéby po prezentowanych podczas negocjacji
w Mirnisku stanowiskach), o tyle taktyka Rosji pozostaje elastyczna i ewolu-
owala ,,0d eskalowania konfliktu zbrojnego w Donbasie do jego kontrolowa-
nej deeskalacji (przy zachowaniu potencjatu destabilizacyjnego) i od projek-
tu Noworosji (utworzenie na wschodzie Ukrainy kwazipanstwa /panstw) do
deklaratywnego wsparcia integralnoéci terytorialnej Ukrainy (bez
Krymu)”**. Nie mozna tez wykluczy¢, ze Rosja bedzie dazyé¢ do osiggniecia
swoich celéw wobec Ukrainy (takich jak destabilizacja tego paristwa) po-
przez eskalacje ograniczonych terytorialnie dziatan zbrojnych w Donbasie®"
— najprawdopodobniej bez formalnego udziatu wojsk rosyjskich, lecz wcigz
poprzez sprawowanie ,,0g6Inej kontroli” nad sitami separatystéw.

6. Podsumowanie

Analiza przebiegu dzialann zbrojnych toczacych sie w ciggu ostatnich
dwéch lat na Ukrainie, cho¢ ograniczonych terytorialnie (dziatania te objely
Potwysep Krymski i obszar Donbasu), co sugerowaloby wewnetrzny charak-
ter konfliktu zbrojnego, wykazuje szerokie zaangazowanie parstwa trzeciego
— Federacji Rosyjskiej, zywotnie zainteresowanej utrzymaniem Ukrainy w stre-
fie swoich wptywoéw i mozliwoscig ingerencji w wewnetrzne sprawy tego pan-
stwa. W przypadku Krymu, Rosja zdecydowata si¢ nie tylko na wsparcie lo-
kalnych ugrupowan separatystycznych, lecz takze na bezposrednie
zaangazowanie swoich sil zbrojnych (poczatkowo dziatajacych incognito), by
ostatecznie dokona¢ aneksji Krymu, ktérag w $wietle prawa miedzynarodowe-
go uzna¢ nalezy za nielegalng, dlatego obszar pétwyspu stanowi obecnie tery-
torium okupowane przez Rosje. Konflikt toczacy si¢ na Krymie przybrat zatem
charakter miedzynarodowego konfliktu zbrojnego, do ktérego zastosowanie
znajduja zasady i normy MPH regulujace tego rodzaju konflikty. Co prawda

! Ibidem. Zob. tez P. Zochowski, A. Wilk, W. Konoriczuk, Konflikt w Donbasie...
#270b. M. Menkiszak, R. Sadowski, P. Zochowski, Rosyjska...

*®B. Pac, op. cit., s. 74.

24 A Wilk, T.A. Olszariski, W. Gérecki, Porozumienie mifiskie. ..

5 A, Wilk, M. Domanska, W. Konoriczuk, W. Gérecki, Zaostrzenie. ..
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na Pétwyspie Krymskim nie sg juz prowadzone dzialania zbrojne, jednak na
terytorium okupowanym prawo humanitarne nie przestaje obowigzywaé, na-
wet wéwczas, gdy okupacja nie napotyka zbrojnego oporu.

W przypadku dziataii zbrojnych na terytorium wschodniej Ukrainy, za-
sadniczo podkresla sie ich wewnetrzny (niemiedzynarodowy) charakter,
z uwagi na uczestniczace w tych dziataniach strony konfliktu — strone pan-
stwowg (Ukraine) i zbrojnych aktoréw niepanstwowych (samozwaricze re-
publiki ludowe — doniecka i tugariskg). W rzeczywistosci jednak prowadze-
nie dzialan zbrojnych przez rebeliantéw nie byloby mozliwe bez
przynajmniej cichego przyzwolenia Rosji’'’, za$ szereg dowodéw wskazuje
na posrednie, a nawet bezpoSrednie zaangazowanie strony rosyjskiej
w konflikt zbrojny we wschodniej Ukrainie. Jesli nawet przyjaé, ze poczat-
kowo konflikt ten toczyl sie¢ miedzy strong rzadowa i zorganizowanymi
grupami zbrojnymi, ingerencja rosyjska spowodowata ,umiedzynarodo-
wienie” konfliktu, mozna tez uznaé, ze skoro i na Krymie, i w Donbasie
doszto do militarnego zaangazowania Rosji, dziatania zbrojne na Krymie
i we wschodniej Ukrainie stanowig jeden, miedzynarodowy konflikt zbroj-
ny toczacy sie miedzy dwoma panstwami — Ukraing i Rosjg (przy wspét-
udziale kontrolowanych przez Kreml aktoréw nieparistwowych)*".

Oba zaangazowane w omawiany konflikt zbrojny paristwa nie wykazuja
jednak checi uznawania tego konfliktu za miedzynarodowy, z doé¢ zrozu-
miatych wzgledéw. Oficjalny udziat Federacji Rosyjskiej w charakterze stro-
ny konfliktu pociggalby za sobg m.in. jej odpowiedzialno$¢ za dziatania za-
réwno wlasnych sit zbrojnych, jak i sit rebeliantéw. Poza tym, zmianie
uleglaby pozycja Rosji w Tréjstronnej Grupie Kontaktowej i w ,kwartecie
normandzkim”, a jako paristwo bezposrednio zaangazowane, Rosja nie mo-
glaby réwniez uczestniczy¢ w podejmowaniu decyzji dotyczacych konfliktu
na forum Rady Bezpieczeristwa ONZ*®. Kreml woli zatem wspiera¢ operuja-
cych w Donbasie separatystéw przy jednoczesnym przedstawianiu konfliktu
jako wewnetrznego’”. Rosja jest tez przekonana, ze ,jak diugo jej dziatania
zbrojne bedg mialy ograniczony charakter (...), tak dtugo zachodnioeuropej-
skie stolice (...) bedg — w imie polozenia kresu walkom — naciskaé przede
wszystkim na strone ukrairiska, sktaniajac jg do kolejnych ustepstw”*. Ukra-
ina z kolei musiataby zrezygnowac z okreélania swoich operacji militarnych

*1 Zob. W. Rodkiewicz, R. Sadowski, A. Wilk, ,Hybrydowy”...

7 Por. P. Grzebyk, op. cit., s. 59.

¥ Zgodnie z art. 27 ust. 3 Karty NZ, , przy podejmowaniu decyzji na podstawie Rozdziatu VI i ustepu 3 arty-
kutu 52 strona w sporze wstrzymuje si¢ od glosowania” (Dz.U. z 1947, Nr 23, poz. 90 z p6zn. zm.).

29 Zob. A. Wilk, M. Domanska, W. Konoriczuk, W. Gérecki, Zaostrzenie. ..

*YW. Rodkiewicz, R. Sadowski, A. Wilk, , Hybrydowy”...
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mianem ,antyterrorystycznych” — w przypadku konfliktu miedzynarodowe-
go, kontrolowane przez Rosje oddziaty rebeliantéw stanowilyby czes¢ jej sit
zbrojnych, a cztonkowie tych oddzialéw nie byliby juz ,terrorystami”, lecz
uzyskaliby status kombatanta i zwigzane z tym statusem uprawnienia (m.in.
prawo do prowadzenia dziatan zbrojnych i prawo do statusu jefica w przy-
padku schwytania). Miedzynarodowy charakter konfliktu mégtby tez do-
prowadzi¢ do jego eskalacji — bedac strong konfliktu, Rosja mogtaby otwarcie
prowadzi¢ dzialania zbrojne, a skoro toczytyby sie¢ one przede wszystkim na
terytorium Ukrainy, paristwo to poniostoby prawdopodobnie wigksze straty
i zniszczenia, wieksza bylaby tez liczba ofiar i 0oséb poszkodowanych po
stronie ukrainiskiej.

Wydaje si¢ zatem, iz mimo dowodéw na militarne zaangazowanie Rosji,
konflikt zbrojny na terytorium Ukrainy bedzie — w my$l orzeczenia Izby
Apelacyjnej MTK] w sprawie Tadi¢™' - réznie klasyfikowany, w zaleznosci od
czasu, miejsca i uczestniczgcych w dziataniach zbrojnych stron. W rezultacie,
w przypadku okupacji Pétwyspu Krymskiego przez Rosje, koriczacej aktyw-
ne dzialania wojenne miedzy dwoma panstwami, zastosowanie znajduje
traktatowe i zwyczajowe MPH odnoszace si¢ do migdzynarodowych konflik-
téw zbrojnych. Natomiast dzialania zbrojne toczace sie miedzy ukraiiskg ar-
mig a sitami samozwariczych republik ludowych uznawane sg za niemiedzy-
narodowy konflikt zbrojny, spetniajacy kryteria zaréwno art. 3 wspdlnego
dla KG, jak i PD II Jesli zas w Donbasie walcza ze sobg ukrainiscy i rosyjscy
zolnierze - czlonkowie sit zbrojnych bedacy kombatantami — ich walka i jej
konsekwencje (np. w postaci przyznania schwytanym Zolnierzom statusu
jenica) regulowane sg rezimem MPH dotyczacym konfliktéw miedzynarodo-
wych®. Byé moze nie jest to salomonowe rozwigzanie (choéby z uwagi na
konieczno$¢ odrézniania zolnierzy rosyjskich, uprawnionych do statusu
kombatanta i jerica, od rebeliantéw, pozbawionych obu tych uprawnieri), lecz
z uwagi na wcigz funkcjonujacy dychotomiczny podziat konfliktéw zbroj-
nych, zdaje sig¢ by¢ rozwigzaniem najbardziej wiasciwym.

! Zob. Prosecutor v. Tadié¢, Appeals Chamber Judgement, par. 84.
22Ppor, P. Grzebyk, op. cit., s. 59; R. Heinsch, op. cit., s. 360; S.R. Reeves, D. Wallace, op. cit., s. 382-383;
N. Quénivet, Trying...
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