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RECENZJE, DYSKUSJE, POLEMIKI

Brzytwa antropologii

Tekst poniższy jest odpowiedzią na recenzję Sławomira Czarneckiego pt. Brzy
twa w plecaku. Antropologiczna podróż po kwiecie masowej wyobraźni, która 
ukazała się w „Studiach Socjologicznych” nr 1(164), 2002, książki mojego au
torstwa pt. Socjotechnika, między magią a analogią. Szkice o masowej perswa
zji w PRL-u i III RP , Kraków 2001.

Recenzowana książka zrodziła się z typowego dla postawy antropologa za
interesowania obcością -  obcością kulturową. Można by powątpiewać, czy rea
lia PRL lub Trzeciej Rzeczypospolitej to jakaś obcość. Powiedzmy, że wątpli
wości te są uzasadnione: rozumiemy doskonale język, którym się posługujemy, 
potrafimy uzasadnić wartości, które nam przyświecają w podejmowanych dzia
łaniach, wyjaśnić przynależności grupowe, które nas dotyczą. Czy wszystko jest 
jednak tak oczywiste? Na pewno tylko dla garstki językoznawców oczywiste 
będą takie, a nie inne cechy fonetyki czy semantyki języka, którym się posługu
jemy, dla garstki etyków czy teologów -  metafizyczne czy religijne korzenie 
wartości, które kierują naszymi poczynaniami, dla garstki socjologów -  przy
czyny przynależności grupowych. A więc „swojskość” tego, co nasze, jest stop
niowalna, „samoprzezsięzrozumiała” tylko dla zdrowego rozsądku. Jej oczywi
stość jest odwrotnie proporcjonalna do stopnia jej problemowości.

Okazuje się wszelako, że nawet poza zasięgiem takich cząstkowych wyja
śnień pozostaje czasem sfera wymykająca się narzędziom i teoriom poszczegól
nych dziedzin wiedzy. Jakże często stajemy osłupiali wobec politycznych haseł 
mówiących o tym, że np. światem rządzi „międzynarodowe żydostwo” albo
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obietnic reklamy, że „będziesz sobą”, jeśli zaczniesz czytać to a to pismo (które 
czytają przecież tysiące innych), albo, że „przejdzie ci gorączka”, jeśli tylko za
żyjesz jakiś proszek. Wzbudza w nas zdziwienie właśnie swoista obcość takich 
sformułowań, lecz także często idących za tym postaw i zachowań; obcość 
z punktu widzenia racjonalności. Czy  zatem wskazane przykłady, których dzie
siątki każdy może sobie dopisać, a przynajmniej znaleźć na kartach recenzowa
nej książki, to sfera pewnej nieracjonalności? Nic bardziej mylnego: jeśli wy
twory takie znajdują się w obiegu kulturowym, konsumowane -  w dosłownym 
i przenośnym sensie -  przez tysiące i miliony, nie wystarczy skonstatować ich 
nieracjonalności -  byłoby to uproszczenie.

Próba wyjaśnienia tej obcości z punktu widzenia antropologii oraz teza kwe
stionująca ich nieracjonalny charakter stanowią oś teoretyczną recenzowanej 
książki. Oto, oprócz sfery, której przypisuje się miano racjonalności w potocz
nym rozumieniu, myślenia w kategoriach dwuwartościowej logiki, ścisłych ry
gorów weryfikacji i falsyfikacji, respektowania zasad przyczynowości itd. istnie
je także racjonalność wolna od tych „ograniczeii”, racjonalność kulturowa, prze
niknięta wartościowaniem, motywacjami i nastrojami o charakterze grupowym 
czy znaczeniami dziedziczonymi poprzez tradycję (zob. Mokrzycki [red. ] 1992). 
Można by nawet pokusić się o rekonstrukcję jej swoistej logiki -  ponad podzia
łami i osobliwościami kulturowymi -  czego pierwsze próby podjąłem w recen
zowanej książce. Pewien „konsolidacyjny wysiłek” w niej podjęty, w rozumieniu 
wykorzystania cząstkowych ujęć różnych dyscyplin, scalonych perspektywą an
tropologiczną, służyć miał tutaj nie tylko lepszemu zrozumieniu owej „obcości” 
wokół nas (i w nas! ), ale właśnie wprowadzeniu nowego pojęcia, pojęcia racjo
nalności, w opisie tych zjawisk. Cel miał być w każdym razie odmienny od tego, 
który dostrzegł autor recenzji, upatrując w książce istnienie bytów mnożonych 
ponad konieczną potrzebę. Projekt ten nie jest zresztą czymś całkiem nowym we 
współczesnej antropologii, ponieważ sugeruje się właśnie odchodzenie od tema
tów koncentrujących się na stosunkach z innymi kulturami, a wzmożenie (niete- 
matyzowanych) zainteresowań tradycjami przedstawiania i metatradycjami me- 
tawyobrażeń w naszej kulturze — jak proponuje Paul Rabinów (1999: 110).

Moją polemikę pragnę zacząć od konkluzji autora, która -  wydaje się -  od
daje istotę odbioru książki: można było odnieść wrażenie, że interpretowanie 
różnorodnych zjawisk w kategoriach mitu, rytuału, magii było zapierającym  
dech w piersiach, ałe tylko rodzajem gry intelektualnej. Mowa o wrażeniu, ale 
-  być może -  gdyby poddać je  systematycznej obróbce dałoby się sformułować 
rzeczowe zastrzeżenia wobec projektu antropologii współczesności (s. 
128-129). Niewątpliwie każdy autor odczuwałby satysfakcję z wyrażonej apro
baty, niepokoiłby go natomiast postawiony zarzut, że oto czytelnik ma do czy
nienia tylko z grą intelektualną. Zacznijmy wszakże od rzeczy prostszej, m ia
nowicie od owego projektu antropologii współczesności.
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Zdecydowanie nie zgadzam się więc na wkładanie książki do szuflady z pod
pisem antropologia współczesności. Uważam kwalifikację tę za rodzaj mistyfi
kacji, która zdaje się wywodzić wprost z kryzysu tożsamości dyscypliny i ma 
swą historię. Oto bowiem wraz ze wzrastającą świadomością jakoby niewystar
czającej mocy eksplanacyjnej etnografii, pojawiło się zapotrzebowanie na „no
wy” paradygmat. Trwa to w Polsce przynajmniej od początku lat osiemdziesią
tych i projekt ten ma wyłącznie rodzimą genezę. Wprawdzie tu i ówdzie poja
wia się w światowej literaturze antropologicznej, także socjologicznej i kulturo- 
znawczej, określenie kultura współczesna, emblemat antropologii współczesno
ści jest pomysłem polskim i skrywają się w nim raczej kompleksy niż rzeczowa 
autorefleksja.

Nigdzie wprawdzie nie wskazuje się wprost na heurystyczną genezę tego pa
radygmatu, należy jednak domniemywać, sięgając po elementarną relacyjność 
myślenia także i w tym przypadku, że chodzi o zdystansowanie się wobec ja 
kiejś antropologii dawności. Można się tedy domyślać, że chodzi właśnie 
o wcześniejszą etnografię, a więc zakres badań ograniczony jakoby do kultur lu
dowych, plemiennych itd. Zwolennicy tego emblematu nie zastanawiają się w i
docznie nad tym, że gdy w drugiej połowie XIX wieku Oskar Kolberg badał lud 
polski, to było to jak najbardziej ludoznawstwo (antropologia) współczesności', 
podobnie gdy Bronisław Malinowski badał na początku wieku XX współcze
snych mu Trobriandczyków, Łemków zaś Roman Reinfuss w latach trzydzie
stych tegoż samego wieku, Edmund Leach w latach czterdziestych Birmańczy- 
ków, wreszcie Czesław Robotycki Spiszaków w latach siedemdziesiątych, Da
niel Miller kulturę konsumpcyjną Londyńczyków w latach dziewięćdziesiątych, 
a Janusz Barański kulturę młodzieżową krakowskich studentów. Każda z tych 
antropologii (etnografii, ludoznawstw, etnologii) to jakaś antropologia współ
czesności -  trudno zgoła zgadnąć, czym one się różnią ze względu na domnie
many stosunek wobec przeszłości versus teraźniejszości. Jest tutaj natomiast coś 
znacznie bardziej ważnego, coś, co łączy właśnie wszystkie te badania, miano
wicie antropologiczna koncepcja człowieka i kultury, gdzie kulturę tradycyjnie 
rozumie się w jej niezbywalności -  jako drogą życiową. A zatem gimnastyka 
terminologiczna nie wnosi tutaj w istocie niczego nowego, a w tym przypadku 
ma ona natomiast znamiona jakiegoś zaklęcia magicznego, które ma sprawić, że 
kultura młodzieżowa stanie się czymś współczesnym, kultura ludowa zaś czymś 
dawnym. Warto więc zwrócić uwagę na to, że być może dni tej pierwszej są tak
że policzone, bo ustępuje ona stopniowo miejsca innym kategoriom: kulturze 
nastolatków i kulturze, która nie ma bodaj nawet jeszcze swej nazwy, mianowi
cie „młodych dorosłych”, tych w przedziale od 18 do 35 roku życia.

To prawda, że antropologia zrodziła się w czasach nowoczesnych z namysłu 
nad przednowoczesnością (nad kulturą obcych i rodzimych dzikich). Okazuje 
się wszakże, iż współcześni dzicy (zob. np. Fatyga 1996), nowoplemiona, do
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których -  w jakimś zakresie -  można zaliczyć także wspomnianą młodzież, pod
dają się interpretacjom w kategoriach nieformalnych związków, ich bezpośre
dniego charakteru, siły autorytetu, tendencji do uniformizmu grupowego, mitu 
grupowej wartości, wysokiego stopnia estetyzacji itd., słowem, kwalifikacjom, 
które pokolenia antropologów przypisywały kulturom owych przednowocze- 
snych dzikich. Tymczasem rzecz dotyczy już ponowoczesności... Jak się ma do 
tego wszystkiego owa współczesność?

Sprawę tę przybliża w pewnym stopniu stwierdzenie jednego z inspiratorów 
antropologii współczesności, Czesława Robotyckiego1, mianowicie, że: Prymi
tywny i współczesny to struktury, a nie następstwo czasowe. Rozpatrując zjawi
ska kultury między tymi dwoma biegunami można pytać, ja k  ta pierwsza struk
tura istnieje w drugiej. Odpowiedź na te pytania jes t właśnie interpretacją an
tropologiczną (Robotycki 1992: 108). Oto trop, którym należałoby podążać, 
gdyby nie problem z rozstrzygnięciem tego, jak odróżnić owo prymitywne od 
współczesnego, skoro nie poprzez następstwo czasowe.

Z przytoczonego stwierdzenia zdaje się natomiast wyłaniać przemożna po
trzeba jakiegoś jednak rozróżnienia między tym, co dawne w antropologii, 
a tym, co nowe, a równocześnie pozbycia się etykietki badaczy ludu(-ów), 
z równie wielką potrzebą zachowania tożsamości i ciągłości -  stąd szukanie 
owego prymitywnego we współczesnym. Wypowiedź ta jest jednak bardziej re
akcją na kryzys tożsamości niż częścią jakiegoś zamkniętego teoretycznego 
ujęcia nowej sytuacji problemowej. Jest również wyrazem nie przezwyciężo
nego wciąż uwikłania w dychotomie: piymitywność/nowoczesność, wysokie/ni
skie, elitarne/nieelitarne, peryferie/centrum  itd. w refleksji nad człowiekiem 
i kulturą.

Zauważmy więc, że w dynamice kultury odbywa się również przepływ od
wrotny -  w stosunku do tego, o czym pisze Robotycki -  jeśli chwilowo przy
jąć te opozycje, mianowicie że współczesny istnieje w prymitywnym, co antro
polodzy doskonale znają pod nazwą opadu kulturowego. I nie dotyczy to wy
łącznie dziewiętnastowiecznego stroju ludowego, bo także -  na przykład -  
współczesnych popularnych recepcji rozmaitych koncepcji naukowych, które 
krzepną w potocznym użyciu w postaci silnie zaksjologizowanych poglądów 
na wszystko. Wdzięcznym przykładem z zakresu „współczesnego stroju ludo
wego” niech będzie tutaj moda niektórych subkultur młodzieżowych, np. pun
ków czy modsów (zob. więcej na ten temat: Hebdige 1979), którzy -  nieco 
prześmiewczo -  przyjmowali swego czasu „opad” w postaci garniturów czy in
nych atrybutów nowoczesności, które w zestawieniu z pierwotnymi „irokeza- 
mi” miały być przy tym wyrazem pewnej społeczno-politycznej postawy. War

1 Nie jest wszakże pewne, czy sam by się do tego nurtu przyznał, podobnie jak  Clifford Ge- 
ertz odrzucał przyklejaną mu etykietkę inspiratora postmodernizmu w antropologii.
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to więc zauważyć, że np. owe „irokezy” „wróciły” w ostatnich latach do tego, 
co nowoczesne {ponowoczesne? ) w postaci nieco zmodyfikowanej: mody na 
nastroszone i/lub pofarbowane włosy u przedstawicieli obojga płci -  bez 
względu na podziały (sub)kulturowe. Albowiem rację m ają zwolennicy tzw. 
antropologii rozumianej jako krytyka kulturowa, gdy zauważają coraz mniej
szą adekwatność dotychczasowych dychotomicznych podziałów z rzędu pry
mitywizmu/nowoczesności -  wobec zjawisk globalizującej się gospodarki, roz
przestrzeniania się kultury masowej, ale także i odradzania się nacjonalizmów 
oraz różnych form dyskryminacji rasowej czy religijnej (zob. np. Clifford i 
Marcus 1986). Można by więc stwierdzić, że w pewnym zakresie mamy do 
czynienia wciąż z tym samym.

Antropologia współczesności zdaje się zwalczać dychotomie, wywodzące się 
z wielkich narracji nowoczesności, a więc owe: wysokie/niskie, elitarne/nieeli- 
tarne, peryferie/centrum, pierwotne/nowoczesne itd., bez względu na to, czy 
chodzi tu o ich aplikację wobec cywilizacji, kultury, społeczeństwa, sztuki. 
Opowiedzenie się za współczesnością nie oznacza jednak odrzucenia tych dy
chotomii, a raczej potwierdzenie właśnie. Tak naprawdę mamy chyba do czy
nienia tylko z przesunięciem przestrzennym, mianowicie z peryferii do centrum, 
ze wsi do miasta, bo nawet mówienie o kulturze popularnej jako o peryferiach 
trąci elitarystycznym myśleniem rodem z owych metanarracji nowoczesności, 
skoro kultura ta znalazła się w samym centrum kultury współczesnej. Słowem, 
jak się rzekło, projekt antropologii współczesności zdaje się przede wszystkim 
rodzajem repulsji na kryzys tożsamości dyscypliny. Trzeba wszakże pamiętać, 
że jest to „zdrowy odruch”, który zaowocował przecież szeregiem cennych prac 
na temat miasta, mediów, reklamy, literatury, sztuki, filmu, graffiti, ciała, mody, 
konsumpcji, choroby, teatru, polityki i wielu jeszcze innych spraw.

Wydaje się natomiast, że antropologia współczesności to -  mniej więcej -  ta
ka rodzima wersja studiów kulturowych (szerzej na ten temat: Barański 1999). 
Na przykład w brytyjskiej humanistyce i naukach społecznych zapotrzebowanie 
na badania kultury popularnej, kultury robotniczej czy kultury młodzieżowej, 
a więc tych pozostających poza głównym nurtem, zaczęło się już w latach 
pięćdziesiątych, zapoczątkowane między innymi znaną, i przełożoną także po 
dwudziestu latach na język polski, pracą Richarda Hoggarda (1976) o kulturze 
robotniczej. Dalej przyszła kolej na film, telewizję, prasę, kulturę młodzieżową, 
problemy płci itd., dziedziny nieco zaniedbane, którymi nie bardzo chciały zaj
mować się uznane dyscypliny akademickie, a wraz z tym ujęcie kultury jako te
kstu (zob. np. pionierskie prace na temat telewizji -  Morleya 1980, literatury po
pularnej -  Radway 1991, kultury młodzieżowej -  McRobbie 1991, kultury po
pularnej -  Willisa 1990). Tamtejsza antropologia skupiona była -  i wciąż jest -  
tradycyjnie na owych obcych kulturowo peryferiach, własnymi peryferiami zaś 
zajęły się właśnie studia kulturowe.
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Tak czy inaczej, nietrafna jest definicja antropologii współczesności, 
w której wskazuje się na wykorzystanie kategorii tradycyjnej antropologii do 
analizy współczesnych zjawisk kultury (s. 126), a lbow iem -jak  wykazano -  dru
gi człon definiensa (owe współczesne zjawiska kultury) nie wprowadza żadnych 
differentia specifica. Jego zawartość treściowa jest pusta, w innym natomiast 
przypadku należałoby mówić o antropologii historycznej, etnohistorii itd., sub- 
dyscyplinach porządnie określonych i związanych z jakimś pojęciem historycz
nego dystansu między podmiotem a przedmiotem badawczym.

Z przedstawioną tu -  siłą rzeczy skrótową -  krytyką konceptu antropologii 
współczesności, wiąże się w sposób logiczny antropologiczna interpretacja owej 
masowej perswazji, przeprowadzona w recenzowanej książce. Zacznijmy od 
stwierdzenia, że perswazja ujęta tutaj została jako system kulturowy, choć nie 
wskazano tego explicite. Nie jest to rzecz całkiem nowa, albowiem twórca 
podejścia do wszelkich form ludzkiej aktywności właśnie w kategoriach syste
mów kulturowych, Clifford Geertz (1973), dokonał już swego czasu pewnych 
przymiarek w tym względzie, które pomieścił w eseju na temat ideologii. Już 
tam występował z postulatem rozumienia chwytów retoiycznych w kategoriach 
kulturowych, sugerując bliską współpracę w tym względzie poetyki i antropo
logii. Inny znany antropolog, przywoływany w książce, Stanley Jeyaraja Tam- 
biah (1990), głosił konieczność znalezienia pewnego wspólnego mianownika 
dla retoryki i magii, rozwijając tutaj zresztą pomysły Malinowskiego. Nie war
to dalej przytaczać innych interdyscyplinarnych koncepcji, wyłożonych 
w pierwszym rozdziale książki, w którym podjęto próbę znalezienia wspólnego 
mianownika dla słowa publicznego polityki czy reklamy oraz magii, mitu, rytu
ału. Tym wspólnym mianownikiem miał być pewien rodzaj racjonalności, owa 
kosmologia partycypacji. Przedstawmy jednak rzecz krok po kroku.

Autor pisze, że istnieje w pracy pewien dający się odczuć nadmiar kategorii 
analitycznych oraz ich niejednorodność (s. 124), co kładzie na karb formuły 
książki, mianowicie, że jest ona zbiorem szkiców. Niewątpliwie, formuła ta ma 
pewne w tym względzie znaczenie, niemniej nie to decyduje -  według mnie -  
o owym nadmiarze. Wywodzi się to bowiem nade wszystko ze wspomnianego 
wcześniej projektu, stworzenia -  na gruncie antropologii -  wspólnego mianow
nika dla zjawisk, które z jednej strony podpadają pod kategorie retoryki czy po
etyki, z drugiej zaś magii czy mitu; zjawisk, którymi raz zajmuje się filologia, 
raz antropologia, raz teoria literatury, a raz teoria mitu. Z tego przede wszystkim 
wzięło się owo kluczenie wokół kategorii, na które wskazuje autor (s. 125). Klu
czenie to wydać się może nawet nużące, ale jest to cena, z zapłaceniem której 
należy się liczyć, gdy podejmuje się wysiłek ujednolicenia kategorii interpreta
cyjnych różnych dyscyplin. To pierwsze wyzwanie rzucone w książce. Drugim 
jest próba realizacji pierwotnego, a często zapoznanego zadania antropologii, 
jakim  jest badanie kultury i kultur człowieka; wszelkich ich odmian, bez wzglę-
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du na przymiotniki, z uwzględnieniem natomiast podziałów wykraczających 
często poza kryteria etniczne czy narodowe, klasowe czy zawodowe, a więc 
również kultury politycznej lub kultury stylu (stylu życia), o jakich mowa 
w książce. Nikt antropologa nigdy z tego nie zwolnił, choć -  jeśli ograniczyć się 
do obiegu wiedzy potocznej -  winien on badać tylko owe kultury dzikie, do et
nografa zaś należałoby podtrzymywanie tradycji wycinkarskiej.

W potocznym zatem pojęciu antropologię (etnologię) postrzega się tak, jak to 
przedstawia leksykon: termin używany często równorzędnie i zamiennie z etno
grafią, lub na oznaczenie nauki zajmującej się porównawczo-teoret. studiami nad 
kulturami gł. tzw. społeczeństw niecywilizowanych (hasło etnologia w: Encyklope
dia powszechna PWN 1973). Wdzięczny leksykonowy skrót gł. jest tu dobitnym 
wyrazem schizofreniczności takiej definicji. Cóż to bowiem znaczy gł. tzw. społe
czeństw niecywilizowanych: że może po części także tych cywilizowanych; a jeśli 
tak, to w jakim mianowicie zakresie? Coś więcej wiedzą na ten temat sami antro
polodzy, jednak laik, sięgający po wiedzę do leksykonu, oglądający filmy popu
larnonaukowe, czytający literaturę podróżniczą itd., nie rejestruje już nawet tego 
gł. W potocznej świadomości antropologia zajmuje się owymi społeczeństwami 
niecywilizowanymi, obcymi ludami, tradycyjną kulturą ludową itd. Takie mniema
nie o zakresie przedmiotowym antropologii podzielają nawet niektórzy przedsta
wiciele dyscyplin pokrewnych, jak socjologii, historii, literaturoznawstwa itd. Ba, 
nawet część antropologów akademickich skłonna jest ów zakres sprowadzać do 
przytoczonej definicji, nawet tych, którzy -  z drugiej strony -  podpisują się pod 
definicją bardziej rozpowszechnioną w nauce, mianowicie że dyscyplina ta zaj
muje się człowiekiem i jego kulturą (kulturami). A więc kulturę i kultury wałkuje 
się na Wstępach do etnologii, kiedy jednak przychodzi do konkretnych ujęć, oka
zuje się, że kulturę mają tylko Krakowiacy lub Aborygeni, w najlepszym zaś ra
zie mniejszości etniczne, jak Cyganie lub polska społeczność w Ameryce, albo 
rozmaite nieelitarne -  jak się powiada -  formy kultury, od kultury robotniczej do 
kultury punków. Fakt ten niewątpliwie świadczy o cokolwiek przeciągającym się 
kryzysie tożsamości dyscypliny (Barański 1999); recenzowana książka miała jed
nak, w jakimś zakresie, stać się przyczynkiem do jego przezwyciężenia.

Wspomniany przez autora nadmiar kategorii analitycznych oraz ich niejed
norodność, tudzież jego postulat o wyraźne określenie używanych kategorii, ta
kich ja k  mit czy magia (s. 125) to uwagi trafne, choć trzeba by na nie spojrzeć 
w pewnym istotnym kontekście. Jak więc autor słusznie odczytał, najważniej
szą częścią pracy jest jej rozdział pierwszy. To on właśnie miał przygotować 
czytelnika do lektury przedstawianych dalej przypadków masowej perswazji, 
interpretowanych w perspektywie antropologii, a dokładniej -  w aspekcie ich 
wymiaru mitycznego, rytualnego i magicznego. To tutaj dokonano niezbędnych 
zabiegów teoretycznych, służących ustanowieniu takiej perspektywy interpreta
cji, by można było stwierdzić istnienie owej mitycznej, rytualnej czy magicznej
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logiki kulturowej w propagandzie politycznej czy reklamie. Zjawiska cieszące 
się zainteresowaniem politologii, socjologii czy językoznawstwa, ujmowane 
w swoisty dla nich sposób, miały zostać tutaj uchwycone -  można by powie
dzieć -  w warstwie głębinowej (autor mówi tu o metapoziomie, s. 126), war
stwie logiki kulturowej -  kosmologii partycypacji. Nie jest bowiem rzeczą ła
twą uzgodnienie wzajemnej przekładalności metafory i magii sympatycznej czy 
aktu performatywnego i rytuału. Służyć temu miała kategoria nadrzędna, owa 
racjonalność będąca postacią kulturowej logiki wymykającej się zerojedynko
wym kwalifikacjom, racjonalność określona tutaj właśnie jako kosmologia par
tycypacji. To ta kosmologia, pewien specyficzny kulturowy sposób porządko
wania rzeczywistości (Tambiah 1990), przydawania jej sensu, ma swój udział 
w świecie polityki czy reklamy, obecna jest także w myśleniu potocznym, lite
raturze, sztukach plastycznych, by wskazać wreszcie jej najpotężniejszą ostoję 
-  religię. Kosmologia ta przekracza podziały historyczne i kulturowe, nie zna 
rozróżnień na elitarność i nieelitarność, kulturę wysoką i niską czy magię i re
ligię. Winno to być tym bardziej oczywiste w czasach, które potwierdzają po
stępujący proces mieszania dotychczasowych porządków i dystynkcji. Sam au
tor stwierdza, że książka objęła swym zakresem dwa okresy historyczne, dwa 
obszary kultury oraz wielość fenomenów różnego rodzaju, nieraz odległych od 
siebie czasowo i przedmiotowo  (s. 125). Dopiero w uogólnionej perspektywie, 
owej kosmologii, użycie kategorii mitu, rytuału czy magii znalazło -  jestem 
przekonany -  pełne uzasadnienie, ponieważ pozwoliło na połączenie słowa re
klamowego i słowa polityki pod wspólnym mianownikiem mitu czy magii; ka
tegorii wyciągniętych z owego magazynu antropologii kultury, jak zauważa au
tor (s. 126), a nie politologii czy językoznawstwa, którym także zdarza się zaj
mować -  na przykład -  mitem czy znaczeniem, w innym jednak ujęciu -  nie 
kategorii kulturowej, a raczej kategorii myśli społecznej czy kategorii języka. 
Antropologiczne podejście dało natomiast możliwość ujmowania różnorodnych 
zjawisk w jednej perspektywie. Pozwala to przezwyciężyć rosnące rozczłonko
wanie badań idące w dwu kierunkach, po pierwsze dzielące zagadnienia na co
raz bardziej szczegółowe, po drugie dzielące zagadnienia między coraz bar
dziej szczegółowe dyscypliny nauki. W tym kontekście ujęcie etnologii jako  na
uki unifikującej zasługuje na uwagę -  zauważa autor w innym miejscu (s. 127). 
Dodać zatem wypada, że nie jest to pomysł nowy. Już parę dziesiątków lat te
mu Claude Levi-Strauss (1970) widział antropologię jako dyscyplinę pozosta
jącą w centrum humanistyki i nauk społecznych, antropologię, która dąży do 
poznania człowieka całościowego, a -  na przykład -  język ujmuje w katego
riach faktu  kulturowego2.

2 Warto zwrócić tu także uwagę na Maussowskie w swej genezie określenia, których używa 
Levi-Strauss.
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Nie przeczę, że podejście to może wzbudzać istotne wątpliwości choćby 
z tego powodu, że podważa potoczne mniemanie dotyczące możliwości apliko
wania omawianych kategorii do kultur innych niż ludowa, pierwotna, archaicz
na, a mianowicie do kultur „reklamowej” , „politycznej”, do mody czy stylów 
życia. Stąd też zapewne bierze się stwierdzenie, że Barańskiemu udaje się, ja k  
sądzę, nie raz wprawić czytelnika w stan zadziwienia tym, co wydaje się oczy
wiste i skłania do spojrzenia na to, co wydawałoby się znane, ja k  na egzotycz
ne zjawisko, czy będzie to analiza notatki prasowej z  okresu stanu wojennego, 
czy reklamy szamponu do włosów, ju ż  z czasów IIIR P  (s. 125). I bardzo dobrze! 
O to bowiem chodzi i mnie, i wszystkim innym, którym bliska jest idea upra
wiania swoistej autoantropologii (zob. Riggins 1994, Reed-Danahay (ed. ) 
1997), o to, by egzotykę widzieć nie tylko na Trobriandach i w gettach etnicz
nych, ale w nas samych, by z oddali spojrzeć na kulturę Zachodu -  jak zauwa
ża sam autor (s. 127).

Nie jest to zresztą projekt całkiem nowy, albowiem sięga on przynajmniej 
wieku XVIII, kiedy to na fali oświeceniowego humanizmu Jana Jakuba Rousse
au i jego apoteozy stanu natury, w jakiej mieli żyć ówcześni dzicy, wypowiada
li się Haitańscy Indianie i Persowie, piórem europejskich autorów oczywiście, 
o osobliwościach kultury europejskiej. Na ostatniej fali takiej autoantropologii 
Umberto Eco napisał nawet pastisz na ten temat, monografię osady Mediolan, 
widzianą oczami antropologa z Archipelagu Melanezyjskiego, który swe bada
nia mógł zrealizować -  jak pisze -  dzięki hojnej pomocy Fundacji Aborygenów  
Tasmańskich, która zapewniła mi grant w wysokości osiemdziesięciu tysięcy 
psich zębów na p o b y c ie  kosztów podróży i wyposażenia (Eco 1994: 38). Pozo
stając przy tym w zgodzie z ideałami relatywizmu kulturowego stwierdza on na 
przykład, że nigdzie nie je s t powiedziane -  zgodzicie się chyba ze mną -  że zry
wanie orzecha kokosowego, wdrapawszy się boso na pień palmy, to zachowanie 
bardziej cywilizowane, niż podróż jumbo-jetem człowieka prymitywnego, który 
podjada chipsy z plastikowej torebki (tamże). Trzeba wszakże przyznać, że i te
muż egzotycznemu badaczowi nie udało się porzucić wartościującego przecież 
określenia piymitywny.

Najpoważniejsza wątpliwość, którą podnosi autor, dotyczy adekwatności 
wykorzystywania takich kategorii, ja k  np. magia, myślenie magiczne w analizie 
języka polityki czy reklamy (s. 128). Na kartach recenzowanej książki usiłowa
łem cały czas wykazać, że te kategorie kosmologii partycypacji lepiej nadają się 
do opisania fenomenów językowych w ich sensotwórczej roli niż pojęcia z za
kresu dyscyplin szczegółowych, które zajmują się tą problematyką; także pew
nych rodzajów kulturowo (lub subkulturo wo, gdy mowa o jakimś systemie po
litycznym lub systemie stylu, mody itd. ) spetryfikowanych nastawień wobec 
rzeczywistości, które mają ponadto walor aksjologiczny i światopoglądowy. 
Słowem, pragnąłem wskazać na rodzaj racjonalności, która jest „ostateczną in-
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stancją”, modelem dla takich a nie innych wytworów kulturowych. Można by 
wręcz stwierdzić, że użyłem „brzytwy antropologii” do usunięcia szczegóło
wych kategorii emotywności, metaforyczności, perswazyjności itd., którymi po
sługują się językoznawstwo, poetyka czy socjologia, by wprowadzić ogól
niejsze kategorie mitu, magii, rytuału, sięgające poziomu kulturowej niezbywal
ności w jej światopoglądowym, aksjologicznym i społecznym, słowem -  ko
smologicznym wymiarze. Być może nie zostało to wyeksplikowane w sposób 
dostatecznie jasny.

I w tym przypadku nie można powiedzieć, że jest to jakieś działanie pionier
skie. Przytaczałem wiele przykładów sięgania po wskazane kategorie przez 
przedstawicieli politologii, którym drogę dociekań otworzył epokowy M it pań
stwa Cassirera (1946). Kategorią rytuału z kolei posługują się studia z zakresu 
komunikacji społecznej, upatrując w nim jednej z najbardziej ogólnych zasad 
komunikacji (zob. np. Rothenbuhler 1998). Koncepcja mitu w rozumieniu uni
wersalnej formy świadomości to także nic nowego w refleksji metafilozoficznej 
(zob. np. Kołakowski 1986), a krytyka mitograficzna z kolei to cały dział teorii 
literatury (zob. np. Mieletinski 1981) i studiów kulturowych (początek temu 
nurtowi dała koncepcja mitu Barthesa 2000). Wreszcie warto wskazać kierunki 
semiotyczne i strukturalne w społecznie-kulturowo zorientowanym marketingu 
i zarządzaniu, gdzie pojęcia mitu i symbolu służą określaniu estetyki konsump
cji i wyobraźni rynkowej (zob. np. Holbrook i Hirschman 1993). Co więcej, ro
dzima antropologia (także ta nazywająca siebie antropologią współczesności) 
dostarcza wystarczająco wielu przykładów aplikacji tego instrumentarium do 
rozmaitych sfer kultury — wystarczy sięgnąć do dowolnego niemal numeru wio
dącego periodyku polskiej antropologii „Kontekstów”.

Autor pyta, czy owym kategoriom nadaje się sens ogólniejszy, odmienny od 
tradycyjnego (s. 128). Odpowiadam, że tak, że zyskują one wówczas sens wy
kraczający poza ich wcześniejsze użycie w odniesieniu do owego przednowo- 
czesnego zakresu zainteresowań nowoczesnej antropologii. Tutaj zastosowania 
te należy odnieść do rzeczywistości już ponowoczesnej, w której podziały z po
rządku owego piymitywnego/współczesnego -  jeśli zasadne jest o nich wciąż 
mówić -  przebiegają według często kompletnie odmiennych trajektorii, w świę
cie składającym się z coraz większej ilości kulturowych hybryd (Kempny 
1995: 47). Antropolog byłby już tutaj nie tylko tłumaczem nawet, lecz rodzajem 
arbitra, tyle że nie na modlę pozytywistyczną -  spoglądania z perspektywy eu- 
ropocentrycznej pewności -  a pewnego uniwersalistycznego podawania w wąt
pliwość, jakkolwiek paradoksalne mogłoby sformułowanie to się wydawać, bez 
szansy na osiągnięcie jakiejś pewnej płaszczyzny przekładu kulturowego. 
Wówczas, w rzeczy samej -  w takiej Levi-Straussowskiej astronomicznej antro
pologicznej perspektywie -  może się okazać, że nie ma innego rozumienia świa
ta (s. 128), jak ów świat mityczny, w co powątpiewa autor.



RECENZJE, DYSKUSJE, POLEM IKI 153

Wszelako, od czasu kiedy Immanuel Kant stworzył podstawy do tego, by 
całość poznawalnego świata traktować jako świat kultury, antropologia podąża 
tak wytyczoną drogą, nie bacząc często na ostateczne uprawomocnienia takie
go poglądu. Te są rzeczą filozofii właśnie, a na tym polu nigdy nie może być 
mowy o jakiejś powszechnej zgodzie. To jednak antropologii, a i całej huma
nistyce, nie jest niezbędne, jeśli okazuje się, że wypracowany pogląd służy jed 
nak dziełu rozumienia i poznania. Jest to -  w tym sensie -  szansa także dla 
współczesnej antropologii stosowanej, która ma wciąż służyć misji samopo- 
znania. W dobie wzrastania roli kultury kosztem ekonomii czy społeczeństwa 
(zob. np. Featherstonc 1997) zapotrzebowanie na taką wiedzę niepomiernie 
wzrasta.

Należy więc stwierdzić na koniec, że -  w świetle wyłożonych powyżej po
glądów -  tym bardziej aktualna jest -  powtórzmy za Levi-Straussem  
(1970: 483) -  misja antropologa jako astronoma nauk społecznych: jego  powo
łaniem jes t odkrywanie znaczenia konfiguracji bardzo różniących się rzędem 
wielkości i odległością od tych, które sąsiadują bezpośrednio z obserwatorem. 
Nie ma więc powodu, by ograniczać interwencję antropologa do analizy 
i zmniejszania tych dystansów na zewnątrz własnego społeczeństwa; może on 
być powołany, obok specjalistów z innych dziedzin, do badania zjawisk wystę
pujących tym razem w obrębie jego własnego społeczeństwa, ale które okazują 
tę samą cechę „ oddalenia ”, bądź dlatego, że dotyczą tylko części grupy, bądź 
też z  tej racji, że chociaż dotyczą całości, zakorzenione są głęboko w życiu nie
uświadomionym. Późniejsza o parę dziesiątków lat, przytoczona na początku te
go tekstu, wypowiedź Paula Rabinowa, potwierdza zasadność tej perspektywy 
badawczej i uprawomocnia zagłębianie się przez antropologię w to, co nieu
świadomione w kulturze; tej bez przymiotników.
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