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RECENZJE, DYSKUSJE, POLEMIKI

Brzytwa antropologii

Tekst ponizszy jest odpowiedzig na recenzje Stawomira Czarneckiego pt. Brzy-
twa w plecaku. Antropologiczna podrdz po kwiecie masowej wyobrazni, ktéra
ukazata sie w ,,Studiach Socjologicznych” nr 1(164), 2002, ksigzki mojego au-
torstwa pt. Socjotechnika, miedzy magig a analogig. Szkice o0 masowej perswa-
zji w PRL-u i Il RP, Krakéw 2001.

Recenzowana ksigzka zrodzita sie z typowego dla postawy antropologa za-
interesowania obcoscig - obcoscig kulturowg. Mozna by powatpiewac, czy rea-
lia PRL lub Trzeciej Rzeczypospolitej to jakas obcosé. Powiedzmy, ze watpli-
wosci te sg uzasadnione: rozumiemy doskonale jezyk, ktérym sie postugujemy,
potrafimy uzasadni¢ wartosci, ktore nam przyswiecajg w podejmowanych dzia-
taniach, wyjasni¢ przynaleznosci grupowe, ktore nas dotyczg. Czy wszystko jest
jednak tak oczywiste? Na pewno tylko dla garstki jezykoznawcow oczywiste
bedg takie, a nie inne cechy fonetyki czy semantyki jezyka, ktdrym sie postugu-
jemy, dla garstki etykéw czy teologow - metafizyczne czy religijne korzenie
wartosci, ktére kierujg naszymi poczynaniami, dla garstki socjologéw - przy-
czyny przynaleznosci grupowych. A wiec ,,swojsko$¢” tego, co nasze, jest stop-
niowalna, ,,samoprzezsiezrozumiata” tylko dla zdrowego rozsadku. Jej oczywi-
stos¢ jest odwrotnie proporcjonalna do stopnia jej problemowosci.

Okazuje sie wszelako, ze nawet poza zasiegiem takich czastkowych wyja-
$nien pozostaje czasem sfera wymykajgca sie narzedziom i teoriom poszczegdl-
nych dziedzin wiedzy. Jakze czesto stajemy ostupiali wobec politycznych haset
maéwigcych o tym, ze np. Swiatem rzadzi ,miedzynarodowe zydostwo” albo
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obietnic reklamy, ze ,bedziesz sobg”,jesli zaczniesz czytaé to a to pismo (ktére
czytajg przeciez tysigce innych), albo, ze ,,przejdzie ci gorgczka”, jesli tylko za-
zyjesz jaki$ proszek. Wzbudza w nas zdziwienie wasnie swoista obco$¢ takich
sformutowan, lecz takze czesto idacych za tym postaw i zachowan; obcos¢
z punktu widzenia racjonalnosci. Czy zatem wskazane przyktady, ktorych dzie-
sigtki kazdy moze sobie dopisa¢, a przynajmniej znalez¢ na kartach recenzowa-
nej ksigzki, to sfera pewnej nieracjonalnosci? Nic bardziej mylnego: jesli wy-
twory takie znajdujg sie w obiegu kulturowym, konsumowane - w dostownym
i przenosnym sensie - przez tysigce i miliony, nie wystarczy skonstatowac ich
nieracjonalnosci - bytoby to uproszczenie.

Préba wyjasnienia tej obcosci z punktu widzenia antropologii oraz teza kwe-
stionujgca ich nieracjonalny charakter stanowig o$ teoretyczng recenzowanej
ksigzki. Oto, oprécz sfery, ktorej przypisuje sie miano racjonalnosci w potocz-
nym rozumieniu, mys$lenia w kategoriach dwuwartosciowej logiki, Scistych ry-
gorow weryfikacji i falsyfikacji, respektowania zasad przyczynowosci itd. istnie-
je takze racjonalnos¢ wolna od tych ,ograniczeii”, racjonalnos¢ kulturowa, prze-
niknieta wartosciowaniem, motywacjami i nastrojami o charakterze grupowym
czy znaczeniami dziedziczonymi poprzez tradycje (zob. Mokrzycki [red.] 1992).
Mozna by nawet pokusi¢ sie o rekonstrukcje jej swoistej logiki - ponad podzia-
tami i osobliwos$ciami kulturowymi - czego pierwsze préby podjatem w recen-
zowanej ksigzce. Pewien ,konsolidacyjny wysitek” w niej podjety, w rozumieniu
wykorzystania czastkowych uje¢ réznych dyscyplin, scalonych perspektywa an-
tropologiczng, stuzy¢ miat tutaj nie tylko lepszemu zrozumieniu owej ,,obcosci”
wokét nas (i w nas!), ale wtasnie wprowadzeniu nowego pojecia, pojecia racjo-
nalnosci, w opisie tych zjawisk. Cel miat by¢ w kazdym razie odmienny od tego,
ktéry dostrzegt autor recenzji, upatrujgc w ksigzce istnienie bytéw mnozonych
ponad konieczng potrzebe. Projekt ten nie jest zresztg czym$ catkiem nowym we
wspdtczesnej antropologii, poniewaz sugeruje sie wtasnie odchodzenie od tema-
tdw koncentrujacych sie na stosunkach z innymi kulturami, a wzmozenie (niete-
matyzowanych) zainteresowan tradycjamiprzedstawiania i metatradycjami me-
tawyobrazen w naszej kulturze —jak proponuje Paul Rabinéw (1999: 110).

Moja polemike pragne zacza¢ od konkluzji autora, ktéra - wydaje sie - od-
daje istote odbioru ksigzki: mozna bylo odnie$¢ wrazenie, ze interpretowanie
roznorodnych zjawisk w kategoriach mitu, rytuatu, magii bylo zapierajgcym
dech w piersiach, ate tylko rodzajem gry intelektualnej. Mowa o wrazeniu, ale
- by¢ moze - gdyby poddacje systematycznej obrobce datoby sie sformutowad
rzeczowe zastrzezenia wobec projektu antropologii wspdiczesnosci (s.
128-129). Niewatpliwie kazdy autor odczuwatby satysfakcje z wyrazonej apro-
baty, niepokoitby go natomiast postawiony zarzut, ze oto czytelnik ma do czy-
nienia tylko z grg intelektualng. Zacznijmy wszakze od rzeczy prostszej, mia-
nowicie od owego projektu antropologii wspétczesnosci.
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Zdecydowanie nie zgadzam sie wiec na wktadanie ksigzki do szuflady z pod-
pisem antropologia wspotczesnosci. Uwazam kwalifikacje te za rodzaj mistyfi-
kacji, ktora zdaje sie wywodzi¢ wprost z kryzysu tozsamosci dyscypliny i ma
swag historie. Oto bowiem wraz ze wzrastajgca Swiadomosciajakoby niewystar-
czajacej mocy eksplanacyjnej etnografii, pojawito sie zapotrzebowanie na ,,no-
wy” paradygmat. Trwa to w Polsce przynajmniej od poczatku lat osiemdziesig-
tych i projekt ten ma wylacznie rodzimg geneze. Wprawdzie tu i 6wdzie poja-
wia sie w Swiatowej literaturze antropologicznej, takze socjologicznej i kulturo-
znawczej, okreslenie kultura wspdtczesna, emblemat antropologii wspdtczesno-
Scijest pomystem polskim i skrywajg sie w nim raczej kompleksy niz rzeczowa
autorefleksja.

Nigdzie wprawdzie nie wskazuje sie wprost na heurystyczng geneze tego pa-
radygmatu, nalezy jednak domniemywac, siegajac po elementarng relacyjnosc
myslenia takze i w tym przypadku, ze chodzi o zdystansowanie si¢ wobec ja-
kiej§ antropologii dawnosci. Mozna sie tedy domysla¢, ze chodzi wiasnie
o wczesniejszg etnografie, a wiec zakres badan ograniczony jakoby do kultur lu-
dowych, plemiennych itd. Zwolennicy tego emblematu nie zastanawiajg sie wi-
docznie nad tym, ze gdy w drugiej potowie XIX wieku Oskar Kolberg badat lud
polski, to byto to jak najbardziej ludoznawstwo (antropologia) wspotczesnosci',
podobnie gdy Bronistaw Malinowski badat na poczatku wieku XX wspotcze-
snych mu Trobriandczykdw, temkow zas Roman Reinfuss w latach trzydzie-
stych tegoz samego wieku, Edmund Leach w latach czterdziestych Birmanczy-
kow, wreszcie Czestaw Robotycki Spiszakow w latach siedemdziesiatych, Da-
niel Miller kulture konsumpcyjng Londynczykow w latach dziewiecdziesigtych,
a Janusz Baranski kulture mtodziezowg krakowskich studentéw. Kazda z tych
antropologii (etnografii, ludoznawstw, etnologii) to jakas antropologia wsp6t-
czesnosci - trudno zgota zgadna¢, czym one sie roznig ze wzgledu na domnie-
many stosunek wobec przesztosci versus terazniejszosci. Jest tutaj natomiast co$
znacznie bardziej waznego, co$, co tagczy wiasnie wszystkie te badania, miano-
wicie antropologiczna koncepcja cztowieka i kultury, gdzie kulture tradycyjnie
rozumie sie w jej niezbywalnosci - jako drogg zyciowag. A zatem gimnastyka
terminologiczna nie wnosi tutaj w istocie niczego nowego, a w tym przypadku
ma ona natomiast znamiona jakiego$ zaklecia magicznego, ktére ma sprawic, ze
kultura mtodziezowa stanie sie czym$ wspdtczesnym, kultura ludowa za$ czyms$
dawnym. Warto wiec zwréci¢ uwage na to, ze by¢ moze dni tej pierwszej sg tak-
ze policzone, bo ustepuje ona stopniowo miejsca innym kategoriom: kulturze
nastolatkdw i kulturze, ktéra nie ma bodaj nawet jeszcze swej nazwy, mianowi-
cie ,mtodych dorostych”, tych w przedziale od 18 do 35 roku zycia.

To prawda, ze antropologia zrodzita sie w czasach nowoczesnych z namystu
nad przednowoczesnoscig (nad kulturg obcych i rodzimych dzikich). Okazuje
sie wszakze, iz wspoltczesni dzicy (zob. np. Fatyga 1996), nowoplemiona, do
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ktérych - w jakim$ zakresie - mozna zaliczy¢ takze wspomniang mfodziez, pod-
dajg sie interpretacjom w kategoriach nieformalnych zwiazkdéw, ich bezposre-
dniego charakteru, sity autorytetu, tendencji do uniformizmu grupowego, mitu
grupowej wartosci, wysokiego stopnia estetyzacji itd., stowem, kwalifikacjom,
ktére pokolenia antropologéw przypisywaly kulturom owych przednowocze-
snych dzikich. Tymczasem rzecz dotyczy juz ponowoczesnosci... Jak sie ma do
tego wszystkiego owa wspétczesnos¢?

Sprawe te przybliza w pewnym stopniu stwierdzenie jednego z inspiratoréw
antropologii wspotczesnosci, Czestawa Robotyckiegol, mianowicie, ze: Prymi-
tywny i wspo6tczesny to struktury, a nie nastepstwo czasowe. Rozpatrujac zjawi-
ska kultury miedzy tymi dwoma biegunami mozna pytac, jak ta pierwsza struk-
tura istnieje w drugiej. OdpowiedzZ na te pytania jest wtasnie interpretacja an-
tropologiczng (Robotycki 1992: 108). Oto trop, ktérym nalezatoby podazac,
gdyby nie problem z rozstrzygnieciem tego, jak odrézni¢ owo prymitywne od
wspotczesnego, skoro nie poprzez nastepstwo czasowe.

Z przytoczonego stwierdzenia zdaje sie natomiast wytania¢ przemozna po-
trzeba jakiego$ jednak rozrdéznienia miedzy tym, co dawne w antropologii,
a tym, co nowe, a rdwnoczesnie pozbycia sie etykietki badaczy ludu(-6w),
z réwnie wielkg potrzebg zachowania tozsamosci i ciggtosci - stad szukanie
owego prymitywnego we wspotczesnym. Wypowiedz ta jest jednak bardziej re-
akcjg na kryzys tozsamosci niz czescig jakiego$ zamknietego teoretycznego
ujecia nowej sytuacji problemowej. Jest rGwniez wyrazem nie przezwyciezo-
nego wciaz uwiktania w dychotomie: piymitywnos$é/nowoczesnos¢, wysokie/ni-
skie, elitarne/nieelitarne, peryferie/centrum itd. w refleksji nad cztowiekiem
i kultura.

Zauwazmy wiec, ze w dynamice kultury odbywa sie réwniez przeptyw od-
wrotny - w stosunku do tego, o czym pisze Robotycki - jesli chwilowo przy-
jaé te opozycje, mianowicie ze wspotczesny istnieje w prymitywnym, co antro-
polodzy doskonale znajg pod nazwg opadu kulturowego. | nie dotyczy to wy-
tacznie dziewietnastowiecznego stroju ludowego, bo takze - na przykiad -
wspétczesnych popularnych recepcji rozmaitych koncepcji naukowych, ktére
krzepng w potocznym uzyciu w postaci silnie zaksjologizowanych pogladéw
na wszystko. Wdziecznym przyktadem z zakresu ,,wspotczesnego stroju ludo-
wego” niech bedzie tutaj moda niektérych subkultur mtodziezowych, np. pun-
kéw czy modséw (zob. wiecej na ten temat: Hebdige 1979), ktérzy - nieco
przeSmiewczo - przyjmowali swego czasu ,,opad” w postaci garniturow czy in-
nych atrybutéw nowoczesnosci, ktére w zestawieniu z pierwotnymi ,,irokeza-
mi” mialy by¢ przy tym wyrazem pewnej spoteczno-politycznej postawy. War-

1Nie jest wszakze pewne, czy sam by sie do tego nurtu przyznat, podobnie jak Clifford Ge-
ertz odrzucat przyklejang mu etykietke inspiratora postmodernizmu w antropologii.
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to wiec zauwazyc, ze np. owe ,irokezy” ,wrocity” w ostatnich latach do tego,
co nowoczesne {ponowoczesne?) w postaci nieco zmodyfikowanej: mody na
nastroszone i/lub pofarbowane witosy u przedstawicieli obojga pici - bez
wzgledu na podziaty (sub)kulturowe. Albowiem racje majg zwolennicy tzw.
antropologii rozumianej jako krytyka kulturowa, gdy zauwazajg coraz mniej-
szg adekwatno$¢ dotychczasowych dychotomicznych podziatow z rzedu pry-
mitywizmu/nowoczesnosci - wobec zjawisk globalizujacej sie gospodarki, roz-
przestrzeniania sie kultury masowej, ale takze i odradzania sie nacjonalizméw
oraz réznych form dyskryminacji rasowej czy religijnej (zob. np. Clifford i
Marcus 1986). Mozna by wiec stwierdzi¢, ze w pewnym zakresie mamy do
czynienia wcigz z tym samym.

Antropologia wspétczesnosci zdaje sie zwalcza¢ dychotomie, wywodzace sie
z wielkich narracji nowoczesnosci, a wiec owe: wysokie/niskie, elitarne/nieeli-
tarne, peryferie/centrum, pierwotne/nowoczesne itd., bez wzgledu na to, czy
chodzi tu o ich aplikacje wobec cywilizacji, kultury, spoteczenstwa, sztuki.
Opowiedzenie sie za wspOtczesnoscig nie oznacza jednak odrzucenia tych dy-
chotomii, a raczej potwierdzenie wiasnie. Tak naprawde mamy chyba do czy-
nienia tylko z przesunieciem przestrzennym, mianowicie zperyferii do centrum,
ze wsi do miasta, bo nawet mowienie o kulturze popularnej jako o peryferiach
tragci elitarystycznym mysleniem rodem z owych metanarracji nowoczesnosci,
skoro kultura ta znalazta sie w samym centrum kultury wspdétczesnej. Stowem,
jak sie rzekto, projekt antropologii wspoétczesnosci zdaje sie przede wszystkim
rodzajem repulsji na kryzys tozsamosci dyscypliny. Trzeba wszakze pamietac,
ze jest to ,,zdrowy odruch”, ktory zaowocowat przeciez szeregiem cennych prac
na temat miasta, medidw, reklamy, literatury, sztuki, filmu, graffiti, ciata, mody,
konsumpcji, choroby, teatru, polityki i wielu jeszcze innych spraw.

Wydaje sie natomiast, ze antropologia wspotczesnosci to - mniej wiecej - ta-
ka rodzima wersja studiéw kulturowych (szerzej na ten temat: Baranski 1999).
Na przyktad w brytyjskiej humanistyce i naukach spotecznych zapotrzebowanie
na badania kultury popularnej, kultury robotniczej czy kultury mtodziezowej,
a wiec tych pozostajagcych poza gtoéwnym nurtem, zaczeto sie juz w latach
pieédziesiatych, zapoczatkowane miedzy innymi znang, i przetozong takze po
dwudziestu latach na jezyk polski, pracg Richarda Hoggarda (1976) o kulturze
robotniczej. Dalej przyszta kolej na film, telewizje, prase, kulture mtodziezows,
problemy pici itd., dziedziny nieco zaniedbane, ktérymi nie bardzo chciaty zaj-
mowac sie uznane dyscypliny akademickie, a wraz z tym ujecie kultury jako te-
kstu (zob. np. pionierskie prace na temat telewizji - Morleya 1980, literatury po-
pularnej - Radway 1991, kultury miodziezowej - McRobbie 1991, kultury po-
pularnej - Willisa 1990). Tamtejsza antropologia skupiona byta - i wcigz jest -
tradycyjnie na owych obcych kulturowo peryferiach, wtasnymi peryferiami za$
zajety sie wiasnie studia kulturowe.
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Tak czy inaczej, nietrafna jest definicja antropologii wspoétczesnosci,
w ktorej wskazuje sie na wykorzystanie kategorii tradycyjnej antropologii do
analizy wspdtczesnych zjawisk kultury (s. 126), albowiem-jak wykazano - dru-
gi czton definiensa (owe wspotczesne zjawiska kultury) nie wprowadza zadnych
differentia specifica. Jego zawarto$¢ tresciowa jest pusta, w innym natomiast
przypadku nalezatoby méwic¢ o antropologii historycznej, etnohistorii itd., sub-
dyscyplinach porzadnie okre$lonych i zwigzanych z jakim$ pojeciem historycz-
nego dystansu miedzy podmiotem a przedmiotem badawczym.

Z przedstawiong tu - sitg rzeczy skrétowa - krytyka konceptu antropologii
wspotczesnosci, wigze sie w sposob logiczny antropologiczna interpretacja owej
masowej perswazji, przeprowadzona w recenzowanej ksigzce. Zacznijmy od
stwierdzenia, ze perswazja ujeta tutaj zostata jako system kulturowy, cho¢ nie
wskazano tego explicite. Nie jest to rzecz calkiem nowa, albowiem twdrca
podejscia do wszelkich form ludzkiej aktywnosci wiasnie w kategoriach syste-
moéw kulturowych, Clifford Geertz (1973), dokonat juz swego czasu pewnych
przymiarek w tym wzgledzie, ktére pomiescit w eseju na temat ideologii. Juz
tam wystepowat z postulatem rozumienia chwytéw retoiycznych w kategoriach
kulturowych, sugerujac bliskg wspotprace w tym wzgledzie poetyki i antropo-
logii. Inny znany antropolog, przywotywany w ksiazce, Stanley Jeyaraja Tam-
biah (1990), gtosit konieczno$¢ znalezienia pewnego wsp6lnego mianownika
dla retoryki i magii, rozwijajac tutaj zresztg pomysty Malinowskiego. Nie war-
to dalej przytacza¢ innych interdyscyplinarnych koncepcji, wytozonych
w pierwszym rozdziale ksigzki, w ktdrym podjeto prébe znalezienia wspélnego
mianownika dla stowa publicznego polityki czy reklamy oraz magii, mitu, rytu-
atu. Tym wspélnym mianownikiem miat by¢ pewien rodzaj racjonalnosci, owa
kosmologia partycypacji. Przedstawmy jednak rzecz krok po kroku.

Autor pisze, ze istnieje w pracy pewien dajacy sie odczu¢ nadmiar kategorii
analitycznych oraz ich niejednorodnos$¢ (s. 124), co kiadzie na karb formuty
ksigzki, mianowicie, ze jest ona zbiorem szkicow. Niewatpliwie, formuta ta ma
pewne w tym wzgledzie znaczenie, niemniej nie to decyduje - wedtug mnie -
0 owym nadmiarze. Wywodzi sie to bowiem nade wszystko ze wspomnianego
wczesniej projektu, stworzenia - na gruncie antropologii - wspdélnego mianow-
nika dla zjawisk, ktére z jednej strony podpadajg pod kategorie retoryki czy po-
etyki, z drugiej za$ magii czy mitu; zjawisk, ktorymi raz zajmuje sie filologia,
raz antropologia, raz teoria literatury, araz teoria mitu. Z tego przede wszystkim
wzieto sie owo kluczenie wokot kategorii, na ktore wskazuje autor (s. 125). Klu-
czenie to wydac¢ sie moze nawet nuzace, ale jest to cena, z zaptaceniem ktorej
nalezy sie liczy¢, gdy podejmuje sie wysitek ujednolicenia kategorii interpreta-
cyjnych réznych dyscyplin. To pierwsze wyzwanie rzucone w ksigzce. Drugim
jest proba realizacji pierwotnego, a czesto zapoznanego zadania antropologii,
jakim jest badanie kultury i kultur cztowieka; wszelkich ich odmian, bez wzgle-
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du na przymiotniki, z uwzglednieniem natomiast podziatdéw wykraczajgcych
czesto poza kryteria etniczne czy narodowe, klasowe czy zawodowe, a wiec
réwniez kultury politycznej lub kultury stylu (stylu zycia), o jakich mowa
w ksigzce. Nikt antropologa nigdy z tego nie zwolnit, cho€ - jesli ograniczy¢ sie
do obiegu wiedzy potocznej - winien on bada¢ tylko owe kultury dzikie, do et-
nografa za$ nalezatoby podtrzymywanie tradycji wycinkarskiej.

W potocznym zatem pojeciu antropologie (etnologie) postrzega sie tak, jak to
przedstawia leksykon: termin uzywany czesto rownorzednie i zamiennie z etno-
grafig, lub na oznaczenie nauki zajmujacej sie poréwnawczo-teoret. studiami nad
kulturami gt. tzw. spoteczenstw niecywilizowanych (hasto etnologia w: Encyklope-
dia powszechna PWN 1973). Wdzieczny leksykonowy skrét gt. jest tu dobitnym
wyrazem schizofrenicznosci takiej definicji. Céz to bowiem znaczy gt. tzw. spote-
czenstw niecywilizowanych: ze moze po czesci takze tych cywilizowanych; ajesli
tak, to w jakim mianowicie zakresie? Co$ wiecej wiedzg na ten temat sami antro-
polodzy, jednak laik, siegajacy po wiedze do leksykonu, ogladajgcy filmy popu-
larnonaukowe, czytajacy literature podrézniczg itd., nie rejestruje juz nawet tego
gt. W potocznej $wiadomosci antropologia zajmuje sie owymi spoteczeristwami
niecywilizowanymi, obcymi ludami, tradycyjng kulturg ludowg itd. Takie mniema-
nie o zakresie przedmiotowym antropologii podzielajg nawet niektérzy przedsta-
wiciele dyscyplin pokrewnych, jak socjologii, historii, literaturoznawstwa itd. Ba,
nawet czes¢ antropologéw akademickich sktonna jest 6w zakres sprowadzac¢ do
przytoczonej definicji, nawet tych, ktdrzy - z drugiej strony - podpisuja sie pod
definicjg bardziej rozpowszechniong w nauce, mianowicie ze dyscyplina ta zaj-
muje sie cztowiekiem ijego kulturg (kulturami). A wiec kulture i kultury watkuje
sie na Wstepach do etnologii, kiedy jednak przychodzi do konkretnych ujeé, oka-
zuje sie, ze kulture maja tylko Krakowiacy lub Aborygeni, w najlepszym zas$ ra-
zie mniejszosci etniczne, jak Cyganie lub polska spoteczno$¢ w Ameryce, albo
rozmaite nieelitarne - jak sie powiada - formy kultury, od kultury robotniczej do
kultury punkow. Fakt ten niewatpliwie Swiadczy o cokolwiek przeciggajacym sie
kryzysie tozsamosci dyscypliny (Baranski 1999); recenzowana ksigzka miata jed-
nak, w jakims$ zakresie, sta¢ sie przyczynkiem do jego przezwyciezenia.

Wspomniany przez autora nadmiar kategorii analitycznych oraz ich niejed-
norodnos$é, tudziez jego postulat o wyrazne okreslenie uzywanych kategorii, ta-
kich jak mit czy magia (s. 125) to uwagi trafne, cho¢ trzeba by na nie spojrzeé
w pewnym istotnym kontek$cie. Jak wiec autor stusznie odczytat, najwazniej-
szg czesScig pracy jest jej rozdziat pierwszy. To on wasnie miat przygotowac
czytelnika do lektury przedstawianych dalej przypadkéw masowej perswazji,
interpretowanych w perspektywie antropologii, a doktadniej - w aspekcie ich
wymiaru mitycznego, rytualnego i magicznego. To tutaj dokonano niezbednych
zabiegow teoretycznych, stuzacych ustanowieniu takiej perspektywy interpreta-
cji, by mozna byto stwierdzi¢ istnienie owej mitycznej, rytualnej czy magicznej
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logiki kulturowej w propagandzie politycznej czy reklamie. Zjawiska cieszgce
sie zainteresowaniem politologii, socjologii czy jezykoznawstwa, ujmowane
w swoisty dla nich sposéb, mialy zosta¢ tutaj uchwycone - mozna by powie-
dzie¢ - w warstwie giebinowej (autor mowi tu o metapoziomie, s. 126), war-
stwie logiki kulturowej - kosmologii partycypacji. Nie jest bowiem rzeczg ta-
twa uzgodnienie wzajemnej przektadalnosci metafory i magii sympatycznej czy
aktu performatywnego i rytuatu. Stuzy¢ temu miata kategoria nadrzedna, owa
racjonalnos$¢ bedaca postacig kulturowej logiki wymykajacej sie zerojedynko-
wym kwalifikacjom, racjonalnos¢ okreslona tutaj wtasnie jako kosmologia par-
tycypacji. To ta kosmologia, pewien specyficzny kulturowy sposob porzadko-
wania rzeczywistosci (Tambiah 1990), przydawania jej sensu, ma swoj udziat
w Swiecie polityki czy reklamy, obecna jest takze w mys$leniu potocznym, lite-
raturze, sztukach plastycznych, by wskaza¢ wreszcie jej najpotezniejszg ostoje
- religie. Kosmologia ta przekracza podziaty historyczne i kulturowe, nie zna
rozréznien na elitarno$¢ i nieelitarnos¢, kulture wysoka i niskg czy magie i re-
ligie. Winno to by¢ tym bardziej oczywiste w czasach, ktore potwierdzaja po-
stepujacy proces mieszania dotychczasowych porzadkéw i dystynkcji. Sam au-
tor stwierdza, ze ksigzka objeta swym zakresem dwa okresy historyczne, dwa
obszary kultury oraz wielos¢ fenomenow réznego rodzaju, nieraz odlegtych od
siebie czasowo iprzedmiotowo (s. 125). Dopiero w uogdlnionej perspektywie,
owej kosmologii, uzycie kategorii mitu, rytuatu czy magii znalazto - jestem
przekonany - petne uzasadnienie, poniewaz pozwolito na potgczenie stowa re-
klamowego i stowa polityki pod wspélnym mianownikiem mitu czy magii; ka-
tegorii wyciagnietych z owego magazynu antropologii kultury, jak zauwaza au-
tor (s. 126), a nie politologii czy jezykoznawstwa, ktérym takze zdarza sie zaj-
mowac - na przyktad - mitem czy znaczeniem, w innym jednak ujeciu - nie
kategorii kulturowej, a raczej kategorii mysli spotecznej czy kategorii jezyka.
Antropologiczne podejscie dato natomiast mozliwo$¢é ujmowania réznorodnych
zjawisk wjednej perspektywie. Pozwala to przezwyciezy¢ rosngce rozcztonko-
wanie badan idgce w dwu kierunkach, po pierwsze dzielace zagadnienia na co-
raz bardziej szczeg6towe, po drugie dzielagce zagadnienia miedzy coraz bar-
dziej szczegotowe dyscypliny nauki. W tym kontekscie ujecie etnologiijako na-
uki unifikujacej zastuguje na uwage - zauwaza autor w innym miejscu (s. 127).
Dodaé zatem wypada, ze nie jest to pomyst nowy. Juz pare dziesigtkow lat te-
mu Claude Levi-Strauss (1970) widziat antropologie jako dyscypline pozosta-
jaca w centrum humanistyki i nauk spotecznych, antropologie, ktora dazy do
poznania cztowieka catosciowego, a - na przyktad - jezyk ujmuje w katego-
riach faktu kulturowego2.

2Warto zwrdci¢ tu takze uwage na Maussowskie w swej genezie okres$lenia, ktérych uzywa
Levi-Strauss.
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Nie przecze, ze podejscie to moze wzbudzac istotne watpliwosci chocby
z tego powodu, ze podwaza potoczne mniemanie dotyczace mozliwosci apliko-
wania omawianych kategorii do kultur innych niz ludowa, pierwotna, archaicz-
na, a mianowicie do kultur ,,reklamowej”, ,,politycznej”, do mody czy stylow
zycia. Stad tez zapewne bierze sie stwierdzenie, ze Baranskiemu udaje sie, jak
sgdze, nie raz wprawié czytelnika w stan zadziwienia tym, co wydaje sie oczy-
wiste i sktania do spojrzenia na to, co wydawatoby sie znane, jak na egzotycz-
ne zjawisko, czy bedzie to analiza notatki prasowej z okresu stanu wojennego,
czy reklamy szamponu do wioséw, juz z czaséw IIIRP (s. 125). | bardzo dobrze!
O to bowiem chodzi i mnie, i wszystkim innym, ktérym bliska jest idea upra-
wiania swoistej autoantropologii (zob. Riggins 1994, Reed-Danahay (ed.)
1997), o to, by egzotyke widzie¢ nie tylko na Trobriandach i w gettach etnicz-
nych, ale w nas samych, by z oddali spojrze¢ na kulture Zachodu - jak zauwa-
za sam autor (s. 127).

Nie jest to zresztg projekt catkiem nowy, albowiem siega on przynajmniej
wieku XVIII, kiedy to na fali oSwieceniowego humanizmu Jana Jakuba Rousse-
au ijego apoteozy stanu natury, w jakiej mieli zy¢ 6wczesni dzicy, wypowiada-
li sie Haitanscy Indianie i Persowie, piérem europejskich autoréw oczywiscie,
o osobliwos$ciach kultury europejskiej. Na ostatniej fali takiej autoantropologii
Umberto Eco napisat nawet pastisz na ten temat, monografie osady Mediolan,
widziang oczami antropologa z Archipelagu Melanezyjskiego, ktory swe bada-
nia mogt zrealizowac - jak pisze - dzieki hojnej pomocy Fundacji Aborygenéw
Tasmanskich, ktéra zapewnita mi grant w wysokos$ci osiemdziesieciu tysiecy
psich zebow napobycie kosztéwpodrézy i wyposazenia (Eco 1994: 38). Pozo-
stajgc przy tym w zgodzie z ideatami relatywizmu kulturowego stwierdza on na
przykiad, ze nigdzie niejest powiedziane - zgodzicie sie chyba ze mng - ze zry-
wanie orzecha kokosowego, wdrapawszy sie boso na pien palmy, to zachowanie
bardziej cywilizowane, niz podr6z jumbo-jetem cztowieka prymitywnego, ktory
podjada chipsy z plastikowej torebki (tamze). Trzeba wszakze przyzna¢, ze i te-
muz egzotycznemu badaczowi nie udato sie porzuci¢ wartosciujgcego przeciez
okres$lenia piymitywny.

Najpowazniejsza watpliwosé, ktorg podnosi autor, dotyczy adekwatnosci
wykorzystywania takich kategorii, jak np. magia, my$lenie magiczne w analizie
jezyka polityki czy reklamy (s. 128). Na kartach recenzowanej ksigzki usitowa-
tem caly czas wykazac, ze te kategorie kosmologii partycypacji lepiej nadajg sie
do opisania fenomenow jezykowych w ich sensotworczej roli niz pojecia z za-
kresu dyscyplin szczegdtowych, ktore zajmujg sie tg problematyka; takze pew-
nych rodzajéw kulturowo (lub subkulturowo, gdy mowa o jakim$ systemie po-
litycznym lub systemie stylu, mody itd.) spetryfikowanych nastawien wobec
rzeczywistosci, ktére maja ponadto walor aksjologiczny i $wiatopogladowy.
Stowem, pragnatem wskaza¢ na rodzaj racjonalnosci, ktora jest ,,ostateczng in-
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stancjg”, modelem dla takich a nie innych wytworow kulturowych. Mozna by
wrecz stwierdzi¢, ze uzytem ,brzytwy antropologii” do usuniecia szczeg6to-
wych kategorii emotywnosci, metaforycznosci, perswazyjnosci itd., ktdrymi po-
stuguja sie jezykoznawstwo, poetyka czy socjologia, by wprowadzi¢ ogél-
niejsze kategorie mitu, magii, rytuatu, siegajagce poziomu kulturowej niezbywal-
nosci w jej Swiatopoglagdowym, aksjologicznym i spotecznym, stowem - ko-
smologicznym wymiarze. By¢ moze nie zostato to wyeksplikowane w sposob
dostatecznie jasny.

I w tym przypadku nie mozna powiedzie¢, ze jest to jakie$ dziatanie pionier-
skie. Przytaczatem wiele przyktadéw siegania po wskazane kategorie przez
przedstawicieli politologii, ktérym droge dociekan otworzyt epokowy Mitpan-
stwa Cassirera (1946). Kategorig rytuatu z kolei postugujg sie studia z zakresu
komunikacji spotecznej, upatrujac w nim jednej z najbardziej ogélnych zasad
komunikacji (zob. np. Rothenbuhler 1998). Koncepcja mitu w rozumieniu uni-
wersalnej formy $wiadomosci to takze nic nowego w refleksji metafilozoficznej
(zob. np. Kotakowski 1986), a krytyka mitograficzna z kolei to caty dziat teorii
literatury (zob. np. Mieletinski 1981) i studidow kulturowych (poczatek temu
nurtowi data koncepcja mitu Barthesa 2000). Wreszcie warto wskaza¢ kierunki
semiotyczne i strukturalne w spotecznie-kulturowo zorientowanym marketingu
i zarzadzaniu, gdzie pojecia mitu i symbolu stuzg okreslaniu estetyki konsump-
cji i wyobrazni rynkowej (zob. np. Holbrook i Hirschman 1993). Co wiecej, ro-
dzima antropologia (takze ta nazywajaca siebie antropologia wspotczesnosci)
dostarcza wystarczajgco wielu przyktadow aplikacji tego instrumentarium do
rozmaitych sfer kultury —wystarczy siegng¢ do dowolnego niemal numeru wio-
dacego periodyku polskiej antropologii ,,Kontekstow™”.

Autor pyta, czy owym kategoriom nadaje sie sens ogdlniejszy, odmienny od
tradycyjnego (s. 128). Odpowiadam, ze tak, ze zyskujg one woéwczas sens wy-
kraczajacy poza ich wczesniejsze uzycie w odniesieniu do owego przednowo-
czesnego zakresu zainteresowan nowoczesnej antropologii. Tutaj zastosowania
te nalezy odnies¢ do rzeczywisto$ci juz ponowoczesnej, w ktérej podziaty z po-
rzadku owego piymitywnego/wspotczesnego - jesli zasadne jest o nich wciaz
mowic - przebiegaja wedtug czesto kompletnie odmiennych trajektorii, w Swie-
cie sktadajagcym sie z coraz wiekszej ilosci kulturowych hybryd (Kempny
1995: 47). Antropolog bytby juz tutaj nie tylko ttumaczem nawet, lecz rodzajem
arbitra, tyle ze nie na modle pozytywistyczng - spogladania z perspektywy eu-
ropocentrycznej pewnosci - a pewnego uniwersalistycznego podawania w wat-
pliwos¢, jakkolwiek paradoksalne mogtoby sformutowanie to sie wydawadé, bez
szansy na osiagniecie jakiej$ pewnej plaszczyzny przektadu kulturowego.
Wowczas, w rzeczy samej - w takiej Levi-Straussowskiej astronomicznej antro-
pologicznej perspektywie - moze sie okazaé, ze nie ma innego rozumienia $wia-
ta (s. 128), jak 6w Swiat mityczny, w co powatpiewa autor.
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Wszelako, od czasu kiedy Immanuel Kant stworzyt podstawy do tego, by
catos¢ poznawalnego Swiata traktowac jako Swiat kultury, antropologia podaza
tak wytyczong droga, nie baczac czesto na ostateczne uprawomocnienia takie-
go pogladu. Te sg rzeczg filozofii wtasnie, a na tym polu nigdy nie moze by¢
mowy o jakiej$ powszechnej zgodzie. To jednak antropologii, a i catej huma-
nistyce, nie jest niezbedne, jesli okazuje sie, ze wypracowany poglad stuzy jed-
nak dzietu rozumienia i poznania. Jest to - w tym sensie - szansa takze dla
wspotczesnej antropologii stosowanej, ktéra ma wcigz stuzyé misji samopo-
znania. W dobie wzrastania roli kultury kosztem ekonomii czy spoteczeristwa
(zob. np. Featherstonc 1997) zapotrzebowanie na takg wiedze niepomiernie
wzrasta.

Nalezy wiec stwierdzi¢ na koniec, ze - w Swietle wytozonych powyzej po-
gladéw - tym bardziej aktualna jest - powtérzmy za Levi-Straussem
(1970: 483) - misja antropologa jako astronoma nauk spotecznych:jego powo-
taniem jest odkrywanie znaczenia konfiguracji bardzo roznigcych sie rzedem
wielkosci i odlegtosciag od tych, ktore sgsiadujg bezposrednio z obserwatorem.
Nie ma wiec powodu, by ograniczaé¢ interwencje antropologa do analizy
i zmniejszania tych dystanséw na zewnatrz wlasnego spoteczeristwa; moze on
by¢ powotany, obok specjalistdw z innych dziedzin, do badania zjawisk wyste-
pujacych tym razem w obrebiejego wtasnego spoteczenstwa, ale ktére okazujg
te sama ceche ,,oddalenia ”, badz dlatego, ze dotycza tylko czesci grupy, badz
tez z tej racji, ze chociaz dotyczg catosci, zakorzenione sg gteboko w zyciu nie-
uswiadomionym. Pdzniejsza o pare dziesigtkdw lat, przytoczona na poczatku te-
go tekstu, wypowiedz Paula Rabinowa, potwierdza zasadno$¢ tej perspektywy
badawczej i uprawomocnia zagtebianie sie przez antropologie w to, co nieu-
Swiadomione w kulturze; tej bez przymiotnikow.
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