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Z LEKTUR ZAGRANICZNYCH

Tym razem rejestr sygnalizowanych książek charakteryzuje się sporym zróż­
nicowaniem tematycznym oraz znaczną rozpiętością jakościową. Ale tak właśnie 
wygląda cala wydawnicza produkcja informatologiczno-bibliotekoznawcza. 
I żeby uprawiać te dyscypliny, trzeba mieć w niej rozeznanie.

[1] POPULARYZACJA NAUKI [*****]

Bardzo ciekawy tom (In vestiga tin g , 2009), au­
torów nie tylko angielskich, lecz także z Australii, 
Irlandii, USA i Danii -  sygnalizujący m.in. unikato­
we badania empiryczne -  traktuje o praktyce 
i o możliwościach informowania społeczeństwa 
o ważnych ustaleniach nauki. Niektóre z nich (np. 
wiedza o epidemiach i o profilaktyce) mają wszak 
odniesienia do praktyki dnia codziennego.

Ludzie mają prawo wiedzieć, co nauka ustaliła, 
tym czasem transmisja powiadomień szwankuje: 
pandemia B SE  była tego jaskrawym przykładem. 
Bo to musi być informacja szeroko dostępna oraz 
przejrzysta i w dodatku angażująca publiczność 
w sposób racjonalny -  a o to akurat najtrudniej. Ba­
dania dowodzą, że nawet wykształcona publiczność 
nastawia się tylko na powiadomienia o nauce, nato­
miast na wymianę opinii pisze się niewielu.

Trzeba jednak tworzyć warunki dla interakcji 
oraz samą informację uczynić możliwie atrakcyjną. W angielskich muzeach dla 
dzieci przeanalizowano zachowania wobec ekspozycji interaktywnych. Otóż za­
bawowa forma nie przeszkodziła intencjom poznawczym, a możliwość wspólnego 
działania oraz relacji (głównie pozawerbalnych) z innymi, okazała się wysoce 
kreatywna.

Informacja o nauce od dawna pojawia się w prasie i w mediach, początkowo 
trywialna, ale obecnie są już wyspecjalizowani dziennikarze, którzy zajmują się
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prezentacją nauki w sposób profesjonalny i krytyczny. Zdarzają się też wystąpie­
nia samych pracowników nauki, z jednej strony pożyteczne, bo redukują przekła­
mania, ale także ryzykowne, ponieważ na ogół bezkrytyczne.

Najliczniejsze są teksty w gazetach i w czasopismach, z tym że często mało 
ciekawe, bo nauka jest stosunkowo nudna i nie nadaje się na new sy. Lepiej w y­
pada prezentacja w telewizji, chociaż jest jej tam mniej, ale różne formy d y s k u ­
s y j n e  okazują się wcale efektywne. Informacje medialne dotyczą głównie ener­
gii atomowej, medycyny, biochemii oraz genetyki -  jednak nierzadko bywają 
nadmiernie ogólnikowe, a ewentualne zagrożenia sygnalizuje się bardzo metafo­
rycznie: trudno zrozumieć, w czym rzecz.

Ostatnio rodzą się popularyzatorskie szanse dla Internetu. Na razie przeważają 
tam komunikaty dla zorientowanych i zainteresowanych -  odbierane wprawdzie 
także przez publiczność ogólną, ale nie zawsze odpowiednio rozumiane. Nauko- 
znawcze platformy Web 2.0 są dla nielicznych. Zatem szeroka popularyzacja in­
ternetowa nauki — przez ośrodki naukowe? -  jest na razie w fazie startowej.

Bo to wcale nie jest łatwe. Przecież to, co komunikowane, nie jest tożsame 
z tym, co odbierane. Dla zbliżenia potrzeba nadawczej klarowności -  tymczasem  
pracownicy nauki komunikują „po tybetańsku” — oraz jakiej takiej wiedzy od­
biorców, a poza tym jeszcze chęci do przemyśleń. Na dodatek sam s p o s ó b  
transmisji powiadomień, w równym stopniu jak treść, kształtuje ostatecznie od­
biorczy sens komunikatów. Dlatego autorzy sugerują, że obok „czystej” informa­
cji o nauce, potrzebne są również formy dyskusyjne.

W ślad za starą sugestią Jona Millera, panuje przekonanie, że nauką intere­
suje się 10-15% populacji. Ale przecież są takie obszary nauki, które m o g ą  
zainteresować prawie każdego, byle transmisja powiadomień była dostępna 
i klarowna, a transmiter budził zaufanie. Trzeba jednak, żeby to był spójny sys­
tem informacyjny, poczynając od informacji dla dzieci, a potem kontynuując roz­
powszechnianie globalnie, regionalnie oraz lokalnie, dla wszystkich.

Przy tej więc okazji, już poza książką, pojawia się pytanie. Czy to aby nie jest 
obszar, w który -  poprzez Internet -  mogłyby wkroczyć niektóre biblioteki aka­
demickie?

[2] BIBLIOZOFIA [**]

Filozofia bibliotekarstwa, czyli bibliozofia 
zawiera się (bo musi) w każdej uogólnionej 
refleksji na tem aty informacyjne i biblioteko- 
znawcze -  nawet jeżeli nie w sposób wyraźnie 
wyeksplikowany. W  stanie „czystym” natomiast 
uprawiają ją głównie Amerykanie, jednak nie za­
wsze produktywnie. Kilka lat temu rozmawiał 
z polskimi bibliologami prof. Joseph Nitecki, bi- 
bliozof, prezentując w dyskusjach i w później­
szych relacjach pisemnych porażające dyrdyma­
ły. W publikacji, którą teraz sygnalizuję (Osburn,
2009), Niteckiego cytuje się chętnie i to jest dla 
mnie sygnałem ostrzegawczym; także inne przy­
wołania, na ogół sprzed lat i tylko anglojęzyczne 
(z jednym wyjątkiem) — w szczególności linki do 
źródeł psychologicznych i socjologicznych, publi­
kowanych pół wieku temu, nie budzą entuzja­
zmu: obie nauki są dzisiaj zupełnie inne. No i wypowiadając się na temat biblio­
tek, autor wydaje się mniemać, że nie ma tam nic oprócz piśmiennictwa. Jak na 
podstawę diagnozy, p o  c o  biblioteki istnieją, to jednak kiepski punkt wyjścia. 
Tak zresztą, jak i sugestia, że filozofia bibliotekarstwa jest marna -  potrzebna za­
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pewne do uzasadnienia pożytków z tej książki, ale gołosłowna i nieprawdziwa. 
Z podtytułu (Uncovering library philosophy) oraz z pokaźnych rozmiarów rozpra­
wy, można było wstępnie wnosić, że publikacja będzie wydarzeniem. Najostroż­
niej mówiąc -  nie jest.

Osburn (emerytowany profesor uniwersytetu stanu Alabama) uważa, że po­
toczna idea zawodowa biblioteki miota się między ekspozycją codziennych pro­
cesów, a paradygmatem trwałej archiwizacji zasobów, skupiając się przy tym na 
drugorzędnych detalach. Brakuje konkluzji ogólnych i w dodatku racjonalnych, 
bo nie ma dobrej podstawy teoretycznej -  ale to niekoniecznie jest prawda. Jed­
nocześnie bowiem autor przyznaje, że w odniesieniu do bibliotekarstwa zawsze 
krzyżowały się koncepcje gromadzenia zasobów i rozpowszechniania. Padają 
nawet nazwiska: Ranganathan, Shera oraz Dew ey -  amerykański Miczurin bi­
bliotekarstwa. No to były jakieś koncepcje, czy też ich nie było? W końcu, jego 
zdaniem, również nauka o bibliotece narodziła się w USA. Konkretnie, w 1926 r., 
w Chicago Graduate Library School. No i co z tego, że to nieprawda? W tekście 
jest sporo prób definiowania tego, o czym akurat w danym miejscu mowa — i wcale 
nie twierdzę, że zawsze udanych. Biblioteka to uporządkowana kolekcja zaso­
bów, przeznaczonych do rozpowszechniania. Zaś informacja naukowa, to nauka 
interdyscyplinarna, badająca prawidłowości procesów informacyjnych. Trochę to 
tak i trochę nie tak. Ponieważ jest dużo innych, trafniejszych definicji, to może 
nie warto było kusić się o takie.

Kierując się ku różnym kontekstom bibliotekarstwa, Osburn trafia również 
na obszar psychologii. Charakterystyka wyobraźni, m yślenia, abstrahowania 
oraz poznania, nie budzi zastrzeżeń, jakkolwiek widać, że opiera się na wiedzy 
dawnej. Natom iast roztrząsania bardziej szczegółowe są już z poprawnością na 
bakier. „Mózg to organ, stymulowany przez resztę ciała i bodźce zewnętrzne. Ję­
zyk mowy uaktywnia pamięć i umożliwia przypominanie”. To są banialuki -  tak 
nie można pisać.

Słusznie uznając bibliotekę za instytucję komunikacyjną (ale powtarza to za 
często), kojarzy ją jednak wyłącznie z piśmiennictwem oraz z książką. Twierdzi 
też, że pismo umożliwia transmisję treści w skali globalnej i międzypokoleniowej, 
niezależnie od czasu i od przestrzeni, pozwalając na indywidualny odbiór treści 
zbiorowych i na kreację nowych treści własnych oraz na krytyczne refleksje nad 
wiedzą zastaną. To prawda -  ale prawda oczywista. No i nie ma takiej formy 
komunikacji publicznej, do której nie dałoby się tej oczywistej prawdy odnieść.

Inne, wyłączne atrybuty pisma, nie są w tekście referowane. Natomiast kie­
dy autor sugeruje, że książka jest składnikiem komunikacji zawsze, nawet jeżeli 
nie została przeczytana (ale mogłaby być) -  to aż prosi się, żeby przywołać naj­
prostszy model procesu komunikacji (nadawca «komunikat» odbiorca), bo wtedy 
widać, że ten proces m u s i  być zamknięty. Inaczej nie ma żadnej komunikacji.

Oczywiście biblioteki mogą funkcjonować tylko w otoczeniu społecznym i są 
społeczeństwu użyteczne, racja więc, że utrzymywanie ich nie ma nic wspólnego 
z filantropią — co liczne władze sugerują tu i ówdzie. Osburn twierdzi wręcz, że 
w USA wspieranie bibliotek miało i ma przesłanki demokratyczne, bo biblioteki 
są również po to, żeby lepiej przygotować społeczeństwo do współudziału w rzą­
dzeniu. W  Anglii natomiast (powiada) takiej potrzeby nie zauważono. No pew­
nie: przebrzydła monarchia.

W efekcie autorskich rozważań, biblioteka konkretyzuje się jako społeczna 
instytucja komunikacyjna, służąca globalnej albo lokalnej i międzypokoleniowej 
transmisji treści, które wcześnie gromadzi i porządkuje, jako skarbnica idei 
i wiedzy. Jest też katalizatorem wolności intelektualnej oraz demokracji.

Trudno powiedzieć, żeby tak nie było. Ale nie są to sformułowania nowe, ani 
odkrywcze, ani w dodatku -  kompletne. W kręgu bibliologicznych nowości wy­
dawniczych trudno byłoby tę książkę przeoczyć, lecz skłamałbym mówiąc, że 
lektura wypadła satysfakcjonująco. Używając metafory lekkoatletycznej: za długi 
rozbieg -  za niski skok.
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[3] BIBLIOTEKARSTW O NA PRZEŁOM IE ̂ j

Tytuł kolejnej książki, którą tu sygnalizuję 
(Fenełonow, 2008) jest nieco mylący. Bo wpraw­
dzie mowa w niej rzeczywiście o zarządzaniu 
bibliotekami, ale przede wszystkim jest tam pa­
norama bibliotekarstwa rosyjskiego (głównie pu­
blicznego) w okresie przełomu. Panorama 
zresztą dramatyczna, bo przełom dokonuje się 
w kierunku niekoniecznie pożądanym -  o czym  
autor informuje rzeczowo, starannie i jak mi się 
wydaje: odważnie. Bo to nie jest ujęcie, które 
spodoba się wszystkim.

Są też w tekście pomysły na wyjście z impa­
su, trudno jednak zgadnąć, na ile realne. Oraz są 
odwołania do praktyk światowych, tyle że cyto­
wanych z drugiej ręki. Na 95 odnotowanych pu­
blikacji, tylko 2 są w języku angielskim.

Biblioteki utożsamia wyłącznie z transmisją informacji (umówili się z Osbur- 
nem?), co kłóci się z rzeczywistością i niekiedy z pozostałymi wywodami, bo jest 
tam wszak mowa o rozpowszechnianiu literatury pięknej oraz muzyki. Natomiast 
ma rację, kiedy przypisuje bibliotekom obowiązek pośrednictwa w dostępie do 
Internetu, bo tylko wielokomunikacyjność zapewnia realizację bibliotecznych 
powinności.

Wśród ok. 130 000 rosyjskich bibliotek (ostatnio ubyło prawie 10%!) jest 
tylko 3500 akademickich, a wszystkie zostały wmanewrowane w procesy decen­
tralizacyjne, czego skutki są na razie opłakane. Dlatego autor postuluje stworze­
nie od nowa federalnego systemu koordynacyjnego, natomiast na szczeblu lokal­
nym i regionalnym niezbędne są j a k i e ś  formy współpracy między 
bibliotekami. Ale praktyka jest inna.

Finansowanie bibliotek pochłania teraz większe kwoty, lecz głównie wsku­
tek inflacji. Środki realne są wyraźnie niższe. A im mniejsza jest biblioteka, tym  
wyższy odsetek budżetu pochłaniają wydatki osobowe. W sumie zaś pracuje tam 
227,5 tysiąca osób, czyli wypada po półtora etatu na bibliotekę. Maleńko.

Teoretycznie jedna biblioteka przypada na 2900 mieszkańców, ale rzeczywi­
ste rozmieszczenie bibliotek odstaje od potrzeb. Księgozbiory nie rosną, starzeją 
się zatem, natomiast stopniowo rozwijają się usługi elektroniczne, jednak trudno 
zgadnąć, czy pośrednictwo obejmuje też bezpłatną dostawę materiałów odpłat­
nych. Ogólnie zaś marne zaopatrzenie bibliotek skutkuje redukcją użytkowania: 
z bibliotek publicznych korzysta 39% populacji (wobec 66% w USA), roczna licz­
ba wypożyczeń na mieszkańca spadła z 12,3 do 9,1. N ie jest przy tym bez zna­
czenia, że 70% Rosjan nie kupuje żadnych książek.

Utrzymywanie bibliotek scedowano na poziom lokalny (z federalnym wspar­
ciem) i skutki okazały się dramatyczne. Zabrakło przy tym nowej, modelowej 
koncepcji bibliotekarstwa oraz polityki bibliotecznej w skali kraju. W rezultacie 
samorządy dokazują bezkarnie. Coraz częściej ma miejsce obarczanie bibliotek 
obcymi im zadaniami lub łączenie ich z czym popadnie.

Stała przypadłość bibliotek, wszystkich i wszędzie, to trudność przeprowa­
dzenia rachunku ekonomicznego. Nie wiadomo, jak obliczyć stosunek produktu 
końcowego do wkładu, czyli zysku -  bo przecież finalnym produktem procesów 
bibliotecznych nie jest usługa, lecz niemierzalny pożytek społeczny. Z braku 
innych możliwości, w zastępstwie, za surogat takiego produktu uznaje się wszę­
dzie wypożyczenia, ale to nie wyczerpuje katalogu usług. W obec tego F eneło­
now -  nie widząc innego wyjścia -  proponuje uznać, że jedna udzielona informacja 
to tyle, co 1,3 wypożyczenia, zaś odwiedziny z dłuższym pobytem na miejscu
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uznaje za ekwiwalent 5 wypożyczeń. To ma sens! Dzięki temu bowiem można 
wszystkie zrealizowane usługi sprowadzić do wspólnego mianownika i całość 
„produktu” zestawić z poniesionymi kosztami. Do tej propozycji autor dodaje 
projekty wskaźników i norm, a nawet niezbędnych standardów obsługi.

Do odpłatności za niektóre biblioteczne usługi podchodzi ostrożnie i przyta­
cza argumenty. Otóż w minimalnym stopniu pomnażają się w ten sposób środki, 
natomiast nierzadko burzy się naturalna hierarchia ważności zadań. W wymiarze 
absolutnie niepożądanym.

Fenełonow jednoznacznie neguje sens łączenia różnych rodzajów bibliotek, 
dostrzega pilną potrzebę utworzenia (odtworzenia?) hierarchicznej sieci biblio­
tek publicznych. Postuluje także ściślejszą współpracę mieszkańców z tymi bi­
bliotekami poprzez udział w bibliotecznych radach.

Niejakie nadzieje na lepsze stymulowanie działalności bibliotek obudziło 
powołanie Komitetu Współpracy dla Rozwoju Bibliotek Rosji -  z przewodniczą­
cym Dumy na czele. Ale konkretów na razie nie widać.

Odległe od doskonałości jest także biblioteczne prawodawstwo. Wprawdzie 
istnieją ustawy ogólne -  też zresztą wymagające zmian -  brak aktów wykonaw­
czych oraz regulacji szczegółowych. Przede wszystkim zaś nie ma obowiązujących 
norm. Projekty różnych normatywów Fenełonow przedstawia w swojej rozpra­
wie, ale od książkowego projektu, do wprowadzenia go w życie, droga jest bardzo 
daleka.

W czasach pierestrojki przygotowano dla rosyjskich bibliotek programy roz­
woju, ale potem poszły one w zapomnienie. W rządowym programie Kultura  
Rosji 20 0 6 -2 0 1 0  niczego ciekawego dla bibliotek nie ma. Tak więc trudno wy­
rażać optymizm.

Mimo to, Fenełonow przedstawia starannie przemyślane i dobrze uzasadnio­
ne, modelowe propozycje rozwiązań na przyszłość. Może kiedyś się przydadzą? 
A dla lepszego i poszerzonego rozumienia, dodaje słownik terminologiczny. Zeby 
każdy wiedział, o czym mowa.

Ta mądra i wartościowa publikacja ma jeden kłopotliwy mankament. Sposób 
eksplikacji treści jest mianowicie porażająco nudny. W końcu nawet taką tema­
tykę można referować ciekawiej i żywiej.

[4] USŁUGI NA DYSTANS [****]

■
 M ieszane -  angielskie, kanadyjskie, amery­

kańskie -  grono autorów zajęło się funkcjonowa­
niem bibliotek na dystans (M -L ibraries, 2008), 
ale w nieznanym dotąd ujęciu, bo głównie za po­
średnictwem bezprzewodowych i zminiaturyzo­
wanych urządzeń nadawczo-odbiorczych, w y- 
m a g a j ą c y c h  specjalnego serwisu. To jest 
problematyka stosunkowo nowa i przedstawiona 
frapująco, ale jednocześnie -  w sposób trochę nie­
bezpieczny. Autorzy bowiem to przeważnie wy­
kładowcy Open University, z natury rzeczy pra­
cujący zdalnie i entuzjaści tego rozwiązania. 
Tymczasem dla bibliotek jest to obszar usług na 
razie dość marginalny i nawet jeżeli wędrujących 
użytkowników zdalnych „nomadów” przybędzie, 
to nie może to przesłonić usług, realizowanych 
na miejscu. Bo to one decydują o użyteczności 
i egzystencji bibliotek.

Analizując złożone relacje nowej technologii komunikacyjnej ze społeczeń­
stwem, niektórzy współautorzy tomu zalecają ostrożność w kreowaniu wniosków
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i sądzą, że nowe sposoby komunikowania nie wyeliminują dotychczasowych. 
Natomiast przewidują zmiany w praktyce używania, już choćby z tego powodu, 
że dla młodszych pokoleń elektronika komunikacyjna nie jest żadną nowością: 
obcują z nią od małego i traktują w sposób naturalny. W  przeciwieństwie do ge­
neracji starszych, które są w tych obszarach „imigrantami”.

Dla bibliotek oznacza to, z jednej strony, utrzymanie się w modelu hybrydal­
nym zasobów. A z drugiej -  uwzględnienie w ofercie (w miarę możliwości) od­
biorców z mobilnymi oraz zminiaturyzowanymi urządzeniami elektronicznymi. 
Stąd określenie M -Libraries. Na razie mocno na wyrost.

Ta oferta ma być kierowana do n om adów  właśnie, więc do tych, którzy są 
w nieustannym ruchu, a często w dłuższej migracji. Zdolni do ewentualnych  
studiów tylko na dystans, potrzebują również zdalnego wsparcia edukacji, ale 
także -  jak wszyscy -  oczekują dostępu do informacji, tyle że też w trybie zdal­
nym. A jest ich coraz więcej, jakkolwiek nie dominują.

Przewiduje się, że w przyszłości dla grupy wiekowej 26-55 lat, bezprzewodo­
we, mobilne urządzenia komunikacyjne mogą być głównym narzędziem transmi­
sji informacji. M ogą -  ale niekoniecznie muszą, bowiem wiarygodność i podsta­
wa takich oszacowań są nieokreślone. Dlatego muszą być zachowane rozumne 
proporcje w organizacji bibliotecznej obsługi na miejscu oraz na dystans.

Czy rzeczywiście edukacja zdalna, w postaci takiej jak obecnie (zresztą nie 
w tej części Europy), czyli e-learning, zamieni się na bezprzewodową, czyli na 
m-learning -  tego nie wiadomo. Nawet, jeżeli autorzy są o tym absolutnie prze­
konani. Ponieważ jedynym na to dowodem jest ich zbiorowy entuzjazm. Co nie 
przeszkadza, że ewentualnie bibliotekom może niebawem okazać się potrzebna 
nowa platforma, oparta na serwerze Proxy, nastawiona na transmisję zasobów  
do miniaturowych urządzeń odbiorczych -  zwłaszcza jeżeli powiększą się w tych 
urządzeniach ekrany i rozrośnie pojemność pamięci. Kiedy trzeba zacząć o tym  
myśleć? Autorzy z Open Uniwersity twierdzą, że już....

Podnosząc zalety (a skrywając niedogodności) sugerują, że miniaturyzacja 
urządzeń wpłynie dodatnio na interaktywność form komunikacji, bo tym bardziej 
uniezależni publiczność od miejsc przebywania. Widzę w tym mnóstwo przesady, 
zresztą sympatycznej i sprawnie wyeksplikowanej, ale to jest głównie wishful thin­
k in g , bez dostatecznego uzasadnienia. Jednak zjawiska ignorować nie można.

[5] PISMO WCZORAJ I DZIŚ [****]

W oksfordzkiej serii A very short introduction  
ukazała się książka (Robinson, 2009), przedsta­
wiająca genezę i dzieje pisma. Oczywiście, że 
w tym zakresie (bogatym w literaturę) trudno o coś 
zupełnie nowego, sądzę jednak, że sposób dobrania 
materiału oraz forma referencji chronią przed zarzu­
tem wtórności. To bardzo ciekawa publikacja.
Z tym, że określenie short zawdzięcza głównie mi­
niaturyzacji formatu i zmniejszeniu czcionki do gra­
nicy czytelności.

Nie zamierzam przepisywać dziejów protopi- 
sma oraz pisma właściwego, które autor referuje 
starannie i jeszcze dodatkowo ujmuje w formę ka­
lendarium. Natomiast szczególnej uwagi warte są 
niektóre obserwacje, jakie poczynił był -  zresztą 
nie do końca w refleksji wykorzystane.

Robninson zwraca mianowicie uwagę, że pi­
smo (jego wstępne formy) pojawiło się w wielu 
miejscach i jest mało prawdopodobne, żeby gene-
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alogia wszędzie była wspólna: nie było szans na zapożyczenia. Mezopotamia, F e­
nicja, Egipt i Grecja -  to mogło być wspólne miejsce genezy, wzajemne relacje i 
wpływy były niewątpliwe. Ale odrębnie pismo powstało w odległych Chinach 
oraz w Japonii, a także osobno -  w Indiach. Z kolei, istniało pismo Majów na te­
renie dzisiejszego M eksyku, skandynawskie pismo runiczne oraz nierozszyfro- 
wane pismo (rongorongo) z W yspy Wielkanocnej.

Dzisiaj każde pismo odnosi się do fonemów, do składników języka mowy, 
zawiera mniej lub więcej logogramów oraz częściowo zbieżne są reguły używania. 
Poza tą książką dopowiem, że w następstwie lateralizacji, pisaniem steruje 
w mózgu ośrodek Exnera, czytaniem natomiast -  inny ośrodek Dejerine’a, czyli 
są to procesy wmontowane w fizjologiczną strukturę myślenia. Jeżeli pozbiera się 
to wszystko razem, to supozycja sprzed lat Janusza Dunina, że pismo wcale nie 
zostało wynalezione, natomiast o d k r y t e ,  staje się hipotezą naprawdę dobrze 
uzasadnioną. To zaś -  moim zdaniem -  czyni bezprzedmiotowymi opinie o „za­
gładzie” pisma.

Robinson jest w tym zakresie mniej kategoryczny, powiedziałbym nawet, że 
hamletyzuje. Jednak sugeruje, że nastąpią raczej przeobrażenia (np. skróty, jak 
w SM S-ach) samych reguł posługiwania się pismem niż miałby dokonać się cał­
kowity zanik. W  końcu także w Internecie nadal dominuje pismo, a edycje ksią­
żek nieustannie rosną, dopóki więc nie zaniknie mowa (czemu miałaby?), pi­
smo, jako jej utrwalony odpowiednik, powinno być nadal społecznie użyteczne.

Z tym, że sformułowanie „powinno”, nie jest tak jednoznaczne, jak określenie 
„musi”. Ale niejednemu wyda się bezpieczniejsze.

[6] BIBLIOTECZNE EDYTORSTWO [**]

W ydawnictwa angielskie i amerykańskie 
rzadko publikują książki autorów, pochodzących 
z innych kręgów językowych. Jeśli już, to bardzo 
dobrych. Tym razem autorką jest Włoszka (De 
Castro, 2009), kierowniczka Działu W ydaw­
nictw rzymskiego Instytutu Zdrowia i trudno 
zgadnąć, czemu akurat właśnie, bo tekst jest pre­
tensjonalny, kiepski oraz mało precyzyjny. Szko­
da, bo problem podjęcia przez biblioteki, szcze­
gólnie akademickie, zadań edytorskich, jest 
niezwykle ważny i palący. Ale z tej publikacji nie­
wiele dla potencjalnych przedsięwzięć wynika.

Niemałą część książki zajmują wywody na te­
mat komunikowania, na tyle banalne, że bezuży­
teczne. Widocznie wyobrażenie potencjalnego 
odbiorcy nie było wygórowane. Jest jednak rów­
nież garść uwag, ewentualnie użytecznych, gdyby 
trzeba było podjąć przedsięwzięcia wydawnicze 
na szeroką skalę.

Jest tu mianowicie charakterystyka wydawniczego opracowania tekstu, któ­
re polega na weryfikacji poprawności merytorycznej oraz stylistycznej, na ocenie 
koncepcji edycji z technicznego punktu widzenia i na ostatecznym przygotowa­
niu tekstu do publikacji. Z osobistego doświadczenia autorka wysuwa opinię, że 
wszelkie sugestie poprawek autorzy znoszą źle (trzeba być na to przygotowanym) 
i niewątpliwie wypada jej wierzyć. Ciekawe, że szczególną uwagę poświęca także 
przypisom, bo to wszak narzędzie dowodowe oraz sygnał postępu, a także ciągło­
ści nauki, niepozbawione w dodatku aspektów etycznych. W ychodzi na to, że 
w procesie wydawniczym jest to segment newralgiczny, z którym tak autorzy, jak 
i wydawcy radzą sobie z trudem.
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Wypowiadając się o publikacjach elektronicznych -  a oprócz pełnych tekstów  
i e-czasopism, zalicza do nich także strony WWW, błogi oraz wiki -  D e Castro 
sygnalizuje istotne różnice w przygotowaniu edycji przez wydawnictwa drukowa­
ne. Już sama lista autorów wydłuża się zdecydowanie, bo obok twórców prymar- 
nych, za takich uchodzą (na równych prawach) redaktorzy oraz prezenterzy da­
nych i z każdym trzeba prowadzić rozmowy uzgadniające. Inna różnica (której 
koniecznie trzeba unikać), to brak recenzji (i brak zgody na nią) przed opubliko­
waniem w sieci, szczególnie praktykowana w formule Open Access. Na to nie 
może godzić się żadne szanujące się wydawnictwo i żadna firma nakładcza.

Kompozycja tekstów digitalnych uchodzi za łatwą, bo jest wszak możliwa 
w każdych warunkach, ale to złudzenie, wynikające z naśladowania reguł, stoso­
wanych w publikacjach drukowanych. Teksty, r z e c z y w i ś c i e  nastawione na 
HTML, wymagają dostosowania do konwencji linków, a to na razie potrafi mało 
kto.

Nieoczekiwanie pojawiają się też w książce uwagi o konferencjach jako for­
mach eksplikacji treści naukowych. Nic szczególnie odkrywczego. Zawarowanie 
prawa do odrzucenia nieakceptowanych referatów i ograniczenie głównych wy­
stąpień do 20-30 minut, a dyskusyjnych do 10 minut -  to najważniejsze suge­
stie. Istotniejsza jest natomiast opinia o edycji tomów postkonferencyjnych, które 
wymagają na ogól innej konfiguracji, aniżeli sygnalizowana w programie obrad 
oraz zwykle: znacznie więcej pracy weryfikacyjnej.

Jednak to, co w tym wszystkim najważniejsze, pozostaje poza tą książką. Oto 
bowiem coraz częściej wydawaniem niskonakładowych (zresztą nie tylko) tek­
stów naukowych -  w formie drukowanej, elektronicznej, ewentualnie z wersją 
print on dem and, czyli z wydrukiem na życzenie -  zaczynają zajmować się biblio­
teki akademickie, sam druk zlecając na zewnątrz, w trybie outsourcings To sil­
niej wiąże je z uczelniami, przynosi dodatkowe środki i ułatwia uzupełnianie 
zasobów oraz repozytoriów.

Kto zaobserwował szokujące praktyki edytorskie większości wydawnictw  
uczelnianych, zwłaszcza ich postępowanie dystrybucyjne i promocyjne (na żało­
snym poziomie), ten nie ma najmniejszej wątpliwości, że to są relikty socjali­
stycznego „ruchu” wydawniczego, które prędzej czy później zanikną. Powstanie 
wówczas luka, w sam raz do wypełnienia przez co prężniejsze biblioteki uniwer­
syteckie.
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