WSTEP

W polskiej literaturze slawistycznej brakowato do tej pory opracowania, ktore by
w sposob syntetyczny i1 kompleksowy przedstawialo histori¢ ksztaltowania sie
poszczegdlnych stowianskich jezykow literackich.

Krotkie, szkicowe nakreslenie tej problematyki mozna znalez¢ w zbiorczym
opracowaniu Franciszka Stawskiego Jezyki sfowianskie (w tomie 11 ksiazki Jezyki
indoeuropejskie, Warszawa 1988). Inny charakter ma rowniez krotkie omdwienie
typow drog rozwojowych w procesie ksztattowania sie narodowych literackich jg-
zykow stowianskich w ksigzce Hanny Dalewskiej-Gren Jezyki stowianskie (War-
szawa 1997). Z kolei obszerna monografia Ewy M. Siatkowskiej Szkice z dziejow
literackich jezykow stowianskich (Warszawa 2004) ujmuje badane zagadnienia
W sposob problemowy. Autorka prezentuje w niej bowiem rozwdj stowianskich
jezykow literackich w kontekscie wielu szczegdtowych teoretycznych zjawisk
towarzyszacych 1 wystepujacych zarowno w ich historii, jak i wspotczesnie, na
przyktad wymarlych jezykow stowianskich, jezykdéw nowych czy tez zagrozo-
nych zanikiem, ale takze wptywu ustnej literatury ludowej na procesy standary-
zacji, roli przektadow biblijnych, dziatalnosci kodyfikatordw itp.

Celem niniejszego opracowania o charakterze materiatowym jest przedsta-
wienie w aspekcie historycznym dziejow wspodtczesnych literackich jezykow
stowianskich. Moze ono rowniez stanowi¢ baze faktograficzno-zrodtowa dla
szczegotowych ujeé syntetycznych z dziedziny, jaka jest historia jezykow lite-
rackich. Jest to szczeg6lnie zasadne w obecnej sytuacji, kiedy w wyniku zmian
polityczno-ustrojowych, dokonanych takze w federacyjnych panstwach stowian-
skich w ostatnim dwudziestoleciu, zaréwno mapa, jak i ,,klasyczny” spis dotych-
czasowych dwunastu jezykow stowianskich ulegly znacznemu poszerzeniu nie
tylko o nowe jezyki powstale w wyniku rozpadu jezyka serbsko-chorwackiego.
W konsekwencji, w niniejszym tomie omowiona zostala réwniez historia jezy-
kow: serbskiego, chorwackiego, bosniackiego, czarnogoérskiego, gradiszczan-
skochorwackiego (burgenlandzkochorwackiego), kaszubskiego i rusinskiego.
Natomiast nie znalazta w nim miejsca historia martwych jezykdw, potabskiego
i staro-cerkiewno-stowianskiego, cho¢ tradycja literacka tego drugiego diugo
byta zywa 1 obecna w historii wielu jezykow stowianskich i ten aspekt zostat
odnotowany.

Jezyki gradiszczanski oraz rusinski — przy uwzglednieniu teoretycznych
zatozen zawartych w kilku pracach Aleksandra D. Dulicenki (np. Crasauckue
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qumepamypusie MUKposzviku. Bonpocvl ¢popmuposanus u pazeumus, Tanmmx
1981) — reprezentuja tzw. slowianskie mikrojezyki literackie. W odréznieniu
od klasycznej definicji jezyka literackiego/standardowego, Dulic¢enko definiuje
mikrojezyk jako jezyk mniejszosci narodowej, a w zwigzku z tym posiadajacy
mniejszg liczbe uzytkownikow, ktdrzy nie identyfikuja si¢ jednak z innym jezy-
kiem narodowym. Jezyk taki funkcjonuje na niewielkim obszarze, obok innego
jezyka narodowego, genetycznie (nie)pokrewnego. Niektore mikrojezyki pozo-
staja w bezposrednim kontakcie z pokrewnym obszarem jezykowym, inne za$
znajduja si¢ poza tym obszarem (np. gradiszczanski, rusinski, rezjanski). Norme
mikrojezyka cechuje mniejszy stopien kodyfikacji, stad tez jest ona mniej sta-
bilna i funkcjonalnie zréznicowana, a w poréwnaniu z jezykiem literackim, za-
kres funkcji spotecznych petnionych przez dany mikrojezyk jest takze mniejszy.
Mikrojezyki o matym zasiegu, wystgpujace na przyktad na terenie Bulgarii czy
Stowenii, zostaty omoéwione w ramach poszczegdlnych rozdziatow.

Termin mikrojezyk funkcjonuje w opozycji do jezyka regionalnego, ktory
charakteryzuje si¢ nieskodyfikowana norma jezykowa, a jego bogate niekiedy
pismiennictwo powstajace w jezyku ,;malej ojczyzny” rozwija si¢ obok standar-
dowego jezyka narodowego. Takimi literackimi jezykami regionalnymi sa nie-
watpliwie dialekty czakawski i kajkawski w Chorwacji. Status jezyka regionalne-
go ma takze jezyk kaszubski.

Niniejsza monografia jest opracowaniem zbiorowym, stad tez w zalozeniu
przyjeto pewne wspdlne ustalenia. Dotyczyly one gtownie informacji zawartych
w czesci wstepnej poszezegolnych artykutéw, miedzy innymi ogdlnych informa-
cji na temat kraju, liczby uzytkownikéw czy wiadomosci historycznych. W pozo-
statych kwestiach, odnoszacych si¢ do historii standardow literackich poszczegol-
nych jezykéw stowianskich pozostawiono Autorkom i Autorom petna swobodg,
ufajac ich kompetencjom, a oni przedstawiali konkretne problemy w sposdb
indywidualny, z uwzglednieniem specyfiki proceséw zachodzacych w historii
kazdego z jezykéw. Dotyczyto to zarowno przyjmowanych przez nich chrono-
logicznych etapow rozwoju poszczegolnych jezykdw, ktorych cezury czesto sg
rézne, jak i1 opisu innych czynnikéw zewngtrznych, ktére determinowatly sposéb
i rezultat standaryzacji danego jezyka.

W opracowaniu wystepuje zardwno termin jezyk literacki oraz, najczesciej
synonimicznie uzywany, jezyk standardowy. W jezykoznawstwie polskim pierw-
szy z nich ma wieksza frekwencj¢ uzycia, cho¢ upowszechnia si¢ i drugi ter-
min, wystepujacy powszechnie na przyktad w naukowej literaturze potudniowo-
stowianskiej. Wspolnym elementem licznych definicji jezyka literackiego jest
niewatpliwie jego oparta na tradycji posta¢ pisana, odrézniajaca go od innych
odmian je¢zyka, co nadawato jezykowi ponaddialektalny charakter. Z kolei defi-
nicja jezyka standardowego podkreslata jego ponaddialektalnosé, obecnosé nor-
my preskrypcyjnej, wielofunkcyjnos¢ oraz elastyczng stabilno$¢, czyli zdolnos¢
systemu do ewolucji. W rezultacie, obok termindw kodyfikacja i normalizacja
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okreslajacych ,,proces ksztaltowania si¢ jezyka literackiego™ pojawia si¢ takze
termin standaryzacja.

Problemem wymagajacym rozstrzygnigcia byta réwniez klasyfikacja prezen-
towanych jezykow literackich. W literaturze naukowej funkcjonuje dychotomicz-
ny podziat na Slavia Romana (Latina) 1 Slavia Orthodoxa, zastosowany migdzy
innymi przez Hann¢ Dalewska-Gren, a odzwierciedlajacy przynaleznosc krajow
1 jezykéw stowianskich do dwdch roéznych sfer wptywow, w ktérych gléwnym
wyrdznikiem byta religia jako déwczesny, hierarchicznie nadrzedny czynnik kul-
turowo-cywilizacyjny. Konkretnie sprowadzat si¢ on do roli, jaka petity na tych
terenach Kos$cioty — katolicki i prawostawny. Na ptaszczyznie jezyka skutkowato
to wprowadzeniem ,,swoich” jezykow w funkcji liturgicznej, literackiej i urzg-
dowej do pismiennictwa stowianskiego, czyli faciny na terenie Slavii Romana
1 staro-cerkiewno-stowianskiego na terenie Slavii Orthodoxa.

Oba te jezyki odegraty ogromna role w procesach standaryzacyjnych jezykow
stowianskich i ich wptywy kazdorazowo zostaly wyczerpujaco opisane w po-
szczegolnych rozdziatach.

Wyrazna granica mi¢dzy tymi dwiema sferami przebiega przez Stowianszczy-
zne poinocna, w ktorej jezyki zachodniostowianskie pozostawaty w sferze wply-
wow kultury tacinskiej, zas wschodniostowianskie w kregu cerkiewnym.

Na obszarze Stowianszczyzny poludniowej granica wpltywdéw kulturowych
nie pokrywa si¢ z podziatem ze wzgledu na kryterium jezykowe, wedtug kto-
rego wydziela si¢ tu grupe wschodnio-potudniowostowianska (jezyki butgarski
i macedonski) i zachodnio-potudniowostowianska (jezyki serbski, bosniacki,
czarnogodrski, chorwacki i stowenski). Tak wigc Bulgaria, Macedonia, Serbia
i Czarnogoéra nalezg do Slavii Orthodoxa, natomiast dalsza jednoznaczng klasyfi-
kacje komplikuje sytuacja Bosni, gdzie obok zarowno katolicyzmu, jak i prawo-
stawia obecny byt Koscidt bogomilski i islam. Do Slavii Romana naleza Stowenia
i Chorwacja, cho¢ t¢ ostatnia zalicza si¢ takze do Slavii Orthodoxa. Ponadto opi-
sana dychotomia od czasdéw reformacji powigksza si¢ o trzeci zespot. Przynalez-
no$¢ do Slavii Reformata w mniejszym lub wigkszym stopniu réwniez wptywata
na histori¢ jezykow: stowenskiego, chorwackiego, czeskiego, stowackiego, obu
huzyckich czy kaszubskiego.

W niniejszej pracy wybrano wigc, jako bardziej neutralng i usystematyzowa-
na, tradycyjng klasyfikacj¢ odwolujacq si¢ do kryterium genetycznego, a miano-
wicie podziatu jezykow stowianskich na zachodnio-, wschodnio- i potudniowo-
stowianskie.

Historia kazdego jezyka literackiego to innymi stowy jego historia zewnetrz-
na, badajaca, najogolniej uymujac, catoksztatt czynnikow spoteczno-kulturowych
wplywajacych na jego rozwoj, w przeciwienstwie do historii wewnetrznej zajmu-
jacej sie ewolucja systemu gramatycznego. Zatem opisywanie historii literackich
jezykow stowianskich w ramach strukturalnej klasyfikacji genetycznej taczy oba
rodzaje ich historii — systemu gramatycznego i standardu literackiego. Przyna-
lezno$¢ danego jezyka do konkretnej grupy rownoczesnie informuje nie tylko



10 Wstep

0 jego pokrewienstwie genetycznym na plaszczyznie jezykowej, ale takze thu-
maczy 1 pozwala zrozumie¢ wzajemne zwiazki i wptywy wystepujace w obrebie
grupy, bedace rezultatem interferencji historycznych i kulturowych. Za przyktad
moze postuzy¢ wspolna geneza jezyka serbskiego i chorwackiego, czyli ich no-
wosztokawska podstawa dialektologiczna, ktora stanowita dowdd identycznosci
i jednosci obu tych jezykdéw w okresie stuletniego funkcjonowania jezyka serb-
sko-chorwackiego. Jedno$¢ jezykowa istniata jednak na poziomie systemu, nie
za$ na poziomie standardu literackiego.

Jak wiadomo, wéréd kryteridw klasyfikacji jezykow wyrdznia si¢ wspomnia-
ne juz kryterium genetyczne i typologiczne — oba o charakterze strukturalnym,
opierajace si¢ na cechach stricte gramatycznych, ale tez i kryterium wartosciu-
jace, o charakterze aksjologicznym — badajace fakty zewnatrzjezykowe (czy-
li historii zewnetrznej) metodami stosowanymi w socjolingwistyce. Kryterium
to odwotuje si¢ do sadow uzytkownikow o wiasnym jezyku, dla ktérych petni
on funkcj¢ symboliczna i jest zrodtem okreslonych warto$ci, stajac si¢ waznym
wyznacznikiem tozsamos$ci narodowej. W kontekscie istnienia trzech kryteriow
klasyfikacyjnych dopiero zgodno$¢é wszystkich trzech potwierdza identycznos¢
danych jezykow. W wypadku jezyka chorwackiego i serbskiego istniata tylko
zgodno$¢ kryteriow lingwistycznych, ktorych nie mozna uznaé za rozstrzygajace
dla rozrézniania jezykdw, bowiem w procesie ich powstawania wazna rol¢ od-
grywaly takze §wiadomos$¢ i wola danej wspdlnoty jezykowej, jak i jej przekona-
nie o wylacznosci 1 odrgbnosci wlasnego jezyka, wsparte wspolnotg terytorialna,
panstwowa i kulturowa. Stad tez kryterium wartosciujace ma wigksze znaczenie
dla funkcjonowania narodowych jezykow literackich/standardowych niz kryteria
odwotujace sie do spisu cech gramatycznych.

Trwajacy nadal w lingwistyce spor o status jezykdw ,,post-serbsko-chorwac-
kich”, czyli serbskiego, chorwackiego, bosniackiego i czarnogdrskiego jest spo-
rem mi¢dzy zwolennikami klasyfikacji jezykow wytacznie wedlug kryterium
genetycznego, 1 w konsekwencji negujacymi ich odrebnos$¢, a zwolennikami kry-
terium wartosciujacego, ktore potwierdza samodzielny status nowo powstatych
jezykow. Podobne spory toczono wokdt jezyka bulgarskiego i macedonskiego.

Ze wzgledu na tematyke opracowania skupiona na historii jezykow literac-
kich, cechy gramatyczne poszczegdlnych jezykow przytoczono w wyborze na
koncu rozdziatéw. Dokladniejsze informacje mozna znalezé na przyktad we
wspomnianym na poczatku artykule Franciszka Stawskiego.

Celem niniejszej ksiazki byt takze przystepny i jasny sposob przedstawienia
tytulowego tematu, umozliwiajacy korzystanie z niej nie tylko specjalistom, co
thumaczy ograniczenie liczby przypiséw w tekscie i odestanie Czytelnika do pod-
stawowych pozycji literatury przedmiotu zamieszczonych na koncu rozdzialow.

Barbara Oczkowa



