Katarzyna Kosowska
Uniwersytet Jagiellonski

Krakow

O ZYCIU KOBIET NA RUSI

Kazdy, kto zetknat si¢ z historia panstwa staroruskiego X—XVII wieku, posiada wias-
ne wyobrazenie o miejscu w niej i roli kobiety. Jedni, wskazujac na poczatkowy okres
ksztattowania si¢ panstwa moskiewskiego, rysuja obraz podporzadkowanej me¢zowi
»pustelniczki” (sameopnuya), ktorej zycie ograniczato si¢ do wykonywania prac do-
mowych 1 wychowywania dzieci. Zasadniczym obowiazkiem kobiety miata by¢ shuzba
mezczyznie, bezwolne postuszenstwo; maz byt jej panem i wiadca. Inni badacze, prze-
ciwnie, widza aktywne, gotowe do dziatan kobiety, ktore odgrywaly pierwszoplanowe
role na tle waznych wydarzen historycznych.

Celem niniejszego artykutu jest proba znalezienia odpowiedzi na pytanie, jakie
w istocie byty staroruskie kobiety? Czy prawo stawialo je na jednym poziomie z mez-
czyznami? Czy kobieta mogla by¢ jednostka niezalezna, samodzielnie funkcjonujaca
w spoteczenstwie, czy tez jej samodzielno$¢ ograniczona zostata podporzadkowaniem
mezczyznie, np. zaleznos$¢ zony od meza, corki od ojca? W koncu jaki wptyw na potoze-
nie kobiety wywarta Cerkiew? Ostatnia kwestia jest o tyle interesujaca, iz pytanie ,,czy
kobieta jest cztlowiekiem” pojawiato si¢ nieustannie podczas dyskusji §wiata chrzesci-
janskiego. Wystarczy przypomnieé, ze w 1690 roku we Frankfurcie wydana zostata ta-
cinska ksiazka Kobieta nie jest cztowiekiem, a w 1753 roku w Lipsku Dowdd, ze kobiety
nie przynalezq do rodzaju ludzkiego'.

Rzecz jasna, Zze nie jest mozliwa ocena polozenia kobiet w ciggu siedmiu stuleci
w cato$ci — od czasow poganskich do potowy XVII wieku. Sytuacja prawna, rodzinna
1 spoteczna kobiet poprzez wieki nie byla jednolita — zmieniala si¢ wraz z rozwojem
spoteczenstwa, gospodarki i kultury.

' L. Charewiczowa, Kobieta w dawnej Polsce: do okresu rozbioréw, Lwow 1938, s. 3.



38 Katarzyna Kosowska

KOBIETA W OKRESIE POGANSKIM
(WEDLUG POWIESCI LAT MINIONYCH)

Analizujac problem potozenia kobiety w rodzinie i spoleczenstwie, nie sposéb nie
przeprowadzi¢ wyraznej granicy, dzielacej dwa okresy: poganski i chrzescijanski. Waz-
nym czynnikiem okreslajacym potozenie kobiety w rodzinie okresu poganskiego byta
forma zawierania matzenstwa. Inaczej traktowano kobiet¢ w domu, do ktérego wcho-
dzita ona jako ,,rzecz” kupiona od jej rodzicdw, a inaczej, kiedy wnosita do niego posag.

Jednym ze sposobow zawarcia malzenstwa w okresie przedchrzescijanskim bylo
uprowadzenie narzeczonej bez jej zgody. W Powiesci lat minionych czytamy, iz wérod
pogan ,.Slubéw nie bywalo, jeno igrzyska migdzy siotami; schodzili si¢ na igrzyska, na
plasy i na wszelkie piesni biesowskie, i tu porywali sobie zony”2. Do porwan najczesciej
dochodzito podczas zabaw organizowanych na brzegach rzek, jezior, gdzie taczono si¢
W pary na fonie natury:

OHU B YUCTOM MOJIE KEHUITHCS,
Bkpyr pakuTOoBa KyCTa BEeHYaIHCS .

Tymi stowami opisuje jedna z bylin sposob zawarcia matzenstwa Dobryni z Maryna.

Dalej autor latopisu przekonuje, ze poganie posiadali po dwie, trzy Zzony. Zwyczaj
uprowadzenia narzeczonej miat tez znaczenie symboliczne, rytualne®. Zdaniem Jeleny
Szczepkinej porwania panien w duzej mierze nie byly przypadkowe, a narzeczona bar-
dzo czgsto dziatata w porozumieniu z porywaczem®. W rzeczywisto$ci najczesciej od
samej zainteresowanej zalezato, czy chce zosta¢ uprowadzona, czy nie. To kobieta byta
ostatnim decydentem w sprawie swego zamazpdjscia. Zawarte w takich okolicznosciach
zwiazki matzenskie byly nietrwate: brak srodkéw do zycia, ubostwo zachecaty do po-
rzucania malzonka, pogoni za nowym partnerem i zawierania zwiazkow czasowych.

Drugim sposobem zawierania matzenstwa w czasach poganskich byto kupno narze-
czonej. W praktyce ta forma matzenstwa byla realizowana poprzez wiano. Termin ,,wia-
no” mozna interpretowa¢ na dwa sposoby. Z jednej strony okresla si¢ nim kwote, jaka
nalezato zaplaci¢ za narzeczona, z drugiej — to posag, ktory narzeczony darowat przy-
szlej zonie®. Zaptata za narzeczona mogta by¢ zwiazana z jej uprowadzeniem. Wrogos¢
miedzy rodami, wywolang porwaniem narzeczonej, starano si¢ wyeliminowaé poprzez
wiano, czyli inaczej méwiac wykup porwanej kobiety od jej rodzicow. Z uptywem czasu
wiano przeksztatcito siec w zwykta sprzedaz kobiety narzeczonemu przy wzajemnym po-
rozumieniu obu stron. Innymi stowy, akt przemocy zostal zastapiony transakcja. Zgoda
narzeczonej na $lub nie miata zadnego znaczenia, chociaz juz Statut Jarosiawa zabraniat
wydawania corek za maz pod przymusem (artykut 247). Umowa malzenska zawierana

Powies¢ minionych lat. Najstarsza kronika kijowska, przet. Franciszek Sielicki, Wroctaw etc. 2005, s. 12.
W.I1. CaxapoB, Ckazanus pycckoeo Hapooa, Cankt-IlerepOypr 1885, t. I, ks. IIT, s. 45.

A. Pamb6o, JKusonucnas ucmopus /pesneii u Hosoii Poccuu, Mocksa 1994, s. 25.

E.H. llenkuna., 13 ucmopuu scencroii iuunocmu 8 Poccuu, Teps 2005, s. 17.

WN.. Cpesuesckuit, Crosaps dpesHepycckozo azvika, Mocksa 1989, t. 1, cz. 1, s. 487.

Kpamxas peoakyus Yemasa kusszs SApocnasa Biaoumuposuua ,, O yepkosuwix cyoax”, [w:] Poccuiickoe
3axkonodamenvcmeo X—XX eexos, t. 1, Mocksa 1984, s. 169.
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byta pomiedzy krewnymi narzeczonej i narzeczonym lub jego rodzina. Slady tradycji
umowy kupna-sprzedazy panny zachowaty si¢ w folklorze i obrzg¢dach slubnych, w kto-
rych narzeczona nazywana jest ,,towarem”, a narzeczony ,,kupcem”.

Jeszcze inng forma malzenstwa bylo wczesniejsze wzigcie narzeczonej do niewo-
li8. Nie otrzymawszy zgody na poslubienie corki ksiecia potockiego Rogwotoda, ksiazg
Wtodzimierz wypowiedzial mu wojne. Tak opisuje to Powies¢ lat minionych:

I postat do Rogwotoda do Potocka, méwiac: ,,Cheg pojac corke twoja sobie za zong”. Ona za$
rzekta: ,,Nie cheg rozzué syna stuzebnicy, lecz za Jaropetka cheg”. (...) Wtodzimierz tedy zabrat
wojow mnogich (...) i poszedl na Rogwotoda. (...) I przyszedt Wiodzimierz do Potocka, i zabit
Rogwotoda i syndw jego dwoch, a corke jego pojat za zong’.

Rozpatrujac niewole jako form¢ malzenstwa, nalezy ja raczej interpretowaé jak jed-
ng z odmian porwania. W tym wypadku przemoc stosowana byta nie tylko w odniesieniu
do samej wybranki, lecz réwniez do jej rodziny.

Wraz z rozpadem wspolnot rodowych na rodziny z gospodarzem na czele, potozenie
kobiety ulegto polepszeniu: ona rowniez otrzymata prawo do wilasnej czgsci majatku
w trakcie trwania matzenstwa. Fakt ten wptynal na zmian¢ formy zawieranego mat-
zenstwa, w ktorym duza rol¢ zaczal odgrywac pierwiastek ekonomiczny. Narzeczong
wieczorem prowadzono do domu przysztego meza, dlatego tez okreslano ja mianem
so0uma, czyli prawnie uznang zona w odréznieniu od natoznic. Nastgpnego dnia zawie-
rano malzenstwo i przekazywano posag. Zona posiadala prawo wiasnosci do swojego
posagu. W tym wypadku nie sposéb nie zgodzi€ si¢ z twierdzeniem Witalija Szulgina:

Hpoz[a)xa 1 NOKYIIKa KCHbl YHUYTOXKACT JIMYHOCTH JKCHIIUHBI, 06pama;1 €€ B MINpEeAMET Topra,
B IIPOCTYIO BEIIb, NPUAAHHOE, HAITPOTHUB, BO3BBIMIACT XCHIIUHY: OHO OacT Cﬁ, KakK Juiy, mpaBo
BJIAACTH BCUIbIO, CTAHOBUTCA JIUYHOCTBHIO JKCHIIUHBI, BLIpa)KCHHOﬁ BO BHCIIHEM ane”’.

Teoretycznie zona mogta rozporzadza¢ posagiem az do $mierci; w praktyce to maz
byl panem domu i jego reka spoczywata nad majatkiem rodzinnym.
O zawieraniu matzenstw z posagiem wspomina Powies¢ lat minionych:

Polanie wigc mieli obyczaj ojcéw swoich tagodny i cichy, i wstydliwosé przed swoimi synowymi
i siostrami; przed matkami i ojcami swoimi; synowe za$ przed §wiekrami i dziewiarzami wielka
wstydliwos¢ miaty, mieli tez slubny obyczaj: nie chodzit zig¢ po synowa, lecz przyprowadzano ja
wieczorem, a nazajutrz przynosili, co za nig oddawali'!.

Oczywiscie jest tu mowa o posagu, ktory ojciec przynosit do narzeczonego corki.
I tak Polan odrézniat od reszty pogan sposob zawierania matzenstwa oraz tagodnosé
stosunkdéw miedzy cztonkami rodziny. Zdaniem W. Szulgina Polanie znacznie wczesniej
niz inne plemiona poganskie nawigzali kontakty z Grekami, na skutek czego szybciej ze-
tkngli si¢ z chrze$cijanstwem. Stowa Nestora nie mogg by¢ jednak §wiadectwem mono-
gamii Polan. Autor latopisu odrdznia jedynie obyczaj prowadzenia narzeczonej u Polan
od porwania przysztej zony wsrdd innych plemion'?.

8 B.B. Momortos., @opuuposanue pyccrkozo cpedregekogozo npasa ¢ IX-XIV es., Mocksa 2003, s. 159.
®  Powies¢ minionych lat..., s. 63.

10 B. Ilynbrun, O cocmosmuu snceruyut 6 Poccuu 0o Ilempa Benukozo, Kues 1850, s.16.

' Powies¢ minionych lat ... ,s. 11-12.

12 B. Ulymerus, O cocmosnu..., . 5—6.
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Ksiazgta, zamozni ludzie, che¢tnie wybierali formg matzenstwa z posagiem, dzigki
ktorej zwiazek niewatpliwie zyskiwat bardziej trwaty charakter. Rodzice narzeczonego
przypieczgtowywali matzenstwo wianem, czyli majatkiem, ktéry wczesniej przekazy-
wany byl rodzinie jako wykup za narzeczona. W takim znaczeniu najprawdopodob-
niej ksigzna Olga otrzymata od Igora Wyszogrod: ,,Dwie czesci dani szty do Kijowa,
a trzecia do Wyszogrodu, bowiem Wyszogrdd byt jej grodem™3. Oba komponenty —
posag 1 wiano — stanowily majatek zony. W wyniku tych zmian ksi¢zne, bogate kobiety,
a w szczegolnosci wdowy posiadaty duze majatki, wlosci, nawet miasta. Opcja matzen-
stwa z posagiem byla pierwsza oznaka nadania kobiecie praw osobistych, jednak wtadza
meza nadal pozostawata praktycznie nieograniczona.

Potozenie kobiety w rodzinie poganskiej komplikowat fakt funkcjonowania w spo-
teczenstwie wielozenstwa. Maz widziat w zonie stuzaca, a w przypadku zawarcia mal-
zenstwa poprzez uprowadzenie narzeczonej lub jej kupno traktowat ja jak swojq wias-
no$¢, nie czyniac roéznicy migdzy nig a niewolnica. Prawdopodobnie dlatego autorzy
latopisow poswigcajq uwage przyprowadzanym zonom (8ooumvie dicervl): ,Jarostaw,
syn Swiatopetkowy (...) pojal Mscistawowa corke sobie za zone (...), a przywiedziona
zostata czerwca 29 dnia”'; ,,Wtedy tez Jaropelk przywiodt sobie zong pigkna bardzo™'s.
Widocznie te kobiety posiadaly wigksze prawa, szczegdlnie w przypadku, gdy matzen-
stwo bylo przypieczetowane pokaznym posagiem i autorytetem rodu, z ktdérego wywo-
dzita si¢ narzeczona.

Mikotaj Aristow, po przestudiowaniu istniejacych w epoce przedchrzescijanskiej
form malzenstwa, pisat:

ypOBeHL Ppa3BUTHUA PYCCKUX IUUIEMEH NEPEI IMPUHATHEM XPUCTHAHCTBA HE CTOSAJ COBCEM HU3KO,
10 OAHOMY 3TOMY 06CTO${T€J’IBCTBY CJIEAYET YK€ 3aKIIIOUNUTD, YTO IMOJIOKECHUE pyCCKOﬁ JKCHIIUHBI
B A3bIYECKYIO IIOPY OBLIO JOBOJIBHO BBICOKO, M YTO OHA I10JIb30BaJ1aCh 3HAYUTCIbHBIMHA HpaBaMI/IIG.

Doskonaty charakter ruskiej kobiety-poganki, zauwaza Iwan Zabielin, o ktorym
wspomina ludowa poezja, piesni, obrzegdy, legendy, w pelni odpowiada dwczesnej rze-
czywisto$ci. Oznacza to, ze kobieta byta jednostka spotecznie samodzielna, korzystajaca
z duzego stopnia niezaleznosci'’. Historia rysuje portrety wielu kobiet, ktére potrafity
by¢ nie tylko samodzielne, lecz wrecz narzucaé swoja wolg otoczeniu. Na szczegol-
ng uwage zastuguje ksigzna Olga — jedna z pierwszych aktywnych kobiet dyplomatek.
Olga, zasiadajaca na tronie w latach 945-964, przytaczyta do Rusi nowe tereny, z powo-
dzeniem przeprowadzita pierwsza w historii panstwa staroruskiego reforme finansowo-
-administracyjng. W odrdznieniu od wszystkich poprzednich rzadzacych na Rusi, sita
$ciagajacych podatki od podwtadnych, Olga kazata wprowadzi¢ statg wielkos¢ daniny,
ustalajac porzadek jej pobierania wedle okreslonej periodycznosci'®. Ksigzna Olga jako
pierwszy wladca ruski przyjeta chrzescijanstwo. Cho¢ nie zdotata narzuci¢ swej reli-
gii ogétowi poddanych, jej stosunki z Bizancjum przygotowaty droge do ostatecznego

Powies¢ minionych lat ... ,'s. 53.

4 Ibidem, s. 262.

15 Tbidem, s. 271.

H. ApuctoB, Cyovba pycckoii sceHujunbl 8 0onemposckoe epems, ,,3aps’”, mapt 1871, s. 171.

W.E. 3abenun, Jomawnuii 6eim pycckux yapuy 6 XVI u XVII cmonemusix, HoBocubupck 1992, s. 45.
18 H.JIL Iymkapesa, JKenwumnot [pesneii Pycu, Mocksa 1989, s.14-15.
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tryumfu chrze$cijanstwa bizantyjskiego na Rusi'. Stad zastuguje ona na tytut, jaki przy-
dziela jej Powies¢ lat minionych: ,,zwiastunka chrzescijanskiego kraju, jutrzenka przed
stoncem, $wit przed $wiattem”?,

KOBIETA W OKRESIE CHRZESCIJANSKIM

Wraz z przyjeciem chrzescijanstwa przez wnuka ksieznej Olgi — Wiodzimierza — na
Rus zaczety przenika¢ nieznane miejscowej ludnosci zwyczaje regulowane przez normy
moralne i prawne. Nowy porzadek religijny i prawny najszybciej zakorzenit si¢ wsrdd
klas wyzszych. Nizsze warstwy spoleczenstwa jeszcze dtugo pozostawaly wierne pogan-
skim obyczajom. Roznica widoczna byta takze w ujeciu terytorialnym: w duzych cen-
trach skupiajacych duchowienstwo i $wiattych ludzi §lub cerkiewny przyjat si¢ szybciej,
cho¢ i tutaj me¢zowie nie krgpowali sig, by przy jednej zonie trzymac kilka natoznic®'.
Z dala od centréw przewazaly matzenstwa typu swieckiego, bez $lubu cerkiewnego??.
Kobiety chrzescijanki to przez kolejne dwa wieki gtdéwnie ksigzne i bojarowe.

Analiza staroruskich latopiséw pozwala na wyciagniecie wnioskow o wysokim po-
ziomie wyksztalcenia przedstawicielek klasy uprzywilejowanej. Corki Jarostawa Ma-
drego (Anna, Elzbieta, Anastazja), siostry Wtodzimierza Monomacha (Anna i Eupraksja
Wsiewotodowny), halicka ksigzna Anna Romanowa, ksiezne Eufrozyna Potocka i Eu-
frozyna Suzdalska, twerska ksigzna Ksenia Jurijewna — wszystkie one jawia si¢ nam
na kartach latopisu nie tylko jako kobiety pismienne, lecz znakomicie wyksztatcone:
wiadajace kilkoma jezykami obcymi, obeznane z podstawami matematyki, geometrii,
astronomii, filozofii i retoryki. Ksi¢zniczka Anna, cérka Jarostawa Madrego, przyjmujac
korone¢ francuska, ztozyta na dokumencie wiasnorgczny podpis, podczas gdy jej maz
postawit obok krzyzyki, zauwaza Wiadimir Kuskow?. Z kolei Natalia Puszkariowa
zwraca uwage na prawo Anny Jarostawowny do podpisywania oficjalnych dokumentow
panstwowych, gdzie obok jej podpiséw tacinskich ,,Anne-regine” i ruskich ,,peruna-
-AnHa” znajdowaly sie krzyzyki krélewskich urzednikow, dworzan i samego Henryka 1.
Zamilowanie do ksiag pozwolilo jej stworzy¢ prywatng biblioteke, ktora przywiozia
z soba do Francji*.

Ksigzne uczestniczyly w zyciu politycznym kraju, posylajac wiasnych reprezentan-
tow za granicg¢. Znane kobiety same braly na siebie rol¢ postow, przy czym nie tylko
podczas kojarzenia matzenstw. Zony, corki i siostry ksiazat byly darzone duzym szacun-
kiem w spoteczenstwie. Jelena Lichaczewa tak opisuje potozenie kobiet ruskich:

19 I1. MopnoBues, Pycckue ucmopuyeckue diceHuunsi. Tlonynaprwie pacckazvl u3 pycckoi ucmopuu.
JKenwunvr donemposckoii Pycu, Cankr-IlerepOypr 1874, s.12-20.

2 Powies¢ minionych lat..., s. 53.

2l H. Apucros, Cyoswba..., s. 177.

22 E. llenkuna, 43 ucmopuu..., s. 29.
B.B. Kyckos, Xcmopus dpesnepycckoii numepamypuoi, Mocksa 1977, s. 25.
H.JIL Ilymkapesa, JKenwunut..., s. 23-25.
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OHHM Biajen BOJOCTAME, HAOWpaad IPYKUHY, MHPOBAIA C KHA3BSIMH, KOTOPbIE HEPEOKO H CO-
BETOBAINCH C HUMH O CBOUX JEJIaX; KPOME TOTO, JKEHIIMHBI OTIHIAIICh XUTPOCTHIO, YTO TOT/a
CYHMTAIIOCH MYIPOCTBIO®.

Systematyczne zaszczepianie na gruncie ruskim bizantyjskiej tradycji edukacji ko-
biet wywarlo pozytywny wptyw na upowszechnienie si¢ umiejg¢tnosci czytania i pisania
w kregach dworskich. Z kolei w tradycyjnej kulturze staroruskiej wizerunek kobiety
wyksztalconej nie funkcjonowatl. Zadaniem kobiety bylo penienie roli strazniczki ogni-
ska domowego.

Prawa kobiety i jej pozycja w staroruskiej rodzinie (Statut Jarostawa)

Ocena sytuacji kobiet na Rusi w poczatkowym stadium rozwoju chrzescijanstwa
wymaga scharakteryzowania prawa rodzinnego w omawianym okresie czasu. W tym
wypadku istnieje potrzeba odwotania si¢ do dokumentéw normatywno-prawnych, re-
gulujacych kwestie zawierania i rozwigzywania matzenstwa oraz sprawy majatkowe
pomigdzy malzonkami i innymi cztonkami staroruskiej rodziny — Statutu ksiecia Jaro-
stawa w krotkiej 1 rozszerzonej redakcji. Dokument wymienia konkretne przewinienia
1 w odniesieniu do nich wymierza rodzaj sadu, kary i pokuty.

Statut Jarostawa w pierwszej kolejnosci starat si¢ zaszczepié chrzescijanskie zasady
zawierania matzenstw, ustanawiajac okreslone sankcje za ich nieprzestrzeganie. Artykut
drugi Statutu (krotka redakcja) wymierzony zostal przeciwko poganskiemu obyczajowi
porwania narzeczonej. Zaktada on dwie mozliwosci: uprowadzenie kobiety za jej zgoda
oraz dokonane z przemoca:

2. A e KTO yMUHTb JIEBKY WIIH HACHIINTh, aKe OOAPhCKas 14H, 32 COPOM €ii 5 TPUBEH 30110Ta,
a CMHUCKOITY 5 IPHBEH 30J10Ta; @ MEHIINX GOSIp IPUBHA 30JI0Ta, @ SMUCKOIY IPHBHA 30J10Ta; T00PBIX
JOZIEH 3a COPOM 5 TpHBEH cepeOpa, a eMUCKOITy 5 TPUBEH cepebpa; a Ha YMBIYHHUIEX 10 TPHBHE
cepebpa enucKoIy, a KH3b Ka3HUTh HX*.

Na uwage zastuguje to, ze sankcje natozone na narzeczonego porywacza w obu wa-
riantach sa takie same. Z kolei kobieta uznawana jest za sojuszniczke Cerkwi w walce
z praktykami poganskimi, gdyz w kazdym z obu przypadkéw otrzymuje ona rekompen-
satg rowng karze pieni¢znej na rzecz biskupa. Artykut drugi Statutu Jarostawa przewi-
duje zréznicowana wysoko$¢ grzywny za porwanie i przemoc wobec kobiety w zalez-
nosci od jej potozenia spotecznego. Zdaniem Wasilija Kluczewskiego kara pieni¢gzna
byta pobierana tylko wowczas, gdy porwaniu nie towarzyszyt slub cerkiewny. Uzasad-
nieniem tego pogladu jest dla badacza artykut siodmy Statutu Jaroslawa (rozszerzona
redakcja), ktory mowi «a ke aeBka 3acsaetb»?’, czyli nie wyjdzie za maz za porywacza.
W przypadku zakonczenia historii z uprowadzeniem slubem cerkiewnym matzonkowie
musieli jedynie odprawi¢ pokute?®.

» E. Jluxauea, Mamepuanst 015 ucmopuu dicencko2o oopasosanusi 6 Poccuu, Caukr-ITerep6ypr 1899, s. 3.
2 Kpamkas pedakyus Yemasa kuszs HApocnasa..., s. 168.
Ilpocmpannas peoakyus Yemaesa kusizs Apocnasa Braoumuposuua ,, O yeproguvix cyoax”, [w:]
Poccuitickoe 3axonooamenvcmeo X—XX eekos...,t. 1,s. 189.

2 B. Kmouesckuii, Couunenus, Mocksa 1987, t. 1, s. 262.
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Statut Jarostawa regulowal warunki zawarcia matzenstwa. Zgodnie z jego postano-
wieniami obowiazywatl zakaz pobierania si¢ 0séb blisko z soba spokrewnionych. Cer-
kiew nie pozwalala na zawieranie kolejnego matzenstwa w przypadku, gdy poprzed-
nie nie zostato rozwigzane. Artykut 16 (krotka redakcja) $Sciga bigamie, dopuszczang
w okresie poganskim:

16. A xe 1Be XeHE KTO BOAUTH, enmuckomy 40 TpUBeH, a KOTopas MOIeTNIa, Ta HOHITH B JIOM Iep-
KOBHBIH, @ IIEPBYIO ACPIKUTH IO 3aKOHY. A MMETB JIMXOBOIUTHIO, KA3HHIO Ka3HUTHU ero”.

Bigamie¢ zwalczano nawet wowczas, gdy zadne z malzenstw nie bylo zawarte oficjal-
nie. Cerkiew wystgpuje z zadaniem zalegalizowania zwiazku z pierwsza zona zgodnie
z tradycja prawostawna, a druga zong¢ nakazuje odprawi¢ do domu cerkiewnego (insty-
tucja typu klasztornego).

Kolejnym warunkiem matzenstwa byta zgoda rodzicow. Artykut 33 Statutu Jaro-
stawa (krétka redakcja) dawat dzieciom swobodg w wyborze przysztego matzonka, na-
ktadajac na rodzicéw kar¢ w przypadku, gdyby chcieli si¢ sprzeciwi¢ wyborom swych
podopiecznych®.

Przy zawieraniu matzenstwa istotng role odgrywatl wiek narzeczonych. Do XIV wie-
ku wahat si¢ on w granicach 1215 lat*!. W pdzniejszym okresie gorna granica wzro-
sta do poziomu 20 lat. Siergiej Sotowjow zauwaza, ze jesli matzenstwo miato podtoze
polityczne, wowczas wiek narzeczonych nie miat znaczenia — ksiazeta zenili swoich
synow na og6t dosy¢ wezesnie — w wieku jedenastu lat, corki czasem wydawano za maz
w wieku o$miu lat®.

Wtadze cerkiewne nie zezwalaly na $lub, jesli jedna z os6b byla wyznania innego
niz prawostawne. Zakaz ten nie obejmowat np. ksigznych, ktére nierzadko byty wyda-
wane za wladcow europejskich. Zgodnie ze Statutem Jarostawa za zwiazek z innowier-
ca Rusinka podlegata karze przymusowego zlozenia §lubow zakonnych®. Artykut 51
(rozszerzona redakcja) zabranial me¢zczyznom wspdlzycia z wyznawczyniami wiary
innej niz chrzescijanskat. Staroruskie prawo pozwalato na zawieranie zwigzkow 0sob
z roznych warstw spotecznych, cho¢ nalezaty one do rzadkosci®. Mezczyzna bioracy za
zong kobiete z nizszego niz on stanu przekazywat jej swoje prawa i przywileje. Jesli zas
kobieta popetniata mezalians, woéwczas zachowywala swoje przywileje, lecz nie mogla
przenie$¢ ich na meza.

W okresie przedchrzescijanskim do zakonczenia malzenstwa wystarczyta zgoda obu
zainteresowanych stron. Poganski zwyczaj wymagal, aby malzonkowie stangli po obu
stronach rzeki i ciagneli, kazdy w swojq strong, gataz, dopoki sie nie przetamie. Mat-
zenstwo zawierano nad woda i tam tez je konczono. Sg podstawy, aby przypuszczaé, ze
w malzenstwie z posagiem inicjatorem rozwigzania matzenstwa mogta by¢ kobieta®.

2 Kpamkas pedaxyus Yemasa kuszs Apocnasa ..., s. 169.

30 Ibidem, s. 170.
31 H.W. KoctomapoB, JJomautnsis scustb U Hpasvl 6eIuKopyccko2o Hapooda, Mocksa 1993, s. 209.
32 C.M. ConosbeB, Covunenusi, Mocksa 1993, ks. 2, t. 3, s. 13.

3 H.JIL Iywmkapesa, JKenwunoi..., 8.75.

Tpocmpannas pedakyuss Yemasa kusazs HApocnaea ..., s. 193.

S.H. Wanos, bpax u cemvs 6 [lpesneti Pycu, [w:],,Bonpocsl ucropun” 1970, nr 1,s. 217.

A. 3aroposckuit, O pazeooe no pycckomy npagy, XapbkoB 1884, s.12.
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Malzenstwo chrzescijanskie uwazano za nierozerwalne za zycia matzonkow. Krétka
redakcja Statutu Jarostawa nie zawierata prawa rozwodowego, wskazujac jedynie na
przypadki niewaznosci malzenstwa. Tracito ono moc prawng w chwili §mierci jednego
z matzonkow. Rdwniez nieprzestrzeganie warunkdw zawarcia matzenstwa prowadzito
do uznania je za niewazne. Artykut czwarty Statutu Jarostawa (krétka redakcja) nie
zezwalal na rozwod na zyczenie meza, gdy nie byto ku temu zadnych przestanek. Co
wigcej, nawet samowolne przerwanie stosunkow matzenskich za porozumieniem obu
stron byto karane przez Cerkiew.

Liczne choroby nie byty powodem do rozwodu, jak rowniez do zakonczenia matzen-
stwa z wlasnej woli (artykuty 10-11 Statutu Jarosiawa — krétka redakcja). W ten sposob
Cerkiew wzywata wiernych do chrzescijanskiego wspdtczucia, starajac si¢ pokazaé, ze
obowiazkiem meza i zony jest wzajemne wspieranie si¢ w chorobie i starosci. Prawna
konsekwencja zawarcia malzenstwa byl obowiazek wspdlnego miejsca zamieszkania.
Czasowa roztaka nie dawata prawa zadnej ze stron na rozwiazanie matzenstwa, jesli nie
dowiedziono, ze nieobecnos¢ jednego z matzonkow zwiazana jest ze zdrada.

Rozszerzona redakcja Statutu Jarostawa w stosunku do krotkiej zostata uzupetniona
prawem rozwodowym i kilkoma innymi artykutami. Artykul o samowolnym opuszcze-
niu meza przez zong i zawarciu przez nig nowego matzenstwa oba zwiazki uznaje za
niewazne. We wczesniejszych wersjach Statutu omawiany byt tylko przypadek, gdy maz
opuszczal zon¢ z zamiarem zawarcia innego zwiazku. Wiaczenie do rozszerzonej re-
dakcji Statutu nowego artykutu stanowi swiadectwo rozwoju prawa matzenskiego oraz
wskazuje kobiete, jako strong, ktéra ma prawo, tak samo jak jej maz, zakonczy¢ mat-
zenstwo. Jednak prawa bylego meza 1 zony w podobnej sytuacji sg rozne: jesli drugie
malzenstwo w obu przypadkach zostalo uznane za niewazne, o tyle wazno$¢ pierwszego
zalezata od tego, kto byl winowajcg naruszenia jego swigtosci. Maz po porzuceniu zony
mogt i powinien byt do niej powrocié; zona, odchodzaca od mgza do innego, zgodnie
z omawianym artykutem nie wracata do niego, lecz powinna byta zosta¢ skierowana do
domu cerkiewnego.

Prawo rozwodowe, zauwaza Jarostaw Szczapow, opierato si¢ na 117 1 22 Nowelach
Justyniana, zawartych w Nomokanonie. Statut wymienia nastgpujace kategorie prze-
winien, stanowiace podstawe do rozwodu: (1) przestgpstwo polityczne — ukrywanie
przed m¢zem informacji o zamachu na wladzg; (2) zdrada malzenska, ktorej swiadkiem
byt wspdtmatzonek lub o ktorej mu doniesiono; (3) proba zabojstwa meza; (4) nawia-
zywanie kontaktow z obcymi ludZmi lub nocowanie poza domem bez zgody meza;
(5) kradziez majatku meza; (6) zatajenie informacji o kradziezy mienia cerkiewnego™.

W wigkszosci przypadkow jedynie maz mogt sie stara¢ o rozwod. Ponosit karg za
zdrade matzenska tylko wowczas, gdy jego wybranka byta zamezna. Rozpatrywano je
jedynie jako przestgpstwo wzgledem innego mezczyzny — meza kochanki®®, poniewaz
w tym czasie nie ponoszono odpowiedzialnosci za cudzotéstwo przed zong. W pdzniej-
szym okresie rozwod byt mozliwy, bez wzgledu na to, ktdre z matzonkéw dopuscito sig
zdrady. Strona winna nie mogla po rozwodzie wstapi¢ w kolejny zwiazek matzenski®.

37 SL.H. anos, Kusioceckue ycmaswl u yepkoes 6 Jpesneit Pycu XI-XIX 6s., Mocksa 1972, s. 248-249.
3 H. Apucros, Cyovba..., s. 178.
¥ H.JI Hyukapesa, Kenwyunoi..., s. 81.
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W okresie chrzescijanskim potozenie zameznej kobiety zalezato od wielkosci posa-
gu, ktory mogt w pewnym stopniu zabezpieczac jej niezaleznos¢ w zwiazku, zwlaszcza
gdy stanowit solidna czes¢ catego majatku rodzinnego. Duze znaczenie miato rowniez
uczestnictwo w losach kobiety jej bytej rodziny.

Zamezna kobieta zachowywala prawo wlasnosci do catego swojego majatku, wnie-
sionego do domu meza. Istotne staje si¢ ustalenie elementow tworzacych éw majatek.
Nie byt on jednorodny i sktadat si¢ nie tylko z samego posagu. Natalia Puszkariowa,
omawiajac problem prawa wlasnosci kobiet na Rusi, wydziela posag oraz inny majatek,
okreslony przez nia terminem ,,rtapadepanbpHoe umyinecTBo”*. Kobieta mogta go otrzy-
maé w formie spadku po zmartych rodzicach lub po prostu kupié. N. Puszkariowa defi-
niyje go jako majatek nalezacy tylko do zony, nielaczacy sie prawnie z mieniem meza.
Kobieta mogta nim rozporzadza¢ wedtug wiasnych upodoban. Z kolei pod pojeciem
,»posagu” nalezy rozumie¢ majatek pieni¢zny i rzeczowy wnoszony przez zong¢ do mal-
zenstwa, jak rowniez prezenty przedslubne, tzn. to, co narzeczony ofiaruje przed slubem
przysztej zonie, czyli wiano. Z kolei Mikotaj Kostomarow pojecie posagu definiuje jako
majatek rzeczowy narzeczonej (bielizna stotowa, poscielowa, suknie, sprzgt domowy,
bizuteria), majatek pieniezny oraz posiaditosci ziemskie, jesli panna byta szlacheckie-
go pochodzenia. Obyczaj darowania narzeczonej wiana zaczat zanika¢ w XIV wieku,
w zwiazku z czym przestat by¢ czescia sktadowa posagu, zauwaza badacz*'.

O istnieniu na Rusi Kijowskiej posagu mozemy si¢ przekonacé, si¢gajac do artykutu 29
Statutu Jarostawa, ktory ustanawia kare za kradziez «cBageGHOIro» i «0ropomHoro»*2,
«CagebHoe» — termin stosunkowo jasny: to, co zona otrzymata na §lubie. Do konca nie
wyjasniono znaczenia stowa «oroponnoe». Jednak funkcjonowanie w ruskim prawie
umowy $lubnej («OpauHsblii croBop») pozwala przypuszczac, ze moglo stanowic ono je-
den z elementéw sktadowych posagu.

W momencie $§mierci m¢za majatek zony nie byt wlaczany do catego spadku — wdo-
wa, stajac si¢ glowa rodziny, brata na siebie obowigzki matzonka. Sama wychowywala
dzieci i byta ich opiekunem az do uzyskania petnoletnosci. Prowadzita gospodarstwo,
dom, zajmowata si¢ handlem i innymi sprawami, ktore pozostawit maz. Odpowiadata
za jego bledy 1 dhugi. Dzieki nowej roli, jaka petnita w rodzinie, zyskiwata szacunek
spoteczny. Jesli zamezna kobieta nie mogta decydowaé nawet o samej sobie, to wdowa
zyskiwata status pani domu i glowy rodziny. Zniewazenie wdowy traktowano jako po-
wazny grzech®®. Wychodzac powtornie za maz, wdowa wnosita do nowej rodziny swoj
posag i to, co otrzymata w spadku po pierwszym matzonku. Jej majatek dziedziczyly
zardwno dzieci z pierwszego, jak i1 drugiego matzenistwa.

Kobieta w okresie niewoli mongolskiej (literatura ,,0 ztych zonach”)

W okresie niewoli mongolskiej kobiety na Rusi stawaty si¢ ofiarami napadow, gra-
biezy, niewolnictwa. Strach przed najezdzca sktanial mieszkancow ziemi ruskiej do szu-

40 Ibidem, s. 105.

4 H.W. Kocromapos, Jomautnss srcushs..., s. 215.
Kpamxas peoakyus Yemaea knaza HApocnasa... ,s. 170.
H.U. Kocromapos, Jomawnss scushe..., s. 144.
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kania pomocy w poboznos$ci. Sama niewolg interpretowano jako kare za ludzkie grzechy.
Sprzeciwiano si¢ wszelakim rozkoszom zycia ziemskiego, a milos¢ migedzy me¢zczyzna
a kobieta upatrywano jedynie w sferze cielesnosci, z pomini¢gciem pierwiastka ducho-
wego. Wskazujac droge do zbawienia duszy, literatura przedstawiata kobiete jako nosi-
cielke poteznych pokus grzesznego $wiata, pierwsza ofiarg i wierng shuzaca szatana*.

W Bizancjum wiele uwagi poswigcano osobie kobiety: roli, jaka wyznaczyla sobie
w spoteczenstwie zwroconym ku zmystowosci i pozadliwos$ci oraz jej dominacji w to-
warzystwie, czego nie mogli wybaczy¢ jej duchowni. Idealem byta walczaca z pokusa-
mi, przestrzegajaca postow i umartwiajaca swe ciato mniszka. Kobieta Zyjaca w §wiecie
i dla uciech $wieckich stanowita z kolei zrodto zta i pokus. Stad bizantyjska literatura nie
stroni od surowej i okrutnej oceny kobiety, upatrujac w niej gldwnie nosicielke grzechu.
Tak tworzy sie obraz zlej, grzesznej zony, typ moralnej brzydoty, pogardy w stosunku do
istoty zenskiej. W zbiorze artykulow przettumaczonych z jezyka greckiego pt. Pszczola
(ITuena) czytamy: «OT kKeHbI Hayallo rPexy, U TOI BCH yMHpaeM; rope oMy TOMY, UM
JKe BJIAJICET JKEHa, 3710 B MYXy TOMY, FKe ciymaer sxeHbn*. Kobiece pigkno, jej ko-
kieteria okreslana ogolnie mianem przewrotnosci — to najbardziej odrazajace narz¢dzie
pokusy i grzechu, z zawzieto$cia przesladowane przez przedstawicieli duchowienstwa.
Idee, ktorymi nasycona bylta 6wczesna literatura bizantyjska, razem z piSmiennictwem
przenoszone byty na grunt ruski. Duchowni wpajali mg¢zczyznom:

OTBpaTd OYM OT JKCHIIUHBI KPACHBOM, TOTOMY HTO JIFOOOIESHNE KEHIMHBI B [TyOHHE II1a3.
ITycTh HEe MPENLCTHT TeOS 0XOTa K YyXOM KpacoTe, a BCNE[ OKY IyCTh CEpJIIE TBOE HE HJIET;
B30p JO00/IEHKH, KaK CTpeNna, sIO0BUT: IOPAHHUT HAPYKKH M siji BCTYIHT B CEPALE, U MBICTH (...).
B kpacore Be/b KCHCKO# 3aMmyTaauch MHOTHE U MOMANH B Oey, 10 CMEPTH — B aJ1, HOO YIaBISIOT
JKEHIIMHBI Iy YECTHBIX MYKEH*,

Literatura ,,0 ztych zonach” zagluszata w kobietach poczucie wlasnej wartosci 1 god-
nosci. Wyrazajac surowy stosunek do pici pigknej wsparty bezlitosnym potgpieniem,
moralisci nie troszczyli si¢ o ksztaltowanie jej $wiata duchowego, nie dawali wskazo-
wek, w jaki sposob zwalczaé stabosci 1 ziemskie pokusy.

Na gruncie staroruskim kwestia ,,ztych zon” zostata poruszona miedzy innymi w Su-
plice Daniela Wieznia (Monenue Januuna 3amounuxa) — $wieckim utworze poetyckim
w formie listu, skierowanym do ksigcia Jarostawa Wsiewotodowicza. Daniel Wigzien
zwraca si¢ do obu matzonkow, zaczynajac od zony: «Ilocmymaiite, >ke€HBbI, CIIOBa arocC-
tona [laBna: kpect — maBa LlepkBu, a My — xeHe cBoell. JKeHbI, CTOITE ke B IIEPKBU
u Monureck bory m cBaroit boroponune, a yeMy XOTHTE yYHTHCS, TO YUUTECh JOMa
y cBoux Myxeii»*’. Zdaniem autora Cerkiew jest bezsilna w walce o wcielanie w zycie
ideatu ,,dobrej zony”, w zwiazku z czym przenosi ten obowigzek na mgzow: «A BBI,
MYXKbsI, B 3aKOHE XPaHHUTE JKCH CBOMX, MO0 HEJIeTKO HAiTH Xopolryto xeHy»*s. W Supli-
ce uwaga skupiona zostaje na zonie ztej na wskro$, ktora nie sposob doprowadzi¢ do
porzadku: «Jly4mie kaMeHb OHMTB, HEXKEIH 3IIYIO JKEHY YYHUTB; JKEIe30 MePeIUIaBUILb,

#  C.A. Anpwanos, JKenckuii sonpoc 6 Mockoeckom zocyoapemee ¢ XVII sexe, [w:] «VcTopuueckuii

BecTHUK» 1892, t. 50, nr 10, s.198-199.

4 Cyt. za: U.E. 3a6enun, Jomawnuii 6oim. .., s. 47.

4 Tamsmuuxu numepamypwl pesneii Pycu XIIT eexa, Mocksa 1981, s. 457—458.
Monenue /lanuuna 3amounuka, [w:] pesnepycckue nosecmu, Tyna 1987, s. 280.
# Ibidem.
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a 37101 ykeHsl He Hayuniub»*. Przedstawiona ,,odmiana” kobiety podobna jest do kleski
zywiotowej, niosacej z sobg nie tylko straszliwy smutek, rozpacz, lecz takze wyniszcze-
nie domu: «YepBb IepeBO TOUUT, a 371asi ’KEeHa JOM CBOETO MY)Ka HCTOLIaeT» .

Nie ma takiej sity na $wiecie, ktora zdotataby sterowac kobieta, gdyz zta zona po-
uczen nie stucha, duchownych nie czci, Boga si¢ nie boi, ludzi nie wstydzi, lecz wszyst-
kich osadza i potgpia. Jedyne co moze, i powinien zrobi¢ maz w takiej sytuacji — to
wzmocni¢ swoja wladze nad nia. Cerkiew Zzadata, aby maz bronit czystosci duszy zony
1 whasnego spokoju. Byto to mozliwe jedynie w przypadku podporzadkowania matzonki
wladzy glowy domu. W Suplice Daniela Wieznia czytamy: «Hu ckoT B cKoTax Ko3a,
HU 3Bepb B 3BEPSAX €K, HU pbida B ppIOax pak, HU NTUIA B NTHIAX HETONBIPh, HU MYX
B MyXax, €Ciid HaJl HUM >xeHa BiactBye™’. Z kolei Wiodzimierz Monomach radzi
w slad za Bazylim Wielkim z Cezarei w Pouczeniu, aby ,,z niewiastami niedorzecznymi
nie gawedzié¢, oczy w dét spuszczaé, a dusze wznosié, unikaé ich™ i dodaje: ,,Zony
swoje kochajcie, lecz nie dajcie im nad sobg wiadzy”.

W odréznieniu od ,,dobrej” matomownej, raczej milczacej zony, ,,z1a” — cechuje ga-
datliwos¢, plotkarstwo nawet w cerkwi, stad Daniel Wigzien okresla ja poborcg daniny
dla diabta>*. Takiej kobiecie nie wolno powierzy¢ zadnej tajemnicy: «Jlydiie B AbIPSABOI
Janke IUTBITh, HEXKEH 3710H JKeHEe TalfHBI MOBEATh; IBIPSIBas JIAAbs ONCKIY 3aMOYMT,
a 371as1 JKeHa BCIO JKM3Hb My’Ka CBoero moryoum»>. Nie ma na ziemi tez ztoSci, porow-
nywalnej z potwornym kobiecym rozgniewaniem. «Uto 31ee JbBa Cpeay YeTBEPOHOTHX
U 9TO JIIOTEE 3MEH IMON3aIoImuX 1Mo 3emie?» — pyta Daniel Wigzien, i zaraz odpowiada:
«Bcex Tex 3mee 3mast xeHa»>.

Zdaniem Wiktora Momotowa zta zona — to kobieta aktywna spotecznie, rownopraw-
ny cztonek rodziny, pani domu, posiadajaca realne prawa i autorytet”. Nie tylko nie
podporzadkowuje si¢ mgzowi, lecz sama stara si¢ sprawowac nad nim wiadze i kontrolg.
Zta zona naktania me¢za do niegodziwych czynow. Niektore gospodynie domowe, wy-
korzystujac kobieca przebieglos¢, manipulujg i sterujg poczciwymi mezami. Sg cwane,
przewrotne, potrafia schlebiaé, co czyni je wyjatkowo niebezpiecznymi.

System teremowy

Rozpowszechnianie literatury ,,0 ztych zonach” wptyneto na wzmocnienie pozycji
»teremu”, czyli zapozyczonego z Bizancjum zwyczaju trzymania kobiet w odosobnie-
niu. Zatworniczestwo teremowe — termin uzywany w rosyjskiej historiografii (I. Za-
bielin, W. Michniewicz, M. Kostomarow) dla scharakteryzowania osobliwo$ci dnia

# Ibidem.

0 Tbidem.

3 Ibidem.

2 Powies¢ minionych lat... , s. 207.

3 Ibidem, s. 211.

3% Monenue [Hanuuna 3amounuxa. .. , s. 280.
5 Ibidem, s. 281.

3 Ibidem, s. 280.

7 B.B. MomotoB., @opmuposanie..., s.182.
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codziennego nalezacych do wyzszych sfer kobiet rosyjskich, typowych dla XVI-XVII
wieku. Teremy — wysokie kamienne domostwa, budowane na Rusi juz wczesniej, lecz
wyrazny podziat pomieszczen wewngtrznych na potowe ,,meska” i ,,kobieca” datowany
jest na XVI wiek. Kobiety z warstw uprzywilejowanych zobowiazane byly przez caty
czas przebywac na swojej ,,potowie”, rzadko, jedynie za pozwoleniem meza, pokazujac
si¢ gosciom i sgsiadom’®,

Zdaniem I. Zabielina, gdyby wzorzec teremu nie zostal przej¢ty z Bizancjum razem
z innymi wytworami Kkultury, to i tak doszloby na Rusi do jego narodzin z tej prostej
przyczyny, ze zostala przeniesiona sama jego idea®. Na gruncie ruskim byt on ptodem
idei monastycznej. Jej dziatania ujawnity si¢ stosunkowo wczesnie. Goracymi orgdow-
niczkami idealu monastycznego byty corki Wsiewotoda I, a zarazem siostry Wlodzimie-
rza Monomacha, Janka (Anna) i Eupraksja.

Janka zebrala wokdt siebie mniszki, by zatozy¢ w 1086 roku w Kijowie pierwszy
zenski klasztor przy Cerkwi §w. Andrzeja. W drugim utworzonym z jej inicjatywy klasz-
torze powstata szkota dla dziewczat. Placoéwka ta byta pierwsza tego typu nie tylko
na Rusi, lecz w catej Europie®. Janka staje sie poboznym wzorcem zycia zakonnego
dla corek ksiazgcych, wskazujac im drogg ascezy. Wkrotce jej sladem podazy siostra
Eupraksja, mniszka Klasztoru Pieczerskiego. W XII wieku ideat stanu zakonnego zysku-
je coraz wieksza popularnos¢®!. I cho¢ brat Janki i Eupraksii, Wtodzimierz Monomach,
pisze do swych dzieci: «He MOHAIIECTBO CIaceT Bac, a A0OphIe Aenay, jego corka nie
oprze si¢ powotaniu klasztornemu. Niebawem te¢ sama droge zyciowa wybierze Eufro-
zyna Potocka, zatozycielka klasztoru, za przyktadem ktorej podazyty kolejno jej siostry
1 bratanice. W dwunastym roku zycia z obawy przed zamazpoj$ciem Eufrozyna Potocka
wstapita do zakonu, rodzice bowiem rozpoczgli jej swatanie. W klasztorze znalazla si¢
pod opieka rodzonej ciotki. Wtedy tez przybrata imi¢ Eufrozyna.

Wzorzec zycia zakonnego z duza dynamika wkraczat w staroruska codziennosé, sta-
rajac si¢ zaszczepi¢ klasztorny porzadek, tak by mdéc budowac zycie oparte na wlasnych
regutach. Skoro ideal domu miat inspirowac si¢ porzadkiem klasztornym, to pojawienie
si¢ w nim teremu byto naturalnym warunkiem poboznego zycia, gldwnie w srodowisku
dzieci oraz dorostych panien, ktore traktowano na réwni z najmtodszymi cztonkami ro-
dziny®2. Podobnie odnoszono si¢ do kobiet zamg¢znych.

Po wprowadzeniu Statutu Jarostawa sad cerkiewny stal si¢ wytacznym, uprzywi-
lejowanym obroncg i strozem honoru kobiety, jej osobistej godnosci. Sad cerkiewny
objat swym zakresem sprawy zycia rodzinnego, prébujac uchroni¢ dom przed moralnym
zepsuciem. Kobieta jako jeden z domownikow nie podlegata sadowi ogdlnemu, sadowi
wiadzy panstwowe;j. Nie ksigzecy, lecz cerkiewny sad $cigat osobe, ktora jg zniewazyla.
Nie panstwo, lecz Cerkiew brala ja pod swa opieke. Od czasu wejscia w zycie Statutu
Jarostawa kobieta zostala odsunigta od uczestnictwa w Zzyciu publicznym, pozostajac
cztonkinig §wiata domowego, ktéry na dodatek oparty byt na ideale zycia klasztornego.

¥ Cnosapw eenoepuvix mepmunos, [on-line], http://www.owl.ru/gender/160.htm (1.09.2011).

¥ W.E. 3abenun, Jomawnuii 6vim..., s. 50.

% E. JluxaueBa, Mamepuanwi..., s. 10.

o1 H.JI Mywkapesa, Kenwuneot..., s. 32.

02 R. Lewitter, Women, Sainthood and Marriage in Moscov, ,,Journal of Russian Studies”, 1979, nr 37,
s. 3-13.
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Niektorzy badacze zachodni (S. McNally®, D. Atkinson®) przyczyne pojawienia si¢
systemu teremowego upatruja w dazeniu do chronienia Zzon i corek przed najazdem Ta-
taréw. Jednak nie ma zadnych §wiadectw potwierdzajacych istnienie teremow dla wiel-
kich ksigznych i ksigzniczek do XVI wieku, zwlaszcza ze niewola tatarsko-mongolska
ma swoj koniec w 1480 roku. Wiekszos¢ wspodtczesnych badaczy rosyjskich (N. Puszka-
riowa, M. Caturowa) objasnia istnienie systemu teremowego jako rezultatu funkcjono-
wania przesadow o ,,nieczystosci kobiety”; rozpowszechniania si¢ wyobrazen autorow
Kosciota bizantyjskiego o kobiecie jako nosniku grzechu oraz krzewienia literatury
,,0 ztych zonach”; funkcjonowania religijnych wizji o koniecznosci samooczyszczenia
poprzez zycie w odosobnieniu, rozwoju zasad patriarchatu i dazenia do wykluczenia
mozliwosci intymnych stosunkéw pozamatzenskich®.

Terem stat si¢ nie tylko klasztorem, lecz i twierdza, z jednej strony chroniaca przed
popetnianiem grzechdw, z drugiej — przed nikczemnikami i wrogami. W XVI wieku
zycie w pomieszczeniach zamknigtych (ros. 3ameopnuuecmeso) kobiet byto sprawa osta-
tecznie rozstrzygnigta, niepodlegajaca zadnym watpliwosciom. Przypuszczalnie rozwdj
systemu teremowego 1 jego popularno$¢ wynikaly rowniez z polepszenia ekonomicznej
sytuacji kobiet, ktore zachowywaty prawo do swojego majatku. Nie wypuszczajac zony
za obreb domostwa, maz mogt nie tylko kontrolowaé kazde dziatanie kobiety, ale takze
zawlaszczy¢ jej majatek i samodzielnie nim rozporzadza¢. Chociaz ,,zatworniczestwo”
kobiet dotkngto waskiego kregu najwyzszych warstw spoteczenstwa i przetrwato oko-
lo stu lat, to jednak idea teremowego odosobnienia, zakazow 1 ograniczen jako formy
tlhumienia aktywno$ci spotecznej kobiet wywarta istotny wplyw na mentalno$¢ znacz-
nej czesci mieszkancéw panstwa moskiewskiego. Zdaniem J. Szczepkinej ,,zatworni-
czestwo” byto na gruncie ruskim ,,zjawiskiem epizodycznym™®, ktore szybko ustapito
miejsca wptywom kultury zachodnioeuropejskie;j.

Ideat ,,zatworniczestwa” i kobiecej pokory nie mogt znalez¢ praktycznego zastoso-
wania wsrod tych warstw spotecznych, w ktorych udziatem kobiet byta praca na réwni
z mezezyznami, a warunki zycia nie dopuszczaty mozliwosci oddzielenia zenskiej cze-
$ci rodziny od meskiej. Obok chtopstwa réwniez rzemieslnicy, drobni kupcy oraz posia-
dacze ziemscy dysponowali ciasnymi pomieszczeniami. Ponadto podczas nieobecnosci
meza zarzadzanie gospodarstwem spoczywalto na barkach zony. Na przestrzeni wiekow
zycie chlopstwa nie zostato poddane drastycznym zmianom: poganskie obyczaje, bliski
kontakt z natura, folklorem zachowatly si¢ pod niezmieniong postacig w $wiecie ducho-
wym najnizszych warstw spotecznych. Byt najliczniejszej czesci staroruskiej spoteczno-
$ci skutecznie przyczynit si¢ do zachowania starych form kultury.
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S. McNally, From Public Person to Private Prisoner: The Changing Place of Women in Medieval
Russia, State University of N.Y. Binghampton 1976, s. 6-10, 133.

% D. Atkinson, Society and Sexes in the Russian Past, [w:] Women in Russia, Stanford 1977, s. 12—-14.

% W.E. 3abemun, JKenwuna no NOHAMusM CIapuHHbIX KHUXCHUKOS, [W:] ,, A ce epexu snvie, cuepmuvie... .
Pyccras cemeiinas u cexcyanvhas Kyibmypa enazamu uCmopuKos, ImHozpaghos, 1umepamopos, honbKiopuc-
mos, npasosedos u 602ocnosoe XIX — nauana XX eexa. B 3 xuurax, kH. 1. Cocrt. JI. Beccmepthbix, MockBa
2004, s. 264-266.

¢ E. llenkuna, 43 ucmopuu..., s. 64.
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Analizujac potozenie kobiet na Rusi od czaséw poganskich do potowy XVII stulecia,
mozemy zauwazy¢, ze ich losy zmienialy si¢ trzykrotnie®”. W okresie poganskim wszyst-
kie sfery zycia byly dla kobiet dostepne. Liczni badacze (np. J. Szczepkina, W. Szulgin,
M. Aristow) przekonuja o duzym poziomie niezaleznosci kobiet w pierwotnym, nie-
uksztaltowanym jeszcze spoteczenstwie. Po przyjeciu chrzescijanstwa nastgpuje stop-
niowe oddzielenie kobiet od srodowiska mezczyzn. Poczatkowo, w okresie najazdow
mongolsko-tatarskich, odosobnienie kobiet nie miato jeszcze charakteru obyczajowego,
lecz wyptywato z religijnego, choé¢ nie zawsze dobrowolnego, odciecia si¢ od pokus
1 ziemskich zagrozen. Na ostatnim, trzecim etapie (od XVI do potowy XVII wieku) oma-
wiane zjawisko przyjmuje forme obyczaju okreslanego pojeciem ,,zatworniczestwa’®,

Powyzszy podzial nie dotyczyt calej staroruskiej spotecznosci, lecz jedynie warstwy
uprzywilejowane;j. Istotny wptyw na potozenie kobiet wywarla Cerkiew. Z jednej strony
uznawala kobiete za istot¢ nizsza, podporzadkowang mezczyznie i wymagata od niej
petnego postuszenstwa. Z drugiej za$ strony walczyta o to, by zona zajmowata honoro-
we miejsce w rodzinie i wywierala na nia pozytywny wplyw. Domagata si¢ szacunku dla
kobiety i jej ochrony przed przemoca®. Duchowni nie zawsze mogli stanagé w obronie
interesOw kobiet z tej prostej przyczyny, ze posiadajace silng wladze warstwy uprzywi-
lejowane nie chcialy rezygnowaé ze swych praw do zon i corek, a nizsze warstwy spo-
teczne przez wiele wiekow stronily od prawd wiary gloszonych przez Cerkiew, oddajac
si¢ praktykom poganskim.

Na podstawie Statutu Jarostawa nie mozna mowié¢ o zupetnej dyskryminacji kobiet
na Rusi. Pod wzgledem praw i swobod kobiety doréwnywaty mezczyznom. W praktyce
ich prawa nie byty respektowane. Wynikato to z tego, ze wladza, przydzielajac kobie-
cie prawa osobiste czy majatkowe, nie opracowata mechanizméw ich ochrony, dajac
mezczyznom okazj¢ do naduzyé. Kobieta mogla w pelni korzysta¢ z przyshugujacych
jej praw i zaja¢ wysoka pozycje w spoleczenstwie tylko wowczas, gdy wydostawala si¢
spod wladzy mezczyzny. W rzeczywistosci wige niezalezno$é ekonomiczno-prawna nie
dotyczyta wszystkich kobiet na Rusi. Przede wszystkim zaznaty jej kobiety nalezace
do najwyzszych warstw spotecznych oraz wdowy. Tylko dzigki pochodzeniu ich status
ekonomiczno-prawny zostat zréwnany ze statusem mezczyzn.

7 Wigkszos¢ badaczy zachodnich wydziela dwa okresy: ,,progresywny” (do XV wieku) i ,,regresywny”’
(od konca XV wieku / poczatku X VI wieku do XVIII wieku). Wsrdd przyczyn pogorszenia si¢ pozycji kobiet
na Rusi wymieniaja oni: negatywny wptyw bizantyjskiej doktryny cerkiewnej oraz niewoli mongolskiej; ,,zani-
kanie pierwotnej matriarchalnej swobody” i wzmocnienie ,,tendencji autokratycznych” w okresie ksztattowania
si¢ panstwa moskiewskiego; koniecznos¢ zachowania w calosci majatku i,,czystosci krwi” bojarow i ksiazat,
co wplyneto na powstanie ,,systemu zatworniczestwa” (H.JI. [lymkapesa, Kenwunor..., s. 208).

% H.JI. Iywmkapesa, JKenwumnoi..., s. 181, 186.

% O sprzecznych dziataniach Cerkwi w celu poprawy sytuacji kobiety na Rusi pisat dziewigtnastowieczny
historyk Aleksander Szczapow. Zob.: A.I1. lllanos, BausHue 06ujecmeeHH020 MUupocosepyanusi Ha COyuanbHoe
nonooicenue dncenwunst 6 Poccuu, Canxr-IlerepOypr 1906, t. 2, s. 55-101.
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Kamaowcuna Kocoscka

O nonoxennn sxxeHuH B /[peBHeii Pycu

PesromMme

PaccmarpuBas nonoxenue xeHiuH B JlpesHeil Pycu, ¢ s3brdeckoro nepuoga 1o cepequnsl XVII
CTOJIETHSI, CTOUT 3aMETHUTh, YTO UX CyAb0a M3MeHsIach Tpmkiasl. Ha mepBoM sTame, kKak JTOKa3bIBa-
10T MHOTOUHCIICHHBIE HCCIIEIOBATEIH, HX TIPABOBOE MOJOXKEHHE OBLIO CPAaBHUTEIHHO BBICOKHM, XOTS
B IVIaBHOH Mepe 3aBHCENO OT (OPMBI 3aKIIOUEHHOTO Opaka (TIOXMINEHHE HEBECTHI, KYIUIA-POAaxKa
HEBECTBI, B3SITHE B ILIEH, Opak ¢ MPUIaHHBIM). bonblioe 3HaueHNe NMeN pa3Mep NPHIaHHOTO, KOTOpOe
B IIOCJIEJICTBHU MOIJIO 00ECIIEYNBaTh HE3aBUCUMOCTD JKEHBI B Opake, 0COOCHHO €CII OHO COCTABIISIIO
3HAUUTEIbHYIO YacTh UMYIIIECTBA HOBOM ceMbH. B s3pIdeckuil nepuos jKeHIMHA, HAPABHE C MYXKUH-
HOH, IPHHUMAJIA y9acTHe B OOIECTBEHHOMN XKHU3HH.

Ilocne mpuHATHA XPUCTHAHCTBA IEPKOBb C OXHOM CTOPOHBI Bena OOpBOy C MEpeRUTKAMHU
SI3BIUECTBA YHIDKAIOMINMHU JKEHIIUHY (HAJIOXKHHUYECTBO, MHOTOKECHCTBO, 3aKIIIOUeHHE Opaka B BHIC
MOXUILEHUsS] U TOKYIIKA HEBECTHI), HO C JPYroi CTOPOHBI MBITANACh NMOAYMHHUTH €€ BIACTH MYyXKa.
VmymiecTBeHHast IPaBOCIIOCOOHOCTE JKEHBI OblIa BeCbMa 3HAYUTEIILHOM, OJJHAKO HElb3s1 €€ CPaBHUBATh
C IIPAaBOCIIOCOOHOCTHIO MYXXUYHHBI, TaK KaK )KEHIIHA HAXOIMIACh O] BIACTHIO OTIA WIIM MYyJXa.

OnHOBpPEMEHHO HACTyIAeT MOCTEIICHHOE OTAEICHUE KEHCKOrO MHpa OT MY>KCKOi cpensl. IlepBo-
HavaJbHO, B IEPHOJ MOHTOJILCKOTO UTa, 000COOIEHHOCTH JKEHIIMH ObIIa Pe3yIbTaTOM PENUTHO3HOTO,
XOTsl HE BCeraa JOOPOBOJBHOTO OTKA3a OT 3€MHBIX CO0Ma3HOB M uckKyuieHuil. Haunnas ¢ XVI Beka
obcyxnaemMoe siBiIeHHE nosydaeT GopMy oObIuas, ONpeeIeHHOr0 TEPMUHOM «TEPEMHOE 3aTBOPHU-
YECTBOY.



