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SEOWACKI ROMANTYZM — PRZESTRZEN BEZ
KOBIET? (POLEMICZNE ASPEKTY DRAMATU
JANY JURANOVEJ MISKY STRIEBORNE,
NADOBY VYBORNE)

Préby reinterpretacji czy dekonstrukcji utrwalonych struktur myslenia oraz kategorii uzna-
wanych do okolo lat 60. XX wieku (poza oczywiscie pewnymi wyjatkami) za naturalne
i oczywiste uzna¢ mozna za znaczacy nurt wspétczesnej kultury. Glosy krytyczne, dysku-
sje, polemiki pojawiaja si¢ zaréwno na gruncie sztuki, w tym literatury, jak i w obrebie
poszczegdlnych dziedzin humanistyki. Do utrwalonych w §wiadomosci konstrukcji, kté-
rych status jest wsp6iczesnie kwestionowany lub przynajmniej uznawany za problematycz-
ny, niewatpliwie nalezg zjawiska ze sfery narodowego sacrum, w tym mity narodowe,
niektdre postaci z narodowej historii, pewne kluczowe wydarzenia etc. Nad przyczynami
i podstawowymi kontekstami tej sytuacji nie bedziemy si¢ zastanawia¢, trudno bowiem
choéby w skrécie przywota¢ wszystkie najwazniejsze, a przy tym czgsto zroznicowane
stanowiska. Niewatpliwie do najistotniejszych elementéw wplywajacych na populamosé
uje¢ kwestionujacych rozmaitego typu autorytety naleza krytyka mozliwosci obiektywnego
poznania, w tym zrozumienia i adekwatnego opisu minionych do§wiadczen, oraz sprzeciw,
zwlaszcza w obrgbie marginalizowanych dotad grup spolecznych, wobec dominujacego,
uznawanego za jedynie prawdziwy i stuszny obrazu $wiata. Celowo przywoluje te dwa
konteksty, bowiem okaza¢ si¢ one moga przydatne w dalszych rozwazaniach.

Pytanie, ktére pojawito si¢ w tytule, dotyczace miejsca kobiet w stowackim romanty-
zmie, a zwlaszcza sposéb jego sformulowania, wydawaé si¢ moze zaskakujacy przynajm-
niej z dwoch powodéw. Po pierwsze — postaci kobiece w literaturze tego okresu oczywiscie
byly obecne, czgsto stanowiac wazny element konstrukcyjny tekstéw (do istotniejszych
przykladéw zaliczy¢ mozna chociazby Marine Andreja Sladkovita), po drugie natomiast —
tego rodzaju pytanie zdecydowanie wykracza poza tradycyjne zainteresowania badaczy
romantyzmu. Kwestia ta jednak narzuca si¢ podczas lektury dramatu Jany Juraiiovej Misky
strieborné, nddoby vyborné. Tekst ten jest ciekawy z kilku powod6w — traktowa¢ go mozna
jako interesujaca, przeprowadzang z okreslonej perspektywy probe uzupetnienia i pewnej
reinterpretacji wyobrazen czytelnikéw o epoce, ktoéra, jak si¢ powszechnie przyjmuje,
w najwyrazniejszy sposéb wplyne¢ta na ksztalt stowackiej tozsamosci narodowej i kulturo-
wej; sztuke t¢ mozna rozpatrywa¢ jako wypowiedz ogdlniejsza, dotyczaca pewnego zasad-
niczego i nadal obowiazujacego modelu kultury; wreszcie zastanawia¢ si¢ mozna nad miej-
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scem tekstu w kontekscie wspdtczesnej dramaturgii stowackiej. W ramach krétkiego refe-
ratu niemozliwe wydaje si¢ podj¢cie wszystkich wspomnianych watkéw, dlatego tez pro-
ponuj¢ skupi¢ si¢ na elementach tekstu stanowiacych prébe dyskusji z pogladami szturow-
cow i zaproponowanym przez nich modelem kultury, ktéra moze by¢ jednoczesnie trakto-
wana jako polemika z zakorzenionym i traktowanym jako naturalny sposobem opisu ich
tworczosci, dziatalnosci, preferowanych wartosci etc. Ten poziom tekstu zwraca szczegding
uwage czytelnika, bowiem wprowadza obraz szturowcéw, ktéry w znacznym stopniu od-
biega od utrwalonych w literaturze i historii literatury tradycyjnych uje¢, bliskich sakraliza-
cji dzialaczy odrodzeniowych wraz z calym otaczajacym ich kontekstem (dzietami, rytu-
atami, biografiami etc.)'.

Jana Juraiova jest wspolczesng pisarka stowacka; debiutowata w 1993 roku tomem
opowiadan Zverinec, nast¢gpnie wydata kilka dtuzszych nowel, swoich sit prébowala réw-
niez jako autorka dramatéw (m.in. Téma Majakovskij 1988, wspdlnie z Blaho Uhlarem;
Salome 1989). Nie bez znaczenia dla interpretacji jej utworéw pozostaje fakt, ze byla jedng
z zalozycielek feministycznego pisma ,,Aspekt”, z ktorym zwiazana jest do dnia dzisiejsze-
go. Jest réwniez aktywna na polu publicystyki — jej eseje i komentarze, poswigcone gléw-
nie problematyce praw kobiet, czgsto ukazuja si¢ w stfowackich pismach. Kontekst ten jest
istotny, bowiem zaangazowanie autorki w ruch feministyczny sugeruje posrednio sposéb,
w jaki konkretne zagadnienia bgda podejmowane, wyznacza réwniez przestrzen, w ktorej
jej teksty mozma sytuowaé. Charakterystyczny dla utworéw Jurailovej jest wymiar pole-
miczny i krytyczny, gléwnie wobec praktyk zawlaszczania doswiadczenia kobiet przez
meski, wyrastajacy z patriarchalnej kultury, punkt widzenia. Dla przykiadu wymienié tutaj
mozna dtuzsza nowelg — Utrpenie starého kociira, ktéra odczytywana moze byé jako rodzaj
wielopoziomowej, intertekstualnej gry, stuzacej m.in. podwazeniu przekonania o prawo-
mocno$ci i naturalno$ci meskiej perspektywy, zwiaszcza gdy w tej perspektywie opisywa-
ne sa intymne uczucia i przezycia kobiet.

Tekst Misky strieborne, ndadoby vyborné, okreslany jako ,,pierwsza jawnie feministycz-
na stowacka sztuka teatralna™’, zostat opublikowany w 1997 roku w pismie ,,Divadlo
v medzitase”, a nastgpnie zaprezentowany w bratystawskim teatrze ,Stoka”. Tytul, jak
zauwaza NadeZda Lindovska, jest ,ironiczna parafraza stwierdzenia Goethego, ze kobiety
sq jedynie srebmymi naczyniami, ktérych zawartoé¢ zalezy od mezczyzn™. Bohaterami
sztuki sq po pierwsze — kluczowe postaci odrodzenia narodowego, dzialacze i poeci, two-
rzacy swoisty panteon stowackiego romantyzmu, ktérych postawy, idee i teksty wyznaczaja
sfer¢ narodowych wartosci, po drugie — zwiazane z nimi kobiety, ktére w réznego rodzaju
opracowaniach historycznoliterackich i biograficznych sa pomijane, ewentualnie tworza tio
dla wybitnych me¢z6w Stowacji, dookres$laja w pewien sposéb ich wizerunek, badz stuza
odpowiedniej autokreacji.

Znaczacy jest spos6b funkcjonowania poszczegélnych bohateréw i ich miejsce w sztuce
— pierwsza uwaga inscenizacyjna wskazuje na jedno z gtéwnych zamierzen autorki. Scena
rozdzielona jest na dwie czg¢éci, migdzy ktdrymi nie istnieje komunikacja, co wiecej,

! Jak zauwaza Halina Janaszek-Ivanitkova: ,Stir jest w dalszym ciagu w Slowacji obiektem sakral-
nym, nawet na konferencjach naukowych najswiezszej daty, gdzie nie chodzi bynajmniej o0 nowe odczyta-
nie jego pism w $wietle wyzwan XX i XXI w., ale u$wigcenie ich naukowa apologetyka”, Nowa twarz
postmodernizmu, Katowice 2002, s. 254.

IN. Lindovska, Cale szczescie, ze tu nie Ameryka, przekt. A. Czcibor-Piotrowski, ,,Dialog” 2002, nr 4,
s. 99.

? Ibidem, s. 100.
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w niektérych momentach wypowiedzi postaci z jednej i drugiej czgsci sceny moga si¢
przypadkowo naklada¢. Zakladany brak relacji dialogowych, a tym samym niemozno$¢
konfrontacji wypowiadanych poglad6éw, nie oznacza jednak niespdjnosci i chaosu — kon-
kretne kwestie koresponduja ze soba przede wszystkim na plaszczyzmie tematycznej. Na
jednej z czgsci sceny wyst¢puja aktorki grajace role Adeli Ostroluckiej, ,,nieszczesliwe;j”
mitosci Stira, zony Hurbana — Ani&ki Jurkovitovej-Hurbanovej, muzy Sladkovi¢a — Mar-
iny PiSlovej-GerZovej, jego zony — Antonii Julii Sekovi¢ovej-Braxatorisovej oraz aktor kreu-
jacy posta¢ Jana KalinCiaka. Druga cze$é sceny to postaci Hurbana, Stira, Sladkovi¢a, Fran-
cisciego, ewentualnie innych poetéw tego okresu (co jest rowniez wazna uwaga, wskazuje
bowiem na monolityczny charakter ,,druzyny szturowskie;j”), ktérych nie reprezentuja jednak
aktorzy, ale lalki, popiersia, fotografie. Ta cz¢$¢ sceny nazwana zostaje w wymowny sposéb
— glosy mezczyzn rozbrzmiewaja w ,,sali stawy” (ewentualnie ,,gabinecie literackim”).

Wyrazny podziat widoczny jest réOwniez w sposobie ksztaltowania wypowiedzi bohate-
réw — wypowiedzi ,,szturowcéw” to wiernie przytoczone cytaty z ich tekstow literackich,
artykuléw, listow, natomiast dialogi prowadzone na ,scenie kobiet”, cho¢ rowniez odwo-
tuja si¢ do tekstéw z epoki, czasami je przytaczajac, stanowia tekst oryginalny, w niekto-
rych wypadkach bedacy ironicznym, wre¢cz obrazoburczym komentarzem do konkretnych
kwestii. Intertekstualny wymiar tekstu przecigtny odbiorca powinien bez trudu zidentyfi-
kowa¢, chociaz niekonieczne wydaje si¢ wskazanie dokladnych zrodet cytatow; okreslenie
ich przynaleznosci do okreslonego typu wypowiedzi, a zwlaszcza wpisanie w konkretny
kontekst kulturowy powinno wystarczy¢ do odczytania tekstu. Strategie intertekstualne,
ktérym czgsto towarzysza ironia i zabiegi parodystyczne, czgsto wykorzystywane sa przez
autorki reprezentujace feministyczny nurt literatury; w ich tekstach intertekstualnosé jest
»(.-.) uzywana i naduzywana, m¢skie tradycje w sztuce podejmowane sa po to, aby im za-
przeczy¢™. Polemiczny i krytyczny wymiar w tekécie Juraiiovej powstaje przede wszyst-
kim dzigki konfrontacji budowanych po obydwu stronach sceny plaszczyzn wypowiedzi.
Sprébujmy przyjrze¢ si¢ blizej wyr6znionym poziomom.

Z jednej strony wyeksponowano teksty kanoniczne®, ktérych jednoznacze interpretacje
zostaty ustabilizowane na gruncie historii literatury i traktowane zazwyczaj s3 jako nie-
podlegajace dyskusji dogmaty. Monologiczny charakter wypowiedzi szturowcéw podkre-
Slony zostaje takze sposobem ich artykutowania: ,,(...) v ,,sieni slavy (alebo v literamom
kabinete) postavy nekomunikuji ani medzi sebou, ani s ostatnou polovicou javiska, ani
s divakmi”®;, wypowiadane stowa nie sa skierowane do odbiorcéw, nie przewiduja zadnej
reakcji, a swoj status twierdzen obowiazujacych zawdzigczaja przede wszystkim nieustan-
nym praktykom powtarzania. Kwestie, ktére padaja na drugiej czgsci sceny, stanowia na-
tomiast probg reinterpretacji konkretnych probleméw, uwypuklenia tych elementow twier-
dzen, ktoére z dzisiejszej perspektywy nie wydaja si¢ juz tak oczywiste, badZz wprowadzaja

* M.E. De Valdés, Feministyczna analiza postmodernistycznej intertekstualnosci [w:] Postmodernizm
w literaturze i kulturze krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, red. H. Janaszek-Ivanitkova, D. Fokkema,
Katowice 1995, s. 58.

5 M. Dabrowska-Partyka zwraca uwagg na fakt, ze w okresie odrodzenia narodowego w funkcji tekstow
kanonicznych wystgpowaé mogly, poza nowymi przekladami Biblii, teksty naukowe, gramatyki, stowniki,
teksty literackie, historyczne, polityczne etc. Zob. M. Dabrowska-Partyka, Semioza ,,poczqtku” a modelo-
wanie procesu historycznoliterackiego [w:] Eadem, Swiadectwa i mistyfikacje. Przed i po Jugoslawii,
Krakéw 2003, s. 54-55. Uwagg t¢ odnie$¢ mozna réwniez do literatury stowackiej, w ktérej czesto tekst
uznawany byt za prawdziwy i wazmy jedynie dzigki bezdyskusyjnemu autorytetowi dziatacza-twércy.

® Wszystkie cytaty pochodza z maszynopisu sztuki, ktéry Autorka zgodzita si¢ udostepni¢, za co jej
serdecznie dzigkuj¢. Przy kolejnych cytatach z tekstu w nawiasie podajg¢ strong maszynopisu.
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nowe watki tematyczne. Wazne jest réwniez, ze prowadzone dialogi nie zmierzaja do jed-
noznacznej konkluzji, pojawiajace si¢ zagadnienia pozostaja otwarte, rozpatrywane sa
z roznych punktéw widzenia i przy uwzglednieniu odmiennych doswiadczen postaci sztuki.
Przeciwstawienie zasady dialogicznosci i monologicznoéci dotyczy nie tylko kwestii
ksztaltowania jezyka i sposobu konstrukcji tekstu. Za tymi dwoma typami wypowiedzi
stoja takze przeciwstawne modele kulturowe; jak zauwaza Manfred Pfister, komentujac
niektére watki teorii Michaita Bachtina: ,,Autorytamme i hieratycznie zbudowane spoteczeni-
stwo bedzie usilowato lansowa¢ monologowa afirmacj¢ stalego konsensusu, zastyglych
prawd, podczas gdy zasada dialogu w sferze polityki i Zzycia spotecznego stanowi wyzwanie
i zagrozenie dla roszczen scentralizowanej wladzy i prawdy"’. Jesli si¢ przyjmie taka per-
spektywe interpretacyjna, kwestia obecnosci kobiet w stowackim romantyzmie staje si¢
zagadnieniem ogo6lniejszym, dotyczacym modelu kultury i hierarchii warto$ci. W sztuce
Jurafiovej — kulturze zamknietej i unifikujacej, o stabilnych podstawach i wyraznym syste-
mie warto$ci — przeciwstawiona zostaje kultura podkreslajaca réznicg, niepewna, poszuku-
jaca nowych zwiazkéw i odmiennych punktéw widzenia.

Zagadnienie modelu kulturowego, jaki proponowat Stir, jest powszechnie znane, po-
dobnie jak system wartosci, ktéry obowiazywa¢ miat w tym okresie prawdziwych patrio-
tow. Bezwzgledna stuzba sprawom narodowym, rezygnacja z zycia osobistego, nieufnosé
wobec zmyslow — te podstawowe zasady przekladaé si¢ mialy, zaré6wno na dziatalno$é
literacka, jak i zycie osobiste ,,synéw Matki Tatry”. Proby przekroczenia tych zalecen wy-
wotywaly niech¢é, wyrazang w mniej lub bardziej bezposredni sposéb.

W sferze literatury jedna z konsekwencji odrzucenia postulatéw Stira bylo ,,odebranie
glosu” konkretnym twércom®, o ktérych istnieniu dowiedzieli$my si¢ dopiero w XX wieku.
Jak wykazuja badaczki feministyczne, praktyki pozbawiania glosu, ,jako glosu Inne-
go/Innej, glosu méwiacego co innego, skadinad i w odmienny spos6b™® w ramach kultury
patriarchalnej dotyczyly przede wszystkim kobiet. Wspdtczesne poszukiwania genealogii
kobiecej, proby stworzenia historii literatury kobiet, przepisywanie mitéw etc. moga sta-
nowié¢ probe odzyskania przystoni¢tej meska perspektywa przestrzeni i rekonstrukcji do-
$wiadczenia kobiet, niemniej, jak stwierdza Inga Iwasiéw: ,(...) poznawanie historii litera-
tury stuzy nie tyle ,,odzyskiwaniu tradycji kobiecej”, ile katalogowaniu milczenia. Ma wigc
zmaczenie przestrogi i pokazuje konieczno$¢ pisania dzisiaj”'°. Istotnie, wobec nielicznych
$ladéw kobiecego pisma w literaturze stowackiej, w ktérej pisarki pojawiaja si¢ wlasciwie
dopiero pod koniec XIX wieku'', poszukiwanie przez historyka literatury tekstéw méwia-

’ M. Pfister, Koncepcje intertekstualnosci, przekl. M. Lukasiewicz, ,Pamigtnik Literacki” 1991, z. 4,
s. 184

¥ Mozna tez nadmieni¢, ze jest to zagadnienie szersze, ktére obejmowa¢ moze zaréwno kwestie praktyk
wykluczenia, jak i zinternalizowanych zakazéw, uniemozliwiajacych swobodng ekspresj¢. Wydaje sig, ze
problem ten jest wart podjecia, chociazby w kontek$cie wybranych elementéw teorii Michela Foucaulta.

? K. Szczuka, Kopciuszek, Frankenstein i inne. Feminizm wobec mitu, Krakow 2001, s. 37.

'9|. Iwasiéw, Gender dla srednio zaawansowanych, Warszawa 2004, s. 112.

' Wedtug amerykanskiej slawistki, Normy Rudinsky, obecnos¢ kobiet w literaturze stowackiej podzie-
li¢ mozna na trzy fazy: ,,1. fiza — rola mazy — v literatire pisanej muzmi vystupuje Zena ako reprezentéacia
naroda, lasky atd'. (...); 2. faza — prechod od idealizovanej k reélnej Zene — pri¢om Zena ,,fungovala” ako
pomocnitka muza néroda roli dedi¢nej (...); 3. faza — aktivity aj v oblasti Zenského hnutia — zatiatok literar-
nej sebareflexie a literameho sebazobrazovania zien.” Cytuj¢ za: J. Cvikova, Po boku muza a ndroda,
~Aspekt” 2003-2004, &.1, s. 73. Zgodnie z ta periodyzacja, ewentualna histonia literatury kobiet na Stowacji
moglaby si¢ rozpocza¢ wraz z nadejéciem trzeciego etapu, zwiazanego giéwnie z nazwiskami T. Vansovej,
E. Maréthy-Soltesovej, B. Slantikovej-Timravy.
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cych o ich doswiadczeniu byloby zapewne zajgciem frustrujacym i bezowocnym. W sferze
fikcji literackiej owo ,,archeologiczne” wyzwanie wydaje si¢ mozliwe do zrealizowania, co
potwierdza takze utwér Jurafiovej, w ktérym elementy metanarracji szturowskiej skon-
frontowane zostaja z tworzonym tekstem kobiecym/tekstami kobiecymi.

Postacia, ktéra wysunig¢ta zostaje na plan pierwszy, jest Adela Ostrolicka, przede
wszystkim ona formutuje oskarzenia, ironicznie dystansuje si¢ wobec przytaczanych twier-
dzen, jej wypowiedzi zdecydowanie przekraczaja przy tym granice poprawnosci, jakie
w odniesieniu do szturowcéw obowiazuja. Pozostale bohaterki reprezentuja okreslone
i uznane normy, ktére w sposob raczej bezkonfliktowy pozwalaja im funkcjonowaé w ra-
mach obowiazujacego modelu kultury.

W rol¢ kobiety-zony, sumiennie realizujacej swoje zadania, kobiety-matki, ktérej rola
ogranicza sie giéwnie do rodzenia i wychowania dzieci, wpisuje si¢ posta¢ zony Hurbana,
Anicki Jurkovitovej-Hurbanovej. Jej zycie, pragnienia, spos6b percepcji $wiata, ona sama
definiowana jest poprzez dziatalno$¢ meza, jego ambicje i cele. Okre$lanie miejsca kobiety
w spoleczenstwie i rodzinie poprzez ich przydatnos$¢ ,meskim sprawom” widoczne jest
wyraznie w wypowiedziach bohaterki, ktéra swoje usytuowanie w kulturze przyjmuje jako
oczywisto$¢ niewymagajacg dyskusji, a nawet refleksji. To zagadnienie pojawia si¢ tez we
fragmencie dotyczacym dzieci Hurbana, gdzie — w bardzo charakterystyczny dla patriar-
chalnego modelu kultury sposéb, synowie Hurbana opisywani sa poprzez swoja dzialal-
noé¢, sukcesy i plany; informacje o cérkach natomiast dotycza wiasciwie ich mezéw —
malzenstwo i macierzynstwo (bgdace, jak wskazujg niektére badaczki, zazwyczaj powiele-
niem genealogii patriarchalnej'?) rozumiane jest jako jedyna i naturalna mozliwo$¢ ich
zaistnienia w spoleczenistwie. Realizacja podobnej normy , kobiecosci” jest postaé Anténii
Sekovitovej-Braxatorisovej, zony Sladkovi¢a, ktéra stwierdza:

~ManZelstvo, to je spoloZna vydrz. MuZovi sa treba obetovat, inak to nema vyznam. Ak
chcete mat’ rodinu, musite sa obetovat’. Pre deti, pre muZza, potom si vas vaZia, maju radi, aj so
mnou to tak bolo” (s. 16).

Przekonanie, ze akceptacj¢ zyska¢ mozna wylacznie wyrazajac zgodg na ustalone przez
meska kulture reguty, konieczno$¢ poswiecenia si¢ i sugerowana nieSwiadomo$¢ mozliwo-
$ci dokonania wyboru, jest istotnym elementem charakterystyki tych postaci, a przyjgte role
traktowane sg jako ,,naturalne”, obowiazujace odwiecznie i powszechnie.

W interesujacy sposéb ksztaltowana jest takze posta¢ Mariny Pislovej-GerZovej, ktéra
na scenie pojawia si¢ w masce, recytujac fragmenty poematu Sladkovita. Bohaterke te
uzna¢ mozna réwniez za realizacj¢ pewnego modelu — modelu muzy, stanowiacej biemy
obiekt i istniejacej jedynie w ramach meskiej perspektywy. To, ze — jak méwi — ,,kochaja ja
wszyscy Stowacy” (s. 33), stanowi¢ ma wystarczajacq rekompensat¢ za koniecznos$¢ rezy-
gnacji z wlasnego glosu. Aktywnos¢ i twdrczodé stanowia sfery dla kobiet nieosiagalne,
moga byé one jedynie postusznym tworzywem, inspiracja, natchnieniem:

»Marina: Tvorit — 1o je pre muzov. My sme ich idey, to oni nds pretvéraju... tepti z nés...
Anténia: [...] misky strieborné [...]

12 Wywlaszczone z siebie kobiety, niewolniczo poddane meskiej seksualnosci, mialy uzyskaé pocie-
szenie w macierzynstwie. Jest ono jednak najczgsciej powieleniem genealogii patriarchalnej, czyniac
z dzieci — dzieci dla m¢za, dla panstwa, dla wladzy meskiej kultury”. — K. Szczuka, Kopciuszek, Franken-
Stein i inne, op.cit., s. 21 (Autorka nawiazuje do ksiazki Luce Irigaray Zapomniana tajemnica genealogii
kobiecych).
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Anicka: Zlatéjabiéka na nés klada [...]
Anténia: [...] keby nekladli, ni¢im by sme neboli [...]” (s. 16).

Bohaterki kolejny raz powtarzaja koncepcj¢, zgodnie z ktdra kobieta moze by¢ repre-
zentowana, czy wrecz stwarzana tylko przez me¢zczyzn. Koncepcja ta, majaca réwniez
konsekwencje praktyczne, wyrasta z bgdacego jedna z podstaw patriarchatu przekonania
o utomnosci kobiet, niepetnosci ich podmiotowego istnienia, ograniczonej perspektywie
odbioru $wiata etc. Brak bezposredniej problematyzacji wiasnego statusu staje si¢ jednak
znaczacy, wskazuje bowiem wspominane wczes$niej mechanizmy marginalizowania i po-
zbawiania glosu, dzialajace zaréwno w jawny (zakaz), jak i ukryty (uwewngtrznienie zaka-
Zu) sposdb.

WspomnieliSmy wczesniej, ze najciekawsza bohaterka sztuki jest Adela Ostrolicka,
ktérej posta¢ pojawiala sig juz w literaturze, chociazby w populamej powiesci Ludo Zubka
Jar Adeli Ostrolickej (1957), w istotny spos6b uzupeliajac model biograficzny Stira-
-romantyka o watek nieszczesliwej mitosci. Interpretacja postawy Stira oraz jego stosunku
do malzenstwa i kwestii intymnych w dramacie Jurdfiovej przeprowadzona zostaje w spo-
s6b zdecydowanie odbiegajacy od utrwalonych, uzasadnianych odrodzeniowa ideologia
pogladéw na ten temat. Niech¢¢ przywédcy romantykéw wobec matzenstwa, wielokrotnie
wyrazana, m.in. przy okazji $lubu Hurbana, co zreszta w utworze zostaje przywotane, uza-
sadnia¢ mialo bezgraniczne oddanie sprawie narodowej. Watek ten wielokrotnie w tekscie
si¢ pojawia, najcz¢sciej w formie ironicznych komentarzy bohaterki:

,»Aby splnil kritéria romantika, zamiloval sa — ne3t'astne — akoZe inak. Ako ma z toho Zena vyvia-
znut,, ked’ je do nej niekto nedt'astne zamilovany, a ona je pri tom do neho Stastne?” (s. 9),

badz sugestii méwiacych o homoseksualizmie Stira:

..Nikdy som nevedela, &o si naozaj mysli. Co hovori, pise, to som vedela. Ale &o si mysli... Poku-
3alo ma pokusat’ ho. Az som celkom upadla do poku3enia. On odolal. Niekedy sa mi zdalo, Ze je-
ho poki3a mdj brat viac nez ja...” (s. 8);

»Devin, Nitra mila Nitra, Tatry, orly, sokoli, zbedateny I'ud, aby mohol milovat I'ud, nemiloval
l'udi, alebo miloval? Niektorych, muZov. Milovali sa navzajom... A ako sa len milovali” (s. 35).

Sposéb kreacji postaci Adelki Ostrolickiej, ktdra jako jedyna nie wypehia konse-
kwentnie zadnej z przewidywanych dla kobiet rél spotecznych, a tym samym funkcjonuje
poza obowiazujaca norma, umozliwia podejmowanie przez nia tematéw stanowiacych tabu
i przekroczenie granic akceptowanego porzadku. Wiasciwie wszystkie kluczowe dla ro-
mantyzmu kwestie zostaja przez nia przedstawione w ironiczny, cz¢sto karykaturalny spo-
s6b; dotyczy to m.in. stowackiej literatury, symboliki narodowej, aspiracji dzialaczy odro-
dzeniowych, aktywnosci podczas Wiosny Ludéw, okolicznosci $mierci Stira. Glos tej
bohaterki wyraznie r6zni si¢ od gloséw pozostatych postaci sztuki; jej wypowiedzi w nie-
ktérych fragmentach stylizowane sa na majaczenie osoby chorej lub oblakanej, czasami
wpada w histeri¢ lub zaczyna bez powodu ptakaé. Pewnego rodzaju uzasadnieniem jest
choroba, zwlaszcza jezeli w interpretacji uwzglednimy romantyczne metafory otaczajace
gruzlice, odczytywanga jako stan pogtebiajacy swiadomos¢, badz ,jeden z wariantéw choro-
by mitosnej”"’. Konteksty interpretacyjne mozna oczywiscie mnozyé, zastanawiajac sig, na
przyktad, w jakim stopniu Adelka Ostrolucka odpowiadataby koncepcji bohaterki roman-
tycznej, niemniej dla naszych rozwazan nie stanowi to kwestii pierwszoplanowe;j. Istotniej-

'S Sontag, Choroba jako metafora. AIDS i jego metafory, Warszawa 1999, s. 24.
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sze wydaje si¢ wprowadzenie do literatury postaci, ktéra konsekwentnie dyskutuje z mitami
slowackiego romantyzmu, odrzuca racje kolektywne, eksponujac zasade indywidualna,
dystansuje sie¢ wobec abstrakcyjnych idei, preferujac kategori¢ osobistego przezycia, pod-
waza skostniale interpretacje, poszukujac nietradycyjnych rozwiazan.

Na zakoficzenie wspomnijmy o postaci Jéna KalinZiaka — jedynego mezczyzny poja-
wiajacego si¢ na ,kobiecej” czgs$ci sceny. Wyeksponowanie tej postaci uzasadnia¢ moga
pewne podejmowane w wypowiedziach bohatera fakty biograficzne, dotyczace giownie
relacji ze Stirem — ich bliskiej wspétpracy, pézniejszego konfliktu, polemicznego stosunku
do niektérych elementéw szturowskich koncepcji literackich, wreszcie dystansowanie si¢
wobec narodowych rytuatéw i brak udzialu w wydarzeniach Wiosny Lud6éw. Indywiduali-
styczna postawa Kalin¢iaka i niezgoda na poddanie si¢ catkowitej kontroli prowadza do
odrzucenia go i wykluczenia z ,,sali stawy”, w ktorej miejsce zarezerwowane jest jedynie
dla ,,prawdziwych” patriotéw. W koncepcji sztuki zabieg ten wydaje sig¢ istotny, pokazuje
bowiem, ze kolejng para opozycji: monolog — dialog, stabilno§¢ — rozproszenie, zasada
kolektywna — zasada indywidualna, obowiazek — uczucie, nie jest proste przeciwstawienie
mezczyzna — kobieta. Réznica migdzy okre$lonymi perspektywami nie zasadza si¢ na roz-
nicy pici, ale wynika raczej z zajmowanego miejsca w kulturze i usytuowania wobec relacji
wiadzy.

Proponujac nieortodoksyjne odczytanie postaci Stura i niektérych elementéw modelu
kultury, ktéry zaproponowat, Jurdiiovd na podstawie okreslonej konstrukcji artystycznej
pokazuje, ze kobiety w przestrzeni stowackiego romantyzmu mogly funkcjonowaé jedynie
w sposob, jaki wyznaczali mgzczyzni, proponujac okreslone wzorce zachowan, ustalajac
hierarchi¢ wartosci, decydujac o rozréznieniu mi¢dzy sprawami waznymi i btahymi. Ich
role i miejsce w porzadku symbolicznym zostaly utrwalone w ksztalcie wynikajacym
z meskiej perspektywy, w ktorej obrgbie glos Innego/Innej ulega sttumieniu. Uwigzienie
»0jcdw-zatozycieli” w ich wlasnych, kierowanych w pustkg stowach, przydzielenie im rél
bohater6w teatru lalkowego prowadzi do dekompozycji i desakralizacji ich wizerunku.
Autorka przy tym nie proponuje jakiej$ radykalnie nowej wizji $wiata, niemniej pewne jego
elementy, dzigki ironii i dystansowi, zostaja wzi¢gte w nawias, a tym samym ich oczywi-
stos¢ mozna poda¢ w watpliwo$¢. Wskazanie patriarchalnego modelu kultury jako modelu
obowiazujacego w stowackim romantyzmie nie nalezy jednak do szczegdlnie odkrywczych
wnioskéw. Odkrywczy i inspirujacy moze by¢ natomiast gest rezygnacji z petnego piety-
zmu i zawstydzenia stosunku do tradycji i autorytetéw, podobnie jak podj¢ta préba tematy-
zacji doswiadczenia kobiecego. Wskazuje to na istotne zmiany w paradygmacie kultury,
ktéra zamiast stabilnej wizji §wiata proponuje rézne, zmieniajace si¢ punkty widzenia,
niekoniecznie a priori oceniajac ich atrakcyjnosé i przydatnosé.



