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. Wprowadzenie






1. Przemiany spoteczno-ekonomiczne
w Polsce po roku 1945

Po drugiej wojnie swiatowej jezykowy obraz Polski ulegl znacznym
przeobrazeniom'. Spowodowaly je glebokie przemiany spoleczno-
-ekonomiczne, ale takze etniczno-kulturowe i polityczne, ktére do-
prowadzily do masowych ruchow migracyjnych. Procesy zmian de-
mograficznych mialy charakter zewnetrzny lub wewnetrzny. Prze-
mieszezenia ludnosci o charakterze wewngtrznym zwigzane byly
z zasiedlaniem ziem zachodnich i pélnocnych, z rozbudows przemy-
shu oraz powszechnym dostepem do szkol, Wérdd nich dominowaly
jednak migracje ze wsi do miast i oérodkow przemystowych: Gorno-
slaskiego Okregu Przemyslowego, ktéry w okresie istnienia PRL
wchlonal milion oséb, do Warszawy, Krakowa, Gdanska, Szczecina,
a w dalszej kolejnosci do Poznania, Wroclawia i Bydgoszczy. Refor-
ma podzialu administracyjnego w roku 1975 spowodowala naplyw
ludnosci do nowych miast wojewddzkich: Nowego Sacza, Krosna,
Ostrofeki, Lomzy, Suwalk 1 Zamoscia (Maryanski 1995, 42). Migracje
do miast spowodowaly znaczny wzrost liczby ludnosci miejskiej

' Szerzej na ten temat pisze w artykule pt. Przemiany spoleczno-ekonomiczne
w Polsce a zmiany jezykowe, Z polskich studiow slawistycznych, seria 1X, Jezy-
koznawstwo, Warszawa 1998, s. 169-174.
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i jednoczesnie zmiane struktury spolecznej miast. Przeobrazeniom
ulegly tez dotychczasowe proporcje warstw i grup spolecznych, w tym
inteligencji miejskiej.

Przed druga wojna Swiatowa duzy odsetek mieszkancow miast sta-
nowily rodziny inteligenckie o rodowodzie mieszczanskim lub zie-
mianskim, poslugujace si¢ z pokolenia na pokolenie jezykiem ogdl-
nym (Topolinska 1990, 33). Po wojnie, na skutek wyniszczenia biolo-
gicznego lub rozproszenia po $wiecie, znacznie zmalala liczebnos¢
inteligencji polskiej, zwlaszeza w Warszawie, ale takze w miastach
Slaska, Pomorza i Wielkopolski (Nowakowski 1988). W mniejszym
stopniu zjawisko to dotyczylo tzw. historycznych miast i miasteczek,
takich jak Krakow, Stary Sacz czy Biecz. Jednoczesnie, w zwiazku
z rozwojem przemyslu i powszechnym dostgpem do szkol, do osrod-
kéw miejskich zaczeta naplywaé mlodziez wiejska, ktéra po ukonicze-
niu studiéw zwykle wiazala swoja przyszios¢ z miastem. ,,Wyksztal-
cenie — pisze J. Szczepanski — stalo sig¢ [wigc — uzap. H.K.] udzialem
wielkich mas ludnosci, totez inteligencja, nawet twdércza, zatracila
charakter zamknigtej elity” (Szczepanski 1991, 124).



2. Pojecie ,inteligencja”
—rozumienie i definicja terminu

Inteligent to ktos, kto wie, co wie — pisal A. Borowski — a czego nie
wie i dla tego stanu samowiedzy znajduje retoryczne formy ekspresji
[...]” (Borowski 1998, 19Y. Aby wiec okreslié tozsamos¢ inteligencji
polskiej, nalezy przede wszystkim zwroci¢ sie ku problematyce jezy-
kowej, retorycznej (por. Borowski 1998, 19). Polski inteligent stawial
sobie bowiem zawsze za cel dbanie o poprawnos¢ jezykowa, dazyl do
zachowania wzorca literackiej polszczyzny. Inteligencja polska i pol-
ski jezyk og6lnonarodowy to w zwiazku z tym dwa $cisle wiazace sie
z soba zjawiska.

Rodowod inteligenta jest, bez watpienia, znacznie starszy niz jego
samos$wiadomos¢. Pojecie to daje sie dzi$ powiazaé z okreslona klasa
czy warstwa spoleczna i konkretnie wykonywanym zawodem. Histo-
rycznie uwaza si¢, ze inteligencja jest spadkobierczynia polskiej
szlachty (por. Borowski 1998, 17), faktycznie zas inteligencja to wy-

* We Wprowadzeniu wykorzystatam w nieco zmienionej wersji krétkie frag-
menty dwoch moich artykutdw: Tozsamosé a jezyk ,,nowej” inteligencji polskiej
[w:] Narracja a tozsamosé (1), pod red. W. Boleckiego i R. Nycza, Warszawa
2004, s. 144-149 oraz Przemiany polszczyzny mowionej inteligencji polskiej (na
materiale fonetycznym), Z polskich studiow slawistycznych, seria X1, Jezyko-
znawstwo, Warszawa 2007, s. 101-110.



14

twor Europy pooswieceniowej, uksztaltowany ostatecznie w XIX
i XX wieku. J. Chalasinski podkresla, ze mianem inteligencji okreslano
w wieku XIX skupiska ,.[...] krytycznie myslacych osobowosci [...]7,
czyli $rodowiska mlodziezy legitymujacej si¢ wyksztalceniem uniwer-
syteckim (Chalasinski 1958, 48). Inteligent bylby to zatem, po pierw-
sze, ..|...] czlowiek wiedzy [...]” (Lipiec 1998, 227), po drugie za$ —
czlowiek ostroznie, sceptycznie, nieutnie, ale rozwaznie dazacy do naj-
lepszego rozwigzania stawianych kwestii (por. Lipiec 1998, 229-230).

Z jezykoznawczego punktu widzenia mianem inteligencji okresla
sie t¢ klase — warstwe spoleczna, ktéra stoi na strazy i stale rozwija,
wmowie i piSmie, polski jezyk literacki, a wigc ponaddialektalna
odmiang polszczyzny, podstawowy skladnik swiadomosei i identyfi-
kacji narodowej Polakow (por. Kurzowa 1998, 165). Powtérzmy za
A. Gieysztorem, .,[...] ze inteligencja tworzy [ten — uzup. H.K.] jezyk
jako narzedzie poznania $wiata [...]” (za: H. Kurkowska 1986, 17).

W Stowniku jezyka polskiego pod haslem inteligencja czytamy, iz
jest to ,.[...] warstwa spoleczna ludzi wyksztalconych zajmujacych si¢
zawodowo praca umystowa, zwlaszcza tworczoscia kulturalna, na-
ukowa, artystyczna itp. [...]” (Slownik 1978, 797). J. Szczepanski
dzieli inteligencje ,.[...] na trzy zasadnicze kategorie socjologiczne:
tworcow (tworzacych wartosci artystyczne, naukowe, ideologiczne,
moralne itp.), ekspertéw posiadajacych wiedzg wyspecjalizowana
i stosujacych ja w praktyce (lekarze, prawnicy, nauczyciele, inzyniero-
wie i technicy itp.) oraz pracownikow biurowo-administracyjnych {...]”
(Szczepanski 1973, 67). Wedlug badacza ..[...] wielu teoretykow inte-
ligencji za jej istotna, do pewnego stopnia wspdlna wszystkim zawo-
dom inteligenckim, ceche uznaje jej stosunek do kultury. Jezeli nawet
nie bedzie to twdrczosé, to na pewno bedzie to uczestnictwo
w wartosciach kultury, do ktérego ludzie wszystkich zawoddw inteli-
genckich sa przygotowani dzieki wyksztalceniu zdobytemu w szko-
tach $rednich i wyzszych. [...] Wyksztalcenie czyni z inteligencji
zbiorowos¢ predestynowana do odbioru wartodei kultury {...]”
(Szezepanski 1991, 120).
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W niniejszym opracowaniu za podstawowe kryterium przynalez-
nosci do warstwy inteligenckiej przyjmuje zatem za J. Szczepanskim
wyksztalcenie (wyzsze, a w starszym pokoleniu tez $rednie), zas za
kryterium dodatkowe — umystowy typ pracy zawodowej (por. Kur-
kowska 1986, 11; Sagan-Bielawa 2004, 9).

Wielu uczonych zajmujacych sig problematyka inteligencji uwaza,
7e jest to pojecie nieostre, poniewaz w zasadzie trudno znalez¢ ceche,
ktéra przesadzalaby o przynaleznosci danej osoby do omawianej for-
macji spolecznej (por. np. Borowski 1998, 11; Lipiec 1998, 226).
Mimo to wskazuje si¢ jednak na wewnetrzna dyferencjacje klasy inte-
ligenckiej, a jako gléwny czynnik decydujacy o jej niejednolitym cha-
rakterze wymienia si¢ pochodzenie spoleczne inteligencji: z jednej
strony inteligenckie, z drugiej zas — chlopskie i robotnicze. Z. Lem-
picki w pracy pt. Oblicze duchowe wieku dziewigtnastego wrecz dzieli
inteligencj¢ na: ,[...] inteligentéw [...] 1 polinteligentow rekrutuja-
cych sie zwlaszcza ze sfer tzw. robociarzy [...]” (Lempicki 1966,
389). ,.[...] Naprzeciw inteligenta staje [wigc — uzup. H.K.] albo jaw-
ny nieinteligent, albo quasi-inteligent, zwany czgsto ,.pol”- lub
~ewier¢”- inteligentem [...]” (Lipiec 1998, 230).

W literaturze jezykoznawczej inteligentow wywodzacych sig z ro-
dzin inteligenckich okresla si¢ mianem ,.starej” inteligencji, natomiast
mieszkajace w miastach osoby pochodzenia chlopskiego i robotnicze-
go, dla ktorych pierwszym przyswojonym systemem jezykowym byla
gwara wiejska lub tzw. gwara miejska, nazywa si¢ ,,nowa” inteligen-
cja. Proces formowania sie ,,nowej” inteligencji w miastach, mimo ze
nigdy nie przybral takich rozmiaréw jak w okresie powojennym, sta-
nowil znane zjawisko spoleczne. Wlasciwie fakt ten nie byl rowniez
obcy wsi. ,,[...] Na przetlomie XVI i XVII wieku — pisze Z. Pietrzyk
w monografii poswigconej wyksztalconym synom chlopskim w Ma-
lopolsce — co piaty ksiadz byt synem chlopskim, co jedenasty student
byl chlopskiego pochodzenia oraz co drugi nauczyciel parafialny
[...]” (Pietrzyk 1993, 181). Wspdlczesnie to samo zjawisko osiedlania
si¢g nma wsi inteligencji pochodzenia chlopskiego lub robotniczo-
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-chlopskiego, ale — zwlaszcza w sasiedztwie duzych miast — przybie-
rajace masowy charakter, jest nowym faktem socjologicznym, zwia-
zanym W ostatnich dziesigcioleciach z przemianami spoleczno-
-ekonomicznymi obszaréw wigjskich.

Zatem, z socjologicznego punktu widzenia, charakteryzujaca sie
okreslonymi parametrami klasg tzw. nowej inteligencji stanowi,
z jednej strony, inteligencja miejska, z drugiej zas — mieszkajaca na
stale na wsi — grupa inteligencji pochodzenia chlopskiego lub robotni-
czo-chlopskiego. Jezykowo spolecznosei te istotnie sig jednak rdznia.
Odmiennosci wynikaja przede wszystkim z charakteru miejsca statego
pobytu ,.nowych” inteligentéw (Srodowisko miejskie — srodowisko
wiejskie), poniewaz na wsi i w miescie obowiazuja zupelie inne
normy jezykowego porozumiewania sig (por. Kurek 1995¢c, 71-72;
Kurek 2000b, 173).

~Nowa” inteligencja jest wiec ta czegscia spolecznosci miegjskiej,
ktérej korzenie tkwia w $rodowisku nieinteligenckim (miejskim —
najczegsciej malomiasteczkowym — lub wiejskim) i ktorej przynalez-
nos¢ do warstwy inteligenckiej powiazana jest z uzyskaniem dyplomu
wyzszej uczelni, a wiec z awansem spolecznym. ,,Nowa” inteligencja
miegjska, odcieta od macierzystej spolecznosci lokalnej, a wige pozba-
wiona poczucia pewnosci i bezpieczefistwa spolecznego, probuje
znalez¢ swoje miejsce w srodowisku wielkomiejskim, dokonujac wy-
boréow okreslonego stylu zycia, kariery, zawodu, a takze wybordéw
uzycia okreslonego wariantu jezyka. Oderwanie si¢ od swych korzeni
powoduje jednak pojawianie sie u niej postaw niepewnosei co do wla-
snych pogladow, ocen, a takze zachowan, w tym rowniez jezykowych.
-Nowi” inteligenci staja wigc wobec koniecznosci znalezienia ,,miej-
skiego” wzorca warstwy spolecznej, ktdra stwarzalaby szansg asymi-
lacji. Poszukuja zatem takiej grupy, ktora posiadalaby okreslony status
spoleczny, a wigc dziedziczong z pokolenia na pokolenie pozycje,
tradycje rodzinne, a takze umiejetnos¢ postugiwania sig polszezyzna
literacka.
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W zbiorowosci wielkomiejskiej takim trwalym wzorcem repre-
zentujacym okreslone tradycje oraz nawyki kulturowe, cieszacym sig
duzym prestizem spolecznym i majacym poczucie wlasnej odrebnosei
jest tzw. stara inteligencja miejska, czyli inteligencja pochodzenia
inteligenckiego. ,.[...] Grupa ta reprezentuje [takze — H.K.] spoleczny
wzorzec poprawnosci jezykowej [...], ktéry, przekazywany na zasa-
dzie tradycji wyniesionej z domu rodzinnego |[...] jest wynikiem natu-
ralnego rozwoju [...] i powinien by¢ podstawa normy jezyka literac-
kiego” (Madejowa 1987, 36).



3. Zarys problematyki badawczej

Niniejsza ksiazka jest zbiorem studidow poswigconych fonetyce pol-
szczyzny mowionej inteligencji polskiej. Wigkszos¢ z nich byla juz
wezesniej drukowana, ale przewaznie w rozmaitych publikacjach
o malym nakladzie, nie zawsze dostgpnych szerszemu odbiorcy. Kaz-
dy artykul, mimo Zze sam w sobie stanowi odrgbna calos¢, jest ele-
mentem wigkszej struktury i w zwiazku z tym pierwotna wersja wiek-
szo$ci tekstow musiala zosta¢ nieco lub znacznie zmieniona’.
Prezentowana ksiazka, zajmujaca si¢ wylacznie plaszczyzna fone-
tyczna jezyka mowionego inteligencji, probuje spojrze¢ na problemy
zwiagzane ze strona dzwiekowa polszezyzny z roéznych punktow wi-
dzenia. Takie wieloaspektowe ujecie problematyki badawczej po-
zwala stworzy¢ ogolny obraz wspdlczesnej wymowy polskiej, poka-
za¢ stopien i kierunki jej rozwoju, zastanowic sig nad obowiazujaca
normg ortofoniczng a innym — powszechnym juz w niektérych wy-
padkach — uzusem, nad wynikajacymi stad zagrozeniami dla podsys-
temu fonetycznego polszczyzny i nad ewentualnymi mozliwosciami
zapobiezenia takiemu stanowi rzeczy. Rozne punkty widzenia, poka-
zujace plaszezyzng fonetyczna jezyka nie tylko z perspektywy socjo-

? Jezeli artykut w nieco innej wersji byt juz drukowany, fakt ten odnotowuje
W przypisie.
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lingwisty, lecz takze jezykoznawcy, dla ktorego obowiazujaca norma
ortofoniczna stanowi wazna umowe spoleczna, w pracy z zakresu
wymowy polskiej musza by¢ popierane tymi samymi, istotnymi
z punktu widzenia badacza, zjawiskami fonetycznymi.

Aby zachowac jednolito$¢ rozwiazan metodologicznych spajajacych
niniejsza rozprawe — oprocz jej tematyki — w jedna calosé, przyjeto, ze
we wszystkich tekstach podstawa normy fonetycznej beda zasady
przyjete przez dwa wydawnictwa poprawnosciowe, a mianowicie:
Stownik wymowy polskiej PWN pod redakcja M. Karasia i M. Madejo-
wej (Stownik 1977) oraz Podreczny stownik poprawnej wymowy pol-
skiej autorstwa W. Lubasia i S. Urbanczyka (Lubas, Urbanczyk 1993).
Oba slowniki opieraja sie na Prawidlach wymowy polskiej 7. Klemen-
siewicza, a zatem za nosicieli normy ortofonicznej uznajg inteligencje
pochodzenia inteligenckiego (Klemensiewicz 1964).

Prezentowana ksiazke rozpoczyna krotkie wprowadzenie, ktdre defi-
niuje pojgcie ,,inteligencja”, okresla rozumienie tego terminu w bada-
niach jezykoznawczych, a takze zwraca uwage na przeobrazenia, jakie
dokonaly sie w warstwie inteligenckiej po drugiej wojnie Swiatowej na
skutek zachodzacych w Polsce przemian spoleczno-ekonomicznych.

Szczegolowe studia, stanowiace analityczna c¢zg$¢ rozprawy,
mieszcza sig w osmiu cyklach tematycznych, prezentujacych omawia-
na problematyke badawcza kolejno od zagadnien ogoélnych, z pogra-
nicza jezykoznawstwa i socjologii (ZrdZnicowanie przestrzeni wiel-
komiejskiej, Wariantywno$¢ polszczyzny méwionej), po Sciste analizy
jezykowe (Wymowa inteligencji polskiej a wspdlczesna norma ortofo-
niczna, Wymowa inteligencji polskiej a pismo, Regionalizmy w pol-
szczyznie mowionej inteligencji, Nowe tendencje w jezyku mowionym
inteligencji — wybrane zagadnienia, Jezyk ogolny inteligencji polskiej
a gwara, Polszczyzna méwiona ksiezy). Calos¢ zamyka tekst pt. Prze-
miany polszczyzny mowionej inteligencji polskiej, ktéry jest jednocze-
$nie podsumowaniem prezentowanej ksiazki.
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Rozdzialy tematyczno-materialowe niekiedy tylko sygnalizuja bo-
gata problematyke przemian jezykowych zachodzacych w polszezyz-
nie mowionej inteligencji polskiej, ale jednoczesnie sa swego rodzaju
dokumentem obrazujacym stan polskiego jezyka ogélnego na przelo-
mie wiekow.



[1. Zr6znicowanie przestrzeni
wielkomiejskiej






1. Kulturowo-jezykowe zréznicowanie
przestrzeni wielkomie jskiej

W polskiej rzeczywistosci jezykowo-kulturowej wyodrebni¢ mozna
dwa podstawowe obszary, reprezentowane przez dwa odmienne typy
jezyka i kultury'. Pierwszy obszar stanowia duze miasta, a ich jezy-
kowym wyréznikiem jest system polszczyzny ogolnej. Drugi obszar
to tereny wigjskie, jezykowo reprezentowane przez rozne systemy
dialektalne. Oba te obszary wytworzyly wlasciwa sobie kulture, ktéra
klasyczna definicja E.B. Tylora okredla jako .,[...] zlozong calosé,
obejmujaca wiedze, wierzenia, sztuke, moralno$é, zwyczaje i inne
nawyki zdobyte przez czlowieka jako czlonka spoleczenstwa [...}”
(Tylor 1986, 15). Zaréwno kultura miast, jak i wsi jest wewnetrznie
zréznicowana, ale w zintegrowanych i stosunkowo silnie powiazanych
spolecznosciach wiejskich zréznicowanie kulturowe jest znacznie
mniej widoczne niz w nigjednorodnych i wewngtrznie podzielonych
spoleczenstwach wielkich miast. W wypadku duzych aglomeracji
miegjskich latwo dostrzegalne roznice kulturowe zawsze decyduja

' Niniejszy tekst jest nieco zmodyfikowana wersja fragmentu mojego arty-
kutu pt. Jezykowo-kulturowe zréinicowanie przestrzeni wielkomiejskiej (na przy-
kladzie Krakowa) [w:] Miasto. Przestrzen zroimicowana jezykowo, kulturowo
i spolecznie, Bydgoszcz 2006, s. 77-86.
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o niepowtarzalnym charakterze miasta, ktére staje sie atrakcyjnym
terenem badan nie tylko dla antropologdéw czy socjologéw, lecz takze
dla jezykoznawcow. ,.[...] Réznorodnosé kultur — pisal Lévi-Strauss —
jest za nami, wokol nas 1 przed nami. Jedynym wymaganiem, jakie
moglibysmy jej postawi¢, [to — uzup. H.K.] by realizowala si¢ w for-
mach, z ktérych kazda przyczynilaby sie do $wietnosci pozostalych
[...]” (Lévi-Strauss 1961, 180). Mimo znacznego zréznicowania kul-
turowego obszaréw miejskich, wielkie miasto, pozostajace zbiorowo-
Scia ludzka, w obrebie ktorej zespalaja si¢ mniejsze grupy spoleczne,
postrzegane jest, zwlaszeza w badaniach socjologicznych, jako pewna
calos¢ przestrzenno-kulturowa, za$ spoleczno$é miejska okresla sie
jako wspolnote kulturowa o odrebnej niz wiejska kulturze, uksztalto-
wang przez doswiadczenia tejze zbiorowosci w ciagu jej dziejow.

O miejskiej wspolnocie kulturowej ,,[...] wewngtrznie zréznico-
wanej na subkultury, ktérych swoistos¢ i niepowtarzalno$é wiaze sig
z warunkami lokalnymi i ekologicznymi, unikatowa historig zasiedle-
nia i rozwoju wewnetrznej infrastruktury danej spolecznosci |{...]”
(Olszewska-Dyoniziak 1994, 114) mowi¢ mozna glownie ze wzgledu
na wspolnote jej jezyka. W odroznieniu bowiem od gwar, utozsamia-
nych ciagle z wiejskim obszarem kulturowym, podstawowym syste-
mem komunikacyjnym spolecznosci wielkomiejskich, wewnetrznie
wigzacym te zbiorowosci, jest polszczyzna ogdlna. Jezyk ogolny,
uwazany powszechnie za podstawowy fakt kulturowy spoleczenstwa
miejskiego, jest jednoczesnie wytworem i skladnikiem jego kultury
oraz, jak zaden inny czynnik, zespala zréznicowang zbiorowos¢ miej-
ska w jedna wspdlnote jezyka i kultury.

W poréwnaniu z wigjskimi obszarami jezykowo-kulturowymi,
miasta postrzegane byly zawsze jako zbiorowosci wyzej stojace
w hierarchii prestizu, ze wzgledu na wyzszy poziom postepu cywili-
zacyjnego, rozwoju gospodarczego i spolecznego. Uwazano je wiec za
synonim nowoczesnosci. Mimo to jeszcze w latach trzydziestych
XX wieku mozna bylo mowi¢ o bardzo niskim stopniu zurbanizowa-
nia Polski. W latach 1931-1933 ludnos¢ miejska stanowila jedynie
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27 procent ogo6tu ludnoscei Polski, zas do roku 1931 istnialo w Polsce
tylko 5 duzych miast, powyzej 200 tysigcy mieszkancow, i 6 miast
liczacych od 100 do 200 tysiecy osoéb (Dyoniziak, Iwanicka, Karwin-
ska, Pucek 1994, 101). Po drugiej wojnie swiatowej liczba wielkich
miast w Polsce stale rosnie. Przykladowo w roku 1980 bylo ich 37,
aw 1985 — juz 40 (Dyoniziak, Iwanicka, Karwinska, Pucek 1994,
110). Obecnie w 18 miastach liczacych powyzej 200 tysigcy miesz-
kancow mieszka 8 miliondw 164 tysiace oséb (Raport 2005).

Liczba mieszkancow duzych aglomeracji miejskich wzrasta gléwnie
na skutek migracji. Jak wspomnialam we wstepie, powojenne ruchy
migracyjne, dokonujace si¢ w Polsce w wyniku przemian etniczno-
-kulturowych, politycznych, a zwlaszcza spoleczno-ekonomicznych,
mialy charakter zewnetrzny i wewnetrzny. Wérdd migracji wewnetrz-
nych dominowaly w Polsce przemieszezenia ludnosei ze wsi do miast
i osrodkéw przemyslowych. Przykladowo .[...] w latach 1970-1980
migranci do wielkich miast stanowili 59,6 procent ogoélnego przyrostu
liczby ludnosci tych miast [...]” (Dyoniziak, Iwanicka, Karwinska,
Pucek 1994, 110). Migracje, spowodowane przede wszystkim ko-
niecznoscia znalezienia pracy oraz checia zdobycia wyzszego wy-
ksztalcenia, stwarzaly mieszkancom wsi i malych miast szansg na
pelniejsza realizacje wybranego stylu zycia.

Nieustanne zwigkszanie sig liczby duzych aglomeracji miejskich,
atakze wzrost liczby ich mieszkafcéw powoduje, Zze spolecznosci
wielkich miast sa w procesie ciaglego przeksztalcania sig. Wchiania-
nie roznych kategorii migrantoéw, wprowadzajacych do miejskich
wspoélnot jezykowo-kulturowych nowe wzory zachowan, stylu zycia,
obyczajowosci czy wreszcie moralnosei, sprawia, ze wspolczesne
zbiorowosci miejskie maja mniej stabilne struktury niz w okresie
przedwojennym. W zwiazku z tym wielkie miasto, jak zadna inna
spolecznose, jest srodowiskiem szczegolnie zroéznicowanym. Mozna
wige mdéwi¢ o réznicach spoleczno-demograficznych mieszkancodw
miast, biorac, z jednej strony, pod uwage ich wiek, wyksztalcenie,
zawod czy ple¢, z drugiej natomiast — ich pochodzenie spoleczne,
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ktére z kolei determinuje migdzy innymi roznice wynikajace z pocho-
dzenia z innego niz miejski obszaru jezykowo-kulturowego. O we-
wnetrznym zroéznicowaniu zbiorowosci miejskich decyduja tez: czas
zamieszkiwania w miescie, stopien adaptacji do warunkéw miejskich,
pozycja spoleczna, a takze uzyskiwane dochody (por. Dyoniziak,
Iwanicka, Karwinska, Pucek 1994, 110). Nalezy tez wspomniec
o mozliwym zréznicowaniu przestrzennym duzych aglomeracji miej-
skich, majac przykladowo na uwadze odrgbny folklor niektérych dziel-
nic (por. Olszewska-Dyoniziak 1994, 114). Spoleczno-demograficzne
i kulturowe zréznicowanie przestrzeni wielkomiejskich nie pozostaje
bez wplywu na jezyk ich mieszkancéw.

Przed druga wojna $wiatowa spolecznosci wielkich miast, ze
wzgledu na stosunkowo niewielkie zréznicowanie swoich struktur,
postugiwaly si¢ w miar¢ jednolitym systemem komunikacyjnym.
»l-.-] Znaczny odsetek ludnosci miejskiej — pisze Z. Topolifiska —
stanowily czy to rodziny z dziada pradziada mieszczanskie, czy tez
rodziny o $wiezym rodowodzie ziemianskim, takie, w ktérych jezyk
ogolny przekazywany byl w sposéb ciagly od pokolen. W tej sytuacji
rowniez przybyszom ze wsi wlaczajacym sig w szeregi inteligencji
miejskiej latwo bylo przyswoié sobie w pelni system standardowy. Na
styku miasta ze wsia w srodowisku drobnorzemieslniczym i robotni-
czym wytwarzal sig specyficzny substandard miejski, przy czym im
starsze byly tradycje miasta, im bardziej rytmiczny naplyw okolicznej
ludnosci wiejskiej, tym wyrazniej byl ten substandard osadzony
w przestrzeni, tj. tym wyrazniej przypominal interdialekt wiejski, sta-
nowigc réwnoczesnie aproksymacje do jezyka ogodlnego, osiagalna
w okreslonych warunkach na okreslonej podstawie dialektalnej [...]”
(Topolinska 1990, 33).

Po wojnie, na skutek przemian spoleczno-demograficznych zacho-
dzacych w srodowiskach wielkich miast, sytuacja jezykowo-kulturowa
tych zbiorowosci ulegla znacznym przeobrazeniom. 7 jednej strony,
w wielu spolecznosciach miejskich pozostaly rodziny od pokolen miesz-
kajace w danym miescie i z pokolenia na pokolenie dziedziczace wysoka
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pozycje spoleczna, wynikajaca z tradycji rodzinnych i czasu zamieszki-
wania w miescie. Jezeli od pokolen byly to rodziny inteligenckie, ich
czlonkowie kultywowali jezyk swoich przodkow, a wige polszezyzng
ogolnopolska. Wielopokoleniowe rodziny kupieckie, rzemieslnicze
i robotnicze postugiwaly sig zazwyczaj substandardem miejskim, czyli
jezykiem og6lnym z nalecialosciami regionalnymi i gwarowymi.

Druga grupa mieszkancdéw duzych aglomeracji miejskich to mi-
granci ze wsi i malych miast. Cze$¢ z nich zdobyla wyzsze wyksztal-
cenie i ono zaczglo wyznaczac status spoleczny tej kategorii migran-
tow. Uzyskujac wyzsze wyksztalcenie, przybysze ze wsi stali sig
w wielkim miescie czescia klasy inteligenckiej, powigkszajac grupe
tzw. nowej inteligencji miejskiej, ktérej zycie w miescie umozliwia
»l.-.] zaspokajanie bardzo wysublimowanych potrzeb spolecznych,
poznawczych, intelektualnych oraz estetycznych [...]” (Dyoniziak,
Iwanicka, Karwinska, Pucek 1994, 105). Ta czgs$¢ zbiorowosci miej-
skiej swiadomie dazy tez do zasymilowania si¢ z grupa tzw. starej
inteligencji miejskiej, stanowigcej, w jej mniemaniu, trwaly wzér do
nasladowania. Czesto jednak przystosowanie si¢ do nowych wzorow
zachowan przekracza czas trwania nawet jednego pokolenia (Dyoni-
ziak, Iwanicka, Karwinska, Pucek 1994, 111). Szczegdlnie duze trud-
nosci przysparza ,,nowym” inteligentom asymilacja jezykowa. Co
prawda wyksztalcenie w duzym stopniu umozliwia im opanowanie
polszczyzny ogdlnej, ale czgsto w procesie porozumiewania sig, w ich
wypowiedziach nie$wiadomie, whrew woli nadawcdw, pojawiaja si¢
elementy kodu macierzystego, a wigc okreslone cechy regionalne
niezgodne z norma jezyka ogolnego albo zjawiska gwarowe. Dotyczy
to zwlaszeza plaszezyzny fonetycznej. ,.Nowi” inteligenci, zdajac
sobie sprawe, jak wazne w ich karierze jest poprawne poslugiwanie
si¢ jezykiem ogdlnopolskim, daza do perfekcyjnego opanowania tej
odmiany polszczyzny. Czesto jednak, jako wzor do nasladowania,
wybieraja kod pisany. Powoduje to, zwlaszcza na poziomie fonetycz-
nym ich jezyka, pojawianie si¢ licznych bledéw o charakterze hiper-
poprawnosciowym.
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Druga grupa migrantow ze wsi i malych miast, o wyksztalceniu
podstawowym, zawodowym lub $rednim, w $rodowisku wielkomiej-
skim zajmuje na ogo6l niewysoka pozycje spoleczna. Te kategorig osob
przyciaga do miasta ,.[...] szczegblny blichtr wielkomiejskosei, pragna
znajdowaé sig w tlumie gwarnych ulic, przebywac w jasno oswietlo-
nych, nowoczesnych, czynnych cala dobg centrach handlowych, do-
swiadczaé ruchu, wielosci zdarzen, oglada¢ kolorowe neony [...]”
(Dyoniziak, Iwanicka, Karwinska, Pucek 1994, 106). Omawiana grupa
migrantéw nie przejawia natomiast wigkszej checi uczestnictwa
w kulturze wielkiego miasta. W procesie komunikacji, znacznie czg-
$ciej tez niz ,nowa” inteligencja, grupa ta wprowadza do polszczyzny
ogdlnej elementy gwarowe i regionalne. Zyjac niejako na pograniczu
dwu kultur — miejskiej i wiejskiej oraz nierzadko przenoszac do kultury
miejskiej wiejskie elementy obyczaju, ta nieustabilizowana kulturowo
czesC zbiorowoscei miejskiej na co dzien postuguje sie substandardem,
czesto swiadomie wprowadzajac do jezyka ogdlnego elementy macie-
rzystego systemu gwarowego, nawet z plaszczyzny leksykalnej.

...} Tworey socjologii miasta z poczatkéw wieku XX uwazali je
za swoiste »laboratorium« zycia spolecznego [...]” (Dyoniziak, Iwa-
nicka, Karwiniska, Pucek 1994, 110). Wielkie miasto to rowniez ,.la-
bolatorium™ jezykowe, w ktdrym nieustannie dokonuja sig przeobra-
zenia kodu komunikacyjnego. .[...] Innymi slowy — pisze Z. Topolin-
ska — spotykamy ludzi, ktorzy zaleznie od sytuacji poshuguja sig
dialektem i/lub jezykiem ogolnym albo tez dialektem i/lub substan-
dardem [...]. Tak wigc w miescie, omijajac nosicieli dialektu, czy to
$wiezo przybylych ze wsi, czy tez takich, ktérzy obok jezyka ogéblne-
go $wiadomie kultywuja dialekt, znajdujemy dzis w przekroju piono-
wym nosicieli jezyka ogolnego albo nosicieli substandardu rozwar-
stwionego wewnetrznie na szereg odmian motywowanych indywidu-
alnie, spolecznie i geograficznie i podleglych ramowej klasyfikacji na
skali od dialektu do jezyka ogolnego [...]” (Topolinska 1990, 34).



2. Krakéw jako przyklad przestrzeni
miejskiej zré6znicowanej kulturowo
i jezykowo

Krakow, liczacy 757,7 tysigcy mieszkancdw, jest trzecim co do wiel-
kosci miastem w Polsce (Raport 2005). Podobnie jak inne aglomera-
cje miejskie, jest zbiorowoscia wewnetrznie zroznicowana pod wzgle-
dem jezyka i kultury. Krakéw nalezy do tzw. miast historycznych,
ktére zachowaly ciaglos¢ historyczna, kulturowa oraz demograficzna
i wyksztaleily elitarne, wplywowe srodowisko kulturalne. W zwigzku
z tym czynnikami wyznaczajacymi pozycje spoleczng jego mieszkan-
cOw sa miedzy innymi: czas zamieszkiwania w miescie oraz tradycje
rodzinne.

Krakéw to jeden z najwigkszych w Polsce osrodkow naukowych
i akademickich. Znajduje si¢ tu 12 uczelni panstwowych i 5 niepan-
stwowych szkol wyzszych (Raport 2005). Co za tym idzie, poziom
wyksztalcenia mieszkancéw miasta jest znacznie wyzszy niz sredni
krajowy. W roku akademickim 2003/2004 na krakowskich wyzszych

* Niniejszy tekst jest przedrukiem fragmentu mojego artykulu pt. Jezykowo-
-kulturowe zréinicowanie przestrzeni wielkomiejskiej (na przykladzie Krakowa)
[w:] Miasto. Przestrzen zrdinicowana jezykowo, kulturowo i spolecznie, Byd-
goszez 2006, s. 77-86.
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uczelniach ksztalcilo sie 167 911 tysigcy studentéw (Raport 2005). Po
ukonczeniu nauki wielu absolwentéw wyzszych uczelni zostaje
w miescie, powigkszajac grupe inteligencji krakowskie;j.

Krakow jest tez miastem, ktore uleglo przyspieszonej industrializa-
cji. Wielki przemysl, z jednej strony, ..[...] utrudnia funkcjonowanie
Krakowa jako centrum kultury, nauki, miasta turystycznego i zabyt-
kowego |[...]” (Dyoniziak, Karwinska, Iwanicka, Pucek 1994, 109),
z drugiej za$ — przyciagal i przyciaga kolejne fale migrantow zwigk-
szajacych liczbe ludnosci miasta i wzbogacajacych jego kulture.

O charakterze Krakowa nie decyduja jednak tylko jego historia,
zabytki, dziela sztuki, zwyczaje czy tradycje rodzinne. Na jezykowy
obraz miasta wplywa przede wszystkim jego polozenie geograficzne.
Krakow, stolica wojewadztwa malopolskiego, lezy w poludniowej
czesei Polski na pograniczu Karpat, Wyzyny Malopolskiej i Kotliny
Oswigcimsko-Sandomierskiej. W polszezyznie ogélnej krakowian
znalez¢ zatem mozna poludniowopolskie regionalizmy, wiazace sig
.-} z kultura materialna i duchowa regionu, z jego historia, literatura
i folklorem [...]” (Handke 1993, 202)’. Szczegolnie widoczne sa re-
gionalizmy leksykalne. Wérdéd nich najbardziej znane to: poziomdki,
ostrezyny, boréwki, porzeczki, blawatki, bratki itp. (Handke 1993,
205), bedace swoistym ,archiwum kultury” mieszkancow Krakowa
(Bartminski 1993, 21). Odzwierciedlaja one wiedzg i system wartosci
kulturowo wazny dla spolecznosci regionu i miasta.

Nieco mniej widoczne, poniewaz slabiej uswiadamiane, sa odreb-
nosci regionalne w zakresie wymowy. Da sig je podzieli¢ na dwie
grupy. Pierwsza stanowia te cechy wymowy, ktére sa zgodne z nor-
mami poprawnosciowymi polszezyzny literackiej, druga — te fakty
jezykowe, ktére nie zostaly zaakceptowane przez norme ogoélnopol-
ska. Przyktadem regionalnej krakowskiej wymowy zgodnej z norma-
mi ortoepicznymi jest tzw. udZwieczniajaca fonetyka miedzywyrazo-

* Na ten temat szerzej pisze w rozdziale széstym pt. Regionalizmy fonetyczne
w polszczyinie méwionej inteligencji krakowskiej.
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wa, np. plaz Mateiki, parg lordana’. Tu naleza tez formy czasu prze-
szlego 1 trybu przypuszczajacego czasownikéw, np. byliZmy,
kupilibyzmy, a takze trybu rozkazujacego, np. kubmy, noZmy. Innym
przyktadem krakowskich fonetycznych odrebnosci regionalnych jest
wymowa -n tylnojezykowego w wyrazach typu parienka, okienko’. Od
kilkudziesieciu lat obserwowa¢ mozna jednak w Krakowie zjawisko
wyzbywania si¢, zwlaszcza przez mlodsze pokolenie, omawianych
regionalizmow fonetycznych. Niewatpliwie, ma to zwiazek z ogrom-
nym oddzialywaniem pisma na wymowg.

Druga grupe odrgbnoscei regionalnych wlasciwych gwarze miej-
skiej Krakowa stanowia te zjawiska jezykowe, ktdre sa napietnowane
przez normy poprawnosciowe. Z plaszezyzny fonetycznej nalezy do
nich miedzy innymi typowo krakowska realizacja ize ize baioku po-
wstala w wyniku szybkiej i niestarannej] wymowy polaczenia - -,
ktére uleglo upodobnieniu, uproszczeniu i wreszcie zmazurzeniu na
wzor okolicznych gwar ludowych. Wsréd fonetycznych krakowskich
regionalizmow wymieni¢ trzeba rowniez: wymowe grup -£§, -dz jako
-¢, -3, np. ceba, Zevo, realizacje polaczenia Cyu jako Cu, np. dugi,
gupi, wymowg dawnego -a pochylonego jak -o, np. io, mo, éytoi, te-
ros, a takze wymowe dawnego -e pochylonego jak -7 lub -y w formach
zleksykalizowanych, np. #ys, vis, kobita, bida®. Wymowe krakowian

* Mimo stosowania slawistycznej transkrypcji fonetycznej, nazwy whasne za-
pisuje duza litera.

Temu tematowi po$wiecono odrebne opracowanie w rozdziale sidodmym pt.
Tendencje rozwojowe polqczen nk, ng w polszezyinie mowionej inteligencyi kra-
kowskiej.

® Szerzej na ten temat pisze w artykulach: Wymowa typu dugi, gupi itp.
w Krakowie, ,,Jezyk Polski” LXV, 1983, z. 5, s. 345-349; Kontynuanty a pochy-
lonego w jezyku mowionym krakowian, Polonica X1, 1985, s. 161-172; Realiza-
cja grup 1S, dZ w jezyku krakowian [w:] Jezyk — Teoria — Dydaktyka, Materialy
VII konferencji miodych jezykoznawcow-dydaktykow, Trzemesnia, 2-4 czerwca
1982, Kielce 1986, s. 21-40; Kontynuanty e pochylonego w polszczyinie miej-
skiej Krakowa (aspekty socjolingwistyczne), ,Jezyk Polski” LXXI, 1991, z. 3-5,
s. 246-251.
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wyrdznia tez specyficzna intonacja polegajaca na obnizeniu tonu
ostatniej sylaby poakcentowej oraz wydluzeniu czasu trwania samo-
gloski, np. ize izeee, ize ize baiokuuu.

Krakowskie regionalizmy, zgodne z normami poprawno$ciowymi
polszezyzny ogdblnej, pojawiaja sig, cho¢ z r6zng frekwencja, u prawie
wszystkich krakowian pochodzacych z Krakowa lub z regionu Polski
potudniowej. Pozostate, zwlaszcza te niezgodne z normami ortoepicz-
nymi jezyka ogolnopolskiego, rowniez z niejednakowa czgstoscia
wystgpowania, charakteryzuja jezyk wigkszosci mieszkancéw miasta.
Zatem regionalizmy decydujace o swoistosci i niepowtarzalnosci je-
zykowej Krakowa, z jednej strony, odrozniaja krakowian od innych
zbiorowosci miejskich: Warszawy, Lublina czy Poznania, z drugiej
za$ — pehnia funkcje scalajaca spolecznos¢ Krakowa w jedna wspol-
notg jezykowo-kulturowa.

Przechodzac do opisu jezykowo-kulturowego zréznicowania prze-
strzeni miejskiej Krakowa, trzeba stwierdzi¢, ze ma ono zar6wno cha-
rakter poziomy, jak 1 pionowy. Zréznicowanie geograficzne wynika
przede wszystkim z faktu istnienia na obrzezach miasta, ale w obrgbie
Krakowa, kilkudziesieciu wsi, ktére zachowaly swdj rolniczy charak-
ter. Innymi stowy, idzie tu o wystepowanie w obregbie duzego miasta
nietypowych dla miejskiej wspdlnoty jezykowo-kulturowej mikroob-
szarow o wigjskim typie jezyka i kultury. Jak wykazaly badania, spo-
tecznos$é wsi wlaczonych w obreb Krakowa poshuguje sie gwara lub
czesceiej substandardem o duzej skali idiolektalnej wariancji. Z fone-
tycznych cech gwarowych mieszkancy tej czesci Krakowa zachowuja
samogloski pochylone, wymowe literackiego wyglosowego -¢ jak -0
lub -om, spolgloske -k w miejscu wyglosowego literackiego -x’,
a takze, cho¢ w ograniczonym zakresie, mazurzenie (Kas 1988). Za-

7 Szerzej na ten temat pisze w artykule pt. Elementy gwarowe w jezyku miesz-
karicow Krakowa (przejscie wyglosowego -x > -k), Zeszyty Naukowe UJ, Prace
Jezykoznawcze, z. 82, 1986, s. 145-156.
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tem substandard wsi lezacych w obrgbie Krakowa to typowy substan-
dard wiejski.

W odniesieniu do stratyfikacji pionowej, spoleczno-demograficznej,
przeprowadzone badania wykazaly, Zze spolecznos¢ krakowian rozni-
cuje gldéwnie pie¢ cech decydujacych o jezykowo-kulturowym obrazie
miasta. Sa to: pochodzenie spoleczne, tradycje rodzinne, czas za-
mieszkania w miescie, wyksztalcenie oraz wiek®. 1 tak ,.stara” inteli-
gencja krakowska — a wigc wyksztalceni krakowianie pochodzenia
inteligenckiego, od pokolen mieszkajacy w miescie, kultywujacy tra-
dycje rodzinne i z pokolenia na pokolenie dziedziczacy wysoka pozy-
cje spoleczna — postuguje sie polszczyzna literacka. W jej jezyku la-
two mozna dostrzec, zgodne z norma ogoélnopolska, leksykalne i fo-
netyczne regionalizmy poludniowopolskie. Sposrod regionalizmow
niezgodnych z normami ortoepicznymi, w polszczyznie tej grupy kra-
kowian bardzo czgsto wystgpuje wymowa typu ceba, 3Fevo oraz dugi,
gupi (por. Kurek 1985b; 1986b), a takze realizacja grupy -ai jak -ej,
np. zisei, tutei, dei (Dunaj 1989, 135).

Status spoleczny drugiej grupy rodowitych krakowian, a wigc kup-
cow, rzemieslnikéw i robotnikéw wyznaczaja gléwnie tradycje ro-
dzinne oraz dlugi czas zamieszkiwania w miescie. Ich pozycje spo-
leczng obniza natomiast brak wyzszego wyksztalcenia. Polszezyzng
tych mieszkancéw Krakowa okresli¢ mozna jako substandard miejski,
charakteryzujacy si¢ wystepowaniem wszystkich, zaréwno zgodnych,
jak i niezgodnych z normami poprawnosciowymi regionalizmow,
a takze niektdrych dialektyzmdw. Do tych ostatnich naleza miedzy
innymi: wymowa wyglosowego literackiego -¢ jak -om (idom dro-
gom), czesta, wystepujaca we wszystkich pozycjach realizacja dawne-
go -e pochylonego jak -i, -y, wymowa grup eN jak iN, yN, np. pinc,
pincet, iedyn, tymu (Dunaj 1989, 96) itd. W jezyku tej grupy krako-
wian wystepuja tez formy hiperpoprawne oraz zjawiska, ktore A. Za-

Wigcej na ten temat w trzecim rozdziale niniejszego opracowania — Cechy
spoleczno-demograficzne a zréinicowanie polszezyzny mowionej.
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reba zaliczyl do tzw. jezyka pseudoliterackiego. Sa to przede wszyst-
kim ,,[...] bledy w zakresie skladni (brak umiejetnosci tworzenia po-
prawnego syntaktycznie toku wypowiedzeniowego, bledna rekcja
i walencja, zjawiska zaniku aspektu [...], czeste zjawiska zlego uzycia
wyrazow [...]7 itp. (Zargba 1988, 39).

Kolejna grupa mieszkancéw Krakowa to migranci ze wsi i malych
miast, a wiec osoby pochodzace z innego niz miejski obszaru jezyko-
wo-kulturowego. Macierzystym systemem komunikacyjnym tej grupy
krakowian byla gwara wiejska lub tzw. gwara miejska. W Krakowie
pozycje spoleczna omawianej zbiorowosci wyznaczaja: zdobyte wy-
ksztalcenie, kwalifikacje zawodowe i zarobki. Wyksztalcenie najcze-
Sciej decyduje tez o umiejetnosciach mniej lub bardziej poprawnego
postugiwania si¢ polszczyzna ogdlna. 1 tak, osoby z wyzszym wy-
ksztalceniem, czyli tzw. nowa inteligencja krakowska, jezykowo
w wigkszosci reprezentuje substandard miejski z niewielka liczba
i nieduza frekwencja realizacji dialektalnych, najczesciej nieuswiada-
mianych, za to ze znaczna liczba form hiperpoprawnych, np. typu
Piotek, $fiety, pickny itp., i z licznymi naleciatosciami pseudoliterac-
kimi. Z kolei przybysze ze wsi z podstawowym, zawodowym i §rednim
wyksztalceniem z reguly postuguja sie substandardem wiejskim, ktory
rownoczesnie stanowi ,,[...] aproksymacje do jezyka ogdlnego osiagal-
na w okreslonych warunkach na okre$lonej podstawie dialektalnej [...]”
(Topolinska 1990, 33). Zatem w polszezyznie tej grupy krakowian wy-
rozni¢ mozna wiele odmian, motywowanych geograficznie, spolecznie
i wreszeie indywidualnie (por. Topolinska 1990, 34).

Na koniec trzeba zaznaczy¢, ze jezyk mieszkancow Krakowa jest
tez zroznicowany ,.stylowo”. I tak, w oficjalnej sytuacji komunikacyj-
nej uzywa sie oficjalnej odmiany polszezyzny, za$ w sytuacji nieofi-
cjalnej — odmiany nieoficjalnej (por. Dunaj 1989, 135). Sygnalem
nieoficjalnosci jest pojawianie sig uswiadamianych dialektyzmow
oraz wigksza liczba, a takze wigksza frekwencja poludniowopolskich
regionalizmow niezgodnych z normami poprawnosciowymi. Czgstym



35

sygnalem oficjalnosci sa natomiast formy hiperpoprawne i niekiedy
pseudoliterackie.

Trzeba tez odnotowac, ze w Krakowie, jak w kazdym innym mie-
Scie, funkcjonuja pewne zbiorowosci, ktore mozna by okresli¢ jako
non-place-communities, a wigc powstale nie na podstawie wspdlnego
terytorium, lecz raczej wspdlnego zawodu lub czesciej — wspdlnoty
interesow (Dyoniziak, Iwanicka, Karwinska Pucek 1994, 99), Sa to
z reguly male spolecznosei, kiére wyksztaleily wilasna podkulture, ze
swoistymi wartosciami, normami spolecznymi i wzorami zachowan
(Dyoniziak, Karwinska, Iwanicka, Pucek 1994, 166). Grupy te postu-
guja sie odrebnymi odmianami jezykowymi, najczesciej ze specyficz-
nym slownictwem i frazeologia, ograniczonymi zwykle do okreslone-
go srodowiska.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, badania polszczyzny duzych
miast nie tylko powinny pokazywaé sile wewnetrznych powigzan
spolecznosci miegjskiej, pozwalajacych zdefiniowaé t¢ zbiorowosé
jako wspdlnote jezyka i kultury, ale przede wszystkim zwrocié uwage
na zroznicowanie jezykowo-kulturowe przestrzeni wielkomiejskiej,
poniewaz to ono decyduje o bogactwie kulturowym i niepowtarzal-
nym charakterze miasta.






[11. Wariantywnos$¢ polszczyzny
mowionej






1. Socjolingwistyczne badania
wariantywnosci polszczyzny méwionej
— synchronia czy diachronia?

Socjolingwistyczne badania jezyka mowionego spolecznosci miej-
skich i wiejskich generalnie ukazywaly jezyk w ujeciu statycznym'.
Socjolingwisci zakladali bowiem, ze jezyk moze przybiera¢ rozmaite
postaci w zaleznosci od okreslonych czynnikéw determinujacych po-
jawianie si¢ poszczegOlnych wariantéw realizacyjnych. Wyrdzniali
zatem wspolwystepujace warianty i wiazali je z okreslonymi czynni-
kami spoteczno-demograficznymi: miejscem zamieszkania, wiekiem,
wyksztalceniem, pochodzeniem spolecznym, pleia, wykonywanym
zawodem, a takze rola spoleczna pelniona przez uczestnikdéw aktu
komunikacji, czy wreszcie typem sytuacji komunikacyjne;j.

Ten rodzaj badan zapoczatkowal w Polsce W. Doroszewski, twor-
ca polskiej dialektologii spolecznej. M. lvi¢, charakteryzujac osiag-
nigcia naukowe W. Doroszewskiego, przypommiala to, co badacz
zawsze podkreslal, ,[...] ze istnienie wariantéw, to znaczy koegzy-

' Niniejszy tekst jest nieznacznie zmieniona wersja mojego artykutu pt. Dia-
chronia w socjolingwistyce (na priykladzie ewolucji polszezyzny méwionej inteli-
gencji krakowskiej), Rozprawy Komisji Jezykowej LTN LI, LodZ 2006, s. 187—
—~195.
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stencja form paralelnych, stanowi w jezyku zjawisko regularne i bar-
dzo czeste, a nie wyjatkowe [...]” (Ivi¢ 1975, 82). Doroszewski uwa-
zal bowiem, ze podczas gromadzenia materialu badawczego nalezy
notowaé wszystkie warianty realizacyjne pojawiajace sie w jezyku
informatoréw, a dopiero potem odpowiednio je interpretowac. Byt
przeciwnikiem docierania do najstarszego stanu gwary, a zwolenni-
kiem opisywania tylko tych wariantéw, ktére aktualnie wystepuja
w mowie mieszkancéw wsi (por. Kurek 1997, 104). W wydanym
w roku 1953 artykule pt. Przedmiot i metody dialektologii pisal: [...]
nalezy po prostu bez uprzedzenia, nie sugerujac si¢ stanem rzeczy,
jaki panuje w jezyku literackim, notowa¢ wszystkie warianty fonetycz-
ne danej samogloski i po to, zeby si¢ dowiedzie¢, kidry z wariantéw jest
najbardziej charakterystyczny dla mowy danej jednostki (lub danej
okolicy), ustali¢, ktoéry z nich wystepuje w mowie najczesciej [...]”
(Doroszewski 1962b, 383). Po zebraniu materialéw, w wyniku staty-
stycznej analizy zanotowanych cech fonetycznych Doroszewski hie-
rarchizowal warianty realizacyjne danego zjawiska jezykowego. I tak,
za innowacj¢ uwazal wymowe zgodng z jezykiem ogolnym, za$ za typ
cofajacy sie realizacje niezgodna z polszeczyzna literacka (por. Kurek
1997, 105). Ujecie statystyczne i koniecznos$¢ okreslenia stopnia waz-
nosci kazdego zanotowanego wariantu pozwolily badaczowi zdyna-
mizowa¢ statyczny opis. Zatem socjolingwistyczny opis mowy miesz-
kancow wsi Starozreby (Doroszewski 1934), bedacy pierwsza proba
statystyczne] interpretacji faktéw jezykowych, trzeba by okresli¢ jako
obserwowane na materiale synchronicznym ujecie dynamiczne, ,,[...]
jako zmiana in statu nascendi, w ktorej mamy do czynienia z procesem
wypierania form bardziej archaicznych przez nowsze [...]” (Perlin
2004, 16-17). J. Perlin uwaza, ze badania W. Doroszewskiego po-
twierdzily wige w pewien sposob tezg Coseriu o sztucznym rozrdz-
nianiu synchronii i diachronii (Perlin 2004, 167). Proponowane przez
Coseriu ujecie diachronii zaklada bowiem, Ze jest to, w opozycji do
opisu stanu, opis wszelkich transformacji dokonujacych si¢ w jezyku,
za$ czynnik sprawczy stanowig nie tylko odleglos¢ czasowa, lecz tak-
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ze wszelkie inne parametry socjolingwistyczne i pragmalingwistycz-
ne, jak na przyklad: wyksztalcenie, zawdd, pochodzenie spoleczne,
ple¢, sytuacja komunikacyjna itp. ,.[...] Kazdy tekst — dodaje J. Perlin
— zawiera zmiany, a wige zmiana jest inherentnie zwigzana z przeka-
zem jezykowym, a zatem albo jedynie ujecie diachroniczne jest sen-
sowne, albo w ogdle nie ma sensu moéwi¢ o zmianach, poniewaz sa
one istotg komunikatu [...]” (Perlin 2004, 17).

Tymczasem zamieszczona w Encyklopedii jezykoznawstawa ogdl-
nego definicja diachronii wyraZnie mowi, iz jest to ,.[...] wzajemny
stosunek dwoch lub wigeej stanéw ewolucyjnych jezyka, z ktorych
jedne sa wczesniejsze, a inne pozniejsze, innymi stowy: historyczny
rozwdj jezyka [...]” (Encyklopedia 1999, 118). Zatem w ujeciu dia-
chronicznym wszelkie kolejne zmiany i przeksztalcenia musza byc¢
determinowane odlegloscia czasowa, a nie na przyklad zmiana stylu
lub rejestru wypowiedzi. Zmiany stylowe, powodowane na przyklad
zmiang sytuacji komunikacyjnej z nieoficjalnej na oficjalng lub z ofi-
cjalnej na nieoficjalna, moga bowiem wystepowac naprzemiennie,
wspdlistniejac w czasie, a nadawca jedynie z repertuaru znanych sobie
wariantow realizacyjnych $wiadomie lub nieswiadomie wybiera te,
ktére w danym typie sytuacji komunikacyjnej uznaje za wlasciwe.
Zmiany stylu lub rejestru wypowiedzi sa oczywiscie rodzajem trans-
formacji jezykowej, nie sa jednak warunkowane odlegloseia czasowa.
W zwiazku z tym, w niniejszym tekscie nie bedg ich uznawaé za
zmiany diachroniczne.

Proponowana przez W. Doroszewskiego statystyczna, a wige dy-
namiczna, ale nie diachroniczna interpretacja faktéw jezykowych,
moze niekiedy prowadzi¢ do niewiarygodnych wnioskéw. Mozna
bowiem zalozy¢, ze pod wplywem oddzialywania jezyka literackiego
lub na skutek wewnetrznego rozwoju gwary najstarszy wariant dia-
lektalny przestanie istnie¢ lub ulegnie daleko idacym zmianom i wte-
dy wnioski na temat ewolucji badanego systemu gwarowego, wycia-
gnigte tylko na podstawie zarejestrowanych faktéw jezykowych, moga
okaza¢ si¢ bledne (por. Kurek 1997, 105). Zatem badacz socjolingwi-
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sta, dazacy do uchwycenia zmian jezykowych, musi — oprocz rejestru
wariantow — bardzo dokladnie ustali¢ punkt odniesienia, jakim na
przykiad w socjolingwistycznych badaniach dialektologicznych jest
najstarsza posta¢ opisywanej gwary. Jak bowiem pisal K. Dejna ,.[...]
w badaniach prowadzonych w tradycyjnym zakresie, jak i przy bada-
niu problematyki ujmujacej stan gwar wynikajacy z ich dostosowy-
wania si¢ do nowych warunkéw kulturowych musimy pamigtac, Ze
oba te kierunki badan nie wykluczaja sig, lecz uzupehiaja sie w obre-
bie jezykoznawstwa [...]” (Dejna 1979, 30). W badaniach socjolin-
gwistycznych potrzebne jest wige zatem nie tylko statystyczne, dyna-
miczne ujmowanie faktow jezykowych, ale konieczny jest niewatpli-
wie takze opis diachroniczny.

Diachronia w socjolingwistyce ma jednak nieco inny wymiar niz
diachronia rozumiana w sposob tradycyjny. W badaniach socjolingwi-
stycznych odleglos¢ czasowa pomigdzy dwoma stanami ewolucyjny-
mi jezyka moze by¢ bowiem znacznie krotsza i zmiany w repertuarze
wariantow jezykowych mozna juz obserwowac w kolejnym pokole-
niu. Poza tym mozliwy jest tez opis wariantoéw notowanych w pewnej
dhuzszej odleglosci czasowej wystepujacych w jednym idiolekcie.

Badania socjolingwistyczne, réwniez o charakterze diachronicz-
nym, prowadzilam w Krakowie w roku 1980 w trzech grupach poko-
leniowych inteligencji krakowskiej: 1) 7-18 lat, 2) 19-45 lat i 3) po-
wyzej 45 lat. Analizowalam w nich migdzy innymi wymowe samo-
glosek nosowych -¢ i -p w $rodglosie i w wyglosie wyrazéw, wymowe
-n w pozycji przed -k, -g, -k, -¢, a takze realizacje grup spdlglosko-
wych 15, d&°.

* Szerzej na ten temat pisze w artykutach: Préba zastosowania metod staty-
stycznych do badania fonetyki jezyka mowionego mieszkancéw Krakowa (na
proyiladzie wyglosowego -g) [w:] Studia nad polszczyzng mowiong Krakowa 1,
pod red. B. Dunaja, Zeszyty Naukowe UJ, Prace Jezykoznawcze, z. 70, 1981,
s. 21-33; Samogloska nosowa -¢ w jezyku mieszkaricow Krakowa (aspekty socjo-
lingwistyczne) [w:] Z zagadnien fonetyki i fonologii wspdlczesnego jezyka pol-
skiego, Ksiega referatdéw ogolnopolskiej konferencji w Toruniu, 27-29 listopada
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Poréwnania pojawiajacych si¢ wariantéw realizacyjnych dokony-
walam w grupach jednorodnych, z ktoérych kazda liczyla 20 osob.
I tak, prowadzilam badania: 1) w grupie inteligencji pochodzenia inte-
ligenckiego, ktorej rodzice pochodzili z Krakowa, 2) w grupie inteli-
gencji pochodzenia inteligenckiego, kidrej rodzice pochodzili spoza
Krakowa, 3) w grupie inteligencji pochodzenia robotniczo-chlopskiego,
ktorej rodzice pochodzili z Krakowa, i wreszcie 4) w grupie inteligencji
pochodzenia robotniczo-chlopskiego, ktdrej rodzice pochodzili spoza
Krakowa. We wszystkich wymienionych grupach jednorodnych
o liczbie i jakosci pojawiajacych sie wariantéw wymawianiowych
istotnie decydowal wiek respondentow.

I tak, analizujac wymowe literackiej samogloski nosowej -9 w po-
zycji wyglosowej, stwierdzilam, ze gloska ta realizowana byla w po-
staci kilku wariantow, jako: -¢, -om, -ou 1 -o (idg, idom, idoy, ido)’.
Zwykle jednak w wymowie jednej i tej samej osoby dalo sig zauwa-
zy¢ dos¢ znaczne rozchwianie artykulacyjne. Pojawily sig zatem typy:
V) -p// -om,2) -0 // -om// -ou, 3) -0/ ~om // -0, 4) -0/ -om // -ou //
-0, 5) -om // -ou, 6) -om // -0 1 inne. Wszystkie te realizacje najogol-
niej dalo si¢ ujaé w trzy grupy: 1) wylaczny typ -g, 2) typ fakultatyw-
ny -¢ // innych realizacji -om, -0, -oy, 3) wymowa bez rezonansu no-
sowego, tzn. nigdy nie wystepowalo -g tylko -0, -om, -oy lub realiza-
cje fakultatywne, np. -0 / -om itp. (Kurek 1981, 25). Zaleznos¢
wymowy wyglosowego, literackiego -¢ od wieku respondentow wy-
raznie wida¢ bylo w grupie inteligencji pochodzenia inteligenckiego,
ktérej rodzice pochodzili z Krakowa, a zatem w grupie tzw. starej
inteligencji, ktorej jezyk stal si¢ w Polsce podstawa normy ortofonicz-

1978 r., Torun 1982, s. 150-155; Wymowa -n przed spolgloskami tylnojezykowy-
mi -k, -g, -k, -g w jezyku mieszkaricow Krakowa, Zeszyty Naukowe UJ, Prace
Jezykoznawcze, z. 76, 1984, s. 159-174 oraz w cytowanej juz pracy pt. Realiza-
cja grup 1§, dz ... (Kurek 1986b).

* Szerzej na ten temat pisze w siédmym rozdziale niniejszego opracowania,
w czesci zatytulowanej Tendencje rozwojowe samoglosek nosowych w jezyku
mowionym inteligencyi.
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nej. Ot6z w najstarszej grupie wiekowej, liczacej powyzej 45 lat, sa-
mogloska nosowa -g jako typ wylaczny wystapila w jezyku 15 oséb
(na 20 badanych). W grupie wiekowej 19—45 lat wzrosta juz jednak
liczba wyméwien fakultatywnych. Typ -¢ obok innych realizacji: -om,
-oy 1 -0 pojawil si¢ juz bowiem u 9 respondentéw. Fakultatywny ro-
dzaj wymowy przewazal tez u dzieci i mlodziezy pochodzenia inteli-
genckiego. W badanej grupie ten sposéb mdwienia reprezentowalo 10
osob. Interesujacy jest jednak fakt, ze w grupie najmlodszych respon-
dentéow pochodzenia inteligenckiego az 2 osoby mialy wymowe bez
rezonansu nosowego.

W diachronicznych badaniach socjolingwistycznych wida¢ wige
bardzo wyraznie, ze czynnik wieku wplywa istotnie na ewolucje wy-
mowy literackiego, wyglosowego -¢. Co prawda realizacja samoglo-
ski nosowej -p pojawiala sie jeszcze u znacznej liczby respondentéw
(w badanej prébie najmlodszych informatoréw u 8 oséb), ale 2 re-
spondentéw reprezentowalo juz typ bez rezonansu nosowego, a u 10
0s6b wystapita wymowa fakultatywna. Analiza diachroniczna pozwo-
lita zatem zaobserwowac, co prawda powolne, ale stale, systematycz-
ne usuwanie z polszczyzny mowionej ,.starej” inteligencji polskiej
realizacji wyglosowego -¢ i wprowadzanie w to miejsce wymowy bez
rezonansu nosowego.

Podobne zjawisko ewoluowania wymowy tzw. starej inteligencji
krakowskiej zanotowalam w wypadku realizacji grup spolgloskowych
15idz.

W jezyku polskim grupy 1§, dZ wystepuja w trzech pozycjach:
1) w naglosie wyrazowym, 2) w érddglosie wyrazdéw i 3) w wyglosie
wyrazow. Polaczenia te albo same tworza grupy, albo tez wchodza
w sklad bardziej rozbudowanych struktur spélgloskowych. Grupy 5,
dz wystepuja: 1) w naglosie wyrazowym przed samogloska, np. fSeba,
dzevo, 2) w $rddglosie wyrazu w pozycji interwokalicznej, np.
potsebny, a takze 3) w wyglosie wyrazowym po samoglosce, a przed
pauza lub w wyglosowych polaczeniach miedzywyrazowych w pozy-
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¢ji po samoglosce i przed naglosem samogloskowym, np. pats, padz
Ela (Kurek 1986b, 24).

Ot6z, podobnie jak w wypadku wyglosowego -¢, dalo sie zaobser-
wowac istotna zalezno$¢ pomiedzy wymowa grup 5, dZ w naglosie
wyrazéw w pozycji przed samogloska i w $rédglosie w pozycji inter-
wokalicznej a wiekiem resondentdéw. 1 tak, w najstarszej grupie ,.sta-
rej” inteligencji krakowskiej, liczacej powyzej 45 lat, okoto 1/3 re-
spondentéw (na 20 badanych) reprezentowala typ tSeba, dZevo lub

v oy

¢seba, Zevo. U 10 oséb zanotowalam realizacje fakultatywna 13, ¢,
dz, 3 // ¢, 51 tylko 4 krakowian mialo w swym systemie gwarowa
wymoweg ceba, 3evo. W sredniej grupie wiekowej, 19—45 lat, typ fa-
kultatywny wystapil u 5 oséb, ale za to uproszczona wymowa ceba,
3evo pojawila si¢ az u 15 respondentdéw. Te same proporcje wyma-
wianiowe zanotowalam w najmlodszej grupie wiekowej 7-18 lat.
Diachroniczna analiza realizacji opisywanego zjawiska fonetycznego
w polszezyznie méwionej ,.starej” inteligencji krakowskiej pokazuje
wigc wyrazne zwigkszanie si¢ liczby wymdwien gwarowych kosztem
wymowy ogolnopolskiej.

Trzecie analizowane przeze mnie zjawisko to zbadana ponownie
po okolo 25 latach realizacja spolgloski -n przed tylnojezykowymi -£,
-g. W polszczyznie méwionej polaczenia nk, ng, nk, ng wystepuja:
1) w wyrazach polskich oraz 2) w wyrazach zapozyczonych. Polacze-
nia te pojawiaja si¢ w obregbie jednego morfemu, np. renka, moyka,
bayk, tango lub na granicy dwu morfemdw. W tym drugim wypadku
spolgloska -n znajduje sig zawsze przed sufiksalnym -, np. parnenka //
panenka, sukienka // sukienka.

Pierwsze badania opisywanego zjawiska fonetycznego w wyrazach
polskich, w obrebie jednego morfemu prowadzilam w Krakowie na
przelomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych wieku XX w 60-
-osobowej grupie inteligentow pochodzenia inteligenckiego, ktérych
rodzice wywodzili si¢ z Krakowa. We wszystkich badanych grupach
wiekowych, w wyrazach rodzimych, w ktorych polaczenia nk, ng
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wystepowaly w obrebie jednego morfemu, notowatam wylacznie re-
alizacje tylnojezykowa, np. renka, monka.

Ponowne badania na probie 40 inteligentdéw pochodzenia inteli-
genckiego i robotniczo-chlopskiego z wyzszym wyksztalceniem prze-
prowadzitam w roku 2005. Tym razem, po uplywie okolo 25 lat, po-
jawily si¢ dwa warianty wymowy: 1) notowany na przelomie lat sie-
demdziesiatych i osiemdziesiatych typ -ewk, -owyk, -eng, -omg, np.
renka, moyka, Sengad, s¢ongaé oraz 2) typ -ek, -ok, -eg, -0g // -euk,
-ouk, -eug, -oug // -enk, -onk, -eng, -omg, np. reka, moka, Segac,
scogac // veuka, mouka, Seugac, s¢ougac // veyka, monka, Seygac,
scopgac. Co prawda wylacznie warianty epk, opk, eyg, ong mialo
w swym systemie jeszcze okolo 66 procent badanych respondentéw,
ale ureszty informatoréw notowalam juz realizacje fakultatywne:
-enk, -onk, -eng, -ong // -ek, -0k, -eg, -pg // -euk, -ouk, -eug, -oug (por.
Kurek 2007a). Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze fakultatywny
typ polaczen w znacznej przewadze charakteryzuje ogdlna polszezyz-
ng moéwiong ,nowej” inteligencji krakowskiej, czyli inteligencji
o rodowodzie chlopskim lub robotniczym.

W zapozyczeniach polaczenia nk, ng wystepujace w obrebie jed-
nego morfemu, powinny mie¢ wymowe tylnojezykowa, np. bawk,
tango, punkt. Jednak juz w roku 1965 H. Koneczna dostrzegla w jezy-
ku ,starej” inteligencji warszawskiej realizacje z -n przedniojezykowo-
-zebowym (Koneczna 1965). Ten typ wymowy notowal tez w roku
1977 w Krakowie A. Zajda (Zajda 1977), a pdiniej M. Madejowa
(Madejowa 1990).

Szerzenie sig realizacji typu bank, tango, zwlaszcza w polszezyz-
nie ,nowej” inteligencji krakowskiej, zauwazytam pod koniec lat sie-
demdziesiatych, prowadzac szeroko zakrojone badania wymowy je-
zyka mowionego krakowian. Badania na probie 40 przedstawicieli
stare]” 1 ,nowej” inteligencji krakowskiej z wyzszym wyksztalce-
niem powtdrzylam w roku 2005. Zanotowalam witedy dwa typy wy-
mowy: 1) wylaczna realizacje - yk, -ng, np. bayk, tango, punkt, oraz 2)
wymowe fakultatywna - yk, -nyg // -nk, -ng, por. bayk, taygo, punkt //
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bank, tango, punkt. Interesujacy jest jednak fakt, ze typ fakultatywny
pojawil sig az u 51 procent badanych respondentow, a u trzech przed-
stawicieli ,,nowej” inteligencji, w miejscu polaczen -eng, -onk wysta-
pit tez wariant z synchroniczna samogloska nosowa, por. tygryz be-
galski, kokurs, kokretiie, zas w miegjscu polaczenia -onk fakultatywnie
pojawily si¢ takze realizacje z -u niezgloskotworczym, por. koukurs,
koukretnie (por. Kurek 2007a).

W wyrazach polskich oraz obcych, ale dobrze przyswojonych po-
laczenia -nk, -ng wystepuja tez na granicy dwu morfemdw, np. pa-
nienka, sukienka. W wymowie warszawskiej przed sufiksalnym -4
powinno si¢ wymawiaé -n przedniojezykowo-zgbowe, a w wymowie
krakowsko-poznanskiej - tylnojezykowe. Co prawda ponad ¢wierc
wieku temu J. Godyn, piszac o polszczyZnie krakowskiej, stwierdzal,
7e ,,|...] mozna podaé przykladowo pewne cechy fonetyczne jezyka
gwarowo-miejskiego, ktére sa konsekwentnie realizowane |...]
w gwarze krakowskiej jest to konsekwentne wymawianie /y/ tylnoje-
zykowego przed kazdym /k/ 1 /g/ niezaleznie od pozycji /n/ w formach
zaleznych danego wyrazu i tego, czy wyraz jest rodzimy czy obcy
[...]” (Godyn 1977, X1X), jednak juz osiem lat péZzniej M. Witaszek-
-Samborska, badajac regionalizmy fonetyczne w polszczyznie inteli-
gencji poznanskiej, zauwazyla, iz ,,[...] realizacja tylnojezykowego »
zawsze przed £, g, a wige takze na granicy morfemow, np. w formach
okenko, xanka, xelenka, ianka, sukenka itp., jako cecha laczaca Poznan
i Krakéw w opozycji do fonetyki warszawskiej, wykazuje znaczny
stopien rozchwiania w przekroju pokoleniowym [...]. Badania [...]
potwierdzaja [...] szerzenie sig form warszawskich z » przedniojezy-
kowo-zgbowym jako posiadajacych poparcie autorytetu kulturalnego
stolicy i zgodnych z grafia [...]” (Witaszek-Samborska 1985, 94).

Bardzo szczegotowe badania wymowy polaczen -nk, -nk w typie
panienka przeprowadzitam w Krakowie na przelomie lat siedemdzie-
siatych i osiemdziesiatych. Przeanalizowalam wtedy jezyk 160 oséb
reprezentujacych ,stara” i ,,nowa” inteligencje krakowska. Badania
wykazaly, ze az 48 procent inteligentéw wylacznie lub fakultatywnie



48

obok -n tylnojezykowego wymawialo -n zebowe. Zaobserwowane
tendencje potwierdzily badania wykonane w roku 2005 na probie 40
przedstawicieli krakowskiej inteligencji z wyzszym wyksztalceniem.
Obecnie wylaczny typ parienka oraz fakultatywny parnenka // pavenka
reprezentuje az prawie 54 procent inteligentéw. U dwoch przedstawi-
cieli ,,nowej” inteligencji krakowskiej w miejscu polaczen -en, -on
wystepujacych w pozycji przed sufiksalnym -k pojawily sie tez reali-
zowane synchronicznie samogloski nosowe -¢ oraz -g, por. pioseki, po
3voku, v ogoku. Widaé tu zatem wyrazng analogi¢ do typu tygryz be-
galski, kpkretiie.

Powyzsza diachroniczna analiza wybranych zjawisk fonetycznych
w polszezyznie moéwionej inteligencji krakowskiej pokazuje wigc,
z jednej strony, zanikanie zgodnej z norma wymowy pewnych glosek,
jak na przyklad synchronicznej realizacji samoglosek nosowych
w wyglosie wyrazow czy wymowy typu bank, taygo, renka, moyka,
tseba, dzevo, z drugiej zas, szerzenie si¢ realizacji niezgodnych
z normami ortofonicznymi typu: piekny, modry, pioseki, po 3vpku itp.

W tym miejscu trzeba by zada¢ pytanie, co jest przyczyna trans-
formacji wymowy omawianych faktow jezykowych warunkowanej
uplywem czasu. Sa to, moim zdaniem, trzy podstawowe czynniki:
1) wplyw pisma na wymowe®, 2) oddzialywanie kodu macierzystego,
a wige pierwotnie przyswojonego (gwara wiejska lub tzw. gwara
miejska) na polszczyzne ogoélnopolska nadawcey, czyli na kod opano-
wany wtdrnie, i 3) szybkie tempo mowienia oraz niestaranno$¢ arty-
kulacyjna nadawcy.

Wplyw pisma na wymowe, powodujacy zastepowanie roznych
glosek lub grup glosek literami, dobrze ilustruje ewolucja wymowy
samoglosek nosowych zwlaszcza w $rédglosie wyrazow, a takze re-
alizacja spolgtoski -n przed tylnojezykowymi -k, -g. Znane jest bo-
wiem szerzenie sie juz na skalg masowa w jezyku dzieci i mlodziezy,
a takze ksiezy synchronicznej wymowy samoglosek nosowych -¢ i -9

* Szerzej na ten temat pisze w rozdziale piatym pt. Wymowa inteligencji pol-
skiej a pismo.
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w $rodglosie wyrazow, w pozycji innej niz przed spélgloskami szeze-
linowymi, np. S’ﬁ@ly, piekny, piotek. Co do wymowy spolgloski »
przed tylnojezykowymi -£, -g, to w calej Polsce tylko wplywem pisma
tlumaczy¢ mozna szerzace sie realizacje typu bank, tango, punkt, zas
w Krakowie i Poznaniu — oddzialywaniem pisma i wymowy warszaw-
skiej realizacje typu panenka, okienko.

Druga przyczyna diachronicznej transformacji wymowy ogolno-
polskiej jest nakladanie si¢ realizacji gwarowych nalezacych do ma-
cierzystego, pierwotnie przyswojonego kodu nadawcy na wtornie
opanowang polszczyzne ogoélna. Do systemu sekundarnego przenosi
sie te gwarowe cechy fonetyczne, ktore sa: 1) nieuswiadamiane przez
nadawce oraz 2) te, ktore sa uswiadamiane, ale z réznych wzgledow
interpretowane jako fakty niegwarowe. Sposrod analizowanych zja-
wisk jezykowych, do gwarowych nieuswiadamianych lub stabo
uswiadamianych cech fonetycznych naleza migedzy innymi: wymowa
samogloski -o lub polaczenia samogloska ustna -o -+ spolgloska noso-
wa -m w migjscu literackiego, wyglosowego -g, np. ido drogo, idom
drogom, a takze wymowa grup 13, dz jako ¢, 3, np. ceba, Zevo.

Trzecia przyczyna ewolucji fonetyki polszczyzny méwionej jest
niestaranno$¢ artykulacyjna mowiacych, prowadzaca do przeksztalcen
postaci dzwigkowej wyrazoéw, na przyklad do uproszczen trudnych
artykulacyjnie grup 13, dz w latwe do wymowienia pojedyncze gloski
¢, 3, np. ¢eli, pocebny, mozef (Kurek 2000b, 174).

Jak wykazala powyzsza analiza, réznorodne czynniki powodujace
transformacje wymowy ogolnopolskiej w aspekcie diachronicznym
moga oddzialywaé badz to pojedynczo, ale takze, co czgstsze, wspdl-
nie, zbiorczo, zwigkszajac tempo ewolucji. Zatem zmiany w jezyku sa
nieuchronne i czy beda to zmiany statyczne o charakterze transforma-
cyjnym, czy dynamiczne zmiany diachroniczne — zawsze beda dostar-
cza¢ jezykoznawcom nowych materialéw do badan (Perlin 2004, 17).



2. Cechy spoteczno-demograficzne
a zréznicowanie polszczyzny méwionej

Z faktu, ze polski jezyk mowiony nie jest tworem jednolitym, badacze
zdawali sobie sprawe na dlugo przed rozwojem socjolingwistyki’. Juz
bowiem w drugiej polowie XIX wieku coraz czgsciej w badaniach
jezykoznawczych zaczeto zwraca¢ uwage na gwary ludowe funkcjo-
nujace obok mowionej odmiany polszczyzny miejskiej. Rezultatem
tych zainteresowan byly, pojawiajace si¢ co pewien czas, opracowania
dialektow polskich, ktérych serie rozpoczela wydana w roku 1873
praca L. Malinowskiego o dialekcie slaskim (Malinowski 1873). Na
geograficzne (poziome) zrdznicowanie polskiego jezyka mowionego
szczegblng uwage zwrocil jednak dopiero K. Nitsch, tworca tak zwa-
nej krakowskiej szkoly dialektologicznej. Wyodrgbnil on bowiem
regionalne odmiany jezyka”, zwane dialektami terytorialnymi, i zali-
czyl do nich dialekty: $laski, malopolski, wielkopolski, mazowiecki,
mieszane dialekty mazowiecko-chelminskie oraz dialekt kaszubski
(Nitsch 1968, 21-31). W ich obrgbie wyréznil podrzedne, mniejsze

* Niniejszy tekst jest nieco zmieniona wersja mojego artykutu, opublikowa-
nego pod tym samym tytulem w tomie pt. Wokdl spolecznego zrdinicowania
Jezvka, pod red. S. Kani, Szczecin 1996, s. 85-92.
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obszarowo odmiany jezykowe, ograniczone niekiedy nawet do kilku
lub kilkunastu wsi, zwane gwarami.

Mniej wigeej do drugiej wojny Swiatowej polszezyzna wiejska
kazdej grupy dialektalnej byla systemem stosunkowo jednorodnym.
Taka sytuacja panowala zwlaszcza w poludniowej Polsce, gdyz na
Mazowszu juz wtedy zaczeto dostrzega zjawisko rdznicowania sig
wymowy, zwigzane gléwnie z wiekiem informatoréw. Zauwazenie
tego faktu oraz odpowiednia interpretacja wariantow jezykowych
pojawiajacych si¢ w wymowie mieszkanncow wsi byly wielka zastuga
W. Doroszewskiego, zalozyciela tak zwanej warszawskiej szkoly
dialektologicznej, uznawanego przez wielu jezykoznawcow za pre-
kursora amerykanskiej szkoly socjolingwistycznej. Doroszewski pod-
kreslal bowiem, Ze istota jezyka jest wlasnie jego wariantywnosg,
anie jednorodnos¢, wspolwystepowanie zas paralelnych form nie
stanowi zjawiska wyjatkowego. Potwierdzila to zreszta, wydana juz
w roku 1934, jego pionierska praca pt. Mowa mieszkancdw wsi Staro-
zreby (Doroszewski 1934).

Nieco inna sytuacja panowala natomiast w miastach. Tu zréznico-
wanie jezyka mdéwionego bylo bardziej widoczne. Co prawda, w od-
roznieniu od gwar ludowych, w miastach oczekiwaloby sie dominacji
polszczyzny ogélnej, ale jezyk literacki, zwlaszcza w obrgbie po-
szczegblnych grup zawodowych, réwniez nie byl jednolity. Badacze
dostrzegali pojawiajace si¢ odrgbnoscei leksykalne w zakresie slow-
nictwa fachowego, stad tez czesto przedmiotem ich analiz byla spe-
cjalna leksyka, na przyklad pocztowcow (Zebrowski 1938/1939),
atakze lowiecka (Ziembicki 1938), mysliwska (Kobylanski 1935),
zeglarska (Kleczkowski 1928), zolierska (Wedkiewicz 1921) itp.
Trzeba tez dodaé, Zze tak zwana leksyka zawodowa niewolna byla
rowniez od uwarunkowan regionalnych. Ponadto polszczyzna stan-
dardowa w zaleznosei od regionu, z ktérym byla zwiazana, wykazy-
wala tez pewne specyficzne wlasciwoscei fonetyczne. 1 tak na przy-
ktad, o czym juz wspominalam w poprzednich rozdziatach, w pola-
czeniach migdzywyrazowych dialekt literacki Krakowa i Poznania
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(Dunaj 1989, 134) charakteryzowal si¢g dZwieczna wymowa spolglo-
sek przed naglosem samogloskowym lub przed spolgloskami pot-
otwartymi (brad oica, brad matki), natomiast w jezyku ogélnym War-
szawy pozostawala wylacznie wymowa nieudzwigczniajaca. Podobnie
w formach typu panienka, sukienka w Krakowie i w Poznaniu reali-
zowano -n- tylnojezykowe, w Warszawie za$ -n- zebowe. Z kolei w
Poznaniu, w odroznieniu od Krakowa 1 Warszawy, w grupach spol-
gloskowych wpozycji po spolglosce bezdiwigeznej wymawiano
dzwigezne -v-, np. fvui svui.

Inna byla z kolei mowa niewyksztalconej ludnosci miejskiej, ,.[...]
rozniaca si¢ — jak pisze M. Kucala w Encyklopedii wiedzy o jezyku
polskim — od dialektu kulturalnego [...] pewnymi — niekonsekwentnie
wystepujacymi cechami, glownie leksykalnymi i fonetycznymi,
wsp6lnymi z okolicznymi gwarami wiejskimi [...]” (Encyklopedia
1978, 108). Problematyka gwary miejskiej na przykladzie przedwo-
jennej gwary warszawskiej najpehniej przedstawiona zostata w kilku
znakomitych opracowaniach B. Wieczorkiewicza (1960, 1966).

Po wojnie zréznicowanie jezykowe miast i wsi stalo si¢ przedmio-
tem badan socjolingwistyki — nauki zwigzanej swym rodowodem
z lingwistyka antropologiczna, psycholingwistyka 1 dialektologia.
Podstawa wszelkich badan socjolingwistycznych jest przekonanie, ze
jezyk przybiera rozmaite postaci w zaleznosei od tego, kto sig nim
postuguje, z kim rozmawia, w jakiej sytuacji, w jakim celu itp. Zatem,
wedhig socjolingwistéw, istota méwionej odmiany jezyka jest wlasnie
jego wariantywnosc. Jezykoznawey zajmujacy si¢ badaniem zrézni-
cowania jezykowego prébuja wiec okresli¢ czynniki, od ktérych zale-
zy pojawianie si¢ okreslonych wariantow wymowy.

Sposrod badaczy polskich na uwage zastuguje stanowisko K. Pi-
sarkowej, ktdra twierdzi, iz o ksztalcie komunikatu jezykowego decy-
duja: 1) skladniki fizyczne tla aktu mowy (miejsce, czas, narzedzia
i warunki przekazu, liczba uczestnikow aktu mowy), 2) skladniki
spoleczne (wiek, ple¢, pochodzenie spoleczne i regionalne, wyksztal-
cenie, zawdd, typy relacji miedzy partnerami, relacja rangi), 3) sklad-
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niki merytoryczne (temat rozmowy — autobiografia, zycie rodzinne,
zawodowe, towarzyskie, kulturalne, podroze, zdrowie, ustugi itp.),
a takze 4) struktura aktu mowy (Pisarkowa 1978).

W. Lubas$ z kolei wiaze wariantywno$¢ jezyka moéwionego ze spo-
tecznymi cechami uczestnikow aktu komunikagcji: pleia, wiekiem, po-
chodzeniem spolecznym, wyksztalceniem, zawodem, regionem (w sen-
sie geograficznym), z typem srodowiska stalego zamieszkania (wies,
miasto, miasteczko, osada), z etnicznoscia plemienna oraz ze skladnika-
mi aktu mowy, do ktorych zalicza: nadawce, odbiorce, typ kodu (pisany,
mowiony), kontakt, komunikat i kontekst (Lubas 1979a).

M. Kaminska rowniez zwraca uwage gldwnie na czynniki spolecz-
ne — wiek, wyksztalcenie, zawdd, pochodzenie spoleczne i miejsce
zamieszkania (dzielnica) (Kaminska 1979).

Wreszcie B. Dunaj — poza cechami socjalnymi uczestnikow aktu
komunikacji, takimi jak: pochodzenie geograficzne, pochodzenie
spoleczne, wyksztalcenie, zawdd i rodzaj wykonywanej pracy — wy-
roznia tez czynniki biologiczne — ple¢ i wiek. Zdaniem autora, o uzy-
ciu okreslonych wariantéw jezykowych decyduje takze sytuacja ko-
munikacyjna: oficjalna — nieoficjalna, wreszcie tempo moéwienia
i niestaranno$¢ artykulacyjna (Dunaj 1984).

Prowadzone na szeroka skale, gléwnie w Stanach Zjednoczonych,
Wielkiej Brytanii i Niemczech, badania wariantywnosci jezykowej,
atakze analiza zrdéznicowania fonetycznego polszezyzny mowionej
miast i wsi, dowiodly, ze podstawowym czynnikiem determinujacym
uzycie okreslonych realizacji jest wiasnie sytuacja komunikacyjna:
oficjalna w opozycji do nieoficjalnej.

Jezyk uzywany w sytuacji nieoficjalnej to naturalny sposéb mo-
wienia wlasciwy danej jednostce ludzkiej, uzalezniony jednakze od
roznych norm wymawianiowych obowiazujacych spoteczenstwo
wiejskie i miejskie. Na wsi, zwlaszcza w poludniowej Malopolsce,
w nieoficjalnych kontaktach rodzinno-domowych i sasiedzkich naj-
czestszym Srodkiem porozumiewania sie jest gwara, stanowiaca po-
wszechnie przyjeta norme spolecznej komunikacji. W systemie dia-
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lektalnym niektérych jej uzytkownikow dostrzec jednak mozna pewne
elementy wlasciwe polszczyznie ogdlnej, badz tez warianty przej-
Sciowe niemieszczace si¢ juz w systemie gwarowym, ale nietozsame
jeszcze z realizacjami standardowymi. Weszly one na stale do syste-
mu dialektalnego, wypierajac elementy kodu macierzystego. Ich po-
jawianie sig nie wynika zatem kazdorazowo z checi eliminacji z jezy-
ka niektorych uswiadamianych cech gwarowych. Elementy ,,literac-
kie” w nieoficjalnej mowionej odmianie polszezyzny wigjskiej sa
zawsze wprowadzane automatycznie i stanowia juz integralna czesc
systemu jezykowego poszczegolnych idiolektéw. Mozna zatem po-
stawi¢ pytanie, co sprawia, ze niektorzy uzytkownicy gwary maja
w swym systemie elementy kodu ogdlnego. Odpowiedz na to pytanie
przynosi analiza korelacji wymowy i odpowiednich cech spoleczno-
demograficznych mieszkancodw wsi.

W badaniach podsystemu fonetycznego nieoficjalnej odmiany je-
zyka mowionego wsi sposrod wszystkich wymienianych przez jezy-
koznawcdw czynnikow determinujacych uzycie okreslonych warian-
tow ogolnych najwazniejsze wydaja sie cztery: wiek, wyksztalcenie,
pochodzenie spoleczne i wykonywany zawdd, wymuszajacy czgsto
interdialektalny sposéb porozumiewania si¢ za pomoca wariantow
w réznym stopniu zblizonych do jezyka ogdélnego (Topolinska 1990,
32). Zeby dostrzec istotne zaleznosci pomiedzy wymienionymi ce-
chami spolecznymi a wymowa badanych oséb w obrebie utworzonych
czterech grup jednorodnych: wieku, pochodzenia spolecznego, wy-
ksztalcenia 1 zawodu, nalezatoby wyodrebni¢ stosunkowo duze
i wyraznie rézniace si¢ miedzy soba podgrupy. 1 tak, ze wzgledu na
wiek cala badana zbiorowos$¢ mozna podzieli¢ na trzy, najwyzej czte-
ry podgrupy, na przyklad 1) 7-19 lat, 2) 2045 lat, 3) 46-70 lat
i 4) powyzej 70 lat. Taki wybdr pozwolilby zarejestrowaé okreslony
stan jezyka w kazdej grupie wiekowej i uchwyci¢ pewne zréznicowa-
nia pokoleniowe w realizacji interesujacych nas zjawisk fonetycznych.
Ze wzgledu na wyksztalcenie wystarczy wyrozni¢: 1) osoby o wy-
ksztalceniu srednim lub wyzszym i 2) o wyksztalceniu nizszym niz
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$rednie. Pochodzenie spoleczne wywiera istotny wplyw na wymowe
przede wszystkim w najmliodszej grupie wiekowej. Zatem w tej grupie
pokoleniowej trzeba by wyodrebni¢ klase o0séb o pochodzeniu:
1) inteligenckim i 2) robotniczym lub chlopskim. Mimo ze w wielu
wypadkach wyznaczenie wyraznej granicy pomiedzy pochodzeniem
inteligenckim mieszkancéw wsi a robotniczo-chlopskim bedzie trud-
ne, to jednak umownie przyjelabym, ze pochodzeniem inteligenckim
legitymuje si¢ kazdy respondent, ktorego rodzice ukoniczyli co naj-
mniej szkole $rednia i sa lub byli pracownikami umystowymi, zas do
grupy informatoréw o pochodzeniu robotniczo-chlopskim zaliczyla-
bym te osoby, ktorych rodzice nie maja sredniego wyksztalcenia i sa
pracownikami fizycznymi. Z kolei wydaje sig, ze ze wzgledu na cha-
rakter wykonywanej pracy wystarczy utworzy¢ podgrupe osob pracu-
jacych wylacznie na roli oraz laczacych prace w gospodarstwie z za-
wodowa praca w miescie.

Opierajac si¢ na wlasnych, szerokich badaniach zréznicowania fo-
netycznego polszezyzny moéwionej kilku wsi Beskidu Niskiego,
stwierdzam, ze pojawianie si¢ realizacji literackich w systemie dia-
lektalnym badanych os6b $cisle skorelowane jest z cechami spolecz-
no-demograficznymi respondentéw. Obliczone wartosci wspolezynni-
ka korelacji pokazuja jednak, ze istnieje wysoka zaleznos$¢ pomiedzy
liczba wprowadzanych elementdéw standardowych a wyksztalceniem
— wspolezynnik sily zwiazku rp = 0,547 — i zawodem badanych — p
=(,515, $rednia wyrazna pomiedzy wymowa ogoélna a pochodzeniem
spolecznym — rp = 0,414 — i raczej slaba wspolzaleznos$é pomigdzy
liczba uzywanych cech literackich a wiekiem respondentéw — 1p
= (),239. Zatem o utrwaleniu si¢ wymowy standardowe] decyduje
przede wszystkim wyksztalcenie $rednie, a czgsciej wyzsze oraz za-
wod badanych, umozliwiajacy regularne kontakty z osobami postu-
gujacymi sig¢ jezykiem potocznym lub literackim.

W odrémieniu od polszczyzny wsi przedmiotem badan nieoficjal-
nej odmiany jezyka mdwionego wielkich aglomeracji miejskich be-
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dzie okreslenie procentu realizacji gwarowych lub zgodnych z norma,
a zwlaszeza niezgodnych z normg regionalizmow pojawiajacych sig
w wymowie literackiej mieszkacow miast. Postugujac sie danymi
uzyskanymi podczas badan jezyka moéwionego krakowian, moge
stwierdzi¢, ze o liczbie pojawiajacych sie elementdéw niestandardo-
wych decyduja w miastach nieco inne czymniki spoleczno-demo-
graficzne niz na wsi. Naleza do nich: wyksztalcenie, pochodzenie
spoleczne, wiek, ale takze pochodzenie geograficzne rodzicéw re-
spondentow (z Krakowa, spoza Krakowa) oraz ple¢ informatorow.

Analiza zaleznodci wymowy wybranych cech fonetycznych od
uwzglednionych czynnikéw spoleczno-demograficznych wykazala, ze
wszystkie czynniki maja duzy wplyw na pojawianie si¢ gwaryzmow
i regionalizméw, ale w wypadku poszczegolnych zjawisk stopien za-
leznosci bywa rézny. 1 tak, z wiekiem istotnie zwigzana jest wymowa
typu gieneray, g:ieograf:iaé (pokolenie najstarsze) oraz szerzaca si¢
w Krakowie wymowa typu panenka, okienko (pokolenie najmlodsze).
Pochodzenie z Krakowa determinuje postugiwanie sig formami typu
¢eba, 3evo nawet przez wigkszos¢ oséb pochodzenia inteligenckiego.
Wyksztalcenie nizsze niz $rednie i pochodzenie robotniczo-chlopskie
decyduja o wprowadzaniu realizacji typu idom drogom lub ido drogo.
Podobnie glownie z pochodzeniem robotniczym i chlopskim zwigzane
jest wystepowanie kontynuantow samoglosek pochylonych.

W sytuacji oficjalnej zaréwno w polszczyznie wigjskiej, jak i miej-
skiej pojawianie sie elementow obcych dla danego systemu jezyko-
wego, a wigce literackich na wsi i gwarowych w miescie, zalezy przede
wszystkim od stopnia uswiadamiania sobie wlasnej wymowy przez
badanych. Dla mieszkancow wsi zmiana sytuacji na oficjalng powo-
duje zwrdcenie uwagi rowniez na forme przekazu, czego nastepstwem

% Szerzej na ten temat pisze w artykule pt. Fakultatywna realizacja ge // de
w wyrazach zapoiyczonych [w:] Jezyk — Teoria — Dydaktyka. Materialy z VIII
konferencji mlodych jezykoznawcow-dydaktykéw. Karpacz 1983, Kielce 1988,
5. 25-33.
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jest zastepowanie uswiadamianych elementow gwarowych standar-
dowymi lub uwazanymi przez nadawcow za literackie. Pozostalosei
gwarowe w polszezyznie ogélnej ,.nowej” inteligencji miejskiej sa
natomiast z reguly realizacjami nieuswiadamianymi przez respon-
dentow i przez to nieeliminowanymi z jezyka.

Analizujac korelacje wariantow standardowych wystepujacych
w oficjalnej odmianie polszczyzny méwionej wsi z wybranymi czyn-
nikami spoleczno-demograficznymi, mozna stwierdzié, ze wigksza
swiadomos$¢ roznic systemowych (dialekt : standard) maja przede
wszystkim osoby ze $rednim lub wyzszym wyksztalceniem (wspol-
czynnik sily zwigzku rp = 0,49), pracujace poza rolnictwem (rp =
0,47) i stosunkowo mlode, cho¢ silg zwiazku wymowy z wiekiem
okresli¢ mozna jedynie jako $rednia wyrazna (rp = 0,39).

W miastach pozostawianie nieuswiadamianych elementéw gwaro-
wych lub regionalnych zwiazane jest przede wszystkim z wiekiem
i pochodzeniem spolecznym badanych. Nieistotna role odgrywa na-
tomiast wyksztalcenie, o czym $wiadcza przyklady typu na nogak, sto
zuotyk pojawiajace si¢ w jezyku ksiezy’, realizacje typu zrobe, zyape
wystepujace w wymowie niektérych nauczycieli i formy typu pSikuat,
s'ituac jia, univers'itet zanotowane w wystapieniach pracownikéw na-
ukowych pochodzacych z Podhala.

Podsumowujac, mozna zatem stwierdzié, ze oprocz utrzymujacego
sig jeszcze, zwlaszcza w nieoficjalnej odmianie polszczyzny, ale juz
stabszego w odmianie oficjalnej, geograficznego (poziomego) zrézni-
cowania jezyka mdwionego — od czaséw powojennych coraz wigk-
szego znaczenia zaczyna nabieraé tak zwane zréznicowanie pionowe,
spoleczne. lIstotny przy tym jest fakt, ze zroZznicowanie zwiazane
z okreslonymi czynnikami spoleczno-demogaficznymi nie pozostaje
juz tylko na poziomie leksyki, odrebnej dla pewnych grup spoleczno-
-zawodowych, ale — jak wykazaly przytoczone przyklady — zaczyna

7 Analiza jezyka ksiezy zajmuje si¢ w rozdziale dziewiatym pt. Polszczyzna
mdowiona ksiezy.
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obejmowac takze fonetyke, jak réwniez fleksje i by¢ moze skladnie.
Zbadanie socjolingwistycznego zroznicowania fleksji i skladni pol-
szezyzny mowionej jest zatem kolejnym zadaniem stojacym przed

jezykoznawstwem polskim.



3. Kultura jezyka polskiego
a wariantywnos¢ polszczyzny méwionej

Jezyk kazdego spoleczefistwa jako przejaw i wytwor jego kultury byt
zawsze przedmiotem szczegolnej troski®. O pigkno i nienaganna forme
pisemnego lub ustnego przekazu starali si¢ dba¢ nie tylko ludzie za-
wodowo zajmujacy si¢ kontrola poprawnosci jezykowej — korektorzy
i redaktorzy wydawnictw, jezykoznawcy oraz pisarze, lecz takze ta
czg$¢ spoleczenstwa, dla ktorej poshugiwanie sie staranna, wzorcowa
polszczyzna oznaczalo przynaleznos$¢ do okreslonej klasy spolecznej,
zawsze swiadomie pielggnujacej polska mowe. Inteligencja polska, bo
o nigj mysle, ze wzgledu na swdj rodowdd, dzielona jest przez socjo-
lingwistéw — o czym wspominalam we wstepie — na ,.starg”, mocno
przywiazana do tradycji jezykowej, i ,,nowg”, swiadomie lub nieswia-
domie wprowadzajaca do swego jezyka warianty znacznie niekiedy
odbiegajace od zasad poprawnej wymowy ogolnopolskiej. Obie war-
stwy inteligenckie maja jednak pewne cechy wspolne. Pierwsza jest
dazenie do unikania bledow jezykowych, co moze by¢ uznane za
przejaw troski i dbalosci o pigkno polszezyzny, ale moze takze wyni-

¥ Niniejszy tekst jest nieco zmieniona wersja mojego artykuhu, ktéry ukazal
si¢ pod tym samym tytulem w tomie pt. Kultura jezyka dzis, pod red. W. Pisarka
i H. Zgotkowej, Poznan 1993, s. 93-100.
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ka¢ z przeswiadczenia, ze poprawne poslugiwanie sig jezykiem pol-
skim nobilituje czlowieka, wskazujac na jego przynaleznos¢ do klasy
zajmujacej w hierarchii spolecznej najwyzsza lokate. Druga wspélna
cecha obu warstw inteligenckich sa, pojawiajace si¢ w ich wymowie,
realizacje niezgodne z obowiazujaca norma, okreslane w literaturze
jezykoznawczej jako bledy jezykowe. Wymienione wyzej cechy,
a wige starannos$¢ i poprawno$¢ wypowiedzi, a takze obecnos¢ w je-
zyku faktéw bedacych odchyleniami od powszechnie przyjetej normy,
charakteryzuja uzus omawianej grupy spoleczne;j.

Potwierdza si¢ wigc powszechny poglad, Zze jezyk kazdej spolecz-
nosci nie jest tworem jednolitym. O jego zréznicowaniu decyduja
roznorodne czynniki socjolingwistyczne, takie jak oficjalnos¢ i nieofi-
cjalnos¢ sytuacji komunikacyjnej, cechy spoleczno-demograficzne
nadawcow, relacje pomiedzy partnerami rozmowy, temat wypowie-
dzi, intencja komunikacyjna, ambicje jezykowe uczestnikéw aktu
komunikacji itp. Istotna wariantywnos$¢ jezykowa glownie wiaze sig
jednak z rozroznieniem dwéch typow sytuacji komunikacyjnej — ofi-
cjalnej i nieoficjalnej, ktére determinuja uzycie oficjalnej badz nieofi-
cjalnej odmiany jezyka (Dunaj 1985). W zachodniej literaturze socjo-
lingwistycznej relacje te okredlaja tez terminy ,.spontaniczno$é”
i ,niespontanicznos¢” (Denison 1968). Podstawowa kategoria opisu
wariantywnosci jezykowej jest zatem odmiana funkcjonalna. W sytu-
acji nieoficjalnej nadawcy zwracaja uwage jedynie na tre$¢ swej wy-
powiedzi. Wszystkie wigc wiarianty, ktére pojawiaja sig w tej odmia-
nie polszezyzny inteligentéw, charakteryzowac¢ beda ich uzus. Zmiana
sytuacji komunikacyjnej na oficjalna powoduje uswiadomienie sobie
niektorych wiariantow wymowy. Automatycznie wigc nastepuje
przelaczenie kodu, czyli odmiany jezykowej nieoficjalnej na oficjalna.
Uswiadamiane wiarianty jezykowe, pojawiajace sie w tej odmianie
polszczyzny, to wynik dazenia do starannosci i poprawnosci wypo-
wiedzi. Sa zawsze aprobowane spolecznie, poniewaz zgadzaja sie ze
zwyczajem 1 poczuciem jezykowym Polakow. Mozna je zatem uznad
za wykladniki normy literackiego jezyka mowionego. W oficjalnej
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odmianie polszczyzny mowionej mogg si¢ jednak pojawi¢ nieuswia-
damiane, zakodowane w przyzwyczajeniach nadawcow, bledy
i niestarannos$ci jezykowe, narazajace mowiacego na o$mieszenie. Ich
obecnos¢ takze w polszezyznie inteligencji wynika z faktu, ze jezyk
mdwiony jest tworem zywym, nieustannie si¢ rozwijajacym i przez to
zmieniajacym, dostosowujacym si¢ do nowych warunkoéw oraz po-
trzeb. Polszczyzna mowiona wymaga zatem stalej troski i opieki
kodyfikatorow, ktorzy swiadomie daza do zachowywania form
uznawanych za poprawne, za$ usuwania realizacji powszechnie oce-
nianych jako bledne.

W opracowaniach jezykoznawczych przyjmuje sig, ze inteligencja
postuguje sie literacka odmiana polszczyzny moéwionej. Termin ten
nalezy jednak traktowaé jako okreslenie umowne, nazywajace glow-
nie oficjalna odmiang jezyka omawianej grupy spolecznej. Dla od-
miany nieoficjalnej trzeba by raczej wprowadzi¢ za A. Wilkoniem
okreslenie ,.jezyk potoczny”, rozumiany przez autora jako ,.|...] jezyk
codziennych rozmdw, wystgpujacy przede wszystkim z typie kontak-
téw niesformalizowanych, familiarnych, kolezenskich, wewnatrzéro-
dowiskowych [...]” (Wilkon 1979, 414). W ujeciu W. Lubasia po-
toczno$¢ wiaze sig z indywidualnym i czeéciowo lokalnym typem
kontaktu jezykowego, kiedy to istnieje bezposrednia wigZ nadawcy
z odbiorca komunikatu, zas rozmoéwey spontanicznie wypehiaja jed-
nakowe role spoleczne (Lubas 1979b; Lubas 2003, 39). Jak z tego
wynika, jezyk potoczny moze zatem okresla¢ nieoficjalng odmiang
mowione]j polszczyzny ogdlnej, zréznicowana poziomo — geograficz-
nie (np. jezyk inteligencji krakowskiej, warszawskiej, poznanskiej)
oraz pionowo — spolecznie (np. polszczyzna ,starych” i ,,nowych”
inteligentéw).

Jezyk méwiony inteligencji polskiej — zaréwno w odmianie ofi-
cjalnej, czyli literackiej, jak i nieoficjalnej, a wigc potocznej — cechuje
znaczna wariantywno$¢ realizacyjna, najlepiej widoczna w podsyste-
mie fonetycznym. Pojawienie si¢ okreslonych wariantéw moze wyni-
kaé: 1) z nieuswiadamiania sobie wlasnych blednych nawykow arty-
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kulacyjnych, 2) z dazenia do maksymalnie poprawnego uzywania
jezyka, 3) z nieswiadomego zastepowania kodu mdéwionego pisanym,
4) z szerzacej sig¢ mody jezykowej oraz 5) z nieuswiadamianego na-
sladownictwa realizacji powszechnie uzywanych. Warianty te, w opi-
nii uczestnikow aktu komunikacji, moga by¢ albo nacechowane do-
datnio, kiedy sa wyzej spolecznie wartosciowane, albo ujemnie, gdy
uznaje si¢ je za gorsze realizacje jezykowe. Istnieja takze warianty
neutralne, nienacechowane spolecznie.

Stosunek kodyfikatorow do wiariantywnosci jezykowej tez bywa
zroznicowany. Ich zdanie moze si¢ pokrywac z opinig uzytkownikow
jezyka lub moze si¢ z nia nie zgadza¢. W duzym stopniu wynika to
z faktu, ze obowiazujaca norma poprawnosciowa uznaje pewne reali-
zacje za priorytetowe, inne okresla jako dopuszczalne, a jeszcze inne
uwaza za bledne.

Wariantow powstalych na skutek nieuswiadamiania sobie wlasnych
blednych nawykow artykulacyjnych mozna by przytoczy¢ wiele. Naj-
czescie] maja one podloze gwarowe i zawsze sa zroZnicowane geogra-
ficznie. Przykladowo w Krakowie 80 procent ,.starej” inteligencji wy-
tacznie lub fakultatywnie wymawia grupy spolgloskowe 13, dz, jak ¢,
3, np. ceba, 3evo, ceéi (Kurek 1986b, 38, tab. 1). Wymowe inteligen-
téw Polski poludniowo-wschodniej charakteryzuje redukowanie sa-
moglosek e, o w pozycjach nieakcentowanych niekiedy nawet do
i oraz u, np. Sikiera, pinonze, zadany, pudyoga, dutykac, puviese¢ itp.
Na Mazowszu do grupy takich wariantéw zaliczy¢ nalezy realizacje
twardego / przed samogloska i, np. malina, lipa, a takze mieszanie
twardych i migkkich spéltglosek tylnojezykowych, a zwlaszcza £ oraz
K, w pozycji przed samogloskami przednimi, np. Polskie, tematykie,
Synkie, iezykem, praviikem, vyiontkem (Kuc 1986, 298).

W jezyku méwionym inteligencji rownie duzo jest wariantéw po-
wstalych w wyniku dazenia do maksymalnie poprawnego uzywania
jezyka. Z wokalizmu wymieni¢ trzeba samogloske -¢ wymawiang
zamiast literackiego -e w formach mianovice, Zecyvisée, na raze itp.,
atakze zamiast grupy: samogloska -e + spoélgloska nosowa m, np.
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umiie // unie, rozumie // rozumie, pote itp. Podobnie zamiast grupy
-om slyszy si¢ czgsto hiperpoprawne -, np. tym rojico, moiim curko,
Fepkuie kolegp itp. Z zakresu konsonantyzmu przytoczy¢ mozna czg-
sto uzywang, zwlaszcza w kosciolach, formg vietsny cas, z grupa 1§
w miegjscu pierwotnego -¢, a takze bezokolicznikowe -§ oraz -¢
w przyktadach typu musiz mi pomus to upie¢ wprowadzane na tle
unikania mazurzenia (Kreja 1969, 167). Podobnie interpretowac trze-
ba przycisk na trzeciej sylabie od konca w wyrazach poprawnie ak-
centowanych paroksytonicznie, np. at'mosfera i ‘sceptycysm (Kurkow-
ska 1986, 14).

Jak wynika z powyzszych przykladéw, zjawisko hiperyzacji za-
chodzi po pierwsze wtedy, gdy nadawca ma watpliwosci, do jakiego
systemu jezykowego, gwarowego czy literackiego nalezy realizowana
cecha. Jezeli okreslony fakt jezykowy zostanie zinterpretowany jako
gwarowy, a wigc wlasciwy systemowi nizej spolecznie wartosciowa-
nemu, w tekécie méwionym pojawia si¢ wariant maksymalnie po-
prawny, por. przyklady typu tym kolego, zamiast tym kolegom, w kto6-
rych grupa -om moze by¢ uwazana za gwarowa realizacje wyglosowej
samogloski nosowej. Podobna sytuacja wystepuje wtedy, gdy nadawca
zdaje sobie sprawg z powszechnosci niepoprawnej wymowy pewnych
form 1 wiaze to zjawisko z nieinteligenckim pochodzeniem uzytkowni-
kéw jezyka. W wyniku ucieczki od pospolitych realizacji powieksza
liczbe wariantow fonetycznych o wymowienia hiperpoprawne (np.
ar'mosfera).

Na skutek nieswiadomego zastgpowania jezyka mowionego pisa-
nym, w polszezyznie inteligencji pojawiajg si¢ tzw. warianty literowe.
W opinii nadawcéw wypowiedzi sa to realizacje zgodne z norma po-
prawnej wymowy polskiej, a wynika to z faktu, ze kod pisany uwaza-
ny jest przez wigkszos¢ uzytkownikéw jezyka za wzorzec poprawno-
Sci jezykowej. Przykladem wymowy literowe] jest wprowadzanie
samoglosek nosowych w srodglosie w pozycji przed spolgloskami
zwartymi, por. modry, piekny itp., zgodna z pisownig realizacja spol-
gloski -72, zamiast j w $rodglosie przed spolgloskami szezelinowymi,
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np. panski, a takze wymowa -n przedniojezykowo-zgbowego w for-
mach typu bank, tango.

Duza role w upowszechnianiu si¢ niektdrych wariantéw fonetycz-
nych odgrywa tez moda jezykowa. Kilkadziesiat lat temu przykiad
modnej realizacji stanowilo -f przedniojezykowo-zgbowe. Byt to wa-
riant obowigzujacy w wymowie scenicznej i, w opinii wielu inteli-
gentow, uzywanie go nobilitowalo nadawcg. Znane byly nawet fakty
uczenia sie wymowy przedniojezykowo-zebowej przez osoby majace
w swym systemie u niezgloskotworcze. Obecnie przykladem modne;j,
szerzacej sig realizacji jest tzw. mowienie z jerami (Kurkowska 1986,
13)’. Jest to maniera charakteryzujaca zwlaszeza jezyk inteligencji
naukowej, a takze niektorych dziennikarzy, polegajaca na wymawia-
niu elementu wokalicznego zblizonego artykulacyjnie do samogloski
-y przede wszystkim w wyglosie przyimkéw zakonezonych na spol-
gloske wlasciwa, a takze w $rodglosie wyrazow w grupach spodtglo-
skowych, np. posedy zo nami, ods Casu, zuotego Srotyka itp. Moda
jezykowa mozna tez tlumaczy¢ przejmowanie przez niektorych przed-
stawicieli ,,starej” inteligencji wariantu -oy w miegjsce pierwotnego -¢
(typ idoy drogou). Wariant ten charakterystyczny jest bowiem glow-
nie dla jezyka ,nowej” inteligencji, a pojawil sig w nim na skutek
unikania realizacji gwarowych.

W wyniku nieuswiadamianego nasladownictwa form powszechnie
uzywanych, w polszezyznie ,.starej” inteligencji funkcjonujg warianty
niepoprawne, charakterystyczne dla systemow gwarowych, np.
uproszezone grupy spolgloskowe Cuu, typ dugi, gupi, realizacje ty-
powe dla jezyka warstw nieinteligenckich, np. akcent paroksytoniczny
w wyjatkach akcentowanych na trzeciej i czwartej sylabie od konca,
atakze warianty dopuszczane przez prawidla poprawne] wymowy
polskiej, ale nietypowe jeszcze dla polszczyzny omawianej grupy

° Ten temat szerzej omawiam w rozdziale siédmym w punkcie zatytulowa-
nym Wymowa z jerami.
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inteligentéw najstarszego pokolenia, jak na przyklad wymowa form
z twarda spolgloska g w pozycji przed -e (typ generay, geograﬁa).

Analiza jezyka respondentow, reprezentujacych zwlaszeza ,,nowa”
inteligencjg¢, pozwala podzieli¢ wszystkie wymienione warianty fo-
netyczne na: 1) realizacje nacechowane dodatnio i w przekonaniu
badanych nobilitujace nadawce, np. -¢ w opozycji do -om, zardwno
w wyglosie, jak i w $rddglosie wyrazow, w pozycji przed spolgloska-
mi szczelinowymi, ale tez i przed zwartymi, -¢ w opozycji do -e, za-
rowno w wypowiedziach oficjalnych, jak i nieoficjalnych, -n zebowe
w opozycji do -n tylnojezykowego w przykladach typu bank, Kongo
itp., 2) wymowienia nacechowane ujemnie, zwlaszcza te, ktére powo-
duja zjawisko hiperpoprawnosci, oraz 3) realizacje neutralne, najcze-
$ciej nieuswiadamiane, jak na przyklad asynchroniczna wymowa
spolglosek wargowych migkkich typu miasto, biauy.

Opinia kodyfikatorow nie zawsze zbiezna jest z ocena uzytkowni-
kéw jezyka. Co prawda, kodyfikatorzy rowniez nie dopuszczaja moz-
liwosci uzywania wariantéw nacechowanych ujemnie, a wige gwaryz-
mow, ale tak samo traktuja tez realizacje bedace wynikiem ucieczki
do takich form, a wigc hiperyzmy, a takze wymowe literowa, za$ dwa
ostatnie typy sa, zdaniem znacznej liczby inteligentéw, poprawne.
Najwigcej klopotow sprawiaja kodyfikatorom tzw. warianty modne
oraz realizacje szerzace si¢ w polszczyznie inteligencji w wyniku nie-
uswiadamianego nasladownictwa jezyka innych warstw spolecznych.
W tej grupie wariantow za bledne uwaza si¢ nieuswiadamiane wy-
moéwienia gwarowe, np. typu dugi, gupi, a takze réznorodne odstep-
stwa od ogdlnie przyjetych zasad poprawnej wymowy, na ktére zwra-
caja uwage specjalne instytucje zajmujace si¢ upowszechnianiem
kultury jezykowej, a takze szkola. Przykladem takiego odstepstwa
moze by¢ akcent paroksytoniczny w wyrazach majacych pierwotny
przycisk na trzeciej lub czwartej sylabie od kofica. W omawianej gru-
pie wariantéw sa i takie, ktore kodyfikatorzy dopuszczaja do realiza-
¢ji, jak np. -u niezgloskotwércze, twarde -g przed -e w formach typu
generay, wargowe migkkie wymawiane asynchronicznie w pozycji
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przed samogloskami tylnymi itp. (Slownik 1977). Warianty te, ze
wzgledu na powszechnos¢ ich wystgpowania w polszczyZnie méwio-
nej srodowisk inteligenckich, zostaly zaakceptowane przez norme
poprawnosciowa, mimo ze niektore z nich maja rodowdd gwarowy.
Jezyk inteligencji polskiej, zwlaszcza ,.starej”, w poréwnaniu
z polszczyzna innych srodowisk jest stosunkowo trwaly i tradycyjny.
Nowe fakty nie szerza si¢ w nim zywiolowo, zatem ciagle mozna go
uwaza¢ za wzorzec dobrej polszczyzny. Jezeli jednak powszechnie
zaczynaja si¢ w nim pojawia¢ nowe realizacje, to jest to znakiem dla
kodyfikatorow, Zze nie mozna sztucznie podtrzymywac aktualnie obo-
wigzujacej normy poprawnosciowej. Tak jest z biernikiem zaimka 1a,
wymawianym powszechnie, jako tg, por. vize tp kSpske, mimo usil-
nych staran szkoly i purystow jezykowych, upierajacych sig przy za-
chowaniu formy f¢. Podobnie traktowac trzeba asynchroniczng wy-
mowge spolglosek wargowych miekkich w pozycji przed kazda samo-
gloska, z wyjatkiem -i (a nie tylko przed samogloskami tylnymi, jak
chee Stownik poprawnej wymowy polskiej) (Stownik 1977, 32), po-
niewaz taka realizacja jest charakterystyczna dla jezyka wigkszosci
inteligentéw. Za poprawne, poniewaz zgodne z uzusem, trzeba tez
uzna¢ formy typu vize droge, ale tylko w nieoficjalnej odmianie pol-
szezyzny mowionej. W odmianie oficjalnej wymowa z zachowanym
rezonansem nosowym ma si¢ bowiem jeszcze stosunkowo dobrze.
Ostatnio, zwlaszcza w polszezyznie inteligencji technicznej, po-
wszechne staje si¢ akcentowanie wyjatkow na drugiej sylabie od kon-
ca, np. robilismy, by'lismy. Wydaje sie, ze w tym wypadku uzus po-
woli zwycieza obowiazujaca norme. Nie sadze, aby zabiegami typu
poprawnosciowego mozna bylo temu przeciwdzialaé.



IV. Wymowa inteligencji polskiej
a wspotczesna norma
ortofoniczna






1. Wspétczesna norma fonetyczna
— obowigzujacy wzorzec
a rzeczywisto$¢

Kazde spoleczenstwo, by moéc funkcjonowaé, musi posiadaé system
znakow (dzwigkdw i liter) stuzacych do porozumiewania sig w mowie
i w pismie'. ,.[...] Jezyk mowiony — pisze Z. Saloni w Encyklopedii
Jezykoznawstwa ogolnego — to podstawowa wersja jezyka etnicznego,
wyodrebniona i nazwana skutkiem pojawienia si¢ jego wersji wtornej,
zwanej jezykiem pisanym [...]” (Encyklopedia 1993, 242). W Polsce,
jak juz wspominalam, odmiana moéwiona realizowana jest w postaci
dwoch podstawowych, pozostajacych z soba w kontakcie kodéw. Sa
nimi: polski jezyk ogdlny (a wigc takze polszczyzna potoczna) oraz
gwary ludowe. Granica wystepowania obu wymienionych systeméw
nie jest ostra i nie przebiega juz na linii wies — miasto, poniewaz
w populacji Polakéw sa osoby méwiace wylaeznie jezykiem literac-
kim, osoby poslugujace si¢ tylko gwara, ale spora liczbe stanowia tez

' Niniejszy tekst jest nieco zmieniona wersja mojego artykutu pt. Wspdlezesna
norma fonetyczna — obowiqzujqcy wzorzec a rzeczywistos$é (na przykladzie jezyka
inteligencji) [w:] Mowa roz$wietlona myslq. Swiadomo$é normatywno-stylistyczna
wspolczesnych Polakéw, pod red. J. Miodka, Wroctaw 1999, s. 201-207.
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tacy uzytkownicy jezyka, ktorzy uzywaja odmian mieszanych: literac-
ko-gwarowych lub gwarowo-literackich.

Ze wzgledu na okreslony stopien starannosci artykulacyjnej, w je-
zyku mowionym wyrdézni¢ mozna kilka sposobdw realizacji wypo-
wiedzi. Za autorami Podrecznego stownika poprawnej wymowy pol-
skiej przyjmujg istnienie czterech typow wymowy: 1) typ tzw. wy-
mowy bardzo starannej i 2) starannej ..[...] dopuszczanej w uzyciu
publicznym, w $rodkach masowych oraz w dzielach o charakterze
artystycznym (teatr, kino, widowiska) [...]” (Lubas, Urbanczyk 1993,
16), 3) wymowy potocznej, ktéra W. Lubas i S. Urbanczyk okreslaja
jako ,[...] dopuszczalna w malych grupach komunikacyjnych,
zwlaszeza gdy istnieje mniejsza lub wigksza zazylo$¢ migdzy roz-
moéweami oraz wtedy, gdy pojawia sig naturalna spontanicznos¢ lub
stylizacja na naturalno$¢ w srodkach masowego przekazu lub dzietach
artystycznych [...]” (Lubas, Urbanczyk 1993,16), a takze istnienie 4)
tzw. wymowy niestarannej. Wymowy bardzo starannej i starannej
uzywa sie zazwyczaj wiedy, gdy nadawca zwraca uwagg nie tylko na
tresé, lecz takze na forme przekazu. Wymowa potoczna i niestaranna
wystepuje z kolei najczesciej w tych sytuacjach, kiedy interlokutorzy
nie kontroluja procesu mowienia, kiedy wazna jest dla nich tres¢
przekazu, nie zas jego forma, chyba ze celowo (jak w mass mediach)
ma to by¢ forma potoczna. Wymowa staranna i bardzo staranna jest
wige typowa dla oficjalnej sytuacji komunikacyjnej, wymowa mniej
staranna, tzn. potoczna i niestaranna, charakteryzuje raczej kontakty
jezykowe o charakterze nieoficjalnym. Staranno$¢ wymowy uzytkow-
nikow jezyka nie decyduje jednak o tym, ze ich systemem komunika-
cyjnym pozostaje polszczyzna ogo6lna. Uzycie okreslonego kodu (gwa-
ry lub polszczyzny literackiej) jest bowiem uzaleznione od faktu zna-
jomoscei lub nieznajomosci owego jezyka. Z cala pewnoscia jednak
nalezy stwierdzi¢, ze nawet osoby postugujace sig¢ na co dzien gwara,
w oficjalnej sytuacji komunikacyjnej beda si¢ staraly mowié staranniej,
tzn. wprowadza¢ do swego macierzystego systemu chociazby elementy
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kodu literackiego, poniewaz jest to oficjalny, urzedowy, a przez to naj-
bardziej prestizowy system komunikacyjny funkcjonujacy w Polsce.

W tym miejscu mamy juz wlasciwie odpowiedz na pytanie, jaki
typ wymowy powinien obowigzywac¢ méwiacego jezykiem ogolnym?
Jest oczywiste, ze powinna to by¢ przede wszystkim wymowa bardzo
staranna i staranna. Autorzy Podrecznego stownika poprawnej wymo-
wy polskiej przypisuja uzywanie obu typdéw ,.[...] ludziom wyksztal-
conym, dbajacym o elegancje wypowiedzi, takze o sluchacza [...]”
(Lubas, Urbanczyk 1993, 16). Wiele lat wczesniej Z. Klemensiewicz,
piszac Prawidla poprawnej wymowy polskiej, probowal okresli¢ grupe
spoleczna, ktora realizowalaby wymowe wzorcowa, poniewaz twier-
dzil, ze ,,[...] prawidla, ktore by sie kiécily z rzeczywistoscia wyma-
wianiowa [...], nie mialyby zadnej wartosci naukowej [...]” (Klemen-
siewicz 1964, 6). .,[...] Ktéryz sposdéb wymawiania uzna¢ wypadnie
za wzorowy? — pytal Klemensiewicz — Z pewnoscig ten, ktory istnieje
juz rzeczywiscie w powszechnym uzyciu tzw. inteligencji, majac za
soba poparcie dlugiej tradycji [...] Inteligencja narodowa, dbala
o0 jezyk i rozumiejaca jego wartos¢, docenia z cala pewnoscia donio-
stos¢ poprawnej polszezyzny |...]” (Klemensiewicz 1964, 5). W ro-
zumieniu Klemensiewicza kazda, a zwlaszcza oficjalna wypowiedz
inteligenta powinna by¢ w zwiazku z tym ,.[...] konkretyzacja normy
[...]” (Miodek 1993, 74).

Sadze, ze takiemu stanowisku nigdy nie odpowiadala rzeczywi-
stos¢ jezykowa. W wymowie inteligencji, majacej za soba poparcie
dlugiej tradycji, czyli inteligencji pochodzenia inteligenckiego,
w zaleznosci od pochodzenia regionalnego, wystepowaly bowiem
zawsze niezgodne z norma regionalizmy, a nawet dialektyzmy. I tak,
na przyklad, prowadzone przeze mnie badania fonetyki polszczyzny
miejskiej Krakowa wykazaly, o czym juz wspominalam, ze 80 procent
»starej” inteligencji krakowskiej wylacznie lub fakultatywnie wyma-
wia formy typu: tSeba, dzevo jak ceba, Zevo (Kurek 1986b, 38, tab. 1).
W Warszawie w jezyku inteligencji pochodzenia inteligenckiego nie-
rzadko slyszy sie wymowg twardego -/ w pozycji przed -i, np. malina,
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lipa itp. Biorac to wszystko pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze przy
ustalaniu prawidel ortofonicznych nalezaloby opiera¢ sie nie na wy-
mowie calej warstwy inteligenckiej, ale na jezyku wzorcowym, po-
zbawionym niezgodnych z norma nalecialosci regionalnych i dialek-
talnych. Pytanie tylko, czy taka polszczyzna istnieje? Z cala pewno-
Scia tak, ale procent oséb, ktdry ja reprezentuje, jest na tyle nikly, ze
nie moze juz ona w sposob naturalny oddziatywaé na polskie spole-
czenstwo. Bardzo trafnie ujal ten problem Z. Klemensiewicz, piszac:
w1 prawidlom, ktére by si¢ klocily z rzeczywistoscia wymawianio-
wa [...] brakloby wszelkiej skutecznosci praktycznej, poniewaz papie-
rowy zakaz czy nakaz nie zjedna sobie postuchu w szerokich rzeszach
narodu poza nieliczna gromadka jednostek zywiacych kult dla tego
rodzaju martwych dogmatéw [...]” (Klemensiewicz 1964, 6).

Po drugiej wojnie swiatowej na rzeczywistos¢ jezykowa w Polsce
ogromny wplyw zaczela wywiera¢ inna inteligencja, tzw. nowa, zwia-
zana pierwotnie z podlozem Iludowo-gwarowym Ilub gwarowo-
-miejskim. Co prawda Slownik jezyka polskiego definiuje inteligencje
jako warstwe spoleczna kulturowo jednolita, tzn. jako ,.[...] warstwe
ludzi wyksztalconych, zajmujacych sie zawodowo praca umyslowa,
zwlaszcza twoérezoscia kulturalna, naukowa, artystyczna [...]” (Slow-
nik 1978, 797), jednak jezykowo warstwa ta nie jest monolityczna. Na
niejednolity ksztalt jej jezyka wplywa bowiem, jak pisalam we wste-
pie, pochodzenie spoleczne inteligencji, z jednej strony — inteligenc-
kie, z drugiej — chlopskie i robotnicze.

W latach 1945-1992 szkoly wyzsze ukonczylo w Polsce 1,7 mln
absolwentow (Dyoniziak, Iwanicka, Karwinska, Pucek 1994, 25).
Wielu z nich, wywodzac sie ze wsi, osiedlilo si¢ na stale w miastach.
Tylko ,,|...] w latach 1970—1980 migranci do wielkich miast stanowili
59,6 procent ogolnego przyrostu liczby ludnosci tych miast {...]”
(Dyoniziak, Iwanicka, Karwinska, Pucek 1994, 110). W pierwszych
latach pobytu w miescie przybysze ze wsi przystosowywali sig do
nowych wzoréw i do odmiennego stylu zycia. Po wrosnigciu w miej-
ski pejzaz i pewnej stabilizacji zyciowej, wielu z nich zaczelo odgry-
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waé coraz powazniejsza role w kulturze miejskiej, zajmujac czesto
dominujaca pozycje. ,.Nowa” inteligencja wniosta wiec do kultury
miast swoja wiedze, zdolnosci i umiejetnosei, ale wniosta takze jezyk,
nieco odmienny od polszczyzny ogdlnopolskiej. Jego odmiennosé
wiaze si¢ przede wszystkim z pochodzeniem spolecznym i geogra-
ficznym ,,nowych” inteligentow. Ludzie ci, wywodzac sig ze wsi, jako
pierwszy jezyk opanowali gwarg. Polszezyzna literacka byla dla nich
systemem wtornym, wyuczonym w procesie ksztalcenia. Jak kazdy
jezyk macierzysty, gwara musiala wige zostawic slady w nowo opa-
nowanym systemie komunikacyjnym ,.nowej” inteligencji. Szczegol-
nie duzo realizacji gwarowych pozostalo w plaszczyznie fonetyczne;j.
Wynika to z faktu, Ze elementy tego podsystemu sa najstabiej uswia-
damiane przez mowiacych, najbardziej zautomatyzowane i w zwiazku
z tym przenoszone do kodu sekundarnego niejako bez woli nadawcy.
Do zjawisk niezauwazanych przez interlokutoréw nalezy na przyklad:
wymowa literackiego wyglosowego -¢ jak -o lub -om, np.: na ro-
sprave xabilitacyinom skuada Se, plan ktury mace pajstfo pset sobo,
psed naso ero, dla lufi ktuZy zaimuio Se izotopami, $fiad iez nasycony
iakqz bosko supstanclio itp.; realizacja w migjscu wyglosowego -x
gloski -k, np.: mudmy Se za fSystkik / otpocyvaioncyk f pokoiu, mudmy
Se za [Systkik / gZesnyk; realizacja -i w miejscu ogolnopolskiego -y
(tzw. archaizm podhalanski), np.: na univers’itece iagielojskim, Cisto?
ie- spravp vazng, wymawianie grup ki, gi w pozycji przed -e w miej-
scu literackich spotglosek -k, -g, np.: Kiedy oglondace pajstfo tako
reklamufkie f televizi, pomylono praktykie s teorjio, Kierunek na
fsxodno slavistykie; realizacja twardego -/ w pozycji przed -i, np.:
materiay liconcy, f pierfSei osobie li3by poiedyncei, v dopeunacu lizby
mnogiei itp.; wymawianie grup spélgloskowych w wersji uproszczo-
nej, typ dugi, gupi oraz ceéi, Juzga itd.

Oprécz zautomatyzowanych dialektyzmow charakterystyczng ce-
cha starannej odmiany jezyka mowionego ,.nowej” inteligencji jest tez
wystepowanie tzw. usrednionych realizacji literackich. Najlepszy
przyklad tego zjawiska stanowi dyftongiczna wymowa wyglosowego
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~pjak -ou — typ: idou drogou z moioy curkoy. Ucieczka od gwarowych
form z -o lub -om sprzyja bowiem powstawaniu substytutu gloskowego,
realizacji posredniej pomigdzy systemem dialektalnym a ogodlnopol-
skim, blizszej jednak jezykowi literackiemu. Proba wprowadzenia wy-
mowy standardowej sa tez przyklady w rodzaju: pieukny, Sf:ieyly
z ,,nosowoscia” wzorowang na wyglosie form typu: idou drogou.

Kolejnym faktem jezykowym zanotowanym w polszezyznie ogol-
nej ,.,nowej” inteligencji sa zjawiska hiperpoprawnosci, majace podio-
ze dialektalne. Powszechnie wprowadzana wymowa staly si¢ juz bo-
wiem formy typu: dam to moiim studento, psyglondam Se moiim stu-
dentko itp., w ktérych w miejscu pierwotnej grupy -om uznanej przez
interlokutoréw za realizacje gwarowsa, wprowadza sig hiperpoprawna
samogloske -¢. Podobnie nalezy réowniez interpretowaé formy typu:
tym upravouy, tym plantacjoy. Hiperpoprawnoscia thumaczy¢ tez trze-
ba wyméwienia typu: f komisi opru¢ Polakuv bywo dvuy Nemcub
ieden Rosianin / i jeden Csex itp. W starannej odmianie polszezyzny
ogdlnej inteligencji wiejskiej zdarzaja sie ponadto hiperpoprawne wy-
moéwienia typu: okieé, opata tworzone celowo, by uniknaé rzekomej
labializacji.

W jezyku méwionym ,,nowej” inteligencji w kontaktach rodzinno-
-domowych i towarzyskich pojawiaja sie tez $wiadome cytaty z ma-
cierzystego systemu, np.: fako sofecke sobie kupivem, ona byua tako
malutko itp. Swiadcza one o tym, ze niektérym inteligentom pocho-
dzenia wiejskiego oderwanie si¢ od wilasnych korzeni przychodzi ze
znaczna trudnoscia. W ich przekonaniu bowiem jezykowy przekaz
z elementami macierzyste] mowy lepiej oddaje otaczajaca rzeczywi-
stos¢.

Zebrane tu przyklady dowodza, ze tzw. jezyk ogoélny ,.nowej” in-
teligencji jest w zasadzie kodem mieszanym, literacko-gwarowym.
Sami inteligenci nie zdaja sobie z tego sprawy, poniewaz nie uswia-
damiaja sobie pojawiajacych sie w ich wymowie dialektyzmow,
a ,usrednione wymowienia literackie” oraz hiperyzmy uwazaja za
realizacje standardowe. Uswiadamianie im faktu blednej] wymowy
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czgsto nie przynosi pozadanego rezultatu, poniewaz respondenci nie
sa w stanie odrozni¢ poprawnych i niepoprawnych realizacji, z tego
powodu, Ze ich ,,nie stysza”.

Oprdécz nalecialosci z macierzystego systemu, w jezyku ogoélnym
~howej” inteligencji sa tez zjawiska bedace rezultatem nieprawidlo-
wego rozwoju kodu sekundarnego. Mdéwiony jezyk literacki ,,no-
wych” inteligentéw podlega bowiem oddzialywaniu gwar, a jednocze-
$nie wplyw naft wywiera konserwatywna polszczyzna pisana. ,,Nowy”
inteligent nie jest zatem pewny wyuczonego wtdrnie jezyka. W wy-
padku istnienia kilku wariantéw wymawianiowych ma watpliwosei,
ktéry z nich uznaé za poprawny. Realizacje literackie interpretuje czg-
sto jako gwarowe. Szukajac autorytetu, ktdry rozstrzygaltby jego dyle-
mat, za wzér do nasladowania przyjmuje pismo. Wzorem dla wymowy
pismo staje sig jednak tylko wtedy, gdy zjawisko fonetyczne jest uswia-
damiane przez nadawce, a jego realizacja zostanie oceniona jako blad
jezykowy. Szukanie wzorcéw wymawianiowych w slowie pisanym
$wiadezy wige o tym, ze nadawca nie nabyl jeszcze kompetencji jezy-
kowej wlasciwej elicie inteligenckiej i w zwiazku z tym za poprawne
realizacje literackie uznaje substytuty realizacji wzorcowych. Naleza
do nich: 1) wymowa zgodna z pisownia, ale odbiegajaca od normy
wymawianiowej polszezyzny literackiej, 2)wymowa niezgodna
z pisownia, lecz uzgadniajaca realizacje przynajmniej jednego seg-
mentu z pismem, i 3) wymowa hiperpoprawna.

Przykladem wymowy zgodnej z pisownia jest ortograficzna reali-
zacja dzwiecznych spdlglosek wlasciwych w wyglosie absolutnym,
np.: coraz viencei pruzb / o zapomoge, viou xleb / i Zeki tobie
skyadaionc itp. Podobne tendencje obserwowa¢ mozna rowniez przy
wymowie grup spolgloskowych, kiedy wypowiada si¢ nastgpujace po
sobie dZzwieczne i bezdzwigczne spolgloski wilasciwe. Przesadne od-
wzorowywanie pisma prowadzi w rezultacie do tzw. wymowy z jera-
mi (Kurkowska 1986, 13), czyli do pojawiania sie elementu wokalicz-
nego pomiedzy spotgloska dzwigezna i bezdzwigezna, np.: jedno zo
novasyx tendenc’i, vacytaya Se f sfoig epoke itp. Tu tez nalezy problem
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zgodnej z pisownia wymowy przyimkdw, np.: va / krytycny- momence
nasyy Jeiuf, to e Fayo iesce pseds csecim rozbiorem itp.

Przykladem wymowy literowej jest tez zastgpowanie w wyrazach
obcego pochodzenia -n tylnojezykowego, wystepujacego przed -£, -g,
-n przedniojezykowo-zebowym, np.: bank, tango itp. Jak juz wcze-
$niej wspominatam, w tym wypadku wymowg zgodna z pisownia
dodatkowo wspiera warszawska realizacja form typu parenka,
sukienka (por. Falinska 1986, 281).

Wsrod wymienionych zjawisk najjaskrawszym przykladem wy-
mowy literowej jest jednak wprowadzanie samoglosek nosowych -¢
i-po w srédglosie wyrazéw w pozycji przed spolgloskami zwartymi,
atakze przed -y oraz -[; np.: opirie nadesyane psez nastepuigcyy re-
cenzentuf, poSezane kregu badanei tematyki, o- Casu egzaminu fstep-
nego, piec¢ ksgzeg autorskix, staneliSmy pset kornecnosco itp.

Za realizacje odpowiadajaca prawidlom poprawnej wymowy pol-
skiej ,,nowa” inteligencja uznaje tez wymowe niezgodna z pisownia,
ale utozsamiajaca realizacj¢ przynajmniej jednego segmentu z pi-
smem. Przykladem moze by¢ wprowadzanie -n przedniojezykowo-
-zgbowego w pozycji przed tylnojezykowymi -k, -g w formach typu:
renka, monka (por. bank, Anglia) itp.

W opinii ,,nowych” inteligentdéw literackie realizacje to takze two-
rzone przez nich formy hiperpoprawne typu: fragmet, Zecyviscée itp.

Rozwazania powyzsze mialy przynies¢ odpowiedZ na pytanie po-
stawione w tytule rozdzialu — o stosunek obowiazujacego wzorca
wymowy do rzeczywistosci jezykowej. Podsumowujac je krotko,
mozna stwierdzi¢, ze obecnie obserwujemy powszechne zjawisko
zanikania kompetencji jezykowej inteligencji polskiej w zakresie pol-
szczyzny ogélnej. Mozna powiedziec, cytujac stowa Z. Klemensiewi-
cza, iz dzisiaj wzorzec to ,,[...] papierowy nakaz [...], ktéry nie zjed-
nuje sobie postuchu w szerokich rzeszach narodu [...]” (Klemensie-
wicz 1964, 6). Rzeczywistym podsumowaniem niech bedzie jednak,
cytowana juz wczesniej, wypowiedz sprzed dwudziestu lat A, Zargby,
wyjatkowo trafhie opisujacego otaczajaca nas rzeczywistos¢ jezyko-
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wa: ,.[...] jestesmy $wiadkami powstania, uzywania i szerzenia si¢
»nowego« jezyka, ktéry funguje jako literacki, cho¢ w rzeczywistosei
jest to jezyk pseudoliteracki. Jest to bowiem nowa odmiana polszczy-
zny wspdlczesnej, uzywana zaré6wno w pismie [...], jak i w formie
mowionej, ktéra to odmiana odznacza sig tak wielka iloscia bledéw
z punktu widzenia dotychczas obowiazujace] w jezyku literackim
normy, ze nie mozna juz jej uznac za jezyk literacki [...]” (Zargba
1988, 39).



2. Dlaczego na studiach filologicznych
trzeba uczy¢ praktycznej fonetyki
jezyka polskiego?

Fonetyka wspolczesnej polszczyzny ujmowana synchronicznie jest na
uniwersytetach i w wyzszych szkolach pedagogicznych wykladana
w obrebie gramatyki opisowej jezyka polskiego®. Miesci sie zatem
w kanonie studiéw polonistycznych. Nauczanie fonetyki koncentruje
si¢ jednak glownie na zagadnieniach teoretycznych, dotyczacych
zwlaszeza opisu glosek polskich. Cwiczenia praktyczne ograniczaja
si¢ do wprowadzenia alfabetu fonetycznego — slawistycznego lub
migdzynarodowego albo obu jednoczesnie, a takze do transkrypcji
fonetycznej, czytanego przez studenta lub wykladowcee, tekstu. Tekst
zapisywany jest zgodnie z obowiazujaca obecnie norma wymawia-
niowa. Poniewaz w pierwszej fazie nauczania fonetyki student nie zna
tej normy, ale potrafi postugiwaé sig¢ pismem, w trakcie transkrypcji
slyszy zazwyczaj litery, a nie gloski. Mylenie glosek i liter zdarza si¢

* Niniejszy tekst jest nieco zmieniona wersja mojego artykutu wydrukowane-
go pod tym samym tytulem w pracy pt. Jezyk polski jako przedmiot dydaktyki
uniwersyteckiej, Materiaty z XXII konferencji ogélnopolskiego konwersatorium
wJezyk a kultura” Lublin 26-27 listopada 1998, pod red. J. Bartminskiego
i M. Karwatowskiej, Lublin 2000, s. 171-176.



79

jednak gléwnie we wstgpnej fazie przyswajania pisma fonetycznego.
W kolejnych etapach, podczas transkrypeji student zwraca uwage
przede wszystkim na regionalne réznice wspdlczesne] wymowy pol-
skiej, tzn. stara sig, by dyktowany tekst poprawnie odda¢ w regional-
nej odmianie warszawskiej lub krakowsko-poznanskiej. Koncentruje
zatem swoja uwage gldéwnie na udzwigczniajacej badz nieudzwigcz-
niajacej wymowie przed samogloskami, spdlgloskami polotwartymi
oraz i i u niezgloskotworczym, a takze na warszawskiej lub krakow-
sko-poznanskiej realizacji form typu panienka, okienko. Na ogél za-
tem student nie dostrzega praktycznej wagi wykladanego przedmiotu,
poniewaz nie widzi powiazania pomiedzy zapisywanym tekstem
a wlasnym podsystemem fonetycznym. Na zajeciach z fonetyki nie
prowadzi sig bowiem ¢wiczen praktycznych, ktore uswiadamialyby
studentowi najczesciej popelniane przez niego bledy w zakresie wy-
mowy.

Przegladajac prace studentdw zapisujacych teksty w transkrypcji
fonetycznej, ale przede wszystkim sluchajac ich wypowiedzi w kon-
taktach oficjalnych, wyréznitam trzy grupy bledéw wymawianiowych,
{j. realizacji niezgodnych z norma aktualnie obowiazujaca w pol-
szczyznie ogdlnopolskiej. Pierwszy typ bledéw powstaje na styku
prymarnego podsystemu fonetycznego nadawcy, a wige gwary wiej-
skiej lub miejskiej, i systemu sekundarnego — polszczyzny literackie;j.
Drugi typ wynika z nakladania si¢ pisma na wymowe, trzeci natomiast
jest rezultatem niestarannosci artykulacyjnej mowiacego. Bledy
pierwszego i trzeciego typu sa realizacjami nieuswiadamianymi, na-
tomiast bledy zaliczone przeze mnie do grupy drugiej sa wymowie-
niami wprowadzanymi §wiadomie, na skutek nieznajomosci polskiego
systemu fonetycznego.

Bledy fonetyczne zaliczone do pierwszego typu powstaja na styku
gwara — polszczyzna ogblna. Gwara i jezyk literacki to kody opano-
wywane przez Polakéw w dziecinstwie. Systemem prymarnym jed-
nostki moze by¢ polszczyzna literacka, ale, co juz kilka razy podkre-
$lalam, w ogromnej wigkszosci kodem pierwotnie przyswajanym jest
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jednak gwara — wiejska lub miejska albo kod mieszany z przewaga
elementow gwarowych lub ogdélnopolskich. Czesto kodem mieszanym
postuguja sig¢ takze osoby wywodzace si¢ z rodzin inteligenckich.
Wynika to z dwu powodow. Po pierwsze, pewne nieuswiadamiane,
atakze uswiadamiane, ale powszechnie akceptowane regionalizmy
gwarowe sa przekazywane przez rodzicdéw. Po drugie, dziecko, prze-
bywajac w grupie rowiesniczej, w przedszkolu, a pdiniej w szkole
styka sig¢ z nieliterackq odmiana polszezyzny. Jezeli ten typ jezyka
przewaza w srodowisku, mlody czlowiek, cheac by¢ przez grupe ak-
ceptowanym, poprzez nasladownictwo wprowadza go do wilasnej
praktyki wymawianiowej.

7 chwila rozpoczecia edukacji szkolnej, kazde dziecko méwiace
gwara lub kodem mieszanym zaczyna sig uczy¢ drugiego jezyka. Jest
nim obowigzujaca powszechnie polszezyzna literacka. W konsekwen-
cji rozpoczyna sig przenoszenie wzordw z jezyka macierzystego do
systemu wtornie przyswajanego. W jezykoznawstwie rozrdznia sig
tzw. transwer pozytywny i transwer negatywny (Encyklopedia 1993,
59). Bledy wymawianiowe powstajace na styku gwara — polszczyzna
ogélna sa przejawem transweru negatywnego. Wynika to z faktu,
o czym juz wspominalam, ze plaszczyzna fonetyczna jest z reguly prze-
zroczysta i na styku dwu podobnych systeméw — gwary i polszczyzny
literackiej dostrzega si¢ tylko bardzo wyrazne réznice realizacyjne. Sa
to na przyklad: zmazurzone przedniojezykowo-zgbowe spélgloski s, z,
¢, 3w miejscu dziastowych 8, z, ¢, 3 przedniojezykowo-zebowe / czy
labializacja. Te zjawiska fonetyczne sa typowe dla gwary i w procesie
przyswajania jezyka literackiego unika si¢ ich jako szczegélnie raza-
cych. Do systemu sekundarnego przenosi sig natomiast te gwarowe
cechy fonetyczne, ktore sa: 1) nieuswiadamiane przez nadawce, oraz
2) uswiadamiane, ale z réznych wzgledow interpretowane jako fakty
niegwarowe. Do gwarowych cech fonetycznych nieuswiadamianych
przez studentow, a zatem pojawiajacych sie¢ w ich wymowie, naleza:
wymowa samogloski -o lub polaczenia spotgloska ustna -0 + spolglo-
ska nosowa -m w miejscu literackiego wyglosowego -g, typ: ido dro-
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go z moio curko, lub czescie] w Krakowie: idom drogom z moiom
curkom, wymowa grup spolgloskowych Cuu jak Cu, typ: dugi, gupi,
realizacja grup 3, dz jako ¢, 3. ceba, 3evo, wymowa polaczen ke, ge
zamiast Kie, die — take, dyuge zamiast fakie, dyugie, archaizm podha-
laniski, a wige realizacje typu zlifo, ¢’isty, redukcja samoglosek nieak-
centowanych o oraz e, na przyklad pinonsze, pudyoga, wymowa typu
kope, uape, skube zamiast kopie, yapie, skubie itp.

Do faktéw uswiadamianych, ale interpretowanych jako niegwaro-
we naleza: 1) formy hiperpoprawne, oraz 2) realizacje gwarowe utoz-
samiane z literackimi. Hiperyzmy to szczegblny rodzaj transferu ne-
gatywnego, polegajacy na tworzeniu rzekomej formy literackiej
w celu uniknigcia spodziewanego bledu. Najczestsze hiperyzmy po-
jawiajace sig w wymowie studentdéw uczacych sie w Krakowie doty-
cza wprowadzania wtérnego v niezgloskotwdérczego w grupach Cu,
typ: puukacé zamiast pukaé, kyuc¢ zamiast kué itp., realizowania wtor-
nej samogloski dziastowej § w formach, w ktérych ona pierwotnie nie
wystepuje, a wige ¢8y, zamiast ¢y, ¢Sekad, zamiast cekac¢ itp., unikania
u mniezgloskotwérezego w formach rzekomo labializowanych, np.
okmen, zamiast yokmen itp. Przykladem realizacji gwarowej utozsa-
mianej z literacka jest wymowa polaczenia samogloska ustna
o + spolgloska nosowa m w miejscu gwarowej samogloski -o i literac-
kiego wyglosowego -¢. Przypomne, Ze taka sama tendencje zauwazyla
B. Falinska, opisujac jezyk inteligencji mazowieckiej. .,[...] w zakre-
sie nosowek powszechna i charakterystyczna nawet dla Mazowszan
z wyzszym wyksztalceniem jest neutralizacja opozycji ¢ : 0 w wyglo-
sie (a wigc zgodna z gwara wymowa ido, robo, so, to, repko itp.).
Bronigce sig przed tym dialektyzmem, jedna z mlodszych moich in-
formatorek przyswoila sobie swiadomie wymowe koncowego -¢ jako
-om, poniewaz ,.bardzo jej si¢ podobala [...]” (Falinska 1986, 282).

Drugi typ bledéw popemianych przez studentéw wynika z nakla-
dania sig pisma na wymowe. W polszezyznie literackiej badanych
obserwowa¢ mozna dwa rodzaje bledow zwigzanych z tym zjawi-
skiem. Po pierwsze, jest to zastepowanie roznorodnych glosek lub
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grup glosek — literami, po drugie — rozlaczna wymowa przyimkow
w proklitykach. Przykladéw zastgpowania okreslonych glosek literami
mozna przytoczy< wiele. Jednym z nich jest wprowadzanie liter ozna-
czajacych spolgloski dzwigczne w miegjsce spolglosek bezdzwigez-
nych w wyglosie absolutnym wyrazow, np. miud, ruv, prug, nazv, trav
itd. W srédglosie w pozycji przed spolgloskami /" oraz u samogloski
ustne -e, -0 zastepuje si¢ gloskami nosowymi -¢, -, np. zaceli, staneli,
vZeua, kSykneua itd. Podobnie w $roédglosie w pozycji przed zwartymi
w migjscu grup eV, oN wymawia sig¢ samogloski nosowe -¢, -g, np.
Piekny, ﬁ@ly, tedy, reka, meka itp. W wyrazach obeych przed tylnoje-
zykowymi -k, -g realizuje si¢ -n przedniojezykowozgbowe — bank,
tango itp.

Roztaczna, zgodna z pisownia wymowa przyimkow konczacych
si¢ na spolgloske i wyrazéw po nich nastepujacych wymusza wpro-
wadzenie dodatkowego akcentu w przyimku. Akcentowanie przyimka
powoduje z kolei, co sygnalizowalam juz wczesniej, ze w jego wyglo-
sie wytwarza sie element wokaliczny. W rezultacie prowadzi to do
przedhuzania wyrazenia przyimkowego o jedna sylabe, np. va tym
case, za takim spokoiem itp.

Wzorowanie si¢ na pismie, o czym juz wspominalam, ale o czym
szerzej bedzie mowa w rozdziale nastgpnym, dowodzi wigc braku
kompetencji jezykowej w zakresie wymowy. W zwiazku z tym nie
moze dziwic fakt, ze za poprawne realizacje literackie uznaje si¢ sub-
stytuty realizacji wzorcowych, a wige: 1) wymowe zgodna z pisownia,
ale odbiegajaca od normy wymawianiowej polszczyzny literackiej,
typ viecei, stod, 2) wymowe niezgodna z pisownia, ale uzgadniajaca
realizacj¢ przynajmniej jednego segmentu z pismem, np. pienkny,
i 3) wymowe hiperpoprawna, np. fragmet, cmetas, na raze, tagze itp.
Niektorzy studenci do tego stopnia zautomatyzowali substytuty reali-
zacji wzorcowych, 7e staly sie one jedynymi wariantami wymawia-
niowymi pojawiajacymi si¢ w ich wypowiedziach zaréwno oficjal-
nych, jak i nieoficjalnych.
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Trzeci typ bledéw wynika z niestarannosci artykulacyjnej méwia-
cych. Zachodzace przeksztalcenia postaci dzwigkowej wyrazéow moga
mie¢ charakter ilosciowy lub jakosSciowy. Zmiany ilosciowe to przede
wszystkim uproszezenia grup spdlgloskowych, ale takze zanik spol-
glosek w pozycji interwokalicznej, zanik samoglosek w otoczeniu
spolglosek, jak rowniez $ciagnigcia dwu samoglosek w jedna. Zmiany
jakosciowe to rézne typy upodobnien artykulacyjnych (por. Dunaj
1989).

Bledy fonetyczne zanotowane w polszczyznie studentoéw upowaz-
niaja do wniosku, ze w niedalekiej przyszlosci wielu nauczycieli be-
dzie sie postugiwaé jezykiem pseudoliterackim, stanowiac zly wzor
nauczyciela-polonisty (por. Zargba 1988, 39).

Powszechnie wiadomo, ze obowiazkiem nauczyciela-polonisty jest
prowadzenie zorganizowanego ksztalcenia sprawnosci jezykowej
dziecka. Ksztalcenie zorganizowane zaklada z kolei, ze nauczyciel jest
jednostka w pelni kompetentna do wypehiania swojej misji — osoby
uczacej. Aby zapobiec pogarszajacej si¢ sytuacji jezykowej w szkole,
uniwersyteckie zajecia z fonetyki powinny dobrze przygotowywac
nauczyciela do pracy z mlodzieza. Po pierwsze, powinny uswiadomic
studentowi jego bledy wymawianiowe, po wtore zas — poprzez rézno-
rodne ¢wiczenia — powinny nauczy¢ go poprawnej artykulacji, ktora
sam musi stara¢ si¢ zautomatyzowac. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
ksztalcenie sprawnosci jezykowej uczniow trzeba poprzedzi¢ ksztal-
ceniem sprawnosci jezykowej przyszlych nauczycieli. Program ich
studidw wyzszych powinien by¢ tak sprofilowany, aby uwzglednial
konwersatorium z fonetyki, z cyklem ¢wiczen praktycznych, a takze
kurs dialektologii i socjolingwistyki ze szczegdlnym uwzglednieniem
zagadnien przydatnych w praktyce szkolnej. Jezeli programy studidéw
wyzszych nie zostang zmodyfikowane, to problem ksztalcenia spraw-
nosci jezykowej dziecka pozostanie w sferze teorii.






V. Wymowa inteligencji
polskiej a pismo






Wplyw jezyka pisanego na fonetyke
polszczyzny méwionej miast

Jak zaznaczylam we wstepie, dychotomiczny podzial spolecznosei
polskiej pozwala wyodrebni¢ w niej dwa wielkie zespoly jezykowo-
-kulturowe'. Pierwszy reprezentuja mieszkancy miast, a jednym z jego
podstawowych wykladnikow jest polszezyzna literacka. Drugi zespdt
jezykowo-kulturowy tworzy ludno$¢ wsi, zas podstawowym wytwo-
rem i skladnikiem kultury obszaré6w wiejskich jest gwara. Jezeli
uwzglednimy fakt, ze ,,[...] jezyk to werbalny kod kultury i jej twérca
[...]” (Tolstoj 1992, 23), to gware i jezyk literacki, podstawowe sklad-
niki kultury poszczegdlnych zespoldw, interpretowaé bedziemy jako
dwa rézne, cho¢ blisko z soba spokrewnione systemy jezykowe. Za
N.L Tolstojem przyjmuje, ze dialekty i gwary (jako calos¢) reprezen-
tuja kulture ludowa (chlopska), natomiast jezyk literacki jest repre-
zentantem kultury warstwy wyksztalconej, czyli kultury elitarnej,
ksiazkowej (Tolstoj 1992, 16—18).

Polszczyzna literacka, odmiana ponaddialektalna, o najwyzszym
prestizu kulturalnym, pehlniaca rolg oficjalnego, urzedowego systemu

' Niniejszy tekst jest nieco zmieniona wersja mojego artykutu opublikowane-
go pod tym samym tytulem [w:] Miasto. Teren koegzystencji pokolen, Lodz, 19—
-21 maja 1997 r.,, L.6dz 1999, 5. 92-97.
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komunikacyjnego, na poszczegolnych etapach swojego rozwoju powin-
na funkcjonowaé jako wzglednie jednolity, tzn. znormalizowany
i ustabilizowany, kod jezykowy. Kodyfikacji jezyka dokonuje si¢ na
podstawie istniejacej normy, zas ,.[...] norma jezykowa — jak pisza
autorzy Encyklopedii wiedzy o jezyku polskim — to zbior wszystkich
srodkéw danego jezyka (tzn. glosek, morfemoéw, wyrazdw, sposobow
ich wymawiania i faczenia w wigksze calosci itp.), ktdére dzigki apro-
bacie spolecznej musza by¢ wlasnie tak uzywane przez wszystkie
osoby moéwiace tym jezykiem, gdyz w przeciwnym wypadku odbiorca
odczuwa, ze nie mowi si¢ tak, »jak sig powinno méwic« [...]” (Ency-
klopedia 1978, 218). Przytoczony cytat jest definicja normy literackiej
polszczyzny moéwionej, ktéra jednak upowszechnialo sig — i nadal
w przewazajacej mierze upowszechnia — poprzez pismo, a dopiero od
kilkudziesieciu lat takze przez radio i telewizje.

Kazdy jezyk literacki posiada wlasne zasady regulujace stosunek
pisma do wymowy, czyli liter do dzwigkéw mowy — glosek. Poniewaz
alfabet polski oparto na alfabecie lacinskim niezasobnym w litery,
znaczna przewaga glosek w podsystemie fonetycznym polszezyzny
spowodowala, ze ortografia polska tylko w niewielkim stopniu mogla
by¢ oparta na zasadzie fonetycznej, polegajacej na tym, ze jednej glo-
sce odpowiada zawsze jedna i ta sama litera, np. mama, brat, kot itp.
Charakter wylacznie konwencjonalny ma juz bowiem na przyklad
oznaczanie spolglosek dziastowych przez dwie litery czy spdlglosek
miekkich w wyglosie wyrazow przez literg ze znakiem diakrytycznym
itp. Poniewaz podsystem fonetyczny polszczyzny ulegal i ulega nadal
ciaglym zmianom prowadzacym do rozbieznosci migedzy wymowa
a pisownia, wspdlczesna ortografia polska opiera sie takze na zasadzie
historycznej i morfologicznej (Strutynski 1992, 10-11).

Podobnie jak w poprzednich rozdzialach, za Z. Klemensiewiczem
przyjmuje, ze méwiona polszezyzna literacka to jezyk, ..[...] ktory
istnieje [...] w powszechnym uzyciu tzw. inteligencji, majac za soba
poparcie dlugiej tradycji [...]” (Klemensiewicz 1964, 5). W ciagu
ostatnich 50 lat w podsystemie fonetycznym omawianej grupy spo-
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lecznej zaszly jednak i nadal zachodza ogromne zmiany. Maja one
r6zna przyczyng, ale generalnie sa wynikiem zmian struktury demo-
graficznej spolecznosci miast na skutek: 1) naplywu ludnosei wiej-
skiej, a zwlaszcza pozostawania w miastach, tzw. nowej inteligencji,
czyli 0séb z wyzszym wyksztalceniem wywodzacych sie ze wsi,
2) przechodzenia do warstwy inteligenckiej oséb postugujacych sig
w dziecifistwie tzw. gwara miejska. W spolecznosciach miejskich do-
chodzi wiec do bezposredniego kontaktu dwu rézmych podsystemow
fonetycznych: literackiego i gwarowego. Wyzsza pozycje w hierarchii
prestizu ma jezyk literacki i to on wypiera gware, ale w sytuacjach,
kiedy ,,nowy” inteligent ze wsi badZ z miasta ma watpliwosci, ktory
wariant wymawianiowy uzna¢ za poprawny, wzorem do nasladowania
staje sie pismo. Ogromny wplyw jezyka pisanego obserwuje sig¢
zwlaszcza u tych oséb, ktére po zdobyciu wyksztalcenia, cheac sig
wtopi¢ w warstwe elity intelektualnej miasta, szybko prébuja dosto-
sowac swoj system fonetyczny do ogolnie obowiazujacej normy lite-
rackiej.

Jak juz wspomnialam wczesniej, wzorem dla wymowy pismo staje
si¢ jednak tylko wtedy, gdy zjawisko fonetyczne jest uswiadamiane
przez nadawce, a jego realizacja zostanie oceniona jako blad jezyko-
wy. Plaszczyzna fonetyczna jest jednak z reguly ,.przezroczysta”, a to
oznacza, ze nadawca nie dostrzega wigkszosci zjawisk i automatycznie
wprowadza do swojego systemu literackiego elementy kodu przyswo-
jonego w dziecinstwie, czyli regionalizmy i dialektyzmy. 1 tak, przy-
ktadowo, w polszczyznie literackiej ,.starej” inteligencji krakowskiej
wystepuja realizacje z uproszczona grupa spolgloskowa 3, dZ (Ceba,
3evo), ze zredukowana grupa Cuu (dugi, gupi), u ,starej” inteligencji
mazowieckie] nagminnie pojawia si¢ wymowa twardego [ przed
i (malina, lipa) itp. Osoby, dla ktérych kodem pierwotnie przyswojo-
nym byla gwara, na skutek zautomatyzowanych nawykéw wymawia-
niowych wprowadzaja do swojego systemu literackiego warianty ty-
powe dla macierzystego dialektu, np. -£ w miejsce wyglosowego -x:
mudmy Se¢ za cerpioncyg i konaioncyk / za Zyvyg i umaryyk / i za fSyst-
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Kik pocebuioncyk pomocy itp., i w migjsce ogdlnopolskiego y, np. mui
s'in tes studiuie na univers’itece, iak poviezeli moii psedmufc’i, grupy
Ki, gi w pozycji przed -e¢ w migjsce literackich spolglosek -£, -g, np.
Zeby xocas podnus reykie itp.

Uswiadamianiu zjawisk jezykowych sprzyja oficjalna sytuacja
komunikacyjna. Nadawca wartosciuje wiedy swoja wypowiedZ nie
tylko pod wzgledem tresci, ale rowniez formy, dazac zawsze do reali-
zacji wzorcowych. Poniewaz nie jest pewien, ktory wariant fonetycz-
ny jest poprawny, szuka wzorca w polszezyznie pisanej. O tym, ze
dane zjawisko fonetyczne jest dostrzegane i oceniane przez nadawce,
$wiadcza miedzy innymi pojawiajace si¢ w toku mowienia fakulta-
tywne realizacje literackie i literowe, z przewaga tych drugich na po-
czatku wypowiedzi, oraz zjawiska korekcji wlasnej wymowy.

Wymowa zgodna z pisownia moze nie odbiega¢ od normy wyma-
wianiowej polszezyzny literackiej, jak np. w wypadku wyglosowego
-0 i -¢, np. idp z matko, Vize matke, ale w przewazajacej mierze jest
zupelhie inna niz norma fonetyczna jezyka ogdlnego. 1 tak, przykla-
dowo, wedlug zasad poprawne] wymowy polskiej, spélgloski
dzwieczne wilasciwe nie powinny by¢ wymawiane w wyglosie abso-
lutnym. Poniewaz jednak w pisowni ortograficznej litery oznaczajace
spolgloski dzwigczne wystepuja na koficu wyrazow, literowe realiza-
cje nierzadko uslysze¢ mozna w oficjalnych wystapieniach inteligen-
toéw, np. to iest prug / ktury napravde trudno pSekrocyé, viou xleb /
i 3eki tobie skuadaionc, struktura nazv / pokazuie itp. Podobne ten-
dencje obserwowa¢ mozna przy wymowie grup spolgloskowych. Otoz
litery oznaczajace spdlgloski dzwigezne wlasciwe probuje sig wyma-
wia¢ zgodnie z pisownia w sasiedztwie glosek bezdzwigcznych, np.
prose panstfa / to iezd zabavka / iakp sobie firma ostatio zafun-
dovaya, dla mne to byua stavka / ViepkSa ni- Zyée itp. Zazwyczaj po
wymodwieniu wyrazu z polaczeniem spdlgloska dzwieczna + spolglo-
ska bezdZwieczna wlasciwa w wypowiedzi nadawcy nastgpuje krotka
przerwa, dodatkowo podkreslajaca wyjatkowosé realizacji grupy.
Czgséciej jednak przesadne odwzorowywanie pisma prowadzi, jak
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pisatam, do tzw. wymowy z jerami (Kurkowska 1986, 13), np. prose
paistfa / autor umiesca tagze va piervasei ¢ejsc¢i pracy neviele uva
krytyényx itp. Osobnym zagadnieniem jest zgodna z pisowniqg wymo-
wa przyimkéw. Powszechna maniera stalo sig juz bowiem robienie
przerwy pomigdzy przyimkiem a nastgpujacym po nim wyrazem (1ze-
czownikiem, zaimkiem itd.). Przerwa ta jest wypehliona elementem
wokalicznym, po ktérym zazwyczaj nastgpuje krotka pauza w mowie-
niu, np. opisay to za / Vielko dokyadnosco, wiau nasei ucelni va / do-
taci itp. W wypadku przyimkéw zakonczonych na spolgloske
dzwieczna wlasciwa element wokaliczny wzmacnia dokladna, litero-
wa wymowge ich wyglosu, zas krétka pauza odzwierciedla w wypo-
wiedzi rozdzielny zapis ortograficzny przyimka i nastgpujacego po
nim imienia, np. va / kate3ze Xistori literatury polskiei, ieden za / pSy-
kuaduf / vyiontkovo nerozumnei kSyvdy itp. Pewnym pocieszeniem jest
fakt, ze zwlaszcza w grupie inteligentéw pochodzenia inteligenckiego
zazwyczaj w poczatkowej fazie wypowiedzi zdarza si¢ korekcja wila-
snej wymowy, np. va / takiei / f takiei sytuac’i itp. Mowienie literami
stalo sig jednak tak powszechne, Zze zaczeto sie bawic ta forma komuni-
kacji jezykowej, por.

A. alez ma pani Sfietny puasé
B. rie / to taki éux tarioiadelny

Skoro w pisowni mianownika liczby pojedynczej rzeczownika
tawka pojawia sig litera w (podobnie jak w dopelniaczu), a w wyrazie
babka — litera b, to, sugerujac si¢ pismem, na zasadzie analogii
w mianowniku liczby pojedynczej rzeczownika (tania) jatka powinno
wystapic d - tania jadka i stad w zabawie stownej ¢ux tanoiadecny.

Przykladem wymowy literowej jest tez zastgpowanie w wyrazach
obcego pochodzenia -x tylnojezykowego wystepujacego przed -£, -g,
-n przedniojezykowo-zgbowym, np. bank, tango, Anglia itp. W tym
wypadku, jak juz podkreslalam, wymowe zgodna z pisownia dodat-
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kowo wspiera warszawska realizacja form typu panenka, sukienka
(por. Falinska 1986, 281).

Wéréd wymienianych zjawisk najjaskrawszym przykladem wy-
mowy literowej jest jednak wprowadzanie samoglosek nosowych -¢
i -0 w srédglosie wyrazow w pozycji przed spoigloskami zwartymi,
a takze przed -y oraz -/ Niektdérzy inteligenci (zwlaszeza mlode po-
kolenie) do tego stopnia zautomatyzowali wymowe zgodna z pismem,
7e sa to jedyne warianty pojawiajace si¢ w ich wypowiedziach zardw-
no oficjalnych, jak i nieoficjalnych, np. autorka vystepovaua z licnymi
referatami / ale iei studia vie zafSe s dostatecrie poguebione / vymienia
v nix caup pleiade naivybitneisyy aytolijograf istuv lat Sedemiesotyx;
zamkneli rok finansovy / xéaubym Zebyzmy na spokoire zaceli rozva
zasz argumenty / abysSmy ne staneli kturegoz dia psed gorsp sytuacip
itp. Jesli wezmiemy pod uwagg cala zlozonos¢ problemu realizacji
samoglosek nosowych, to wydaje sie, ze obowiazujaca dotychczas
norma wymawianiowa zostala zupehnie rozregulowana.

Dazeniem do ,,wzorcowej wymowy literowej” jest tez artykulacja
niezgodna z pisownia, ale uwzgledniajaca realizacje co najmniej jed-
nego segmentu z pismem. Przykladem moze by¢ wprowadzenie -n
przedniojezykowo-zgbowego w pozycji przed tylnojezykowymi -£, -g,
w formach typu: pienkny, Vienksy, renka, monka, f krengu osup itp.
Ten typ substytutu gloskowo-literowego nazwatam ,,usredniona” reali-
zacja literacka. Trzeba tu wyraznie podkresli¢, ze w rozumieniu nadaw-
cow o ,literackosci” wariantow [enk], [eng] swiadczy obecnosé zgbo-
wego -#, nie za$§ wymowa samogloska ustna + spolgloska nosowa.

Na koniec mozna by postawi¢ pytanie, jaki wplyw wywiera pismo
na kierunek ewolucji méwionej polszezyzny literackiej? Otéz stowo
pisane, z jednej strony, hamuje pewne procesy dokonujace sie w jezy-
ku, z drugiej za$ — powoduje szybki zanik kompetencji w odniesieniu
do polszczyzny ogdlnej, co wigcej, jest glownym czynnikiem decy-
dujacym o ksztalcie nowej pseudoliterackiej kompetencji jezykowej
(por. Zargba 1988, 41-42).
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Pozytywne oddzialywanie pisma na wymowg widzie¢ mozna na
przykiad w podtrzymywaniu zgodnej z obowigzujaca norma artykula-
cji okreslonych glosek, np. samoglosek nosowych w wyglosie wyra-
76w, polaczen samogloska ustna + spodlgloska nosowa w wyrazach
obcego pochodzenia (por. niezgodna z norma ortofoniczng wymowe
typu cmetas, fragmet itp.). Za pozytywny efekt sklonna bylabym
uznaé¢ réwniez wystepujaca pod wplywem pisma tendencje do ujed-
nolicania podsystemu fonetycznego polszczyzny ogdlnej poprzez
wypieranie uznanych przez normg regionalizmow krakowsko-
-poznanskich, a wige udZzwigczniajace] wymowy w 1. osobie liczby
mnogiej czasu przeszlego, trybu przypuszczajacego i rozkazujacego
typu robilizmy, robilibyZmy, rubmy oraz udzwigczniajacej wymowy
spolglosek wyglosowych przed naglosem zaczynajacych sig na samo-
gloske i1 spolgloske polotwarta — brad oica, brad matki, a takze tylno-
jezykowej artykulacji gloski -n w pozycji przed -k, -g w formach typu
panenka, okieyko. Osobom, ktore najpierw opanowaly fonetyczny
system gwarowy, pismo pomaga w wyzbywaniu sig uswiadamianych
wariantéw dialektalnych, np. wymowy z wyglosowym -0, realizacji
typu repkie, nogie ze wzgledu na powszechnosé form geograﬁa, ge-
neray itp.

Negatywne oddzialywanie pisma na wymowe wydaje sie jednak
znacznie silniejsze niz oddzialywanie pozytywne. Rozpowszechnienie
wymowy literowej, ktéra w przekonaniu méwiacych wystepuje w roli
jezyka standardowego, prowadzi bowiem do rozregulowania normy
wspolczesne] polszezyzny méwionej. Obecnie pismo jest punktem
odniesienia do wymowy dla przewazajacej liczby ,,nowych” inteli-
gentow. Kodyfikacje, ktdra powinna regulowaé stan obowiazujacej
normy wymawianiowej, propaguje réwniez szkola, ale i tu wzorcem
do nasladowania z reguly jest stowo pisane. Zatem w miarg uplywu lat
coraz wigcej 0sob nieswiadomie bedzie uzywaé polszezyzny pseudo-
literackiej. Poprzez nasladowanie takiego sposobu komunikowania sig
wymowa literowa zacznie si¢ upowszechnia¢ réwniez w innych gru-
pach spolecznych, doprowadzajac do zmiany uzusu. Uzus za$ — jak
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pisze J. Miodek — ,,[...] jest najwazniejszym regulatorem zmian za-
chodzacych w jezyku, ostatecznie decyduje o jego obrazie w danym
momencie rozwoju [...]” (Miodek 1993, 75).

Jezyk jako zjawisko spoleczne pozostaje w procesie nieustannych
przemian. Kierunek tych przemian prawdopodobnie bedzie odbiegal
od norm wymawianiowych wspdlczesnej polszczyzny ogélnej, ale nie
spowoduje tego zla wola jej uzytkownikéw, lecz brak swiadomoscei
obowiazujacej normy literackiej.



V1. Regionalizmy w polszczyZnie
méwionej inteligenciji






1. Pojecie ,regionalizm” — rozumienie
i definicja terminu

Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego definiuje regionalizm jako
...} jednostke systemu jezykowego (wyraz, forma, zwrot frazeolo-
giczny) reprezentujaca terytorialng odmiane jezyka ogodlnego w sto-
sunku do odpowiadajacych jej jednostek typowych dla reszty obszaru
jezykowego [...]” (Encyklopedia 1993, 445). Dokladniej sa to ,,[...]
niektdre wlasciwosci wymowy, rzadziej gramatyki, a przede wszyst-
kim wyrazy, formy slowotworcze, znaczenia wyrazéw i konstrukcje
skladniowe wilasciwe codziennej mowie ludnosci nie mowiacej gwara
[...]” (Handke 1993, 203). Regionalizmy jako elementy systemu lite-
rackiego, dzigki swym specyficznym wlasciwosciom, nadaja wigc
polszczyznie ogblnopolskiej regionalny, lokalny koloryt.

Wsréd odrebnosei regionalnych wyrézni¢ mozna archaizmy, neolo-
gizmy, elementy obcojezyczne i1 kolokwializmy (Handke 1993, 203).
Przewazajaca czes$¢ regionalizmoéw ma jednak swoje zrédlo w gwarach
ludowych. Wigkszos¢ z nich, glownie ze wzgledu na powszechnosé
wystepowania w jezyku ludzi wyksztalconych, zostala zaakceptowana
przez normy poprawnosciowe (por. Pelcowa 2006, 97). Sa tez jednak
takie regionalizmy, ktére ciagle uwaza sie za niezgodne z obowiazuja-
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ca norma jezyka ogolnego. Wystepuja one w polszczyznie literackiej
zaréwno ,,;nowej”, jak i ,starej” inteligencji'.

W badaniach jezykoznawczych nie kwestionuje sig¢ faktu, ze nie-
ktére regionalizmy sa napigtnowane przez obowiazujace normy po-
prawnosciowe (por. Dunaj 1989, 135; Godyn 1977, XX) oraz ze duza
liczba zgodnych lub niezgodnych z norma odrgbnosci regionalnych
zwiazana jest z podlozem gwarowym (Waniakowa 2005, 120). Nie
rozstrzygnigto natomiast, ktore elementy jezykowe o rodowodzie
gwarowym wystepujace w polszezyznie ogdlnej ,,nowej” inteligencji
uzna¢ mozna za niezgodne z norma regionalizmy, a ktére za pozosta-
losci dialektalne. Poniewaz przyjmuje sig, ze regionalizmy reprezen-
tuja terytorialna odmiane jezyka ogdlnego, ich rejestr nalezaloby
ustala¢ wylacznie na podstawie powszechnosci ich wystepowania
w polszezyznie tych osdb, ktdre od dziecinstwa postuguja sig tylko
jednym kodem — literackim, a wige w jezyku inteligencji pochodzenia
inteligenckiego. Kolejne pokolenia ,starej” inteligencji przejmuja
bowiem odrgbnosci terytorialne w trakcie uczenia si¢ polszezyzny
ogolnopolskiej. W przeciwienstwie do nich ,,nowa” inteligencja jako
pierwszy system opanowuje gware (wiejska lub miejska)’, a dopiero
jako drugi — jezyk literacki. W procesie interferencji niektore dialek-
tyzmy uzyskuja w polszczyznie ogblnej tej zbiorowosei status regio-
nalizmdw, jako elementy wspolne gwarze i regionalnej odmianie je-
zyka literackiego. Kiedy ,,nowy” inteligent méwi gwarg, jednostki
okreslane w niniejszym opracowaniu mianem regionalizmow o pro-
weniencji gwarowej sa czescia jego systemu dialektalnego, natomiast

' Niektérzy badacze reprezentuja stanowisko, Ze regionalizmy sa zgodne
z norma jezyka ogdlnopolskiego, poniewaz wystepuja w jezyku ludzi wyksztal-
conych (por. Pelcowa 2006, 96).

* Autorka uwaza, ze wszystkie regionalizmy, w przeciwienstwie do dialekty-
zmow, mieszcza sie w normie jezyka ogdlnego (por. Waniakowa 2005, 120).

* O dialektyzmach jako elementach gwary miejskiej pisali m.in.: M. Kamin-
ska 1975, 105-111 i M. Kara$ 1976, 21-33.
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po przelaczeniu kodu na ogdlny staja sie zgodnymi lub niezgodnymi
z norma regionalizmami.

Jak wspomnialam wczesniej, w polszczyznie ogblnej ,.,nowej” in-
teligencji, oprocz odrgbnosci regionalnych, zauwaza sig¢ tez liczne
dialektyzmy. Poniewaz w tej grupie inteligentéw tzw. regionalizmy
pochodzenia gwarowego byly pierwotnie czgscia ich systemu dialek-
talnego, trzeba by precyzyjnie ustali¢, ktore sposrod powszechnie
wystepujacych w ich wymowie standardowej elementow gwarowych
maja juz charakter regionalizméw, cho¢ niezgodnych z norma jezyka
ogolnego, a ktoére ciagle pozostaja dialektyzmami. Wydaje sig, Ze
odrebnosciami regionalnymi o proweniencji gwarowej moga by¢ na-
zwane tylko te jednostki systemu jezykowego reprezentujacego tery-
torialna odmiane jezyka ogdlnego, ktore powszechnie wystepuja
w polszezyzZnie ,.starej” inteligencji i przekazywane sa kolejnym po-
koleniom w trakcie uczenia ich jezyka literackiego. Wszystkie jed-
nostki (zgodne lub niezgodne z normami poprawnosciowymi), ktdre,
ze wzgledu na powszechnos$¢ wystepowania, uzyskaja w jezyku ,.sta-
rej” inteligencji status regionalizmow, powinny by¢ identycznie inter-
pretowane w polszezyznie literackiej ,,nowych” inteligentéw, mimo ze
u inteligentéw pochodzenia inteligenckiego pojawily sig w procesie
opanowywania jezyka literackiego, a u ,,nowych” inteligentow pod-
czas przyswajania gwary. Takie rozwiazanie metodologiczne pozwa-
latloby precyzyjnie stwierdzi¢, ktére elementy polszczyzny ogdlnej
~howych” inteligentow sg dialektyzmami, a ktdre niezgodnymi
znorma regionalizmami. Powyzsze rozwazania prowadza tez do
wniosku, ze sam fakt postugiwania si¢ przez ,,nowa” inteligencje je-
zykiem literackim nie moze by¢ podstawa do uznania pojawiajacych
si¢ w nim okreslonych form czy realizacji o proweniencji gwarowej za
regionalizmy. Réwnie dobrze moga to by¢ dialektyzmy. Role arbitra
petnic tu bedzie polszezyzna literacka inteligencji pochodzenia inteli-
genckiego.



2. Regionalizmy fonetyczne
w polszczyZnie méwionej inteligencji
krakowskiej

Wsérdd odrebnosei regionalnych wystepujacych w jezyku literackim
inteligencji polskiej wyrdéznia si¢ regionalizmy fonetyczne, fleksyjne,
stowotwdreze, leksykalne i skladniowe (Handke 1993, 203). Geogra-
ficznie dziela one polszczyzne ogdlna na cztery podstawowe odmiany
terytorialne: warszawska, krakowska, poznanska i poludniowo-
wschodnia (Lublin, Przemysl)*. Przykladowo fonetycznym regionali-
zmem krakowskim jest wymowa typu ceba, 3evo, poludniowo-
wschodnim — redukcja samoglosek nieakcentowanych e . y : i oraz
o :u: u, np. pugoda, pudyoga, v Lubliny, v Lublini, poznafiskim —
dzwieczna realizacja v, v w pozycji po spolgloskach bezdzwigcznych,
np. tvui, svui, xVila. Leksykalng odrgbnoscia jest poznanski wyraz fuk
‘tluszez’, a stowotwoércza mazowiecki sufiks -ak — kurczak, Zrebak,
w opozycji do ogdlnego -¢f (kurcze, zZrebie) (Encyklopedia 1993, 445).

W jezyku méwionym kazdego miasta, w tym rowniez w pol-
szczyznie inteligencji krakowskiej, najbardziej widoczne sg regionali-

* Nie biore tu pod uwage odrebnego zjawiska, jakim jest regionalno$é pol-
szczyzny $laskiej (por. Handke 1993, 203).
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zmy leksykalne. Utrwalaja one najwyrazniej jezykowy obraz regionu
poltudniowopolskiego z jego kultura materialng i duchowa, historia,
literatura oraz folklorem (por. Handke 1993, 202). K. Handke do kra-
kowskich leksykalnych odrgbnosei regionalnych zalicza: poziomdki,
ostrezyny (warszawskie jezyny), bordowki, porzeczki, blawatki, bratki,
czerstwy (chleb), prochy Scierac, plytki (w znaczeniu mialki) (Handke
1993, 205). J. Kowalikowa rejestr ten uzupelia migdzy innymi
o formy: ziemmiaki, banki (w znaczeniu ozdoby choinkowe), plaszcz
przejsciowy (tzn. jesienno-zimowy), pietka chleba, lupiny (w znaczeniu
obierki, obierzyny), znalezé sie w kropce (Kowalikowa 1991, 76-77).
Nieco mmniej widoczne, poniewaz slabiej uswiadamiane, badz
wrecz nieuswiadamiane, sa odrebnosci regionalne w zakresie wymo-
wy. Da sie je podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza stanowia te cechy
wymowy, ktore sgq zgodne z normami poprawnosciowymi polszczy-
zny literackiej, natomiast do drugiej zaliczy¢ trzeba te fakty jezykowe,
ktére niewiele maja wspdlnego z jezykiem ogolnopolskim, poniewaz
faktycznie sa czesceia polskiego systemu dialektalnego. Oba typy re-
gionalizmow fonetycznych maja swe zrédlo w gwarach ludowych.
Przykladem regionalnej krakowskiej wymowy zgodnej z normami
ortoepicznymi jest, typowa dla krakowskiego dialektu literackiego,
tzw. udZwieczniajaca fonetyka migdzywyrazowa, polegajaca na
dzwiecznej wymowie wyglosu poprzedniego wyrazu przed naglosem
kolejnego wyrazu zaczynajacego si¢ na samogloske, na spolgloske
pOlotwarta (m, n, [, r) oraz na i i u niezgloskotwéreze, np. brad oica,
puazi matki, vuieg Romka, plaz’ Invaliduf, kod lasa, piez Uukasa,
w odrdznieniu od nieudZzwigezniajace] wymowy warszawskiej brat
oica, puas¢ matki, vuiek Romka, plac’ Invaliduf, kot [asa, pies Unkasa
(por. Godyn 1977, XX; Zajda 1977, XXVII). W jezykoznawstwie
polskim podziela si¢ poglad K. Nitscha, ze udzwigczniajaca fonetyka
migdzywyrazowa to zjawisko o rodowodzie gwarowym, obejmujace
poludniowo-zachodnie dialekty polskie (Nitsch 1958, 281). Jest to
wymowa nieuswiadamiana przez uczestnikow aktu komunikacji, na
co zwrdcil juz uwage K. Nitsch, piszac, iz ,,[...] nie zna czlowieka
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z ninteligencji” czy z ,Judu”, ktéry by $wiadomie u siebie te ceche
zmienit [...]” (Nitsch 1958, 281).

Najdokladniejsze badania wystepowania omawianego regionali-
zmu w polszezyznie krakowian przeprowadzila E. Horwath (1984).
Autorka przeanalizowala wymowe ponad stu rodowitych krakowian,
w tym réwniez 0sob ze srednim i wyzszym wyksztalceniem. We
wnioskach stwierdzila, ze w Krakowie nie ma juz konsekwentnej
wymowy udzwigezniajacej. Przewaza wymowa fakultatywna, a naj-
czestsze udZzwiecznianie wyglosu poprzedniego wyrazu utrzymuje si¢
jeszcze przed naglosem samogloskowym (brad oica, brad Adama).

Wedlug badaczki, omawiany regionalizm przejawia szczegélne
tendencje do zaniku zwlaszcza u 0so6b z wyzszym wyksztalceniem.
Okoto 50 procent inteligencji krakowskiej nie udzwigeznia juz wyglo-
su poprzedniego wyrazu przed naglosem spolgloskowym (brar matki,
brat Romka). Jeszcze wigcej, bo az 60 procent badanych przez
E. Horwath inteligentow krakowskich, nie udzwigcznia wyglosu po-
przedniego wyrazu przed naglosem samogloskowym. Zjawisko to jest
szczegolnie czeste w grupie inteligentoéw pochodzenia inteligenckie-
go. Przyczyna zanikania omawianej krakowskiej odrgbnosci regional-
nej w polszeczyZnie inteligencji jest niewatpliwie pismo, co autorke nie
do konca przekonuje, wysuwa bowiem na pierwszy plan wplyw nie-
udzwigczniajace] fonetyki warszawskiej.

Regionalne, krakowskie udzwigcznianie w pozycji przed samoglo-
skami i spodlgloskami pdlotwartymi wystgpuje nie tylko na granicy
miedzywyrazowej, lecz takze w pewnych kategoriach, w ktérych na-
stepuje jego morfologizacja i leksykalizacja. Naleza do nich:

1) 1. osoba liczby mnogiej czasownikow czasu przeszlego i trybu
przypuszczajacego, np. robilizmy, robilibyzmy (takze iestezmy),

2) 1. osoba liczby mnogiej czasownikéw trybu rozkazujacego, np.
nezmy, kubmy,

3) formy czasu terazniejszego czasownika by¢, np. jezdem, jezdes itd.

Sposrod wymienionych kategorii niezgodna z norma ortoepiczna
polszczyzny ogolnej jest udzwigezniajaca wymowa form czasu teraz-
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niejszego czasownika by¢ — fezdem, iezdes, iezdesée itd. Poniewaz jest
negatywnie nacechowana, a jednoczeénie uswiadamiana przez mo-
wigcych, przejawia najwigksze tendencje do zaniku. W polszczyZnie
inteligencji krakowskiej pojawia sig bardzo rzadko i tylko u najstar-
szych oséb (por. tez Dunaj 1989, 102).

Udzwigczniajaca wymowa w koncdwcee 1. osoby liczby mnogiej
czasownikéw czasu przeszlego i trybu przypuszczajacego oraz
w 1. osobie liczby mnogiej trybu rozkazujacego jest rowniez czgsciej
usuwana niz w luznych polaczeniach wyrazéw. Wiaze si¢ to z uswia-
damianiem i negatywna ocena zwlaszcza dzwigcznej realizacji kon-
cowki -Zmy (robilibyzmy). Wedlug badan E. Horwath, az 59 procent
rodowitych krakowian ma w tej pozycji wymowg nieudZwigczniajaca.
B. Dunaj dodaje, ze typowym zjawiskiem, zwlaszcza w jezyku kra-
kowskiej inteligencji, jest fakultatywnos¢ realizacji -$Smy /~ -Zmy
(robilismy // vobilizmy) (Dunaj 1989, 102). Wszyscy badacze fonetyki
polszczyzny méwionej s zgodni, ze w wymienionych kategoriach,
a zwlaszeza w koncowce -§my, wymowa nieudZzwigczniajaca szerzy
si¢ pod wplywem pisma.

Kolejnym regionalizmem krakowskim zgodnym z norma orto-
epiczng polszczyzny ogdblnej jest wymowa -n tylnojezykowego w for-
mach typu panienka, okienko, w ktérych miedzy -n i -k przebiega
granica morfologiczna. Wydawnictwa poprawnosciowe uwazaja reali-
zacje z -n tylnojezykowym za staranne i umieszczaja je na drugim
miejscu po wymowie warszawskiej (parienka, okienko) (por. np.
Stownik wymowy 1977, 286; Lubas, Urbanczyk 1993, 29-30). Po-
dobnie jak udZwigczniajaca fonetyka miedzywyrazowa, omawiana
odrebnosé regionalna ma rowniez proweniencje gwarowa. Jest po-
wszechnym zjawiskiem w gwarach ,.[...] po okolice Wolsztyna, Po-
znania, Wrzesni, Turka, Lodzi, Opoczna, Hzy, Sandomierza i Toma-
szowa Lubelskiego z tym, ze w pasie Sycéw—Opole—Kozle—Biala, na
obszarze Myslenice—Limanowa—Nowy Sacz oraz od Rzeszowa po
Sandomierz wlasciwos¢ ta [...] nie wystepuje lub wystepuje rzadko
[...]” (Dejna 1973, 135).
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W opracowaniach jezykoznawczych stosunkowo dlugo utrzymy-
walo sig twierdzenie, ze w Krakowie regionalna wymowa typu pariey-
ka, okienko jest zjawiskiem powszechnym. 1 tak, w wydanym w roku
1977 Stowniku wymowy polskiej PWN Jan Godyn pisal, ze ,,[...] moz-
na poda¢ przykladowo pewne cechy fonetyczne jezyka gwarowo-
-miejskiego, ktore sa konsekwentnie realizowane [...], w gwarze kra-
kowskiej jest to konsekwentne wymawianie /¢/ tylnojezykowego
przed kazdym /k/ i /g/ niezaleznie od pozycji /n/ w formach zaleznych
danego wyrazu i tego, czy wyraz jest rodzimy czy obey [...]” [Godyn
1977, XIX].

Szczegdlowe badania wymowy polaczen -nk-, w ktorych miedzy »
i k przebiega granica morfologiczna przeprowadzilam w Krakowie
w roku 1980 na prébie 160 inteligentow pochodzenia inteligenckiego,
robotniczego i chlopskiego, posiadajacych wyzsze i $rednie wyksztal-
cenie. Analiza zgromadzonego materiatu wykazala, ze juz wtedy tylko
okolo 52 procent ,starej” i ,,nowej” inteligencji krakowskiej konse-
kwentnie utrzymywalo wymowg tylnojezykowa. Na wycofywanie si¢
wymowy regionalnej wskazywal juz nawet jezyk pokolenia sredniego
(19—45 lat), w ktorym tylko 45 procent badanych realizowalo wylacz-
nie » tylnojezykowe, podczas gdy w pokoleniu najstarszym (powyzej
45 lat) procent ten byl wyzszy o 15 punktéw — (60 procent) (por. Ku-
rek 2007a).

Powtorne badania, majace na celu ustalenie kierunkéw ewolucji
regionalnej wymowy krakowskiej, przeprowadzilam w roku 2005 na
probie 40 przedstawicieli ,.starej” i ,,nowej” inteligencji z wyzszym
wyksztalceniem. Okazalo sig, Zze obecnie wylaczna, regionalna wy-
mowe tylnojezykowa ma juz tylko 46 procent badanych. Zatem
w stosunku do roku 1980 procent osob realizujacych typ parieyka,
okienko obnizyl sig o 6 punktéw. Podobnie jak w wypadku stopnio-
wego zanikania regionalnej udzwigezniajacej fonetyki migdzywyra-
zowej, na wycofywanie si¢ krakowskiej wymowy typu parenka,
okienko najwigkszy wplyw ma niewatpliwie pismo, ale takze, upo-
wszechniana przez radio i telewizje, warszawska przedniojezykowo-
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-zebowa realizacja polaczenia -nk-. Podobna tendencje wymawianio-
wa zanotowala M. Witaszek-Samborska w Poznaniu (Witaszek-
-Samborska 1985, 94).

Druga grupe fonetycznych odrgbnosci regionalnych wystepujacych
polszezyznie mowionej inteligencji krakowskiej stanowig te zjawiska
jezykowe, ktore powszechnie pojawiaja sig w wymowie inteligencji
pochodzenia inteligenckiego, ale sa napigtnowane przez normy po-
prawnosciowe. Sposrdd nich typowo krakowskim regionalizmem jest
wymowa grup 1, dz jak ¢, 3, np. ceba, 3evo. A. Zajda w Stowniku
wymowy polskiej PWN pisal: ,,[...] na pierwszym miejscu polozymy
wymowe typu / iffeba/, / d3zevo/ jako staranna, najpowszechniejsza,
obok niej wymowg typu /1 feba/ jako staranna, lecz mniej powszechna;
w nawiasie zdyskwalifikujemy wymowe uproszczona [...] / {feba/,
/dzevo/ [...]” (Zajda 1977, 35).

Regionalna uproszczona wymowa typu ceba, 3evo, podobnie jak
regionalna migdzywyrazowa fonetyka udzwigczniajaca, ma réwniez
rodowdd gwarowy, a obszar jej wystepowania wyznacza linia laczaca
Poznan, Leczyce, Sandomierz, Bilgoraj, Jarostaw, Sanok, Nowy Targ,
Pszczyng, Racibdrz, Opole i Sycdw (Dejna 1981, mapa 27). Na tym
terenie wystgpuje ona zaréwno w gwarach, jak i dialektach miejskich,
a w Krakowie jest charakterystyczna dla dialektu kulturalnego (Zajda
1977, 34).

W jezyku polskim grupy 3, dZ, sts, zdZ wystepuja: 1) w naglosie
wyrazowym, np. I8y, t§eba, dzevo, stsaskaé, zdZemnoné e, 2) w $rod-
glosie, np. potSebny, modzef i 3) w wyglosie wyrazdw, np. mists,
vevhonts. Polaczenia te albo same tworza grupy, albo wchodza
w sklad bardziej rozbudowanych struktur spélgloskowych.

W roku 1980, badajac zréznicowanie fonetyczne polszezyzny mo-
wionej krakowian, przyjrzalam sig réwniez realizacji omawianych
grup spolgloskowych w jezyku inteligencji krakowskiej, a zwlaszeza
wymowie grup 18, dz, sts, zdZz w naglosie wyrazow w pozycji przed
samogloska 1 w $rodglosie w pozycji interwokalicznej. Przeanalizo-
walam jezyk 160 inteligentow wywodzacych sig z rodzin inteligenc-



106

kich, robotniczych i chlopskich, z dwu grup wiekowych: 1) 19-45 lat
i 2) powyzej 45 lat, ktorych rodzice pochodzili z Krakowa lub spoza
Krakowa. W kazdej grupie jednorodnej, powstalej ze skrzyzowania
wymienionych wyzej cech, zbadalam jezyk 20 o0séb. Dodatkowo,
w celach poréwnawczych, wziglam takze pod uwage wymowe 40 dzie-
ci pochodzenia inteligenckiego, ktérych rodzice byli rodowitymi kra-
kowianami lub urodzili sie i dluzszy czas mieszkali poza Krakowem.

Analiza materialu wykazala, ze w roku 1980 uproszczona realiza-
cje typu Ceba, 3evo lub wymowe fakultatywna ceba, 3evo // tseba,
dzevo // ¢Seba, 3zevo mialo az 70 procent inteligencji krakowskiej.
W grupie badanych, ktérych rodzice byli rodowitymi krakowianami,
procent ten byl wyzszy o szesnascie punktéw (86 procent), a w grupie
inteligentow, ktoérych rodzice pochodzili spoza Krakowa, byl z kolei
nizszy o 16 punktow (54 procent), co skorelowane bylo z brakiem
wystgpowania omawianego regionalizmu na terenach, gdzie urodzili
sig¢ i wychowali rodzice respondentow. W grupie inteligentow, ktérych
rodzice pochodzili z Krakowa, wymowe uproszczona lub fakultatywna
mialo 93 procent badanych reprezentujacych ,.nowa” inteligencje i 80
procent przedstawicieli tzw. starej inteligencji krakowskie;j.

Analiza polszezyzny 40 dzieci pochodzenia inteligenckiego wy-
kazala natomiast, ze az 76 procent badanych mialo wymowe uprosz-
czong lub fakultatywna. Byl to wigc procent o 6 punktéw wyzszy niz
w grupie osob doroslych, w wieku powyzej 19 lat. Jezyk dzieci
z rodzin inteligenckich wskazywalby zatem na mozliwo$¢ szerzenia
sig omawiane] wymowy regionalnej w polszezyznie inteligencji kra-
kowskiej.

Ponowne badania, majace ustali¢ kierunek ewolucji regionalnej
wymowy typu ceba, 3evo, przeprowadzilam w roku 2005 na prébie 40
przedstawicieli inteligencji krakowskiej z wyzszym wyksztalceniem.
Badania te potwierdzily w zupelnosci tendencje zauwazone w roku
1980. 1 tak, w roku 2005 az 80 procent ,.starej” i ,,nowej” inteligencji
krakowskiej miato w swej wymowie formy uproszczone lub fakulta-
tywne. Regionalna realizacja typu ceba, 3evo wykazuje wigc tenden-
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cj¢ wzrostowa w polszezyznie krakowskiej inteligencji. Nie znaczy to
jednak, ze w najblizszym czasie zostanie uznana przez normy orto-
epiczne za Wymowe poprawna.

Z przeprowadzonych analiz tylko trzech wybranych konsonantycz-
nych wlasciwosei wymowy inteligencji krakowskiej wynika, ze mimo
tendencji do zaniku udZzwigczniajacej realizacji typu brad oica, brad
matki oraz tylnojezykowej wymowy polaczenia -nk- w formach pa-
nienka, okienko itp., inne regionalizmy poszerzaja zakres swego wy-
stgpowania, co gwarantuje, ze regionalny, lokalny koloryt jezyka lite-
rackiego krakowskich inteligentow zostanie zachowany.

Podstawowa warto$¢ regionalizmoéw wystepujacych w polszezyz-
nie inteligencji krakowskiej, nawet tych niezgodnych z norma jezyka
ogblnego, tkwi w tym, ze jako realizacje o wyzszym niz dialektyzmy
statusie spolecznym, sa dowodem tozsamosci ,;miejskiej” krakowian
i integruja cala krakowska spoleczno$¢ w jeden miejski obszar jezy-
kowo-kulturowy.






VII. Nowe tendencje
w polszczyZnie méwione;j
inteligencji — wybrane
zagadnienia






1. ,Wymowa z jerami”

Z pojeciem jezyka literackiego we wszystkich jego odmianach zwia-
zane jest pojecie wzoru'. Powszechnie uwaza sie, ze wzor dobrej pol-
szczyzny, tzw. ogdlnopolskiej, stanowi wymowa inteligencji. Jak wy-
nika z poprzednich rozwazan, jest to poglad przyjety za Z. Klemen-
siewiczem, ktéry twierdzil, ze moéwiona polszezyzna literacka to
jezyk, ,.[...] ktoéry istnieje w powszechnym uzyciu tzw. inteligencji,
majac za soba poparcie dlugiej tradycji [...]” (Klemensiewicz 1964,
5). Jezyk tej grupy spolecznej w poréwnaniu z polszczyzna innych
srodowisk jest stosunkowo trwaly, a nowe fakty wymawianiowe nie
szerza sie w nim zywiolowo.

W ostatnich pigédziesieciu latach w strukturze omawianej grupy
spolecznej zaszly jednak — i nadal zachodza — ogromne zmiany, po-
wodujac znaczne przeobrazenia podsystemu fonetycznego warstwy
inteligenckiej. Jak pisalam, maja one rozna przyczyne, ale generalnie
sa wynikiem ogodlniejszych przemian struktury demograficznej spo-
lecznoscei miast i wsi.

' Niniejszy tekst jest znacznie zmieniona wersja mojego artykuhu pt. , Wymo-
wa z jerami” — nowa tendencja w polszczyinie mowionej inteligencji polskiej,
opublikowanego w tomie Collectanea Linguistica in honorem Casimiri Polanski,
pod red. M. Brzeziny i H. Kurek, Krakow 1999, s. 95-100.
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Wszyscy uzytkownicy jezyka polskiego zaliczani do inteligencji
— ,.starej” lub ,,nowej” — staraja sie realizowa¢ wzor uwazany w da-
nym czasie za najlepsza polszczyzne. Jezyk ogdlny w plaszczyZnie
fonetycznej nie stanowi jednak jednolitego podsystemu wymawianio-
wego, stad jego uzytkownicy w procesie komunikacji niejednokrotnie
musza dokonywaé wyboru sposrdéd znanych sobie wariantéw, majac
przy tym watpliwosci, ktory z nich uznaé za wzorcowy.

Problem oceny i wyboru wlasciwego wariantu wymawianiowego
jest przejawem S$wiadomoscei jezykowej jednostki. Uswiadamianiu
faktow jezykowych sprzyja typ kontaktu, w ktérym dokonuje sig akt
komunikacji. Jest to przede wszystkim kontakt oficjalny, wystepujacy
na poziomie lokalnym. Realizowane w nim teksty stanowia dluzsze
wypowiedzi na okreslony temat jednego z uczestnikdéw dyskursu, np.
polityka, dziennikarza, ksigdza, wykladowcy itp. W procesie komuni-
kowania nadawca wartosciuje swoja wypowiedz zaréwno pod wzgle-
dem tresci, jak i formy, $wiadomie dazac do wypowiedzi wzorco-
wych. Jezeli przy wymowie okreslonej gloski nadawcea nie jest pewny
poprawnosci swojej realizacji lub gdy okreslony typ wymowy zosta-
nie przez niego oceniony jako blad jezykowy, bardzo czgsto wzorem
do nasladowania staje sig pismo.

W rozdziale zatytwlowanym Wymowa inteligencji polskiej a pismo
zwracalam uwagg, ze realizacja zgodna z pisownia moze nie odbiegac
od normy wymawianiowej polszezyzny literackiej, jak na przykiad
w wypadku wyglosowego -¢g— typ idp, xo30, ale w przewazajacej mie-
rze jest zupelnie inna niz norma fonetyczna jezyka ogodlnego, por.
dzwigezna wymowe spdlglosek wlasciwych w wyglosie absolutnym
wyrazéw, np. viepkSos¢ tego typu uvag / iest poxozena Sﬁecléiego,
fpoxoige mogp vions wiay posadace tug /, genetycny kod /, ten smog /
nat Krakovem itd.

Podobne tendencje obserwowaé mozna przy realizacji wygloso-
wych grup spoélgloskowych. Przykladowo, w omawianej pozycji
zgodnie z pisownia probuje sig wymawiac: 1) litery oznaczajace spol-
gloski dzwigczne wlasciwe, np. to byy gvuzs / programu, e ma takix
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pravd [ Viary itp., 2) litery oznaczajace grupy: spdlgloska dzwigczna
wlasciwa + u niezgloskotwdreze w formach trzeciej osoby liczby po-
jedynezej czasownikow, np. pSySedu / aby na- zbavié, po ras cseci
upady /, on iy zaviudy / itp.

Zanotowalam tez sporadyczne przypadki wymowy hiperpopraw-
nej, kiedy to spolgloska dzwigczna pojawia sig w grupie spolglosko-
wej w wyglosie absolutnym, w miejscu litery oznaczajacej spolgloske
bezdzwigczna, np. on Zegu /, na Vieki zamilgy / itp.

Takie same procesy, cho¢ znacznie rzadziej, zachodza w $rodglosie
wyrazow. Mianowicie litery oznaczajace spdlgloski dzwigczne wla-
Sciwe zaczyna sig wymawiac zgodnie z pisownia w sasiedztwie spol-
glosek bezdzwigcznych, np. prode panstfa / to iezd zabavka / iakg
sobie firma ostatio zafundovaya, dla nix to byua stavka / Viepksa ni-
Zycée itd.

Wymowa literowa pojawia si¢ rowniez w polaczeniach migdzywy-
razowych, a szczegolnie na granicy wyrazow w pozycji przed spolglo-
skq bezdzwigczna, np. Bug fSexmogocy, bieg kazdego Zyéa, Kiedy puud
staie Se cuoviekiem, dialog pomiensy himi, vZou xleb f sfoie rence, kod
poctovy, smog f Krakovie, blog posua itp.

Bezdzwigczna, a zatem literowa realizacja wyglosu wyrazu po-
przedniego zachodzi tez w sytuacji, gdy naglos wyrazu nastepnego
rozpoczyna spolgloska dzwigczna wlasciwa, np. iak gdyby, dovonc do
grona, zjiednoc ze sobp fSystkie 3eci itd.

Wszystkie opisane wyzej przeksztalcenia fonetyczne spotkaé tez
mozna u dzieci pochodzenia inteligenckiego, uczacych si¢ w najniz-
szych klasach szkoly podstawowej. Ma to zwiazek z faktem, Zze na-
uczyciele w klasach 1-111 nie wyjasniaja réznic pomigdzy litera a glo-
ska, a dziecko, uczac si¢ czyta¢, zaczyna identyfikowaé wymowe
z pismem. Stan ten poglebiaja rodzice lub dziadkowie nie§wiadomi
wlasnej wymowy, por.:
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A. bapcéu iak Se muvi vruk ¢y vrug?
B. (babcia po zastanowieniu) no mysle ze vrug / vruk se pseces pise
psez gie

Przesadne odwzorowywanie pisma prowadzi zatem do zmian za-
kresu wystepowania spolglosek dzwigcznych 1 bezdzwigcznych
w polszezyznie ogdlnej, czeseiej jednak jest przyczyna tzw. mowienia
z jerami. Po raz pierwszy okre$lenia tego uzyla H. Kurkowska
w artykule pt. Proba charakterystyki socjolingwistycznej wspolcze-
snego jezyka polskiego (Kurkowska 1986, 7-46): ,[...] Za nawyki
charakterystyczne dla inteligencji wielopokoleniowej uznatabym [...]
przesadnie dokladne »dopowiadanie« wyglosdéw, cos, co na wlasny
uzytek nazywam »moéwieniem z jerami« (np. za postulatami, wa kon-
kretmych sprawach) [...]” (Kurkowska 1986, 13). Najogdlniej rzecz
ujmujac, ten nowy sposdéb moéwienia polega na realizowaniu okreslo-
nego elementu wokalicznego w $rddglosie wyrazéw pomiedzy dwie-
ma spolgloskami lub w wyglosie przed pauza.

Pod wzgledem barwy pojawiajacy si¢ element wokaliczny mozna
okresli¢ jako: 1) szwe, czyli samogloske zredukowana o barwie nie-
okreslonej (Encyklopedia 1993, 540), por. gdyby istytud zrezygnovay
za badan nayukovyx, Kiedys / va istytuce iezyka polskiego, mysle zZe /
mySle Ze va budynku, znaiduie vyraz va znacenu pSymiotika, ius Se
osfoiivam za tymi zagadnenami itp., 2) jako samogloske z oslabiona
artykulacjg zblizona pod wzgledem barwy do -y, np. gremium zyozZone
za / vuasz ucelni, to $e zaxova va / versii pisanei, vigie Se / ten etap za /
vydazenami itd., 3) jako pelna samogloske -y, a nawet, cho¢ rzadko,
-e, np. &y ta koncepcia jezd zgodna zy / jstaclip, y vy nos-ce; zbiegua Se
zy / jubileusem odnoviena ucelni, peroSe pani, ve problematyce itp.
W tekstach méwionych najrzadziej pojawia sig pelna samogloska,
najczgsciej natomiast dzwigk o barwie nieokreslonej.

Element wokaliczny przede wszystkim wystepuje w wyglosie ab-
solutnym, np. o ile tradycia iesta / tym co spaia, ten etap za / vyda-
Zenami itd., ale jest tez czesty w $rodglosie w pozycji przed spélglo-
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ska: a) w srodglosie wyrazéw, np. f piervasei cejsci pracy, b) w pola-
czeniach migdzywyrazowych, np. va kate3ze Xistorii literatury polskiei
itd. Zdarza sig tez, cho¢ rzadko, przed wyrazem zaczynajacym si¢ na
samogloske lub przed samogloska okreslana jako ,.jeki namyshu™, np.
Srotki poxozonce za otpisu, iezeli ktoz Vigze sfe apanaze zy é / efektami
sfoiei pracy, mozna poruviyvac potpalacy za y /Karolem itp.
Méwienie z jerami, jak stusznie zauwazyla H. Kurkowska, jest
przesadnym dopowiadaniem wyglosu, np. fo festya / taka xoroba, ale
przede wszystkim trzeba je interpretowaé jako wynik oddzialywania
pisma na wymowe. Omawiany problem najwyrazniej obrazuje zgodna
z pisownig wymowa przyimkow. Powszechna maniera stalo sig juz
bowiem robienie przerwy pomiedzy przyimkiem a nastgpujacym po
nim wyrazem (rzeczownikiem, zaimkiem itd.). Przerwa ta jest wypel-
niana elementem wokalicznym, po ktérym zazwyczaj nastgpuje krotka
pauza w méwieniu, np. opisau to za / Vielkp dokyadnosco. Przyimki sa
w polszczyznie proklitykami, czyli jednostkami nieakcentowanymi,
najczesciej jednosylabowymi, ktdre tworza calos¢ akcentowa z wyra-
zami nastepujacymi po nich. Polaczenia proklityczne powinny by¢
zatemm wymawiane lacznie. W staropolszezyznie zewngtrznym wyra-
zem niesamodzielnosci akcentowej proklityk bylo ich pisanie laczne
z wyrazem nastepujacym (Encyklopedia 1978, 260). Po kolejnych
reformach pisowni polskiej ostatecznie od roku 1936 zaczgta obowia-
zywaé zasada pisania rozlacznego. W ten sposob zasada rozlacznej
pisowni wyrazen przyimkowych spowodowala powstanie kolejnej
roznicy pomigdzy pismem a wymowa. Skoro dla wielu uzytkownikow
jezyka wzorcem poprawnosci jest kod pisany, nowa tendencja w wy-
mowie polaczen proklitycznych staje sie realizacja przyimka zaréwno
jednosylabowego, jak i asylabicznego jako samodzielnej jednostki
jezykowej. Réwnoczesnie na skutek dokladnego dopowiedzenia wy-
glosu przyimka powstaje element samogloskowy, poniewaz naturalna
tendencja w jezyku polskim jest tworzenie sylab otwartych.
Zanotowane przyklady wymawiania przyimkdéw ,,z jerami” da si¢
podzieli¢ na kilka typow, ze wzgledu na jakos¢ grupy spdlgloskowej,
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ktéra rozbija element wokaliczny. Tak zwany jer moze rozdzieli¢
grupy: 1) spélgloska dzwigezna + dzwigezna, np. zs duZp do-
kuadnos¢o, va Zyéu mauzejskim, ods vViekuf itp., 2) spblgloska
dzwigczna + bezdzwigezna, np. va coygu dna, za polskg muoiezo, oda
tamtego vydazena itd., 3) spdlgloska bezdZzwieczna + bezdzwigczna,
np. pots preslio, psesa Sedem dni itp., 4) spolgloska bezdzwigczna +
dzwigczna, np. psesa duugi cas, ota dalekix krevnyx itd.

W wypadku przyimkéw zakonczonych na litere symbolizujaca
spolgloske dzwigczna wlasciwa element wokaliczny wzmacnia do-
kladna, literowa wymowe ich wyglosu, zas krotka pauza odzwiercie-
dla w wypowiedzi rozdzielny zapis przyimka i nastgpujacego po nim
imienia, np. va / katexe Xistorii iezyka, ieden zo / pSykuaduf / vy-
dontkovo herozumnei kSyvdy itp.

Konsekwencja ,,mOowienia z jerami” jest akcentowanie przyimkow
w proklitykach. Pojawia sig¢ ono najczesciej w sytuacjach, kiedy wy-
powiedzi sa tekstami prymarnie pisanymi, np. kazanie, przemdwienie,
wyklad itp. Osoby realizujace taki tekst czesto maja go przed oczyma,
co wlatwia im wymowg zgodna z pisownia. ,,Wymowa z jerami” pro-
wadzi do powstania z jednosylabowego przyimka wyrazu dwusyla-
bowego, ktéry w proklityce staje sig samodzielny akcentowo z przyci-
skiem na przedostatnia sylabe.

Pomimo szerzacej sie na uczelniach, a takze w telewizji i radiu
~WYmMowy z jerami”, pewnym pocieszeniem jest fakt, ze zwlaszcza
w grupie inteligentéw pochodzenia inteligenckiego zazwyczaj w po-
czatkowej fazie wypowiedzi pojawia sig korekcja wlasne] wymowy,
np. oda / of casu do casu, va / takiei / f takiei sytuac’i, va / f ce dva, za /
s tymi ideami itp. Zdarza sig¢ tez, ze przy wymowie spolglosek szczeli-
nowych zamiast elementu wokalicznego wystepuje przedluzenie arty-
kulacji gloski, np. rie zrezygnuie z / pevnego rozaiu postempovana,
v politexniice to Se stosuie, tylko Se coz zmieniyo v / nazvie, ie spotkau
Se § / xistoryénym p8yiencem itd.

Tak zwane mowienie z jerami mozna obserwowacé nie tylko w wy-
glosie przyimkow, lecz takze w $rodglosie wyrazéw w grupach spol-
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gloskowych. We wspolczesnej polszezyznie modna bowiem staje sig
tendencja polegajaca na rozbijaniu grup spdlgloskowych elementami
samogloskowymi. Zjawisko to, z jednej strony, jest wynikiem wplywu
pisma na wymowe, np. do Srodska, z drugiej zas — maniera jezykowa,
ap. to krutsa droga itp.

»Mowienie z jerami”, a wigc dodawanie elementow wokalicznych
w srodglosie lub wyglosie wyrazow, jest rodzajem przerwania moga-
cego $wiadezy¢ o trudnosciach w konstruowaniu wypowiedzi. Prze-
rwania polegajace na zatrzymaniu artykulacji, a zatem hamujace pro-
ces tworzenia tekstu i réwnoczesnie zakloeajace jego normalny tok,
daja bowiem mozliwoé¢ zastanowienia sie i wyboru, czy to na pozio-
mie gramatycznym, czy semantyczno-logicznym (Rudek-Data 1981,
103—104). Pojawienie si¢ przerwania w Srodglosie lub w wyglosie
wyrazéw pod wplywem namyslu czy wahania spowodowanego trud-
noscia w wyborze odpowiedniej formy powoduje, ze pojawia sig tam
element wokaliczny lub przedluzenie ostatniego dzwigku, gdy w wy-
glosie wyrazu wystepuje spélgloska szczelinowa, np. psez neost-
roznosé itp. Wprowadzanie przerwan wypelnionych spehia takze
dodatkowa funkcje — fatyczna, poniewaz intencja nadawey jest w tym
wypadku gotowos$¢ kontynuowania dialogu, dzigki czemu podtrzy-
mywany jest kontakt z odbiorca (por. Pisarkowa 1975, 18—45).

~Mobwienie z jerami” jest zawsze zabiegiem $wiadomym, a zatem
stuzy tez eksponowaniu osobowosci nadawcy, wyrdznianiu go spo-
$rod grona interlokutoréw. Jest to maniera jezykowa, ktéra z uplywem
czasu ulega automatyzacji i zaczyna sie pojawiaé nie tylko w sytu-
acjach oficjalnych, lecz takze w nieformalnych kontaktach towarzy-
skich lub rodzinno-domowych.

Czy mozna zapobiec szerzeniu si¢ ,,wymowy z jerami”? Chyba
nie, poniewaz jest to tendencja wychodzaca z kregdéw inteligenckich,
a polszczyzna owej grupy spolecznej jest ciagle wzorem do naslado-
wania. W zwiazku z tym wszelkie niewlasciwe innowacje jezykowe
zachodzace w wymowie inteligencji polskiej stanowi¢ beda zawsze
powazne zagrozenie dla prawidlowego rozwoju jezyka.



2. Tendencje rozwojowe sam ogtosek
nosowych w jezyku méwionym
inteligencji

Wielkie miasta, utozsamiane przez wiekszos¢ Polakéow z postepem
cywilizacyjnym i1 nowoczesnoscig, przyciagaly po drugiej wojnie
swiatowej kolejne fale migracji, zwlaszcza ze wsi i z malych miaste-
czek’. Wehlanianie coraz to nowych kategorii migrantéw prowadzilo
do rozchwiania struktur spoleczenstw wielkomiejskich, zwlaszcza
w okresie zdynamizowania tego procesu przez industrializacje 1 sze-
roki dostep do szkol. Pojawily sig w nich bowiem nieustabilizowane
kulturowo grupy spoleczne, prébujace — z jednej strony — przystoso-
wa¢ sig do nowego, miejskiego stylu zycia i przyja¢ nowe wzory za-
chowan, w tym takze jezykowych, z drugiej zas — w naturalny sposéb
wprowadzi¢ do organizmu miasta wlasciwe swej, macierzystej wspdl-
nocie jezykowo-kulturowej elementy obyczaju, moralnosci, wartosci
kulturowych i wreszcie jezyka. Jedna z takich nieustabilizowanych
kulturowo grup zbiorowosci miejskiej, wehlaniajaca — czesto bezkry-

* Niniejszy tekst jest nieco zmieniona wersja mojego artykultu, opublikowa-
nego pod takim samym tytulem w tomie Turks and non-Turks. Studies on the
history of linguistic and cultural contacts, pod red. E. Siemieniec-Gotas$ i M. Po-
morskiej, Krakow 2003, s. 223-230.
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tycznie — réznorodne ,,atrybuty” miejskosci, stala sie tzw. nowa inteli-
gencja miejska.

Co prawda, ,,nowa” inteligencja w procesie edukacji prébuje przy-
swoic sobie system standardowy, ale na skutek umasowienia o$wiaty
obnizyly sie w Polsce wymagania stawiane zaréwno uczniom, jak
i nauczycielom, obecnie wigc nawet studia wyzsze nie daja gwarancji
bezblednego opanowania polszczyzny ogdlnej (por. Topolinska 1990,
33-34). ,,Nowa” inteligencja staje si¢ zatem nosicielem ,.[...] rozwar-
stwionego wewnetrznie na szereg odmian motywowanych indywidu-
alnie [...]” (Topolinska 1990, 34) substandardu miejskiego.

Jednoczesnie, na skutek ogromnej liczby nosicieli substandardu,
rozluznily sie i obnizyly réwniez normy polszczyzny standardowej
uzywanej przez ,.stara” inteligencje. Zatem w okresie powojennym
w spoleczenstwie polskim, a zwlaszcza w s$rodowisku inteligencji
wielkomiejskiej, obserwowa¢ mozna dwa przeciwstawne procesy.
Pierwszym jest powszechne dazenie do opanowania jezyka ogdlno-
polskiego, drugim — ewolucja normy uzualnej polszezyzny standar-
dowej w kierunku substandardu (por. Topolinska 1990, 34). Jednym
z najczescie] przytaczanych przykladéow ewolucji literackiej normy
wymawianiowej w kierunku substandardu jest zanik synchronicznych
samoglosek nosowych (por. Topolinska 1990, 34).

W podsystemie fonetycznym jezyka polskiego istnieje szes$é
dzwiekoéw nosowych: -, -y, -e, -q, -0, -u. Sposréd nich w wyrazach
rdzennie polskich wystepuja tylko dwa: -¢ oraz -¢’. Wyniki badan

* Nie biore tu pod uwage samoglosek nosowych wymawianych na granicy
miedzywyrazowej w pozycji przed spoélgloskami szczelinowymi (zwlaszeza
twardymi) typu: pq Stasek, ty sposobem, domivikanj s Krakova, rozy vystaréy,
ktore, przy zalozeniu, ze za wymowe bardzo staranng uznamy realizacje samo-
gloskowo-spétgtoskowa, mozna by interpretowal jako wynik upodobnienia pod
wzgledem stopnia zblizenia narzadéw mowy (por. np. Ostaszewska, Tambor
2005, 90; Strutynski 1997, 49). W. Lubas i S. Urbaiczyk w Podrecznym slowniku
poprawnej wymowy polskiej wymowe samogloskowo-spolgtoskowa, ale w wyra-
zach obcych, uznaja, moim zdaniem slusznie, tylko za staranng i z pewnymi
wyjatkami stawiaja ja na drugim miejscu (por. Lubas, Urbanczyk 1993, 25).
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eksperymentalnych dowiodly, ze obie samogloski nosowe wymawia-
ne sa przez Polakéw polisegmentalnie jako -e, -0 + u niezgloskotwér-
cze nosowe, np. idow, xozoy, vousy, Zewsy (por. np. Dunaj 2001, 77).
Akceptujac w pelni powyzsze stanowisko, w niniejszym opracowaniu
pozostaje przy tradycyjnym oznaczaniu samoglosek z zachowanym
rezonansem nosowym symbolami-¢ i -¢.

W polszeczyZnie pisanej litery ¢ oraz g, powszechnie utozsamiane
przez Polakow z samogloskami nosowymi, wystepuja w wyglosie
wyrazow, np. majq, robiq, widze matke, a takze w $rodglosie przed
literami oznaczajacymi spdlgloski szczelinowe, np. mezczyzna, tesk-
nota, mqz, wawoz, przed literami oznaczajacymi spolgloski zwarte,
np. swiety, piekny, reka, maka, zqb oraz przed [ i {, np. staneli, zaczeli,
krzykngl, przyjal.

W polszczyznie mowionej samogloski -¢ i -p z zachowanym rezo-
nansem nosowym realizowane sa wylacznie w wyglosie wyrazow
oraz w $rodglosie w pozycji przed spolgloskami szezelinowymi twar-
dymi, a takze, fakultatywnie, z grupami -ei, -of w $rddglosie w pozycji
po spolgloskach twardych a przed spélgloskami szezelinowymi migk-
kimi. W. Lubas i S. Urbanczyk w Podrecznym stowniku poprawnej
wymowy polskiej pisza: ,,[...] w wymowie poprawne] samogloski
nosowe wystepuja wewnatrz rodzimych wyrazow tylko przed spélglo-
skami szczelinowymi: £, fi, w, wi, s, §, z, Z, sz, Z, ch, np. wawus ‘wa-
woz’, mysz ‘maz’, meski, waziutki, wech; na koncu wyrazu (w wyglo-
sie) samogloska nosowa -q zawsze powinna by¢ wymawiana nosowo:
q, np. pujdq s tfoja matkq ‘pdjda z twoja matka’; natomiast -¢ w bar-
dzo starannej wymowie na koficu wyrazu zachowuje nosowos¢: widze
te matke, za$ w starannej, ale tez potocznej, traci nosowos¢ prze-
ksztalcajac si¢ w -e: widze te matke. W Stowniku na pierwszym miej-
scu stawiamy wymowe z nosowka [...]” (Lubas, Urbafczyk 1993,
22-23). Jak zaznaczylam, w $rodglosie w pozycji po spdlgloskach
twardych a przed szczelinowymi migkkimi zgodnie z norma moga sie
pojawic realizacje z polaczeniami -ej oraz -oj, np. geisi, vojsik. Pola-
czenia te, jako wylaczne, realizowane sa natomiast w $rodglosie wy-
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razébw w pozycji po spolgloskach migkkich a przed spdlgloskami
szezelinowymi miekkimi, np. piejs¢, miejsisty, viejZene, usojsc.

W mowionej odmianie polszczyzny, w srodglosie, w pozycji innej
niz przed spolgltoskami szezelinowymi, samogloski nosowe nie wy-
stepuja. I tak przed -/ oraz -y zgodnie z normami poprawnosciowymi
wymawia si¢ -e oraz -o, np. kSykneli, staneli, zacou, pSyiou, natomiast
przed spélgltoskami zwartymi realizuje sig samogloski ustne -e, -o
i spolgloski nosowe o takim miejscu artykulacji jak gloska nastepna,
ap. s’ﬁenly, piontek, pienkny, moynka, gemba, rombac, cenciva, coné
(por. Lubas, Urbanczyk 1993, 23-24).

Po drugiej wojnie $wiatowe] wymowa samoglosek nosowych za-
czela coraz bardziej odbiega¢ od norm poprawnosciowych. Mieszanie
sig ,.starej” i ,,nowej” inteligencji miejskiej prowadzilo bowiem do
dwustronnych proceséw akomodacyjnych. Z jednej strony, w grupie
~howej” inteligencji rozszerzal si¢ krag oséb przyswajajacych sobie
ogolnopolska wymowe nosdéwek, z drugiej za$ — grupa ta narzucala
wlasne przyzwyczajenia jezykowe warstwie inteligencji tradycyjnej
(Kurkowska 1991, 171). ,,[...] Nowa inteligencja — pisze H. Kurkow-
ska — mniej skrgpowana wiezami ogoélnopolskiej tradycji jezykowej,
$mielej wprowadza innowacje zmierzajace do ekonomii wysilku pa-
migciowego, do ulatwien w komunikacji jezykowej [...]” (Kurkowska
1991, 169). Innowacje natomiast sa podstawa wszystkich zmian jezy-
kowych i prowadza w rezultacie do przeksztalcen normatywnych.

Prébujac ustali¢ tendencje rozwojowe polskich samoglosek noso-
wych, osobno nalezy rozpatrzy¢ pozycje wyglosowa i $rodglosowa
noséwek, a poza tym inaczej nalezy potraktowac oba dzwigki nosowe
ze wzgledu na stopien uswiadamiania sobie ich wymowy przez
nadawcow.

Realizacje z wyglosowym -¢ typu vize, xoze, prose pani $wiadcza,
zdaniem inteligencji, o starannosci jezykowej interlokutoréw i o ich
wielkiej dbalosci o poprawnos¢ wymowy. Naleza zatem do tych nie-
licznych zjawisk fonetycznych, ktére sq uswiadamiane przez rozmow-
cow. Swiadomosé jezykowa jest w tym wypadku scisle skorelowana
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ze zréznicowaniem stylowym wypowiedzi. 1 tak, w sytuacji nieofi-
cjalnej, kiedy uwaga nadawcy skierowana jest wylacznie na tres¢ ko-
munikatu, ,.stara” i ,,nowa” inteligencja nie wymawia juz samogloski
nosowej -¢ (pomijam tu nieliczne osoby charakteryzujace sig brakiem
kompetencji komunikacyjnej). Swiadcza o tym badania przeprowa-
dzone przeze mnie w Krakowie, w roku 1980, na duzej prébie respon-
dentow. 1 tak w grupie 160 przebadanych 0s6b z wyzszym i $rednim
wyksztalceniem, ktdrych wypowiedzi zostaly zarejestrowane na tasme
magnetofonowa w nieoficjalnej sytuacji komunikacyjnej, ani raz nie
zanotowalam realizacji wyglosowego -¢ z zachowanym rezonansem
nosowym. U wszystkich respondentéw wystepowaly wylacznie formy
odnosowione z -e, np. robie, xo3e, ide, vize matke. Bylo to, z jednej
strony, automatyczne przeniesienie do jezyka ogolnego ,.nowej” inte-
ligencji macierzystej, pierwotnie przyswojonej zdenazalizowanej wy-
mowy gwarowej, z drugiej zas — stanowilo to rezultat, trwajacego juz
dlugi czas w standardowej polszczyZznie mowionej, procesu zanikania
rezonansu nosowego wyglosowego -¢ (por. Dunaj 1994b, 46).

Z kolei w starannych wypowiedziach inteligentéw, ktére zanoto-
walam w oficjalnym typie kontaktu, kiedy uwaga nadawcow skupiata
si¢ rowniez, w mniejszym lub wigkszym stopniu, na formie przekazu,
pojawito si¢ siedem typéw wymowy: wylaczny typ -e, np. jformuie,
zvracam uvage, biore, oraz realizacje fakultatywne -e // -¢, -e // -¢ //
-ey, -e // -¢ // -em, -e // -¢ // -en, -e // ey i -e // em. Na 160 przebada-
nych 0s6b pochodzenia inteligenckiego i robotniczo-chlopskiego, az
111 wymawialo w wyglosie wylacznie samogloske nosowg -e. U po-
zostalych 49 respondentow jako podstawowa zanotowalam rowniez
wymowe zdenazalizowana -e, obok ktorej pojawily si¢ jednak realiza-
cje z nosowym -¢ lub rzadziej z jego substytutami: -ey, -em i -en.
Blizsze przyjrzenie si¢ materialowi pokazalo, ze wymowg z nazaliza-
cja, zwlaszcza typ -e // -¢, czesciej wprowadzaly osoby starsze, liczace
powyzej 45 lat, pochodzenia inteligenckiego. Pojawiala si¢ ona za-
zwyczaj przed pauza w méwieniu, ale notowalam ja rowniez w srodku
frazy. Stosunkowo czesto wystepowala w zaimku zwrotnym Se, np.
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znadcy Se, iak Se Cuie, spytaua Se, a u wielu 0s6b dominowala w zwro-
tach pro$e pana, prose pani (Kurek 1982, 152—153). Typ -eu, np.
proSeuy, vizeu, zvracam Sey, byl charakterystyczny dla ,,nowej” inteli-
gencji, gléwnie z przedzialu wiekowego 19—45 lat. Byl on paralelny
do realizowanego w tej grupie wyglosowego -¢ jak -oy. W omawianej
grupie respondentow, cho¢ rzadko, pojawialy sig tez realizacje z gru-
pa: samogloska ustna -e + spolgloska nosowa -m lub -n, np. vizem,
mogem, staray $en, zgo3iu Sen.

Poczynione w Krakowie obserwacje, kilka lat pdzniej zostaly po-
twierdzone przez badania M. Madejowej, przeprowadzone na probie
54 inteligentow pochodzenia inteligenckiego w Warszawie, Krakowie,
Poznaniu i Wroclawiu, w oficjalnej sytuacji komunikacyjnej. Autorka
stwierdzila, ze ,.[...] we wspdlczesnej polszezyznie literackiej grafe-
mowi -¢ w pozycji wyglosowej najczesciej odpowiadaly dwie realiza-
cje: ustna [-e ] (67,7 procent) i nosowa [-¢ | (20,9 procent) (Madejowa
1987, 43).

Na realizacjg wyglosowego -¢ staranny lub potoczny styl wypo-
wiedzi nie ma wiekszego wplywu. W zwiazku z tym, przeprowadza-
jac badania, wypowiedzi 160 inteligentow pochodzenia inteligenckie-
go i robotniczo-chlopskiego rejestrowalam w obu typach sytuacji ko-
munikacyjnych. W zebranym materiale samogloska odpowiadajaca
literze ¢ realizowana byla jako -g, -om, -ou i -0, jednakze czesciej
w wymowie jednej i tej samej osoby dalo sig zaobserwowacé dosé
znaczne rozchwianie artykulacyjne. Tak wige pojawily sig typy: -¢
(wylaczny) oraz -¢ / -om, -9 // -om // -oy, -9 // -om /-0, ~¢ // -om //
~oy // -0, -om // -oy, -om // -0 1 inne, ktére, dla jasnosci opisu, uyjelam
w trzy grupy: 1) typ -¢ (wylaczny), 2) typ fakultatywny -¢ // innych
realizacji (-om, -0, -oy), 1 3) wymowa bez rezonansu nosowego (nigdy
nie wystgpuje -¢, tylko -o, -om, -ou lub czgsciej realizacje fakulta-
tywne -o // -om itp.) (Kurek 1981, 25).

Na 160 przebadanych inteligentow pochodzenia inteligenckiego
i robotniczo-chlopskiego 72 osoby (= 45 procent badanej préby) re-
prezentowaly typ -¢ (wylaczny). W omawiane] grupie znalazlo si¢ 41
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przedstawicieli ,.starej” inteligencji (= 25,6 procent badanej préby)
i 32 przedstawicieli ,,nowej” inteligencji (= 19,3 procent badanej pro-
by). Typ fakultatywny pojawil si¢ u 77 osob (= 48,1 procent badanej
proby), w tym u 33 reprezentantéw ,starej” inteligencji (= 20,6 pro-
cent badanej proby) i u 44 przedstawicieli ,,nowej” inteligencji (= 27,5
procent badanej préby). Wymowe bez rezonansu nosowego zanoto-
walam tylko u 11 respondentéw (6,8 procent badanej préby). Zatem,
gdyby lacznie ujac grupy ,.starej” i ,,nowej” inteligencji reprezentujace
fakultatywny typ wymowy wyglosowego -¢ oraz typ bez rezonansu
nosowego, to okazaloby sig, ze juz w roku 1980 realizacje substandar-
dowe dominowaly nad wymowa z wylacznym -g, por. typ fakultatyw-
ny i bez rezonansu nosowego reprezentowalo 88 0s6b (= 55 procent
badanej préby), a typ -¢ (wylaczny) — 72 osoby (= 45 procent badanej
proby) (por. Kurek 1981, 26, tab. 1). Szczegblowa analiza materialu
pozwolila stwierdzi¢, ze wymowa typu idom drogom z moiom cur-
kom, ktdra obecnie gwaltownie szerzy sig w polszezyznie inteligencji,
bez wzgledu na jej pochodzenie terytorialne, oraz wymowa typu idoy
drogoy z moioy curkoy dominowala u inteligentow pochodzenia ro-
botniczo-chlopskiego, z kolei typ -0 — ido drogo z moio curko wyrdz-
nial osoby pochodzenia chlopskiego. Formy z wyglosowym -oy byly
najczgsciej ucieczka od uswiadamianych sobie realizacji gwarowych
-om lub -0, nabytych w srodowisku rodzinnym lub w grupie rowiesni-
czej (szkota).

Podobne zjawiska notowali inni badacze polszczyzny méwionej
inteligencji polskiej. I tak, H. Kurkowska stwierdzila, ze .,[...] nowa
inteligencje pochodzaca z pélnocno-wschodniej Polski charakteryzuje
odnosowiona wymowa koncowego -¢ (gyove zamiast guove, jado
zamiast jadp) [...]” (Kurkowska 1991, 168). Rowniez B. Falinska
zauwazyla, ze ,[...] w zakresie nosowek powszechna i charaktery-
styczna nawet dla Mazowszan z wyzszym wyksztalceniem jest neu-
tralizacja opozycji o : o w wyglosie (a wigc zgodna z gwara wymowa
ido, robo, so, to reyko itp.) [...]” (Falinska 1986, 282). Na nieustannie
wzrastajaca dominacje realizacji substandardowych wskazywala tez
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M. Kuc, badajaca roznice srodowiskowe w wymowie potocznej inte-
ligencji w Lomzynskiem. .,[...] Dominanta dla wymowy -¢ w wyglo-
sie jeszcze si¢ nie wykrystalizowala, zachodza tu istotne roéznice mie-
dzy »stara« i »nowac inteligencja (a ponadto migdzy poszezegdlnymi
informatorami, u ktérych procent wymowien zgodnych z norma waha
si¢ od zera do stu). Nacisk systemu gwarowego jest tu bardzo silny.
Stabilizowaniu si¢ wymowy dialektalnej sprzyja brak wyraznego
wzorca fonetycznego, ktory bylby realizowany przez wigkszos¢ uzyt-
kownikow jezyka [...]” (Kuc 1986, 301). ldentyczna tendencje do-
strzegla M. Witaszek-Samborska, badajac jezyk inteligencji poznan-
skiej: ..[...] gwarowa artykulacja -¢ jako -om jest powszechna w mo-
wie warstw wyksztalconych. Realizacja taka przewazala w wymowie
pokolenia I [od 60 do 80 lat — uzup. HK.] (u 7 na 9 oséb wylaczna,
u 2 wariantywa z artykulacja ogélnopolska), ulega nieco rozchwianiu
w pokoleniu 1l [od 35 do 59 lat — uzup. HK.] (u 5 na 15 0séb wylacz-
na, u 4 przewazajaca, u 6 rzadka lub niewystepujaca) i jest bardzo
czesta w mowie pokolenia Il [od 20 do 34 lat —uzup. HK.] (u 11 na
19 0s6b prawie wylaczna, u 4 przewazajaca i tylko u 4 rzadka lub
nieobecna). Brak jednoczesnie wyraznych zaleznosci miedzy wy-
ksztalceniem ($rednie — wyzsze) i pochodzeniem terytorialnym (Po-
znan — region Wielkopolska) respondentéw a sposobem realizacji
wyglosowego -¢[...]” (Witaszek-Samborska 1985, 97).

W $rédglosie wymowa samoglosek odpowiadajacych literom ¢ i g
jest nieco mniej skomplikowana. W pozycji przed spélgloskami
szezelinowymi twardymi pojawiaja sig trzy realizacje: 1) -¢, -¢, 2) -ey,
-oy, oraz 3) en, on. Wymowa typu geusty, vousy lub gensty, vonsy
zwykle wystepuje fakultatywnie obok form z -e, -¢. Przewaza typ -e,
-p (wylaczny) z zachowanym rezonansem nosowym, np. fesknota,
dozy¢. Coraz czgstsza jest tez, pojawiajaca si¢ obok -¢, -, realizacja
dyftongiczna z brakiem nosowosci, np. feusknota, douZy¢. Sporadycz-
nie natomiast spotka¢ mozna wymowe z nosowoscia konsonantyczna,
np. tensknota, donzyc.
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Koniczac, warto odnotowaé jeszcze jedno masowo szerzace sie
zjawisko, o ktérym szerzej pisalam w poprzednich rozdzialach, pole-
gajace na artykulowaniu synchronicznych samoglosek nosowych -¢
i -po w pozycjach, w ktérych w jezyku pisanym wystepuja litery e, q,
a wige przed -/, -f oraz przed literami oznaczajacymi spolgtoski zwar-
te, por. mysmy pSyieli na piersy rog vieksp li3be studentuf, mudmy Se
za Viezpcyx, prose ukleknond'. Taka wymowa charakterystyczna jest
dla oficjalnej, starannej odmiany polszezyzny méwionej ,,nowej” in-
teligencji, a takze dla uczniéw szkol podstawowych i srednich. ,,»No-
wy« inteligent — pisze H. Kurkowska — niepewny poprawnosci swojej
fonetyki, bo niedostatecznie w dziecinstwie osluchany z méwionym
jezykiem ogdlnopolskim, szuka wzorca wymowy w jezyku pisanym
[...]” (Kurkowska 1991, 168). Poczatkowo zjawisko wymowy litero-
wej mialo charakter leksykalny i wystgpowalo najczesciej w pozycji
przed literami / oraz /. W ostatnich pietnastu latach wymowe zgodna
z pisownia zaczynaja jednak konsekwentnie wprowadza¢ ksigza, od
ktorych przejmujq ja organisci i stopniowo wierni. Zjawisko przybiera
zatem charakter systemowy, obejmujac $rodglos wigkszosci wyrazéw,
w ktorych litery ¢ i ¢ znajduja sie zaréwno przed /, /, jak i przed
wszystkimi grafemami oznaczajacymi spdlgloski zwarte. Badania
sondazowe przeprowadzone ostatnio w grupie 40 ksigzy pochodza-
cych z calej Polski wykazaly, ze synchroniczna wymowa samoglosek
nosowych w §rodglosie wyrazéw, w pozycji przed spolgltoskami zwar-
tymi oraz przed -1, -y, jest rezultatem dazenia do perfekcyjnej, zgodnej
z wzorcem pisanym, poprawnosci jezykowej, majacej usytuowaé $ro-
dowisko duchownych w grupie elitarnej inteligencji humanistycznej
ksztaltujacej polski jezyk literacki. Literowa wymowa nosowek jest
zatem tendencja, ktdra trudno bedzie odwrdcic (Kurek 2001, 169-170).

Jak wynika z powyzszych rozwazan, jeszcze do niedawna kierunek
ewolucji samoglosek nosowych nie budzil watpliwosci. W wypadku

* Szerzej na ten temat pisze w rozdziale piatym pt. Wymowa inteligencji pol-
skiej a pismo.
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wyglosowego -¢ mozna bylo obserwowaé powszechne zjawisko dena-
zalizacji omawianej samogloski. W zeszytach szkolnych zaczgly sig
nawet pojawia¢ hiperyzmy typu: Zosia pisze, Kasia maluje. Na skutek
wzrostu liczby wyméwien substandardowych wyglosowego -¢ (-ou,
-om 1 -0) tendencja do zaniku rezonansu nosowego tej samogloski
rowniez zaczela stawac sig oczywista. Co prawda, liczbe samoglosek
nosowych w wyglosie wyrazow zwigkszaly hiperpoprawne realizacje
typu: mianovice, Zecyvisée, pote, rozumiie, ide z brate, muvie Felo,
éSeba zuozys oﬁary bogp, majace w gruncie rzeczy psychosocjolin-
gwistyczna genezg, ale nie byly to zjawiska mogace zahamowa¢ in-
nowacje zmierzajace do ekonomii w komunikacji jezykowej. Podob-
na, cho¢ mniej wyrazna tendencje do zaniku rezonansu nosowego
samoglosek -¢ i -p mozna bylo obserwowac réwniez w $rodglosie
wyrazéw w pozycji przed spolgloskami szczelinowymi, zwlaszeza
twardymi.

Swiadome dazenia ,,nowej” inteligencji — nauczycieli, studentéw,
a zwlaszcza srodowisk duchownych, ktore pojawily sie w ostatnich
latach, zmierzajace do umasowienia ,literowej” wymowy -¢ i -g, czyli
do wymowy z zachowanym rezonansem nosowym w $rédglosie wy-
razow, w pozycji przed spdlgloskami zwartymi oraz przed -/, -u, moga
zmieni¢ kierunek ewolucji samoglosek nosowych w polszezyznie
moéwionej Polakéw lub, w najlepszym razie, op&zni¢ proces ich dena-
zalizacji. Na pewno proces ten na dlugo zostanie zahamowany w tych
pozycjach, w ktérych samogloski nosowe sa wymawiane zgodnie
z obowiazujaca norma ortofoniczna, a wigec w $rddglosie wyrazow,
w pozycji przed spolgloskami szezelinowymi i by¢ moze obejmie tez
wyglosowe -9. Nie da si¢ juz jednak powstrzymaé denazalizacji wy-
glosowej samogloski nosowej -¢. Ta innowacja z pewnoscia prze-
ksztalci sig w zmiang jezykowa, ktéra trzeba bedzie zaakceptowac.



3. Tendencje rozwojowe potaczen nk, ng
w polszczy Znie méwionej inteligencji
krakowskiej

Po drugiej wojnie swiatowej jednym z wazniejszych dokonan maja-
cych wplyw na przemiany spoleczno-ekonomiczne Polski byla reor-
ganizacja systemu szkolnego’. Poza zniesieniem oplat za nauke
i wprowadzeniem obowiazku ukonczenia szkoly podstawowej, za-
gwarantowano mlodziezy pochodzacej ze wszystkich srodowisk spo-
lecznych, a zwlaszeza robotniczych i chlopskich, szerokgq mozliwosé
ksztalcenia sig. Powszechny dostgp do szkol zwiazany byl miedzy
innymi z tworzeniem nowych organéw administracji pafistwowej, a co
za tym idzie — z zapotrzebowaniem na nowe kadry pracownikow
umystowych (Dyoniziak, Iwanicka, Karwinska, Pucek 1994, 25).
W poczatkowej fazie tego procesu stanowiska kierownicze obejmo-
wali poprzez awans ,.[...] zdolni i politycznie doswiadczeni robotnicy
[...]”, ale takze, coraz liczniej, chlopi i robotnicy, dla ktérych ,,[...]
zorganizowano rozne skrécone formy ksztalcenia w zakresie szkoly

* Niniejszy tekst jest nieznacznie zmieniona wersja mojego artykutu opubli-
kowanego pod takim samym tytulem w tomie Na jezykoznawczych Scieikach.
Prace ofiarowane Profesorowi Jerzemu Podrackiemu, pod red. A. Mikolajezuk
i R. Pawelca, Warszawa 2007, s. 159-165.
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sredniej [...]” (Dyoniziak, Iwanicka, Karwinska, Pucek 1994, 25).
W latach 1945 do 1992 szkoly wyzsze ukonczylo w Polsce 1,7 milio-
na absolwentéw, a w 1992 w stosunku do roku 1939 liczba pracowni-
kéw umystowych wzrosla przeszlo czterokrotnie (Dyoniziak, Iwanic-
ka, Karwinska, Pucek 1994, 25). Szacunkowo przyjmuje sig, Ze
w roku 1992 na okolo 4 miliony pracownikéw zajmujacych stanowi-
ska nierobotnicze, okolo 75 tys. oséb reprezentowalo inteligencje
tworeza, a 925 tys. — ,.[...] organizatordéw zycia spolecznego, gospo-
darczego, kulturalnego (nauczycieli, kierownikéw i dyrektoréw) [...]”
(Dyoniziak, Karwinska, Iwanicka, Pucek 1994, 27). W pracach so-
cjologébw wymieniona zbiorowos¢ zalicza sig do warstwy inteligenc-
kiej, podzielonej wewnetrznie w niniejszym opracowaniu na tzw. stara
i nowa inteligencje.

Ze wzgledu na wyksztalcenie i wykonywane zawody ,.stara”
i,.,nowa” inteligencja na co dzien postuguje si¢ polszczyzna ogdlna.
Poprawnos¢ jezykowa tej grupy spolecznej zwykle jest wykladnikiem
poziomu intelektualnego inteligentéw i, podobnie jak wyksztalcenie,
wykonywany zawdéd czy zamoznosé, okresla pozycje cztonkéw oma-
wianej zbiorowosci w hierarchii prestizu. W zwiazku z tym, zwlasz-
cza w oficjalnych kontaktach komunikacyjnych, ,stara” i ,,nowa”
inteligencja stara sie zwraca¢ uwage nie tylko na tres¢ przekazu jezy-
kowego, lecz takze na jego formg. Latwiejsze zadanie ma tzw. stara
inteligencja, dla ktérej postugiwanie sig polszczyzng ogblng jest natu-
ralnym sposobem komunikacji, poniewaz zostato wyniesione z domu
rodzinnego. Na spore trudnosci napotykaja natomiast osoby okreslane
mianem ,nowej” inteligencji, poniewaz, jak juz wspominalam, ich
jezykiem macierzystym, pierwotnie przyswojonym, byla gwara wiej-
ska lub tzw. gwara miejska, a polszczyzng ogdlnopolska opanowali
dopiero w procesie ksztalcenia.

Forma przekazu jezykowego zaréwno ,.starej” jak i ,nowej” inteli-
gencji moze by¢ kontrolowana tylko w oficjalnych kontaktach komu-
nikacyjnych i tylko w zakresie u§wiadamianych przez interlokutora
cech jezykowych. W plaszczyznie fonetycznej polszezyzny ogodlnej
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cech takich jest niewiele i jedynie na pewno zaliczy¢ do nich mozna
wymowg wyglosowego, literackiego ¢ jako e, np. mysle, muvie, vize
matke itp. Wyksztalceni uzytkownicy jezyka podswiadomie prébuja
jednak szuka¢ norm poprawnosciowych, ktore czytelnie okreslalyby
zasady prawidlowej artykulacji. Poniewaz najczesciej nie znaja kryte-
ridw, na podstawie ktérych utworzono polski alfabet ortograficzny, za
WzOT Wymowy uznaja pismo.

Na taki sposéb myslenia o poprawnosci artykulacyjnej wplywa
przede wszystkim szkola podstawowa w fazie nauczania poczatkowe-
go. Wtedy bowiem wielu niedoksztalconych nauczycieli, cheac przy-
swoi¢ dzieciom sztuke czytania, uczy je wymowy literowej. W calym
procesie ksztalcenia sa to czesto jedyne wskazowki dotyczace ,.po-
prawnej artykulacji”. W dorostym zyciu, wyksztalceni uzytkownicy
jezyka w oficjalnym typie kontaktu zwykle przywoluja doswiadczenia
wcezesnoszkolne i wzoruja swoja wymowe na sfowie pisanym. W pol-
szezyznie ogolnej inteligencji polskiej jednym z licznych przykladow
ewoluowania wymowy pod wplywem ortografii sq zmiany w artyku-
lacji polaczen nk, ng (nk, ng).

W moéwionym jezyku ogdlnopolskim polaczenia vk, ng wystepuja:
1) w wyrazach polskich oraz 2) w wyrazach obcego pochodzenia.
Zardwno w wyrazach polskich, jak i w wyrazach zapozyczonych mo-
ga pojawia¢ sie w obrebie jednego morfemu, np. reyka, menka, mo-
yka, bank, taygo, maygo, a takze na granicy dwu morfeméw, gdzie
spblgloska n wystgpuje wylacznie przed sufiksalnym &, np. FefCynka 7/
Fefcynka, kolezanka /7 koleZanka, kuzynka // kuzynka itp. W omawia-
nych polaczeniach, przed tylnojezykowymi spoélgloskami k£ oraz g,
zgodnie z obowigzujacymi normami poprawnosciowymi, Polacy po-
winni wymawia¢ n przedniojezykowo-zebowe lub n tylnojezykowe.
Podreczny stownik poprawnej wymowy polskiej W. Lubasia i S. Ur-
banczyka bardzo precyzyjnie okresla zakres wystgpowania spdlgloski
zgbowej 1 tylnojezykowej. 1 tak, wedlug autoréw Stownika ,.[...]
w wyrazach obcego pochodzenia, gdy » znajduje si¢ przed tylnojezy-
kowymi spolgltoskami, wymawiamy je jako y: bayk, bankiem, bume-
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rank, bumerangiem, bumerangu;, wymowa n w tym miejscu nie jest
poprawna. Zawsze — pisza autorzy Sfownika — nalezy wymawiaé »
w wymienionej pozycji [tzn. przed £, g, £, g — uzup. H.K.], gdy jest
ono skladnikiem grupy samogloskowo-spotgloskowej oznaczanej na
pismie literami ¢, g, np. sewk, sepkiem, menka, menki, korkocionk,
korkocioygiem;, wymowa n w tym miejscu lezy poza norma. W wyra-
zach polskich na obszarze poludniowo-zachodniej Polski wystepuje
wylacznie y: panieyka, sukieyka, panienki, sukienki, ktére uwazamy
za staranne i wymieniamy w Sfowniku na drugim miejscu {...]” [na
pierwszym miejscu znajduje si¢ realizacja warszawska panenka —
uzup. H.K.] (Luba$, Urbanczyk 1993, 29-30). Polszczyzna ogolna
inteligencji, nosiciela normy ortofonicznej, podobnie jak jezyk innych
warstw spolecznych, podlega jednak réowniez nieustannym zmianom,
cho¢ wydaje sig, ze w omawianej zbiorowosci ze wzgledu na przy-
wigzanie do tradycji wymawianiowej i $wiadome jej kultywowanie,
zmiany te zachodza nieco wolniej.

Material badawczy, majacy by¢ podstawa do okreslenia tendencji
rozwojowych polaczen nk, ng w polszczyznie mowionej inteligencji
krakowskiej, rejestrowany byl zarowno w oficjalnej sytuacji komuni-
kacyjnej, sprzyjajacej uswiadamianiu sobie pewnych faktéw jezyko-
wych, jak rowniez w sytuacji nieoficjalnej (por. Dunaj 1994a). Bada-
nia sondazowe wykazaly bowiem, ze zdecydowana wigkszos¢ zwlasz-
cza starej” inteligencji krakowskiej albo nie u$wiadamia sobie
tylnojezykowej wymowy spolgtoski n w polaczeniach nk, ng, w tym
rowniez przed sufiksalnym & w formach typu parienka, okienko, albo
traktuje krakowska realizacj¢ parienka, veyenka itp. co najmmniej na
rowni z typem warszawskim. Dla okreslenia tendencji rozwojowych
polaczen nk, ng w polszezyznie ogoélnej inteligencji krakowskiej nie
bedzie zatem wazne, czy material badawczy reprezentuje oficjalny,
czy nieoficjalny styl wypowiedzi. Gdyby jednak w istocie czgs¢ inte-
ligencji krakowskiej uswiadamiala sobie tradycyjna, macierzysta arty-
kulacje nk i wysoko ja wartoSciowala, to nawet w przyblizeniu nie da
sig ustali¢, czy w kontaktach oficjalnych, warunkujacych $wiadomosc
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niektorych faktéw fonetycznych, zwyciezy w tej zbiorowosci przy-
wigzanie do tradycji, a wiec do typu parieyka, czy wazniejsza bedzie
che¢ doréwnania wzorcowi, jakim rowniez dla wielu inteligentoéw jest
stowo pisane, co w wymowie przelozyloby si¢ na realizacje przed-
niojezykowo-zebowa panenka.

Pierwsze badania realizacji polaczen nk, ng prowadzitam w Kra-
kowie na przelomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX wie-
ku. Objelam nimi 320 mieszkancdéw miasta, w tym 160 inteligentow
zwyzszym 1 $rednim wyksztalceniem. 1 tak, éwieré¢ wieku temu
w polszezyznie ogolnej inteligencji krakowskiej, w grupie wyrazdw
rodzimych, w ktérych polaczenia nk, ng wystgpowaly w obrebie jed-
nego morfemu, pojawiala sie wylacznie realizacja z » tylnojezyko-
wym. Wymowe przedniojezykowo-zgbowa zanotowalam jedynie
utrzech oséb spoza warstwy inteligenckiej, a to u dwu uczennic
z mlodszych klas szkoly podstawowej oraz u mezczyzny z najstarszej
grupy wiekowej, o pochodzeniu robotniczo-chlopskim i wyksztalceniu
nizszym niz $rednie, por. rewka // renka, moyka //monka, Sengaqip.
U badanych uczennic fakultatywnie pojawily sie tez realizacje zgodne
z zapisem ortograficznym, por. reka, moka (Kurek 1984, 171).

Ponowne badania, ale juz na znacznie mniegjszej probie 40 przed-
stawicieli ,.,starej” i ,,nowej” inteligencji krakowskiej legitymujacej si¢
wyzszym wyksztalceniem, przeprowadzitam w roku 2005. Tym razem
w grupie wyrazow rodzimych, w ktérych polaczenia nk, ng wystepo-
waly w obrebie jednego morfemu, pojawily si¢ dwa podstawowe wa-
rianty wymowy: 1) ek, eng, onk, ong, np. Zeykuionc panu profeso-
rovi, jeyki pisazom, leyk, opat §ceyki, v reykay ministra, pocoygaioy,
oSongnoné, oraz 2) ¢k, ok, eg, og, np. poSeZane kregu tematyki,
ViekSos¢ studentuf, bueKitma kref, pickny 3en, jeki tobie, Fekiyrnene,
vidnokrok, krog osup itp. Wérdd wariantdéw drugiej grupy umiescita-
bym tez niezbyt liczne wymowienia typu: oSougnenca, v reuku,
vieukSos¢, bedace rezultatem dazen nadawcéw do synchronicznej
realizacji samoglosek nosowych w migjscu liter ¢ i q. By¢ moze ze
wzgledu na stosunkowo niewielka prébe, w jezyku inteligencji kra-
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kowskiej zanotowalam tylko jeden przyklad wymowy z n przednioje-
zykowo-zgbowym, por. posongi. Mimo znacznie mniejszej liczby
przebadanych osdb, w materiale zebranym obecnie zauwazy¢ jednak
mozna nowe, wyrazne tendencje artykulacyjne. 1 tak, co prawda, wa-
rianty enk, eng, ok, ong jako wylaczne pojawily sig jeszcze u prawie
66 procent badanych respondentéw, jednak ponad 34 procent inteli-
gencji krakowskiej realizuje juz wylacznie typ: ek, gk, eg, pg // rzadko
wystepujacego euk, ouk, eug, oug albo czgsciej typ fakultatywny: ek,
ok, eg, pg // rzadko wystepujacego euk, ouk, eug, oug // enk, onk, eng,
ong z przewaga wymowy z synchronicznymi samogloskami nosowy-
mi. Ten sposob realizacji polaczen nk, ng charakteryzuje w znacznej
przewadze polszczyzng 0golng ,,nowej” inteligencji krakowskiej, czyli
inteligencji o rodowodzie chlopskim lub robotniczym. Przeprowadzo-
ne badania potwierdzaja wigc obserwacje poczynione przez H. Kur-
kowska, ktéra, zauwazajac, zwlaszcza u ,,nowej” inteligencji, sklon-
nos¢ do tzw. wymowy literowej, podporzadkowanej pismu, wiaze ja
z podlozem gwarowym. ,,[...] »Nowy« inteligent — pisze badaczka —
niepewny poprawnosci swojej fonetyki, bo niedostatecznie w dziecin-
stwie ostuchany z méwionym jezykiem ogdlnopolskim, szuka wzorca
wymowy w jezyku pisanym [...]” (Kurkowska 1986, 13). Gwaltowne
narastanie wymowy z synchroniczna nosowoscia w miejscu liter ¢, g
nie dotyczy tylko pozycji przed tylnojezykowymi £, g, ale w jednako-
wym stopniu obejmuje wszystkie spoélgloski zwarte, por. sf:i@ly, me-
EVe, sp3ic.

W jezyku polskim polaczenia nk, ng w obrebie jednego morfemu
wystepuja tez w wyrazach obcych. Mimo obowiazujace] w zapozy-
czeniach wymowy tylnojezykowej, juz w roku 1965 H. Koneczna
dostrzegla w polszczyznie mowionej ,.starej” inteligencji warszaw-
skiej tendencj¢ do wprowadzania realizacji z n przedniojgzykowo-
-zebowym (Koneczna 1965, 175). Na ten typ wymowy, cho¢ uznany
za niepoprawny, zwrocil tez uwage A. Zajda w Slowniku wymowy
polskiej PWN (Zajda 1977, XXVII). Dostrzegla ja réwniez M. Made-
jowa, badajac polszczyzne moéwiona inteligencji pochodzenia inteli-
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genckiego Warszawy, Poznania, Wroctawia i Krakowa. Wymowe z n
przedniojezykowo-zgbowym zanotowala jednak tylko w Warszawie
i Wroclawiu (Madejowa 1990, 81).

Zakrojone na szeroka skale badania realizacji polaczen nk, ng
w formach typu bank, tango przeprowadzilam w Krakowie w roku
1980. Co prawda badaniami objelam wtedy 320 respondentow, ale
interesujace mnie formy pojawily si¢ w jezyku tylko 213 mieszkan-
cOw miasta, w tym u 96 przedstawicieli inteligencji z wyzszym lub
srednim wyksztalceniem. W zebranym materiale przewazaly realiza-
cje z n tylnojezykowym, np. puwkty, trenink, vVipkiel, tynk, na
parkingu, f pimpoyga itp., ale w polszezyznie ,,nowej” inteligencji,
czyli krakowian z wyzszym lub $rednim wyksztalceniem pochodzenia
robotniczego 1 chlopskiego, dominowal typ fakultatywny » / n, ze
znaczng liczba realizacji z » przedniojezykowo-zgbowym, np. neotyn-
kovany dom // tym tygkiem, 3Zau bankovy // v bapku itp. Przyklady
realizacji fakultatywnych zanotowalam tez u czterech przedstawicieli
inteligencji pochodzenia inteligenckiego, por. kenkarty // koykretrie,
onkologia // onkologia, Angola //Angola, bank, na treningu // koykurs.

Podczas badan prowadzonych w roku 2005 na probie 40 krako-
wian z wyzszym wyksztalceniem, z ktérych polowa reprezentowala
,stara”, a polowa ,onowa” inteligencjg, zanotowalam rowniez dwa
typy wymowy: 1) wylaczna realizacje yk, ng, np. indyvidualna koy-
kretyzacia, peuni funkclie, awgazovau Se, marketink, punkt, congi
Fvienkove, pseéifko ayglicyzmg, v marketingu, slank, li3ba punktuf itp.,
oraz 2) realizacje fakultatywna nk, ng // yk, yg ze znaczna przewaga
wymowy z n przedniojezykowo-zebowym, np. vystarcaioncei ilos¢i
punktuf, punkty ne odzviercedlaip iakos¢i pracy, s punktovane,
funkcionuie system ocen // do banku, punkt cterieséi Sedem, Satka
punktuf, profesora Stibera ieden punkt // koykurs; lingvVistyka tekstu,
onkologia // na treningu; ankieta, xarmonia punktuf //punktem vyiséa
itd. W badanej prébie prawie 51 procent respondentéw reprezento-
walo typ fakultatywny » /. U czterech krakowian zanotowalam tez
wylaczna realizacje z n przedniojezykowo-zebowym, ale ze wzgledu



135

na niska frekwencje tekstowa badanych przykladow, trudno defini-
tywnie stwierdzi¢, czy ten typ wymowy zasluguje juz na wyodregbnie-
nie. Jego istnienie potwierdzalyby jednak moje spostrzezenia poczy-
nione podczas praktycznych zajeé z poprawnoscei artykulacyjnej na
podyplomowych studiach z retoryki. Otéz, mimo ¢wiczen, kilku stu-
dentow nie bylo w stanie wyméwi¢ n tylnojezykowego w formach
typu bank, Anglia. Zawsze bylo ono zastgpowane przez -n przednioje-
zykowo-zebowe. Na uwage natomiast zastuguje fakt, ze w polszczyz-
nie ogolnej trzech przedstawicieli ,,nowej” inteligencji krakowskiej,
w miejscu polaczen eng 1 onk pojawil si¢ wariant z synchroniczna
samogloska nosowa, por. tygryz begalski, kokurs, kokretie, a w miej-
scu polaczenia onk fakultatywnie wystapily tez realizacje z u niezglo-
skotwérezym, por. koukurs, kouykretie. Wymowe te nalezaloby uznad
za prébg wprowadzenia synchronicznej nosowosci w miejscu grup:
samogloska ustna e, o + spdlgloska nosowa n w pozycji przed zwar-
tymi &, g na wzor wymowien typu piekny, okrgguy, niemajacy jednak
oparcia w ortografii. Gdyby zatem szerzace sie obecnie przeobrazenia
artykulacyjne typu pienkny > piekny, okronguy > okroguy potrakto-
wac jako zmiany inspirowane czynnikiem zewngtrznym, czyli pi-
smem, to dalsza ewolucje wymowy typu kowkretiie > kokretiie, doko-
nujaca si¢ poprzez analogie, trzeba by juz chyba interpretowaé jako
wewngtrzny r0zwoj polszezyzny, majacy na celu ,f...] polepszenie
sprawnosci jezyka [...]” (Bajerowa 1998, 45).

W polszezyznie mowionej polaczenie nk wystepuje tez w wyra-
zach polskich oraz obcych, ale dobrze przyswojonych, na granicy dwu
morfemow, kiedy to spdlgloske » poprzedza sufiksalne £, por. ortogra-
ficzne panienka, okienko. W omawianej pozycji w polskim méwio-
nym jezyku ogélnym mozliwe sa dwa typy realizacyjne: 1) typ nk
— okreslany mianem wymowy warszawskiej, oraz 2) pk — nazywany
wymowg krakowsko-poznanska. Uznana przez normy ortofoniczne
wymowa z n tylnojezykowym nalezy do krakowskich odrgbnosei
regionalnych (Handke 1993, 205), o ktérych ponad ¢wier¢ wieku te-
mu w Slowniku wymowy polskiej PWN J. Godyn pisal: ,,[...] mozna
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podaé przykladowo pewne cechy fonetyczne jezyka gwarowo-
-miejskiego, ktére sa konsekwentnie realizowane [...] w gwarze kra-
kowskiej jest to konsekwentne wymawianie /n/ tylnojezykowego
przed kazdym /k/ i /g/ niezaleznie od pozycji /n/ w formach zaleznych
danego wyrazu i tego, czy wyraz jest rodzimy czy obey [...]” (Godyn
1977, XIX). Osiem lat pozniej M. Witaszek-Samborska, badajac re-
gionalizmy fonetyczne w mowie inteligencji poznanskiej, zauwazyla
juz znaczne rozchwianie artykulacyjne w typie pamienka, okienko.
.|.-.] Realizacja tylnojezykowego n — pisze badaczka — zawsze przed
k, g, a wiec takze na granicy morfemow, np. w formach okeyko, xa-
nka, xeleyka, ianka, sukenka itp., jako cecha taczaca Poznan i Krakow
w opozycji do fonetyki warszawskiej, wykazuje znaczny stopien roz-
chwiania w przekroju pokoleniowym |...]. Badania moje potwierdzaja
[...] szerzenie sig form warszawskich z » przedniojezykowo-
-zebowym jako posiadajacych poparcie autorytetu kulturalnego stolicy
i zgodnych z grafia [...]” (Witaszek-Samborska 1985, 94). Podobne
stwierdzenie znajdujemy w wydanym w roku 1990 artykule M. Ma-
dejowej, ktdra po zbadaniu wymowy polaczen nk w formach typu
panienka, okienko u kilkudziesigeiu przedstawicieli ,,starej” inteligen-
cji Krakowa, Poznania, Warszawy 1 Wroclawia wykazala, ze w star-
szym pokoleniu mieszkancow Krakowa i Poznania realizowane jest
wylacznie n tylnojezykowe, natomiast pokolenie $rednie i najmlodsze
charakteryzuje juz wymowa fakultatywna, czesto z przewaga realiza-
cji przedniojezykowo-zgbowej (Madejowa 1990, 80-81).

Krakowie bardzo szczegdlowe badania wymowy polaczenia nk,
w ktorym migdzy » 1 k przebiega granica morfologiczna, przeprowa-
dzitam w roku 1980 na probie 160 przedstawicieli ,.starej” i ,,nowej”
inteligencji, posiadajacych wyzsze i $rednie wyksztalcenie. Szczego-
lowa analiza materialu wykazala, ze prawie 48 procent inteligencji
krakowskiej wylacznie lub fakultatywnie obok » tylnojezykowego
wymawialo # zgbowe. Dodaé tez trzeba, Zze juz w tym czasie zazna-
czyly si¢ wyrazne réznice pokoleniowe $wiadczace o ekspansji reali-
zacji z n przedniojezykowo-zgbowym. 1 tak, w starszej grupie wieko-
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wej inteligencji krakowskiej liczace] powyzej 45 lat procent wymo-
wien z wylacznym lub fakultatywnym » przedniojezykowo-zgbowym
wynosit 40 procent, gdy w pokoleniu srednim (19—45 lat) wzrést on
juz o 15 punktow i wynosit 55 procent.

Badania przeprowadzone w roku 2005 potwierdzily tendencje za-
uwazone ¢wier¢ wieku wczesniej. Wybrana do badan grupa 40 przed-
stawicieli inteligencji krakowskiej z wyzszym wyksztalceniem repre-
zentowala trzy typy wymowy: 1) wylaczng realizacje tylnojezykowa,
np. erotycnym zaxcéagkom, z varsavianki, trunku, Sfiteéayka, Fefcynka,
pocauunku, tamtego poranka, vizerugku Zemi, vzmianka; | Kierunku,
biegunka, 2) wylaczna realizacje przedniojezykowo-zgbowa, np. ga-
tunki, varunki, Kierunki v literatuze polskiei; Spievaio piosenki, s ku-
zynko, dodaie rozynki, Anka, oraz 3) realizacje fakultatywna n //'», np.
profesor Dobiianka, Zymionka, ratunkiem // KSemionki, v rypku; ok-
rusynka, blondynka // xoiinki, f Kierupku itp. Analizujac zebrany mate-
rial, osoby z wymowa przedniojezykowo-zgbowa i fakultatywna po-
traktowalam facznie, poniewaz tylko taki zabieg metodologiczny mdglh
pokaza¢ tendencje wzrostowa wymowien z n zebowym. Okazalo sie,
7e obecnie wylaczny typ » oraz fakultatywny n // y reprezentuje pra-
wie 54 procent inteligencji krakowskiej z wyzszym wyksztalceniem,
za$ wymowa z n zebowym upowszechnia si¢ zwlaszcza w imionach
zenskich, por. Xelenka, Ivonka, Danka itp. W stosunku do roku 1980
nastapil zatem wzrost liczby wymoéwien z » przedniojgzykowo-
-zebowym o 6 punktéw, cho¢ dane nie sa w pelni poréwnywalne,
poniewaz w roku 1980 do warstwy inteligenckiej zaliczylam takze
osoby ze srednim wyksztalceniem. U dwoch przedstawicieli ,,nowej”
inteligencji krakowskiej w miejscu polaczen en, on wystepujacych
w pozycji przed sufiksalnym £ pojawily sie tez synchronicznie reali-
zowane samogloski nosowe ¢ oraz ¢, np. pioseki, po 3voku, v ogoku.
Dostrzec tu mozna wyrazng analogie do realizacji typu tygryz be-
galski, kokretrie.

Wyniki prowadzonych w ciggu ostatnich trzydziestu lat badan
wymowy spotgloski » w pozycji przed &, g w wyrazach polskich oraz
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zapozyczonych pokazaly stale rosnaca w Krakowie tendencje do za-
stgpowania realizacji z » tylnojgzykowym przez formy z n zgbowym.
Pewien wplyw na taki kierunek ewolucji ma upowszechniany przez
radio i telewizj¢ warszawski typ wymowy form panenka, okienko itp.
Znacznie mniejsze znaczenie ma migjsce urodzenia respondenta
i miejsce ukonczenia przez niego szkoly podstawowej, cho¢ pocho-
dzenie z wiejskiego obszaru jezykowo-kulturowego wyznaczonego
migjscowosciami: ,.,[...] Myslenice—Limanowa—Nowy Sacz oraz Rze-
szow—Sandomierz [...]” (Dejna 1973, 135) powinno gwarantowac
przedniojezykowo-zgbowa realizacje w typie panienka. Zdecydowa-
nie najwazniejszym czynnikiem, decydujacym o ewolucji wymowy
nk, ng > nk, ng jest jednak pismo, ktore sila swojego oddzialywania
kaze nam interpretowa¢ polszczyzne ogdlnopolska jako ,.[...] system
otwarty, tj. o tatwo przekraczalnych granicach migdzy nim a innymi
[...] odmianami jezyka narodowego [...]” (Bajerowa 1998, 45).



VIII. Jezyk ogélny inteligencji
polskiej a gwara






1. Gwara jako czynnik integrujacy
i dezintegrujacy spotecznosé
wielkomiejskg (na przyktadzie Krakowa)

Wielkie miasta s organizmami gospodarczymi o okreslonych funk-
cjach produkecyjnych i ustugowych oraz osrodkami spolecznymi cha-
rakteryzujacymi si¢ bardzo zréznicowang struktura zawodowa i spo-
leczna ludnosci’. W odréznieniu od wsi, zapewniaja wigksze zaspo-
kojenie potrzeb w zakresie rdznego rodzaju ustug, cechuje je takze
wyzszy poziom zycia kulturalnego i intelektualnego (Kielczewska-
-Zaleska 1969, 101).

W obrebie spoleczenistwa wielkomiejskiego wyodrgbni¢ mozna
pewne grupy ludzi powiazanych w jakim$ wzgledzie z soba i maja-
cych zaréwno prawa, jak i obowiazki zachowywania sie w okreslony
sposéb. B. Kopezynska-Jaworska w artykule pt. Kulturowe zréznico-
wanie mieszkancow Lodzi w okresie miedzywojennym i po I wojnie
Swiatowej pisze: ,,[...] Gdy przedmiotem badan jest kultura miasta
przemyslowego, szczegblnie istotne wydaje sie zwrocenie uwagi na
strukturg klasowo-warstwowa jego mieszkancow wedlug kryterium

' Niniejszy tekst jest nieco zmieniona wersja mojego artykutu, opublikowa-
nego pod takim samym tytulem w tomie Wielkie miasto. Czynniki integrujqce
i dezintegrujqce, 1.6dZ, 17-19 maja 1994 ., t. 2, L.6dZ 1995, 5. 55-61.
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podzialu zawodowego (wyksztalcenie i poziom kwalifikacji) oraz
zdobywanie $rodkéw utrzymania w drodze najemnej, wykorzystania
posiadanych kapitaléw czy srodkéw produkeji [...]7. Autorka zaklada,
...} ze kazda wyodrebniona w oparciu o powyzsze cechy grupa wy-
ksztalcita wlasna subkulture obejmujaca swoiste wyobrazenia i za-
chowania, swoisty styl zycia i system wartosci {...]” (Kopczynska-
-Jaworska 1991, 5). Kazda grupa wytworzyla tez wlasciwy sobie spo-
sob zachowania sig jezykowego. W obrebie grupy nadawca, zwracajac
si¢ do odbiorcy, wybiera taka odmiang repertuaru jezykowego, ktéra
w jego przekonaniu jest im wspolna. Jezykowe zachowanie sig
nadawey jest ponadio zdeterminowane okre$lonym typem sytuacji
komunikacyjnej, gdyz wzajemny uklad 161 i kontekst spoleczny po-
zwalaja jednostce na wybdr tylko takich form, ktére w danej sytuacji
(oficjalnej lub nieoficjalnej) sa mozliwe do uzycia bez przekraczania
nabytej kompetencji socjolingwistycznej. W zwiazku z tym cecha
srodowiska wielkomiejskiego, charakteryzujacego sig réznorodnoseia
grup spolecznych, jest znaczne zrdznicowanie jezyka zardwno na
poziomie fonetycznym, morfologicznym, jak i skladniowym.

Réznorodnos¢ ta wynika stad, ze jednostka, posiadajac umiejet-
nos¢ postugiwania si¢ odmiana jezykowa swej macierzystej grupy, ma
tez mniej lub bardziej rozwinigta zdolnos¢ wprowadzania takich form,
ktére nabyla wtornie, a wige niejako poza polem swej bezposredniej
interakeji. Kazdy uzytkownik jezyka w celu zaspokojenia okreslonych
potrzeb kulturowych, w tym takze jezykowych, ma zawsze mozliwos¢
swiadomego wychodzenia poza ramy swej waskiej spolecznosei. Poza
tym pewne wzory zachowan jgzykowych jednostka nabywa biernie.
Funkcjonuje ona bowiem w okreslonej rzeczywistosci kulturowej, zasg
kultura, wedlug podzialu A. Kloskowskiej (1972), realizuje si¢ nie
tylko w kontaktach bezposrednich, nieformalnych, ale takze poprzez
uktady instytucjonalne oraz komunikacjg masowa.

W kazdym s$rodowisku, a zwlaszcza w aglomeracjach miejskich
bedacych skupiskami wielu grup spolecznych pozostajacych z soba
w nieustannym kontakcie, obserwowa¢ mozna zatem zjawisko inte-
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gracji kulturowej. Procesy integracyjne, zespalajace w calo$¢ po-
szczegblne grupy spoleczne, sa wymuszane i sztucznie przyspieszane
przez budownictwo mieszkaniowe. W nowych osiedlach osoby z wyz-
szym wyksztalceniem czgsto sasiaduja z ludzmi bez wyksztalcenia.
Koniecznos¢ utrzymywania lokalnych wiezi stwarza szansg aktywizacji
kulturowej niewyksztalconych grup spolecznych. Aktywizacja ta prze-
jawia sig przede wszystkim w dazeniu do staranniejszego i poprawniej-
szego postugiwania si¢ jezykiem ogdélnym w kontaktach zsasiadem
inteligentem. Tendencja do identyfikacji jezykowej z osobami moéwia-
cymi polszezyzng literacka jest wige jednym z najistotniejszych przeja-
wow integracji kulturowej, a jezyk ogoélnopolski — jednym z najwaz-
niejszych czynnikow integrujacych srodowisko wielkomiejskie.

Do niedawna polszczyzna miejska traktowana byla jako niezbyt
interesujacy przedmiot badan. Uczeni zwracali gtéwnie uwage na te
cechy jezyka miast, ktére wynikaly z ich usytuowania geograficznego
i pozostawaly w okre$lonym zwiazku z podltozem gwarowym. Pisano
zatem o roznicach regionalnych w polszezyZznie miejskiej, dostrzega-
jac, z jednej strony, odmiennosci dopuszczalne przez normy popraw-
nosciowe, z drugiej za$ — elementy przez nia nieakceptowane, bo ma-
jace swe zrédlo w okolicznych dialektach. Pomimo zréznicowania
terytorialnego, jezyk mowiony poszczegolnych miast traktowany byl
jednak jako twor stosunkowo jednolity. Niekiedy utozsamiano go
takze z polszczyzna ogdlna (Lubas 1979b, 174). Prawdziwy przelom
w tej dziedzinie przyniosty dopiero badania socjolingwistyczne, ktére
zwrocily uwage na fakt, ze spoleczenstwo miegjskie, znacznie zr6zni-
cowane socjalnie, jest tez z tego wzgledu nigjednolite jezykowo. Do-
wiedziono réwniez, ze, oprécz polozenia geograficznego, na sposéb
jezykowego zachowania sie mieszkancéw miast oddzialuje takze typ
kontaktu spolecznego, okreslona sytuacja komunikacyjna, pelniona
rola spoleczna itp.

Podobnie monolitycznie jezykoznawcy traktowali réwniez jezyk
mieszkancdéw wsi, co mialo swoje uzasadnienie, ale tylko do czasow
drugiej wojny $wiatowej. Po wojnie, na skutek czestych kontaktéw
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z polszczyzna miejska (bezposrednich, poprzez dojazdy do pracy,
nauke w szkole, lub posrednich, pod wplywem radia i telewizji), gwa-
ra zaczela ulega¢ wplywom polszezyzny ogdlnej lub potocznej. Cha-
rakterystyczna cecha okresu powojennego sa jednak nie tylko prze-
obrazenia jakosciowe gwary w $rodowisku wiejskim, ale przede
wszystkim — nienotowane dotad na tak szeroka skalg — rozszerzanie
si¢ obszaru wystepowania dialektyzmdw na terenach miejskich.

Obecnos¢ gwary w duzych miastach wigze si¢ gléwnie z przemia-
nami spoleczno-ekonomicznymi okresu powojennego. Przede wszyst-
kim jest ona wynikiem systematycznej migracji mieszkancéw wsi do
miast, powodujacej w konsekwencji znaczny wzrost liczby ludnosci
w poszezegdlnych osrodkach. Migracja ta, w okresie powojennym,
zwigzana byla gléwnie z szybkim rozwojem pracochlonnych galezi
przemyslhu, a co za tym idzie — duzym zapotrzebowaniem na niewykwa-
lifikowana sile robocza. Migracja objela jednak takze tzw. nowa inteli-
gencje, ktéra po uzyskaniu wyksztalcenia wolala pozosta¢ w miescie.

Znaczny wzrost liczby gwarowych elementdéw w miejskiej pol-
szczyznie mowionej jest tez wynikiem faktu wchlaniania przez wiel-
kie miasta okolicznych wsi — polozonych o kilkanascie, a nawet
o kilkadziesiat kilometréw od wielkomiejskiego centrum — i prze-
ksztalcania ich w swoje dzielnice (Fleszar 1978, 158-159). Za prze-
mianami administracyjnymi, a ostatnio takze gospodarczymi, nie na-
dazaja jednak zmiany w sposobie jezykowego zachowania si¢ miesz-
kancdw przylaczonych miejscowosci. 1 mimo ze z ekonomicznego
punktu widzenia caly wchlonigty obszar jest juz wilasciwie wielkim
miastem, to w odniesieniu do jezyka obowiazuja tu nadal normy ty-
powe dla spoleczenistwa wiejskiego.

Elementy gwarowe przechowuja takze w swej polszezyznie mowio-
nej rodowici mieszkancy miast. Sa to przede wszystkim uzytkownicy
tzw. gwary miejskiej, legitymujacy si¢ robotniczym lub robotniczo-
-chlopskim pochodzeniem spolecznym. Trzeba jednak dodaé, ze wa-
rianty dialektalne wprowadzaja takze do swych wypowiedzi (§wiado-
mie lub nieswiadomie) inteligenci mieszkajacy od pokolen w miastach.
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Obecnos¢ gwary w srodowisku wielkomiejskim ma zatem rézno-
rodne podloze. Po pierwsze, jest to skutek migracji ludnosci wiejskiej
do miast, po drugie — rezultat wcielania okolicznych wsi w obreb
aglomeracji miejskiej, po frzecie wreszcie — uswiadamiana lub nie-
uswiadamiana tradycja jezykowa rodowitych mieszkancow miast.

W $wiadomosci spotecznej Polakéw gwara funkcjonuje jako ele-
ment nierozerwalnie zwiazany z wsia. W opinii mieszkancdéw miast
stanowi ona typowy wyroznik wiejskiego pochodzenia i w opozycji
do jezyka ogdlnego — odbierana jest z reguly jako gorszy wariant pol-
szczyzny (tzw. mdwienie cepelia). Podobnie oceniaja swdj macierzy-
sty jezyk mieszkancy wsi. Dla nich jednak gwarowy sposéb porozu-
miewania sie, zwlaszcza w sytuacjach nieoficjalnych, dlugo jeszcze
pozostanie norma. I mimo ze gwary polskie r6znig si¢ cechami fone-
tycznymi, morfologicznymi oraz skladniowymi, i pomimo faktu, ze
odmiennosdci te, dostrzegane przez sasiadéw, czgsto sa nawet przez
nich o$mieszane w specjalnie konstruowanych powiedzeniach typu:
ale my se yobeizeli ﬁelm, margaryna tyskom a fzy poza wusy, to jed-
nak gwara, jako odrgbny system jezykowy, pozostaje nadal najwazniej-
szym czynnikiem zespalajacym srodowisko wiejskie w jeden organizm.

Masowe pojawianie sig dialektyzmoéw w polszezyznie mieszkan-
cow wielkiego miasta stanowi zawsze pewien dysonans. Gwara naru-
sza tradycyjne normy jezykowego komunikowania sie wspolne roz-
nym grupom spolecznym i wydawac by sie moglo, Zze pelni wylacznie
funkcje dezintegrujaca s$rodowisko wielkomiejskie. Jednak blizsze
przyjrzenie si¢ temu problemowi pozwala stwierdzi¢, ze nawet w mia-
stach gwara nie w kazdej sytuacji wartosciowana jest jako gorszy
wariant polszczyzny, co wigcej, czesto ocenia sig ja pozytywnie
i w konsekwencji uzna¢ ja nawet mozna za jeden z wazniejszych
czynnikow scalajacych spolecznos¢ wielkomiejska.

Gwara moze integrowa¢ lub dezintegrowac cale spoleczenstwo mia-
sta albo tylko niektdre jego grupy, np. inteligencje lub robotnikow. Za-
kres procesow integracyjnych lub dezintegracyjnych determinowany
jest przede wszystkim jakoscia czynnikow wywolujacych dane zjawi-
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sko. Moga nimi byé¢: 1) dialektyzmy zaliczane jednoczesnie do regio-
nalizméw (wartosciowane najczesciej dodatnio), i 2) elementy gwarowe
niepelniace funkcji wariantéw regionalnych (oceniane dodatnio lub
ujemnie). W wypadku dialektyzmow, ktdre nie osiagnely statusu regio-
nalizméw, dokonanie sig procesu integracyjnego w duzej mierze zalezy
od pozytywnego wartoSciowania gwary przez odbiorce aktu komunika-
cji. Pozytywny lub negatywny stosunek do dialektyzméw pojawiaja-
cych sie w polszczyznie ogolnej nadawcy skorelowany jest ponadto
z typem sytuacji komunikacyjnej — oficjalnym lub nieoficjalnym.

Cala spolecznos¢ wielkomiejska integruja przede wszystkim regio-
nalizmy pojawiajace sie, cho¢ z rézna czestoscia, w jezyku prawie
kazdej osoby. Niektérych regionalizmow uzywa sie $wiadomie, inne
za$, zwlaszcza fonetyczne, pojawiaja sie automatycznie, jako wynik
jezykowych przyzwyczajen nadawcy. Po wojnie pozycja regionali-
zmoOw w miejskiej polszczyZnie méwionej zostala wyraznie wzmoc-
niona, glownie dzigki procesom migracyjnym ludnosci wiegjskiej do
miast. Wzrost liczby uzytkownikéw gwary w miastach doprowadzit
ponadto do zwigkszenia si¢ liczby regionalizmoéw o te elementy dia-
lektalne, ktérych wezesniej, ze wzgledu na ich stosunkowo rzadkie
pojawianie si¢ w dialektach kulturalnych, nie uznawano za warianty
regionalne. W polszczyznie miejskiej Krakowa byloby to na przykiad
dawne « pochylone, realizowane jak o (por. Furdal 1965, 236).

Charakterystyczna cecha mieszkancow Krakowa jest niepostrzega-
nie swoich regionalizmoéw jako gorszych wariantéw polszezyzny.
Dzigki takiemu wartosciowaniu regionalizmy moga pehic¢ funkcje
integrujaca spoleczenstwo wielkomiejskie, przyktadowo zwrot
grzecznosciowy cauyuie roncki 1 powiedzenie isze ize baiokii uzyte
w innym regionie Polski przez przedstawiciela ,.starej” inteligencji
krakowskiej $wiadcza o identyfikowaniu sie nadawcy ze swoja ,,mala
ojczyzna”. W tym sensie regionalizmy, majace co prawda podioze
gwarowe, ale funkcjonujace juz jako wspolna wartosé kulturowa spo-
leczenstwa wielkomiejskiego, sa elementami jednoczacymi miasto.



147

Podobna funkcje spelnia regionalna realizacja grup 13, dz, jak ¢, 3
obecna w jezyku 80 procent ,starej inteligencji” krakowskiej. Wy-
mowa typu ceba, 3evo nalezy do najbardziej charakterystycznych cech
polszczyzny miasta. Interesujacy jest fakt, ze nie staraja si¢ jej wyzby¢
nawet wyksztalceni mieszkancy, poniewaz, ich zdaniem, $wiadczy
ona o krakowskim pochodzeniu jej uzytkownikow.

Kolejny wazny regionalizm fonetyczny, powszechnie wystgpujacy
w dialekcie kulturalnym Krakowa, a mianowicie wymowa dawnego e
pochylonego jak 7, y, zwlaszcza w zleksykalizowanych formach
kobita, bida, ty$, vis, jako cecha wspdlna warstwie inteligenckiej oraz
uzytkownikom tzw. gwary miejskiej, przede wszystkim ulatwia na-
wiazywanie kontaktéw pomiedzy wymienionymi grupami spolecz-
nymi. Z tego wzgledu zatem moze by¢ takze uznana za element jed-
noczacy srodowisko wielkomiejskie.

Rézne natomiast funkcje, w zaleznoscei od pochodzenia spolecznego
nadawcdw i odbiorcdw, spelnia regionalna, potudniowopolska realiza-
cja dawnego a pochylonego. W kregach ,.starej” inteligencji krakow-
skiej uwaza sie, ze formy typu tako, dobro, mo, do itp., majace wyrazne
zabarwienie gwarowe, sg niestosowne w oficjalnej, a nawet w polofi-
cjalnej odmianie polszczyzny mdwionej. Zdarza sie jednak, ze w sytu-
acjach nieoficjalnych, inteligenci uzywaja tego regionalizmu. Nastepuje
to wtedy, gdy w rozmowie uczestnicza tylko dwie osoby i w pewnym
momencie nadawca pozwala sobie na poufalos¢ w stosunku do odbior-
cy. Wprowadzanie a pochylonego traktowa¢ mozna zatem jako przejaw
zazylych, familiarnych stosunkéw miedzy uczestnikami aktu komuni-
kacji, a sam regionalizm — jako element jednoczacy rozméwedw, np.
no viez Marysu mo talend Zefcyna | no iez dobro ta moia Eva | hie spo-
Fevaam Se takiei nagrody v Zyéu / xyba ceba to uccic.

»Stara” 1 ,,nowa” inteligencja — zwlaszcza pokolenie mlodsze
i srednie — $wiadomie i celowo postuguje sig z kolei a pochylonym
w kontaktach z mieszkaficami podkrakowskich wsi lub z krakowia-
nami pochodzenia nieinteligenckiego. Regionalizm ten, jako bardzo
wyrazisty, najczesciej wprowadzany jest na targu. Jego uzycie ma na
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celu przelamanie bariery dzielacej srodowiska spoleczne i dzieki temu
uzyskanie konkretnych korzysci materialnych, por. tako Celencina
i tyle kostuie?/ vik panu tego ne kupi.

Analizowane wyzej regionalizmy ksztaltujace dialekt kulturalny
Krakowa, mimo napigtnowania przez normy poprawnosciowe, w opinii
mieszkancdw miasta wartoSciowane sa zazwyczaj dodatnio. Tylko dzie-
ki temu moga pelni¢ funkcje integrujaca cale krakowskie srodowisko.

Do elementéw gwarowych pojawiajacych si¢ w polszczyznie mia-
sta, ale niebedacych regionalizmami, mieszkancy Krakowa, w zalez-
nosci od pochodzenia spolecznego, maja nastawienie pozytywne lub
negatywne. Jezeli stosunek odbiorcow jest pozytywny, cecha gwaro-
wa peli funkcje scalajaca spoleczno$¢ miejska, jezeli negatywny
— funkcje dezintegrujaca.

Integrujaca rola elementow dialektalnych widoczna jest wyraznie
w grupie ,,nowej” inteligencji. W duzym miescie nikt nikogo nie pyta
o pochodzenie, ale ,,nowi” inteligenci oderwani od swych korzeni,
mimo zajmowanej wysokiej pozycji spolecznej, czgsto czuja sie nie-
dowartosciowani i zagubieni. Dostrzezone dialektyzmy w polszczyz-
nie innej osoby o wysokim statusie spolecznym, $wiadczace o wspdl-
nym pochodzeniu, sa elementem jednoczacym, wzbudzajacym ufnosé,
zblizajacym do siebie.

Funkcje integrujaca dialektyzmy pelnia jednak przede wszystkim
w grupie niewyksztalconej ludnosei naplywowej ze wsi. Ich obecnosé
w jezyku wskazuje na wiejskie pochodzenie nadawcey i odbiorcy, a co
za tym idzie — jest gwarancja, ze zaden z nich nie zostanie potrakto-
wany przez swego juz miejskiego rozméwee jak nieproszony gosé.
Dialektyzmy integruja zatem przybyszéw ze wsi w opozycji do rodo-
witych mieszkaficow miasta.

Gwara pelni tez funkcje jednoczaca niewyksztalconych mieszkan-
cow Krakowa, bez wzgledu na ich miejskie czy wiejskie pochodzenie,
w opozycji do osob wyksztalconych, uzywajacych zdecydowanie
mniej dialektyzméw.
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Pozytywny lub negatywny stosunek do gwary, bedacy podstawa jej
integrujacej lub dezintegrujacej funkcji, jest jednak determinowany
typem sytuacji komunikacyjnej. Bez wzgledu na sposdb wartosciowa-
nia dialektyzmow, w kontaktach rodzinno-domowych lub sasiedzkich
ich pojawianie si¢ $wiadczy o zazylosci rozmowedw, dopuszezajacej
swobode w ksztaltowaniu formy komunikatu jezykowego. Z kolei
wprowadzanie elementéw gwarowych w kontaktach oficjalnych moze
by¢ uznane za przejaw braku kompetencji socjolingwistycznej.

Przeciwna, dezintegrujaca rola gwary najwyrazniej widoczna jest
wtedy, gdy w krdtkim czasie osiedla sie w miescie duza, niechciana
liczba przybyszow ze wsi. Krakowianie masowy naplyw ludnosei
wigjskiej przezyli w latach pigcdziesiatych w zwiazku z budowa No-
wej Huty. Mieszkancy miasta, nie akceptujac nowej sytuacji spolecz-
nej, wyraznie odcinali si¢ wtedy od wiejskich realidow, a wiec miedzy
innymi rowniez od wiejskiego sposobu mowienia. Wzrost poziomu
wyksztalcenia w okresie powojennym spowodowal tez masowe osie-
dlanie si¢ w miastach wyksztalconej ludnosci pochodzenia robotni-
czego, robotniczo-chlopskiego i chlopskiego, zachowujacej w swej
polszczyZnie nieuswiadamiane elementy gwarowe. Zjawisko to
w konsekwencji doprowadzilo do przeksztalcenia sig zwartej klasy
inteligenckiej w podklase ,.starej” i ,,nowej” inteligencji, zas rolg czyn-
nika dezintegrujacego pehily i pelnig dialektyzmy.

Przemiany struktury spolecznej wielkich aglomeracji miejskich
doprowadzily zatem w okresie powojennym do rozchwiania wigzi
migdzyludzkich, dajacych mieszkancom miast poczucie wspdlnoty.
Wyksztalcenie nowego ukladu wiezi, bedace dlugotrwalym, ale ko-
niecznym procesem, zalezy glownie od liczby czynnikow sprzyjaja-
cych integracji. Nie zawsze dostrzegane przywiazanie do miejsca za-
mieszkania oraz do sposobu jezykowego porozumiewania sig uznaé
nalezy, niewatpliwie, za jedna z wazniejszych cech wzmacniajacych
zwiazki miedzy ludZmi i rodzacych poczucie przynaleznosci do spo-
lecznosei wielkiego miasta.



2. Dialektyzmy fonetyczne w polszczyZnie
inteligencji humanistycznej
pochodzenia chtopskiego

Jezyk to ,.[...] system wartosci kulturalnych spajajacych tych, ktérzy
si¢ nim postluguja jako swoim. Z pojeciem jezyka ojczystego kojarza
sig takie wartosci jak: piesn, podania, mity, legendy, basnie, przysto-
wia itd., zatem wszystko to, co sklania cztowieka do uznania mowy
wlasnej za najcudniejsza na $wiecie i co utrwala w nim poczucie soli-
darnodci ze zbiorowoscia [...]” (Markiewicz 1960, 18). Jezeli ktos
przestaje sie poshugiwaé swoim jezykiem macierzystym, wychodzi
poza obreb swej wspolnoty jezykowo-kulturowej. Nie znaczy to jed-
nak, Ze traci znajomo$¢ macierzystej mowy. Elementy jezyka pier-
wotnie przyswojonego moga sie bowiem pojawi¢ w kodzie sekundar-
nym w réznych sytuacjach komunikacyjnych, badz na zasadzie cyta-
téw, badz nieswiadomie, bez woli mowiacego. Zatem jezyk
macierzysty zyje, okazujac sig¢ tworem trwalym i stosunkowo odpor-
nym na zmiany.

* Niniejszy tekst jest znacznie zmieniona wersja mojego artykutu, opubliko-
wanego pod tym samym tytulem w tomie Studia Linguistica in honorem Stanislai
Stachowski, pod red. E. Manczak-Wohlfeld, Krakéw 2000, s. 73-78.
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Procesy uprzemystowienia i urbanizacji, jakie dokonaly si¢ w Pol-
sce po wojnie, prowadzily — i nadal prowadza — do integracji kulturo-
wej miast i wsi, a co za tym idzie, do unifikacji jezyka. Zjawisko to
w szczegdlny sposdb dotknelo te czes spolecznoscei polskiej, ktora
nazywamy inteligencja pochodzenia chlopskiego.

Przedmiotem niniejszego podrozdzialu jest analiza polszczyzny
mowionej pracownikow naukowych pochodzenia chlopskiego (row-
niez doktorantéw), posiadajacych wyksztalcenie humanistyczne,
a dokladnie polonistéw: historykow 1 teoretykéw literatury, kulturo-
znawcéw oraz jezykoznaweow'. Te zbiorowosé spoleczna socjologo-
wie zaliczaja do tzw. inteligencji twoérczej, ktdéra w Polsce skupia
okolo 75 tysiecy 0sdb (Dyoniziak, Iwanicka, Karwinska, Pucek 1994,
27). Grupa pracownikéw naukowych — humanistow pochodzenia
chlopskiego to osoby z okreslonymi aspiracjami, tradycjami i nawy-
kami kulturowymi oraz z duzym poczuciem wlasnej odrgbnosci. Wy-
branych do badan inteligentow zaliczy¢ wige mozna do grupy ..no-
wej” inteligencji, ktora po wojnie, roéwniez dzigki nim, znacznie
zwigkszyla swoja liczebnosc.

Polonisci pochodzenia chlopskiego jako pierwszy jezyk opanowali
gware, ktéra stuzyla im do komunikacji interpersonalnej przez po-
czatkowych kilkanascie lat zycia. W trakcie nauki w szkole i na
uczelni poznali polszczyzng ogdlnopolska i stali si¢ osobami bilin-
gwalnymi. Zdecydowanie moéwig tu o bilingwizmie, poniewaz opo-
wiadam si¢ za stanowiskiem H. Wrébla, ktory gwarg i jezyk literacki
traktuje jako dwa odrgbne systemy komunikacyjne. ,.[...] Nie mozna
uzna¢ elementéw jezykowych gwary i ich odpowiednikéw w jezyku
ogolnym za warianty pewnych inwariantow — pisal H. Wrébel — skoro
funkcja jezykowa danego elementu w gwarze i w jezyku ogélnym
wynika zinnego ukladu relacji wzglgdem pozostalych elementow
[...]7 (Wrébel 1980, 14). Za bilingwizmem przemawia rowniez fakt,

® W badaniach uwzgledniatam tez osoby, ktérych przynajmniej jedno z rodzi-
cdw miato chlopskie korzenie.
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ze wybrani do badan respondenci to osoby, ktérym nieobce sg pro-
blemy dwujezycznoscei, poniewaz, z jednej strony, polszczyzna lite-
racka jest ich narzedziem pracy, z drugiej zas$, sa swiadomi kodu, jaki
opanowali w dziecifistwie.

Do badan wybralam 150 polonistow, pracownikdéw naukowych
polskich uczelni. Badania, prowadzone przez kilkanascie lat, doty-
czyly polszczyzny uzywanej wylacznie w oficjalnej sytuacji komuni-
kacyjnej. W zwiazku z tym material ekscerpowalam z wykladow,
wystapien, dyskusji naukowych i réznego rodzaju posiedzen. Oficjal-
na sytuacja komunikacyjna powoduje, ze nadawca swiadomie stara si¢
nadaé¢ swej wypowiedzi okreslony ksztalt, zwraca zatem uwagg nie
tylko na tres¢, ale i na forme przekazu. Oficjalnos¢ sytuacji zmusza go
rowniez do wyboru wlasciwego kodu komunikacyjnego. Jest nim,
oczywiscie, polszezyzna standardowa, podstawowy skladnik miej-
skiego typu kulturowego. W literackich wypowiedziach badanych
zanotowalam jednak znaczna liczbe dialektyzmow, a wige wariantéw
jezykowych charakterystycznych dla prymarnego kodu respondentdw.

Fakt poslugiwania si¢ przez inteligentow pochodzenia chlopskiego
polszczyzna 0ogdlna oznacza pozostawanie w miejskim kregu kultury.
W nim jednak dialektyzmy, jako realizacje typowe dla innego obszaru
jezykowo-kulturowego niz ten, ktéry nadawcy w danej chwili repre-
zentuja, sa elementami obcymi i razacymi. Trzeba je zatem interpre-
towac jako rezultat nieuswiadamianego przenikania elementéw sys-
temowo-jezykowych z kodu pierwotnie przyswojonego do jezyka
wyuczonego wtdrnie. Dialektyzmy fonetyczne s silnie zautomatyzo-
wane i jak gdyby przezroczyste, poniewaz nadawca ich nie dostrzega,
nie slyszy. Stanowiag zatem trwala czegs¢ ,literackiego” systemu jezy-
kowego badanych.

Dialektyzmy fonetyczne zanotowane w polszczyZnie ogdlnej inte-
ligencji pochodzenia chlopskiego sa typowe glownie dla gwar malo-
polskich i mazowieckich. Niektore z nich to tzw. dialektyzmy o sze-
rokim zasiggu wystepowania, pojawiajace si¢ nawet w wymowie ,.sta-

ks

rej” inteligencji. Mozna je wiec uzna¢ za niezgodne z norma
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regionalizmy, poniewaz niejednokrotnie stanowia ,.[...] integralny
skladnik dialektu kulturalnego danej czesci Polski [...]” (Kuc 1986,
297). Jak juz wspominalam, w Malopolsce do takich cech naleza mie-
dzy innymi: wymowa grup 13, dz, jak ¢, 3 (Ceba, 3evo), a takze reduk-
cja u niezgltoskotwdrezego w grupach Cuu, na Mazowszu natomiast
.-} wymowa twardego /[ przed -i w wyrazach typu /list oraz miesza-
nie twardych i migkkich spolglosek tylnojezykowych przed samoglo-
skami przednimi {...]” (Kuc 1986, 297).

Najczesciej pojawiajacym sig dialektyzmem w polszezyznie ogdl-
nej badanych okazala sie niezgodna z norma ortofoniczna wymowa
wyglosowego -¢g. W analizowanej probie 150 0s6b niezgodna z wy-
mowa literacka realizacje samogloski nosowej -0 w wyglosie wyra-
zow zanotowalam az u 55 respondentdéw. W ich wypowiedziach sa-
mogloska odpowiadajaca literze g realizowana byla jako: -¢, -om, -o
oraz -oy. Zebrany material pozwolil wyodrebni¢ kilka fakultatywnych
typow wymowy: -¢ // -om, ¢ // -om // -0, ~¢ // -0, -om // -0, -0 // -ou
oraz -oy. Wszystkie te realizacje najogdlniej da sig uja¢ w dwie grupy:

1) typ fakultatywny: -¢ obok innych realizacji, np. -om, -o, por. -9/
-om — preznp 1 vazng placufkg, za granico, z dezaprobatg, iego
vizytufkp // za granicom, z jego Skolnym kolegom, provasivo akcle
propagandovom, -9 // -0 — moZe mie¢ motyvacie geograficng, varian-
tyvnosé spovodovana cestotlivoséo // bendo to uvagi, variantyvnosé
spovodovana duzo Cestotlivoséo form, - // -om // -0 — autoZy mono-
grafi eytuip i pSytacaio to // cytovane iezd Vielkom li3hom psykuaduf //
gvary Vigio Se, pojay na ¢eséi zaxodno i fsxodro itp.,

2) wymowa bez rezonansu nosowego, tzn. nigdy nie wystepuje -¢,
tylko -0, -om, -ou lub realizacje fakultatywne -om // -0, -0 // -ou, np.
-0 — mienzy kulturo ludovo, folklor ies kulturo prastaro 1 anonimovo
konkretyzac o, s tako Sivo, ve x03i tu o xyopsko tematyke, stay Se $qso
na eyuropeisko$¢, xuopskosé iest cexo guuvno zasado S'ﬁata, -om
— tfoZom Felence postace, oicyzna staie Se matkom, to ne moze by3
zasadom, -0 // -om opisuioncyy ZecyvistoZs iezykovo, maio funkcie
fspomagaionco uzupeynaionco // kture yoncom tereny ze sobom, za-
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znacaiom Se, -0 // -oy — nai¢e§cse so nazviska odmieiscove, nalezo tu
pruby, istotmo vole // soy imionami, postas narodovoy, odegrany duz-
ou roley, stayy Se konecnoy pocsebouy itp.

W analizowanej probie typ fakultatywny reprezentowaly 32 osoby,
za$ typ wybitnie gwarowy, a wigc bez rezonansu nosowego charakte-
rystyczny byl dla 23 respondentéw. Wymowa z samogloska -0 w wy-
glosie przewazala wsréd oséb zatrudnionych w Lublinie, Warszawie
i Gdansku, za$ z gwarowa koncdéwka -om typowa byla glownie dla
Krakowa, ale pojawiala sig¢ takze u 0s6b reprezentujacych inne osrod-
ki akademickie. Realizacja dyftongiczna literackiego -¢, ktéra wy-
tacznie lub fakultatywnie wystapila u 3 respondentéw, charakteryzo-
wala polszezyzne pracownikow naukowych mlodego pokolenia.

Drugim, co do frekwencji, zauwazonym dialektyzmem, ktory
w ninigjszym opracowaniu traktuje jako niezgodny z norma ortofo-
niczna regionalizm, jest wymowa grup f$, dz jako ¢, 3. W badanej
probie 150 oséb zanotowalam go u 17 respondentéw. Wypowiedzi 17
badanych, u ktérych pojawily si¢ analizowane dialektyzmy, dadza sig¢
podzieli¢ na dwie grupy:

1) z realizacjami fakultatywnymi ¢§, 3% // ¢, 3, np. psyznaé éseba
doktorantce, gvautovnei pocSeby // moZe benje ix cex, f cecim
gimnazjum, prubovay doced, cynastego, lenk piet cejseriem Zemi itp.,

2) z wylaczna wymowa typu ceba, 3evo, np. f ¢yiestym roku, tu
takie rozgranicene byuoby pocebne, otpovies ocymali fSyscy posuovie,
ceba Stﬁéiﬂﬁé itp. Uproszczone grupy spolgloskowe (¢, 3) najczesciej
wystepowaly jako realizacje wylaczne i charakteryzowaly gldéwnie
polszezyzng krakowian, ale pojawily sig tez w jezyku polonistow
z Katowic, Poznania i Warszawy, co w tym ostatnim wypadku moze
wskazywa¢ na poludniowo- lub zachodniopolskie pochodzenie re-
spondentow.

Typowa dla Warszawy i Lublina okazala si¢g natomiast wymowa
twardego /- w pozycji przed -i. Zanotowalam ja u 15 pracownikow
naukowych, u ktorych nigdy nie wystapila jednak jako jedyna realiza-
cja. Wszyscy badani reprezentowali typ fakultatywny /i- // li, np.
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poseliuy, zrobili // analiza tego typu formac’i, ¢yli o uiencax syste-
movyx, iezeli bysSmy zastosovali, to bySmy mieli itp.

U 12 oséb pojawila sie wymowa typu dugi, gupi. Oslabienie lub
zanik artykulacji -u niezgloskotwdrczego stojacego w pozycji po
spolglosce, a przed samogloska -u wystepuje powszechnie w gwarach
Malopolski i Slaska, a zwlaszcza tam, gdzie nastapil proces wymiany
t przedniojezykowo-zgbowego na u niezgloskotworcze. W jezyku
polonistéw pochodzenia chlopskiego badany material pozwolil wy-
r6zni¢ dwa typy realizacji grup Cuu:

1) fakultatywny — Cyu // Cu, np. guuvno uvage, guuviie po to,
dovozonce syusnosci // iag gdyby susne to pani dyrektor podnosi,
[ ¢ase kutii z niim, daie nam mozlivoséi vyboru i doboru suf, f xarakte-
Ze suxacy, miay Se zaimovas guvhe tymi dvoma Zezinami itp.,

2) ze zredukowana grupa Cu, np. 3au kat suzyy do jformovana,
biuro ies pSeduzeniem Fauan, dovoii nesusnos$ci stavianyy zazutuf itp.

W polszezyznie pracownikow naukowych pochodzenia chlopskie-
go przewazal typ fakultatywny. Wszystkie realizacje z uproszczona
grupa Cyu notowalam na uczelniach krakowskich, rzeszowskich i lu-
belskich, zwlaszcza w polszezyznie oséb mlodszego i $redniego po-
kolenia. W najstarszej grupie wiekowej kilku badanych z najstarszej
grupy wiekowej zachowalo jeszcze artykulacje przedniojezykowo-
-zgbowa.

U 7 0s6b pochodzacych z poludniowo-wschodniej Polski, a takze
urodzonych na Kresach Wschodnich (Lwow i okolice) wystapila silna
redukcja samoglosek nieakcentowanych o do #, a nawet do u, e do y,
rzadko do y; np. iez efektem pudmiutovym, ieden s puctavovyy vyznac-
nikuf, uperyly formuyo upisu utfartegu, iok Sy puzuntkuiy iezyk, xce
puviesyé, moiim zdanym itp. Ten regionalizm, typowy dla polszezyzny
lwowskiej, byl cecha jezykowa spolecznie nobilitowana zwlaszcza
w starszym pokoleniu Polakow i w zwiazku z tym nie zostal usunigty
z jezyka wigkszosci polonistow pochodzacych z Kresow.

W polszezyznie 4 osob redukujacych samogloski nieakcentowane
zanotowalam tez neutralizacje samoglosek o : & : w oraz e : y : ¥



156

w srédglosie wyrazow przed spolgloskami nosowymi m, n, np. pevne
zagadiyna, zabyspiyeyny Srotkuf, tympiy te zmiany itp.

W wymowie 5 polonistéw zatrudnionych w réznych osrodkach
akademickich w Polsce, ale pochodzacych z Mazowsza zauwazylam
tez mieszanie twardych i miekkich spdlglosek tylnojezykowych £ : £,
g g x X w pozycji przed samogloskami przednimi, np. fo byuo
vynikem, inym iezykem, kerunkami v literatuZe eyuropeiskei i polskei,
Feyki pisazom nurtu xyopskego, Zyce lucke, naraZilibysSmy se Xiba
mocno itp. U tych samych respondentéw przed wyglosowym -¢, ktore
w gwarach wymawiane jest w sposob zdenazalizowany, pojawilo sig
miekkie &, oraz x np. stanovi dobro vizytufkie krakofskiei rusycystyki,
tag zartoblivie nazyva Se biegunkie, kiernek na fsxodno slavistykie,
troxie mi smuto itd. Poniewaz wymowa migkkiego £ 1 x wystgpuje
tylko w pozycji przed wyglosowym -e < -¢ mozna ja juz uznaé za
zjawisko zmorfologizowane (por. Kuc 1986, 299).

Kolejna cecha zanotowana w polszczyznie 3 polonistéw pocho-
dzenia chlopskiego bylo wyglosowe -k wymawiane w miejscu literac-
kiego -x. Pojawily si¢ dwa typy realizacyjne: 1) z wylacznym -£, np.
Jpuyf studiuv zagravicnyk, v Feuag amerykaiskik, na ostatecnyg vyni-
kag naucana, dug narodu itp., 2) z realizacjami fakultatywnymi -£ // -x,
np. traktatu filozofic%yg’ i ekonomicnyk, istotng role f k$taucenag
iezykovyk polonistyényk // v zVigskag mienzynarodovyx, u tyg znanyy
badacy itp.

U osoby z wylaczna wymowa wyglosowego -k, wymiana x > £k
wystapila we wszystkich pozycjach wyrazowych, a wigc nie tylko
w koncdwkach fleksyjnych, ale réwniez w rdzeniach rzeczownikow,
np. duk = literackie dux. Fakt ten nie dziwi, poniewaz wszyscy badani
pochodza z obszarow wiejskich, na ktérych utrzymuje sig konse-
kwentne przejscie x > k. Jest to szeroko pojete Podhale i Orawa
z przyleglymi okolicami (por. Dejna 1973, 130).

W polszczyznie 2 respondentéw pochodzacych z Podhala bardzo
mocno trzymal si¢ tez archaizm podhalanski, ,.[...] a wiec zachowanie
i w dawnych polaczeniach &i, $i, Zi [...] #i [...] ci, 3i oraz wprowadze-
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nie przez analogie i do dawnych polaczen sy, zy [...]” (Encyklopedia
1978, 24), np. ogromny uz’isk, z magazinuf, vizita, fxo3i na ryneg
univers'itecki, fselkie pSepis’i, moii pSedmufc’i, Ferzafci itp.

Réwniez u dwdch osob zanotowalam, charakterystyczna dla gwar
mazowieckich, silna tendencje do prejotacji samogloski i w naglosie
wyrazéw oraz spojnika i, np. jformovane iix, ale v iisnyy FeFinax,
kryterium formalnologicne ii kryterium estetycne itp.

Wymienione wyzej elementy gwarowe to dialektyzmy fonetyczne,
zazwyczaj nieuswiadamiane przez nadawcdw w konkretnym akcie
mowy, bez wzgledu na typ sytuacji komunikacyjnej (oficjalny, nieofi-
cjalny). Trzeba jednak stwierdzi¢, ze pracownicy naukowi pochodze-
nia chlopskiego, a zwlaszcza jezykoznawcy, ze wzgledu na poloni-
styczne wyksztalcenie i charakter wykonywanej pracy, zdaja sobie
sprawe ze swych nalecialosci dialektalnych. O probie unikania przez
nich gwary w kontaktach oficjalnych wyraznie $wiadczy przewaga
zanotowanych w niniejszym materiale tzw. realizacji fakultatywnych
— gwarowych obok literackich. Zebrany material dowodzi tez, Ze nie-
ktére osoby swoje przyzwyczajenia jezykowe uswiadamialy sobie
w trakcie wypowiedzi. Rezultatem tego byla korekcja wlasnej wymo-
wy albo czesciej pojawianie si¢ form hiperpoprawnych typu: vi-na
Iestem peprosiny nekturym suuxaco, pomagas rojico, pomagas luzo,
spSyiauo to zapozyceng leksykalnym, ne umiauem otpovieseé sfoiim
studento, proSe ip vytuumacyi nasym televizp, ¢8y autonomia vev-
nencna ucelni ijes pocebna, paceé¢ ocSyma, viecSne pSymieZe, e$ce,
estem, cho¢ w tym ostatnim wypadku moze to by¢ réownie dobrze
osltabienie artykulacyjne (por. Basara 1965, 128) itp.

Druga grupa dialektyzmow to zjawiska bardzo wyraziste w syste-
mach gwarowych i dlatego powszechnie odbierane jako gwarowe.
Fakt ten sprawia, ze sa uswiadamiane przez respondentéow i w wysta-
pieniach oficjalnych usuwane z jezyka. Naleza do nich: realizacja
kontynuantéw samoglosek pochylonych a, e oraz o, mazurzenie, la-
bializacja, a takze, cho¢ w ograniczonym zakresie, gwarowa wymowa
noséwek, ktore w najmlodszym pokoleniu pracownikéw naukowych
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sa zastgpowane realizacjami dyftongicznymi, np. Rosliane ne sou
traktovani iako mneiSo$é, nezrencno$¢ kturou popeunilismy, ktury
cexuie Sey oboviouskovoséou Fesicnoy itd. W oficjalnej polszczyznie
moéwionej inteligentéw pochodzenia chlopskiego dawne samogloski
pochylone sa wigc realizowane jako samogloski jasne. W wypowie-
dziach badanych zanotowalam jednak pojawianie sig gwarowych form
zleksykalizowanych z samogloska i w miejscu dawnego e pochylone-
go, np. universytet xo3 bidny iako$ tam Fava, u naz bida as piscy, taki
Smisny projekt. Wszystkie uzywane byly $wiadomie w celach ekspre-
sywnych. Podobna funkcje spetniajq formy zmazurzone wprowadzane
przez badanych do jezyka ogélnopolskiego, np. musi Se znalezs vyZei
ostego ktury miay truicyne.

Z podsumowania powyzszych rozwazan wynika, ze jedna trzecia
pracownikow naukowych — polonistéw pochodzenia chlopskiego ma
w swym systemie literackim elementy gwarowe. ,.[...] Jednym z po-
wodow naszych niepowodzen adaptacyjnych — pisala B. Falinska —
jest zawsze to, ze majac ogdlna, czasem nawet przesadna, swiadomos¢
niedoskonalosci naszej mowy, nie zawsze wiemy, jakie mianowicie
popehiamy bledy. Dowiadujemy sie tego zwykle, jesli sie w ogdle
dowiadujemy, przypadkowo i z niemitym zaskoczeniem [...]” (Falin-
ska 1986, 293). Istotny jest jednak fakt, ze dialektyzmy pojawiajace
si¢ W polszczyznie ogblnej inteligencji pochodzenia chlopskiego nie
sa jedynymi realizacjami. Zazwyczaj bowiem wystepuja fakultatyw-
nie, obok przewazajacych zwykle wariantéw ogélnopolskich. Swiad-
czy to, ze nowa inteligencja humanistyczna doklada wszelkich staran,
by jej jezyk literacki jak najmniej odbiegal od normy wymawianiowej
obowiazujacej w polszczyznie ogdlnej. Stosunkowo duza frekwencja
pojawiania si¢ nieuswiadamianych dialektyzmow w jezyku tej grupy
inteligenckiej prowadzi¢ moze jednak do zwigkszenia si¢ liczby re-
gionalizméw fonetycznych o rodowodzie gwarowym w polszczyznie
ogolnopolskiej.



3. Polszczyzna méwiona ,inteligencii
chlopskiej” (na przyktadzie regionu
krosnieniskiego)

W literaturze jezykoznawczej terminy polszczyzna méwiona i pol-
szczyzna pisana funkcjonujg na okreslenie ogélnej odmiany jezyka
narodowego (Encyklopedia 1978, 407)". Jezyk mowiony utozsamiany
jest zatem z mowa wyksztalconych mieszkancoéw miast, kodem nie-
zwykle zroznicowanym, zwlaszcza w plaszezyznie fonetycznej i skla-
dniowej, ktdrego niejednolitos¢ determinowana jest chocby cechami
spoleczno-demograficznymi poszezegdlnych uzytkownikow.
Polszezyzne mowiona spolecznosei wiejskiej przywyklo sig nazy-
waé gwara. Mialo to swoje uzasadnienie, poniewaz jeszcze nie tak
dawno niezaleznie od sytuacji komunikacyjnej gwara wystgpowala
w wyrazne] opozycji do systemu standardowego. Sytuacja szybko
zaczela ulega¢ zmianie w okresie powojennym. W tym czasie zano-

* Niniejszy tekst jest nieco zmieniona wersja mojego artykulu pt. Polszezyzna
mowiona inteligencyi chlopskiej regionu krosnieviskiego [w:] Podkarpackie spotka-
nia. Literatura — Jezyk — Kultura, t. 2: Inteligencja poludniowo-wschodnich ziem
polskich, pod red. H. Kurek i F. Tereszkiewicza, Krakéw 1998, s. 171-178. Frag-
ment tego artykutu, w zmienionej wersji, stat sie czescig wigkszego opracowania
dotyczacego przemian jezykowych wsi regionu kro$niefiskiego (Kurek 1995¢).
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towano w Polsce dwa wielkie ruchy migracyjne, ktére w rezultacie
doprowadzily do znacznych przeobrazen spotecznych, w tym réwniez
jezykowych. Pierwszym procesem bylo zasiedlanie ziem zachodnich
i polnocnych, ktéremu towarzyszyly akcje przesiedlencze osob naro-
dowosci polskiej i obcej, drugim — migracja ludnosci wiejskiej do
miast (Jagielski 1978, 162).

Oba zjawiska migracyjne szczegolnie mocno dotknely region kar-
packi, w tym takze ziemig krosénienska. Na skutek przymusowych
przesiedlen tereny gorskie opuscilo okolo 260 tysigcy ludnosei ukrain-
skiej, w tym glownie Lemkow, co doprowadzilo do wyludnienia
Bieszczaddw i wschodniej czesci Beskidu Niskiego (Gérz, Prochow-
nikowa 1985, 44—45). Migracja do miast, majaca podloze ekonomicz-
ne, a spowodowana agrarnym przeludnieniem wsi karpackich, prowa-
dzila takze do stopniowego wyludniania si¢ obszarow wiejskich,
zwlaszcza o wysokim odsetku ludnosci rolniczej.

Spadkowi liczby mieszkancdéw wsi towarzyszyly przemiany spo-
leczno-gospodarcze terenéw wigjskich. Niskodochodowe rolnictwo
zmuszato ludno$¢ do podejmowania dodatkowej pracy w miastach, co
w rezultacie spowodowalo powstanie grupy tzw. chlopéw-robotnikow.
Wsie regionu krosnieniskiego, na skutek znacznej liczby przemyslo-
wych rynkéw pracy (Krosno, Jaslo, Sanok, Gorlice), staly sie zatem
skupiskami ludnosci dwuzawodowej, ktora stopniowo zaczeta odcho-
dzi¢ od zaje¢ w rolnictwie (Gorz, Prochownikowa 1985, 49).

Drugim czynnikiem, ktory po wojnie znacznie przyspieszyl prze-
miany spolecznosei wiejskich, bylo masowe ksztalcenie sig mlodziezy
w szkotach ponadpodstawowych, zwlaszeza $rednich i wyzszych.
Kontynuowaniu nauki sprzyjalo istnienie okreslonej szkoly w najbliz-
szym $rodowisku, ale dalsze ksztalcenie zalezne bylo przede wszystkim
od zdolnosci ucznidw, aspiracji ich rodzicow oraz od mozliwosci pod-
jecia pracy w wyuczonym zawodzie. W latach osiemdziesiatych
w regionie karpackim szkole srednia konczylo okolo 34 procent absol-
wentdw szkol podstawowych pochodzenia wiejskiego (Gorz, Prochow-
nikowa 1985, 51). Ta stosunkowo duza liczba mlodziezy podejmujacej
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dalsza nauke byla wigc $cisle skorelowana z pojawieniem sig na wsi
grupy ludnosci dwuzawodowej, majacej swiadomos¢, ze wyksztalcenie
daje jej dzieciom mozliwos¢ szybkiego awansu spolecznego.

Zmiany zachodzace w s$rodowisku wiejskim nie pozostaly bez
wplywu na jezyk jego mieszkancéw. Znaczna czgsc spolecznosci
wigjskiej przyswoila sobie drugi system porozumiewania sig — kod
literacki lub przynajmniej jego elementy i stara si¢ go uzywac wtedy,
kiedy wymaga tego sytuacja komunikacyjna. Jezykowy wizerunek wsi
zmieniaja zwlaszcza te osoby, ktoére po ukonczeniu nauki w szkole
sredniej lub wyzszej zdecydowaly sig lub byly zmuszone powrécié na
stale na wies. W spolecznosci wiejskiej tworza one nowa klase spo-
leczna, tzw. inteligencje pochodzenia chlopskiego. ,.[...] Z polaczenia
zawodu rolnika nie tylko ze specjalnym wyksztalceniem rolniczym,
lecz rowniez z wyksztalceniem ogolnym {...] — pisze J. Chalasinski —
powstaje nowa kategoria rolnika-inteligenta. W tym polaczeniu — do-
daje autor — w jednej osobie rolnika i inteligenta samo pojecie inteli-
genta odbiega od tradycyjnego sensu tego terminu [...] Inteligencja
rolnicza wraz z inteligencja, ktdéra pracuje na wsi w zawodach poza-
rolniczych, stanowi coraz liczniejsza kategorie inteligencji wiejskiej
[...]” (Chalasinski 1969, 47). Inteligencje wiejska, obok inteligencji
miejskiej, zaliczy¢ zatem trzeba do klasy tzw. nowej inteligencji pol-
skiej. Jezykowo spolecznosci te istotnie sie jednak roéznia, co wynika
z innych norm komunikacyjnych obowiazujacych w miejscu ich za-
mieszkania.

Inteligencja uzywa polszczyzny mowionej w roéznych sytuacjach
komunikacyjnych. Dwie podstawowe, jak wielokrotnie zaznaczatam,
to sytuacje: oficjalna i nieoficjalna, a kryterium podziatlu wiaze sig
z uswiadamianiem badz nieuswiadamianiem sobie przez nadawce
formy wiasnej wypowiedzi.

W sytuacji nieoficjalnej, w kontaktach rodzinno-domowych
nadawcy koncentruja si¢ prawie wylacznie na tresci przekazu, zapo-
minajac o formie. W zaleznosci jednak od miejskiego lub wiejskiego
srodowiska uzycie odpowiedniej formy rozumianej szeroko, jako ele-
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mentu danego systemu jezykowego, jest jednak scisle okreslone.
W miastach obowiazuje bowiem polszczyzna literacka lub potoczna,
na wsi — gwara.

Dla czlonkéw spolecznosci wiejskiej poslugiwanie sig gwara
w kontaktach nieformalnych jest nie tylko naturalnym zachowaniem
jezykowym, lecz takze istotnym warunkiem zaakceptowania jednostki
przez srodowisko. W tej sytuacji inteligent pochodzenia chlopskiego,
ktory w gronie rodziny czy wsrod sasiadéw usituje porozumiewac sig
poprawna, literacka lub potoczna polszczyzna, ma przed soba niezwy-
kle trudne zadanie.

Inteligencja chlopska regionu krosnienskiego — ktory zwykle utoz-
samiany jest z powiatem krosniefiskim obejmujacym tzw. Gory Du-
kielskie w Beskidzie Niskim, dalej czgs¢ Dolow Jasielsko-Sanockich,
a na polnocy Pasmo Odrzykonskie, stanowiace fragment Pogodrza
Dynowskiego (Gerlach 1972, 9) — to osoby, ktére zdobyly érednie lub
wyzsze wyksztalcenie i na stale mieszkaja na wsi. Cala badana popu-
lacje ze wzgledu na wykonywany zawod dziele na dwie grupy:
1) inteligentow-nauczycieli, oraz 2) inteligentdéw-nienauczycieli. Osob-
no analizujg ich wypowiedzi powstale w oficjalnej sytuacji komunika-
cyjnej, oddzielnie zas zanotowane w kontaktach nieoficjalnych.

Obserwacje jezyka wybranej 20-osobowej grupy inteligencji
chlopskiej na stale mieszkajacej we wsiach poddukielskich rozpocze-
tam ponad dwadziescia lat temu. Wszyscy badani po ukonczeniu szkét
srednich, pdlwyzszych i wyzszych zaczynali wtedy swoja pierwsza
prace jako nauczyciele, lekarze, pielggniarki i urzednicy. Ze wzgledu
na dlugos¢ procesu ksztalcenia oraz na miejsce zamieszkania w czasie
trwania nauki (duze miasto lub wie$) stopien przyswojenia i zautomaty-
zowania polszezyzny literackiej przez poszezegolne jednostki byl bar-
dzo zréznicowany. Okazal si¢ jednak tak silny, ze wszyscy absolwenci
i srednich, i wyzszych szkdl w kontaktach nieoficjalnych, zamiast gwa-
ry, nieswiadomie postugiwali si¢ kodem mieszanym, literacko-gwaro-
wym z przewagg elementow gwarowych lub ogélnopolskich.
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System literacki najwyrazniej oddzialal na ich gware w plaszczyz-
nie leksykalnej. Zamiast typowo dialektalnych okreslen pojawilo si¢
stlownictwo charakterystyczne dla kodu standardowego, np. muvié
zamiast godacé, spotka¢ §y zamiast zdybaé Sy, zamkniie 3vi zamiast
zapSes 3Vi, nogi zamiast yaby, rynce zamiast gicory, paznokcy zamiast
pagznoty, ubrany zamiast yaxy, cungly zamiast staly itp. Sposrod gwa-
rowych cech fonetycznych nigdy nie pojawila sig o$mieszana i gingca
przez to wymowa [ przedniojezykowo-zgbowego, okreslana przez
mieszkancow badanych miejscowosci jako przekladanie. Nie noto-
walam tez labializacji samogloski o, za to nagminnie wystepowaly
formy hiperpoprawne typu okieé, opata, opuxy utrwalane w wymowie
dzieci jako okreslenia literackie, por.

A. proSem pani a cegu pani muvi woKiy¢?

. a jak se muvi?

. no / okiy¢

. a dlacego?

. bit tag muvi mamusa i tatuz i coéa no fSyscy

. a bapéa?

. a bapéa ti muvi wokiy 3 aly iyi muviyarm i ustatn juz muviva oKiyé

> W wew

Inne istotne wyrdzniki polszczyzny ogolnej, samogloski jasne,
wprowadzane byly automatycznie w miejsce wszystkich glosek po-
chylonych, jednak z rézna czestoscia. Stosunkowo rzadko, bo tylko
w 27,8 procent wymowien pojawialo sig literackie e, por. fes, Vies itp.,
znacznie czgsciej natomiast wystepowalo a jasne (43,7 procent reali-
zacji) oraz u (49,7 procent form) (Kurek 1990). Trzeba jednak doda¢,
ze samogloski jasne szczegblnie czgsto, wylacznie lub fakultatywnie,
wymawiano w niewielkiej grupie kilkunastu wyrazéw, np. mam, mas,
lat, ia, muvi¢, ktury itp., co $wiadczyloby o leksykalizacji zjawiska
fonetycznego. W systemie fleksyjnym inteligencji chlopskiej nie no-
towalam juz gwarowej konicowki -#f dopehiacza liczby mnogiej rze-
czownikéw rodzaju Zzenskiego. Jej miejsce zajela literacka koncowka
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zerowa, np. nasagivam gryzantyn, rus, a nie gryzantymif. ruzaf. Po-
dobnie w dopehiaczu liczby pojedynczej rzeczownikow rodzaju zen-
skiego gwarowa koncdwke -y: ide du studrny zastapiono ogolnopol-
skim -i. Z kolei literacka forma wolacza liczby pojedynczej rzeczow-
nikdw meskich Stasu, Zbysu pojawiala sig w zasadzie tylko w jezyku
inteligentow-nauczycieli. Rzadkie wystgpowanie standardowej kon-
cowki -u wwymowie pozostalych inteligentow skorelowane bylo
zazwyczaj z iloscia spozytego alkoholu, a co za tym idzie — z dobrym
humorem nadawcow. Zniecierpliwienie lub zdenerwowanie automa-
tycznie powodowalo przelaczenie kodu literackiego na gwarowy, por.

A. Rysu pus¢ / Rysu suySys pus¢ / Rysu tii ia otfus // (po chwili zde-
nerwowany) Rysi bu io ¢y f koincu nayuce / puscos ¢y ny

Dlugoletnia obserwacja nieoficjalnej odmiany polszczyzny mdwio-
nej inteligencji chlopskiej prowadzi do wniosku, ze jezykowo grupa ta
stopniowo integruje sie ze srodowiskiem, w ktérym mieszka. Proces
powrotu do gwary lub nabywania gwary szybciej dokonuje sig u inteli-
gentéw-nienauczycieli (zwlaszcza u urzednikow), wolniejszy jest nato-
miast w grupie nauczycieli. Inteligencja wiejska przede wszystkim wy-
zbywa sig literackich cech fonetycznych, co stwarza wrazenie unifikacji
jezykowej z macierzystym srodowiskiem gwarowym.

Pomimo dostosowywania si¢ do norm jezykowych obowiazuja-
cych na wsi, inteligenci sg $wiadomi wyzszego prestizu polszczyzny
ogolnej i ten system komunikacyjny staraja si¢ wpoi¢ swoim dzie-
ciom. Nie w pelni jednak zdaja sobie sprawe, ze w ich jezyku pozo-
staja nadal nieuswiadamiane elementy gwarowe, ki6re rowniez prze-
kazuja w procesie uczenia. Na skutek tego dzieci inteligenckie maja
mocno zachwiang i gwarowa, i literacka kompetencje jezykowa.

Oficjalna odmiana polszczyzny moéwionej inteligencji chlopskiej
jest zblizona do jezyka ogdlnego ,,nowej” inteligencji regionu kro-
$nienskiego mieszkajacej w miastach. W kontaktach oficjalnych inte-
ligenci ,,miejscy” zawsze staraja si¢ uzywac¢ kodu standardowego,



165

dostosowujac sie do systemu komunikacyjnego odbiorcy. W ich jezy-
ku zawsze jednak pozostaja nieuswiadamiane elementy gwarowe.
Nalezy do nich redukowanie i zwezanie samoglosek e oraz o w pozy-
cjach nieakcentowanych, np. pumogaé, puduoga, kilega, pininse,
Cikavy itp., neutralizowanie opozycji fonologicznej przed spolgloska-
mi nosowymi w sylabach akcentowanych, np. kumin, piynkny, wy-
mawianie wyglosowego literackiego -p, jak grupy skladajacej sie
z samogloski ustnej -# i spolgloski nosowej -m, np. maitm takum
trudnum sprave itp. Mimo ze w sytuacji oficjalnej inteligencja ,,miej-
ska” stara sig mowic polszczyzna literacka, tak naprawde zawsze ma
trudnosei z oderwaniem si¢ od swego macierzystego jezyka, a co za
tym idzie, z pelnym przelaczeniem kodu na ogélnopolski. Inteligenci
uwazaja bowiem, ze w niektérych sytuacjach gwara lepiej oddaje
tresci, ktére chee sie przekazaé, np.:

(1) A. ubraya my tu nazyvumy takiy kaidaxary i pirniiysaua zZe to sp spé
clialne buty v gury
(2) B. an ius$ taki ies / nailepii by to ukreslic pSytyrpany

Niekiedy gware wprowadza sig w sposéb zakamuflowany, pozo-
rujac cytowanie 0sob znajacych tylko system dialektalny, np.:

A. bapcéa by zaras puviyiaua ze Sfyndos sy iak ta cymra

Nauczyciele mieszkajacy na wsi nierzadko $wiadomie wykorzy-
stuja gware na lekcjach, w kontaktach z dzieémi, rozladowujac w ten
sposob atmosferg napigeia i wprowadzajac pogodniejszy, niestresuja-
¢y nastréj, np.:

(1) A. no ktury vyras ftym zdanu ies podmiotém?
B. psez oica
A. e /no xybave ! zastanuf Sy ! no ktury / tata to nazyva gnii
X. Y. Z. xa xaxa
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B. abornik
A. tak / 6bornik / no / dobze

Na skutek przemian spoleczno-ekonomicznych wsie regionu kro-
$nienskiego staly sig ubozsze o spora liczbe inteligentow, ktorzy po
uzyskaniu wyzszego wyksztalcenia na stale osiedlili sig w miastach.
Zakladam, ze ich sposdb porozumiewania sie mogl ulec zmianie tylko
w odmiennym jezykowo srodowisku spolecznym. W zwiazku z tym
przyjrzalam si¢ wypowiedziom kilku os6b mieszkajacych co najmniej
od dwudziestu lat w Warszawie, Katowicach i Krakowie. Okazato sie,
ze podobnie jak inteligenci zamieszkujacy wsie poddukielskie, chlop-
ska inteligencja miejska zachowuje takze w swym systemie wszystkie
nieuswiadamiane przez siebie dialektyzmy. Z zakresu fleksji sa to na
przykiad meskoosobowe formy biernika liczby mmnogiej zaimkdow
nawiazujacych do uzytych poprzednio w kontekscie rzeczownikow
rodzaju zenskiego i nijakiego por.:

A. vyprayam $¢yrks i e viym Fem daya
B. ia iy ius piviysivam

Z dialektyzméw fonetycznych inteligenci wyzbywaja si¢ migdzy
innymi tzw. $piewnego zaciagania, ale w rezultacie zmniejszaja tylko
stopien redukeji samoglosek nieakcentowanych: 0 do ¢ i e do éoraz y.

Utrzymywaniu sie elementéw gwarowych w jezyku ,,nowej chlop-
skiej inteligencji miejskiej” pochodzacej z regionu krosniefiskiego
sprzyja fakt, ze wszystkie badane osoby co najmniej raz w roku od-
wiedzaja swoje rodzinne strony i nie traca kontaktu z macierzystym
jezykiem. Po kilkudniowym pobycie na wsi inteligenci bezwiednie
zaczynaja dostosowywac sie do ogolnie przyjetych norm porozumie-
wania si¢ obowiazujacych w srodowisku wiejskim. Niezwykle intere-
sujacy jest sam sposdb przechodzenia na gware, poniewaz zazwyczaj
dokonuje sie on nie wprost. Poczatkowo w tok wypowiedzi literackiej
wprowadza sie pojedyncze zdania gwarowe, aby podkreslic wage
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wydarzenia lub zasygnalizowaé, ze komentarz odnosi si¢ do osoby
starszej, mowigcej wylacznie gwarg, np.

(1) A. mamo zoba3 GzesSeg rozbiy guove / alei se dopukou / beez lezou
/mamo 3e iez voda utlenona?
(2) B. Sostra toia Se ide kompacl / o uic¢it poSou / dai mi venchnik

W pierwszych dniach pobytu na wsi koryguje sie takze wlasne, za-
uwazone dialektyzmy, np. ale rosuy tusty / to znacy tuusty, ale po
kilkunastu dniach przebywania w srodowisku wiejskim inteligent stara
si¢ dostosowac do norm jezykowych panujacych w macierzystej spo-
lecznoscei. Nastepuje to nawet wtedy, gdy jego wiejski rozmdwea usi-
luje poshugiwaé sie jezykiem literackim. Dochodzi wowcezas do wza-
jemnego dopasowywania sie do systemu jezykowego interlokutora, np.:

A. [osoba mieszkajaca na wsi)| zapaZyuanm ¢i Zuyek
B. [nowy inteligent z miasta] a viyZ dei mi

Fenomen jezyka w zmieniajacych sig¢ spoleczenstwach wiejskich,
jego uwarunkowania spoleczno-demograficzne i sytuacyjne otwieraja
przed socjolingwistyka nowy, interesujacy obszar badan. Inteligencja
chlopska, probujac odnalezé swoja tozsamos¢ w odmienionej rzeczywi-
stosei, jezykowo stara sie bowiem polaczy¢ dwa swiaty — swdj, macie-
rzysty, wiejski, i ten nowy, do ktérego z racji wyksztalcenia przynalezy.



4. Tozsamos¢ a jezyk ,nowej" inteligenciji
polskiej

Inteligencja polska z racji swego wyksztalcenia powinna postugiwac sig
jezykiem literackim’. Jej polszczyzna ogélna jest jednak wyraznie zroz-
nicowana, co wiaze si¢ przede wszystkim z wewnetrzna dyferencjacja
klasy inteligenckiej (,.stara” inteligencja : ,,nowa” inteligencja). Pytanie
o tozsamos$¢ kulturowa, a wigc przede wszystkim jezykowa ,,nowej”
inteligencji polskiej bedzie sie zatem sprowadza¢ do rozwazan relacji
miedzy polszczyzna literacka inteligencji pochodzenia chlopskiego
i robotniczego a jezykiem ogdlnopolskim tzw. starej inteligencji. ,.[...]
Jezyk stanowi [bowiem — uzup. H.K.] nie tylko podstawowy srodek
wyrazania tredci tozsamosciowych, ale rowniez je konstruuje i organi-
zuje, stajac sie waznym wykladnikiem okreslonych typéw tozsamosci
[...]” (Gajda 2007, 41). Tozsamos¢ bedzie tu zatem rozumiana jako
aprobata, a wigc uznanie za wlasne cech jezykowych wspoltworzonych
i powszechnie od pokolen uzywanych przez inteligentéw pochodzenia
inteligenckiego, bedacych miernikiem osobistej i spolecznej kultury
klasy inteligenckiej (por. Kostyrko 2003, 7; Szmanda 1969, 111).

* Niniejszy tekst jest znacznie zmieniona wersja mojego artykutu opubliko-
wanego pod tym samym tytulem w tomie Narracja a toisamosé (1), pod red.
W. Boleckiego i R. Nycza, Warszawa 2004, s. 144-149.
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Mimo uzyskania wyzszego wyksztalcenia oraz stalej koegzystencji
z jezykiem i kultura ogdlnopolska, kompetencja jezykowa ,.nowego”
inteligenta w zakresie postugiwania si¢ polszczyzna literacka jest cia-
gle nieustabilizowana. Swiadomos$é¢ przynaleznosci do klasy inteli-
genckiej i che¢ utozsamienia sie jezykowego z ta grupa spoleczna
powoduje nieustanne dazenie do idealnego standardu. ,,[...] Quasi-
-inteligent zyje mniemaniami, zwlaszcza naczelnym przeswiadcze-
niem, Ze jesli sie jest, to si¢ wie, a ze ja jestem, to wiem najlepiej.
Jezeli nie ja osobiscie, to wie »najlepiej« ktos, kogo obdarzam zaufa-
niem [...]” (Lipiec 1998, 230-231). Wzorcem wymowy staje si¢ wiec
telewizja, radio, kosciol, szkola i wreszcie pismo, ktore na skutek
stabej znajomosci polskiego systemu fonetycznego przez ,,nowa” in-
teligencje stanowi w jej polszczyznie mowionej zrédlo ogromnej licz-
by bledéw wynikajacych z nakladania si¢ kodu pisanego na wymowse.

W roku 1964 Z. Klemensiewicz, omawiajac zagadnienie kultury
jezyka, sformulowal je nastepujaco: ..[...] kultura — to unikanie bledu,
blad — to odchylenie od normy, norma — to przymus spofeczny, wy-
magajacy sankcji za odstepstwo, sankcja za$ w sprawach jezyka jest
$miesznos¢, ktéra jednak musi by¢ wywolana odpowiednia postawa
spoleczenstwa [...]” (za: Szmanda 1969, 110).

Negatywnym nastepstwem dazenia do wzorca wymowy reprezen-
towanego przez ,.starg” inteligencje jest ogromna liczba bledow poja-
wiajacych sig w polszczyznie literackiej ,.,nowej” inteligencji, wynikaja-
cych z utozsamiania glosek z literami. Problem ten byl juz poruszany
we wcezesniejszych tekstach. Przypommng, ze najczgstsze z nich to:
1) wprowadzanie liter oznaczajacych spolgloski dzwigczne w miejsce
spblglosek bezdzwigeznych w wyglosie absolutnym wyrazéow, np.
viele drug / psebytyx, tySonce nazv / pSepisanyx psez nego itp., 2) cha-
rakterystyczna zwlaszeza dla ksigzy i nauczycieli uczacych w pierw-
szych klasach szkoly podstawowej realizacja samoglosek nosowych
-¢ i -p w srddglosie wyrazéw w pozycji przed spotgtoskami -/ oraz -u
w miejscu samoglosek ustnych -e i -o, np. staneli, psyieli, zaceli,
vzeua, kSykneua, stangu, vioy itp., a takze w $rddglosie w pozycji
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przed spolgloskami zwartymi w miejscu grup eN i oN, np. s’ﬁ@ly Piotr,
Pickny %eri, Bogu ey bedo %eki, pSenaisfietsy sakramet, Viecei tlenu,
reka Boga, s tei moki ne benje xleba, vielki piotek itp., 3) wymowa -n
przedniojezykowo-zgbowego w wyrazach obeych przed tylnojezyko-
wymi -k i -g, np. bank tango, angas, mango, Anglia, Anglosas itp.,
zamiast spolgloski tylnojezykowej, oraz 4) niepoprawna, rozlaczna
realizacja przyimkdw w proklitykach, prowadzaca zwykle do przediu-
zania przyimka o jedna sylabe, np. oda casu, va recezovanei pracy,
pseda alternatyvo, za takim spokoiem, nads literaturp romantycng itp.
(Kurek 2000b, 174).

S. Szober pisal, ze ,.,[...] jezyk jest mechanizmem, ktérego spraw-
nos$¢ dzialania zalezy od nabytych przyzwyczajen i nalogéw [...}”
(Szober 1930, 19). Przyzwyczajeniem ,,nowej” inteligencji, jej jezy-
kiem macierzystym byla gwara — wiejska lub miejska. Polszeczyzne
literacka omawiana grupa spoleczna opanowywala dopiero w szkole
ina studiach. Dochodzenie do, reprezentowanego przez elitg inteli-
gencka, literackiego wzorca polszezyzny w wypadku kazdej jednostki
z grupy ,.nowej” inteligencji jest procesem dlugotrwalym, o réznym
nasileniu przejmowania elementéw kodu ogélnego w poszezegolnych
stadiach jego nabywania. W pierwszym etapie proces postepuje szyb-
ko, bowiem przejmowane sa elementy uswiadamiane. W kolejnych
etapach ,,poprawianie” wyuczonego kodu ogdlnego slabnie. Wiaze sig
to z niedoskonala $wiadomoscia jezykowa jednostki. Zwlaszcza
w podsystemie fonetycznym, ktoéry, jak wiadomo, w przewazajacej
mierze jest strukturg ,przezroczystq”, na skutek interferencji, w se-
kundarnym kodzie nadawcy obserwuje si¢ obecnos$¢ nieuswiadamia-
nych elementow systemu macierzystego, np.: 1) spdlgloski -£ w miej-
scu wyglosowego -x, np. na nogak, sto zuotyk, tyk dobryk znaiomyk,
mudmy Se za Cerpiocyk / gZzeSnyk / i konaioncyk, 2) twardego - w po-
zycji przed -i, np. lipa, malina, list, listopat, 3) samogloski -o lub po-
taczenia samogloski ustnej -o i spdlgloski nosowej -m w miejscu lite-
rackiego wyglosowego -, np. ido drogo z moio curko, ona pSecez ies-
tako dobro studentko lub czgsciej w Krakowie idom drogom z moiom
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curkom, ona ies- takom dobrom studentkom itp., 4) polaczen Cu
w miejscu grup spolgloskowych Cuw, np. dugdi, gupi, 5) w jezyku
~howej” inteligencji krakowskiej spolglosek ¢, 5w miejscu grup spdl-
gloskowych 3, dz, por. ceba, 3evo, ¢y, cynasée, mozef itp., 6) w War-
szawie z kolei polaczen ke, ge zamiast Kie, die, np. take dyuge zamiast
takie dyugdie, 7) archaizmu podhalanskiego, np. z'ito, clisty, univers’itet
itp., a takze innych (por. Kurek 1998b, 172; Kurek 2000b, 173).

Bledy wymawianiowe pojawiajace si¢ w jezyku ,,nowych” inteli-
gentow na styku gwara — polszezyzna ogdlna sa, co podkreslatam,
przejawem ftransferu negatywnego, polegajacego na przenoszeniu
wzordw wymowy jezyka macierzystego do systemu wtdrnie przy-
swajanego. Szczegélnym rodzajem transferu negatywnego w pol-
szczyznie ogolnopolskiej ,,nowej” inteligencji sa hiperyzmy polegaja-
ce na tworzeniu rzekomej formy literackiej w celu uniknigeia spo-
dziewanego bledu, a takze realizacje gwarowe utozsamiane przez
L~nowych” inteligentéw z literackimi.

Czeste hiperyzmy pojawiajace si¢ w podsystemie fonetycznym
~howej” inteligencji sq na przyklad rezultatem wprowadzania wiérne-
go -u niezgloskotworezego w grupach Cu, np. kyu¢ zamiast kuc itp.,
a takze realizowania wtérnej grupy spolgloskowej 5 lub wtdrnej sa-
mogloski dziastowej -§ w formach, w ktérych ona pierwotnie nie wy-
stepuje, por. w jezyku ksigzy viefSny // YiecSny otpocynek zamiast
viecny otpocynek.

Z kolei przykladem realizacji gwarowej utozsamianej przez ,.no-
wych” inteligentow z wymowa literacka jest pojawianie sig w miejscu
gwarowego wyglosowego -o (o#i ido drogo, z moio mamo) substytutu
realizacji wzorcowej w postaci grupy: samogloska ustna -o + spolglo-
ska nosowa N (o#i idom drogom, z moiom mamom), zamiast literac-
kiej realizacji z -¢ — idp drogg, z moip mamg. O takich wlasnie ce-
chach Z. Topolinska pisze, ze naleza do ,,[...] szerokiej strefy przej-
sciowej migdzy dialektem a jezykiem ogdlnym, strefy, ktora okreslamy
[...] jako substandard jezykowy [...]” (Topolinska 1990, 30).
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Wymienione wyzej znaczne odstepstwa od obowiazujacej normy
ortofonicznej zanotowane w polszezyznie ogolnej ,,nowej” inteligencji
(wymowa literowa, hiperpoprawnosci, a takze realizacje gwarowe
interpretowane jako literackie) swiadcza o tym, ze omawiana grupa
spoleczna nie nabyla jeszcze ani kompetencji jezykowej, ani kompe-
tencji socjolingwistycznej w zakresie poslugiwania sie polszczyzna
ogolnopolska. Interpretowanie substytutow realizacji wzorcowych
jako poprawnych wyméwien literackich $wiadezy tez o niskiej swia-
domoscei jezykowej ,,nowych” inteligentéw. Okazuje sie wigc, ze pod
wzgledem jezykowym wejscie do grona elit intelektualnych z dlugo-
letnia tradycja nawet dla ,,dobrze wyksztalconej” ,.nowej” inteligencji
czegsto bywa niemozliwe. W zwiazku z tym utrudnione jest takze
przejmowanie wzorow zycia rodzinnego, jak réwniez dazen i aspiracji
kulturalnych oraz poznawczych ,starej” inteligencji miejskiej. Brak
trwalych odniesien kulturowych, polaczony czesto z nizsza pozycja
spoleczna ,,nowej” inteligencji, sprzyja postawie niepewnosci co do
wlasnych pogladow i zachowan, w tym takze jezykowych. Prowadzi
to do umasowienia sig substandardu jezykowego, ktéry ,,[...] ma to do
siebie, ze — z rzadkimi, wszgdzie obecnymi wyjatkami oznacza pulap
spoleczny mozliwosei jezykowych nosiciela na danym etapie [...]”
(Topolinska 1990, 34), (por. tez Kurek 1998b, 173).



[X. Polszczyzna méwiona
ksiezy






1. Odpowiedzialni za stowo, czyli
o oficjalnej odmianie polszczyzny
moéwionej ksiezy

Polszezyzna, jezyk ojczysty wszystkich Polakow, jest tworem bardzo
zroznicowanym, ale generalnie, jak juz wspomnialam, wyrdznic
w niej mozna dwie zasadnicze odmiany: méwiona i pisana’. Odmiana
pisana to przede wszystkim jezyk polskiej literatury, prasy i jezyk
nauki, czyli gtéwnie polszezyzna ludzi wyksztalconych. Z kolei od-
miana méwiona to jezyk mieszkancéw miast oraz dialekty ludowe,
ktérymi postuguje sig przewaznie ludnos¢ wiejska.

Zardwno mieszkancy miast, jak i wsi uzywaja polszczyzny mdwio-
nej w roznych sytuacjach komumikacyjnych. W sytuacji nieoficjalnej,
w kontaktach rodzinno-domowych i sasiedzkich ludnos¢ wiejska naj-
czescie] postuguje sie gwara lub kodem mieszanym, zawierajacym
— oprocz gwary — takze elementy literackie. W miastach, w zaleznosci
od cech spoleczno-demograficznych ich mieszkancdéw (wieku, pocho-
dzenia spolecznego, wyksztalcenia, zawodu, a nawet plei), slyszy sig

' Niniejszy tekst jest znacznie zmieniona wersja mojego artykutu, opubliko-
wanego pod takim samym tytulem w tomie pt. Fenomen kazawia, pod red.
W. Przyczyny, Krakow 1994, 5. 162-176.
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tez gware, tzw. miejska, ale przewaza tu polszczyzna potoczna w wa-
riantach bardziej lub mniej starannych.

W kontaktach oficjalnych realizowana jest natomiast oficjalna od-
miana polszezyzny moéwionej, standardowa, zblizona do jezyka pisa-
nego. Mieszeza sig w niej migdzy innymi wszystkie wypowiedzi
uprzednio przygotowane, czgsto napisane, dlatego nazywane ,,wtdrnie
mowionymi”. Nadawcy kieruja je zwykle do wielu odbiorcow.
Oproéez roéznego rodzaju przemdwien, wykladéw, pogadanek radio-
wych i telewizyjnych, do wypowiedzi ,,wtérnie méwionych” zaliczy¢
tez trzeba wigkszos$¢ kazan i homilii wyglaszanych w kosciolach.

Osoby wystgpujace publicznie staraja sie nada¢ swym wypowie-
dziom jak najbardziej staranna forme jezykowa, probuja realizowac
polszczyzng wzorcowa. Wzorem do nasladowania bywa jezyk literac-
ki inteligencji pochodzenia inteligenckiego, ale najczesciej jednak
staje sig nim latwo dostgpna polszczyzna pisana. S. Urbanczyk w ar-
tykule zatytulowanym W poszukiwaniu wzorowej polszczyzny wyja-
$nia, ze zalecenie ,,moOw, jak piszesz”, pojawilo sig dopiero w XX
wieku. Wcezesniej przestrzegano przed takim postgpowaniem. Gra-
matyk Barttomiej Malicki (1699) pisal, np.: ,.[...] Pamigtaj tez nie
uczy¢ sie wyrazow z ksiazek, pdki ci ich [wymowy ] nie pokaze roz-
tropny nauczyciel [...]” (za: Urbanczyk 1979, 322). W dalszej czesci
artykulu S. Urbanczyk stusznie stwierdza, iz ,.[...] zapomniano o tym,
ze pismo wynaleziono po to, aby utrwala¢ ulotng mowg, a nie po to,
zeby wedlug niego mowe regulowac [...]” (Urbanczyk 1979, 322).
W przeciwienistwie do polszczyzny mowionej jezyk pisany zmienia
si¢ bowiem w niewielkim stopniu. Zasady ortograficzne, gramatyczne
i leksykalne sa stosunkowo trwale. To wilasnie pismo hamuje rozwdj
odmiany moéwionej. Mimo to jednak szerza sie w niej nowe fakty,
poczatkowo czgsto uwazane za bledne, ale z czasem oficjalnie uzna-
wane i akceptowane. Te dwie przeciwstawne tendencje: 1) trwalos¢
i konserwatyzm jezyka pisanego, oraz 2) nieustanna zmiana, a zara-
zem 10zZW0j polszezyzny mowionej doprowadzily do znacznego od-
dalenia sig¢ pisma od wymowy.
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Litera nie jest odpowiednikiem gloski i nie mozna jej z nig utozsa-
mia¢. Co prawda okreslona litera moze oznaczaé jedna odpowiadajaca
jej gloske (np. litera a w wyrazie Adam oznacza gloske a), ale tez litera
moze symbolizowa¢ zupehie inng gloske, (np. litera # oddaje dZzwigk
nazywany i niezgloskotwoérczym nosowym, por. paiski, kojski). Z kolei
w zaleznosci od pozycji zajmowanej w wyrazie jedna litera moze
oznaczac rozne gloski, np. litera g gloske g, wymawiana w pozycji
interwokalicznej, jak w wyrazie noga, i gloske £, wystepujaca w wy-
glosie absolutnym wyrazow, jak w formie nuk. Poza tym za pomoca
jednej litery zapisuje si¢ czegsto dwie nastepujace po sobie gloski, por.
litere ¢, jak w wyrazie tedy, ktéra umieszcza sie w miejscu dwuglo-
skowego polaczenia -en- — fendy. Podane przyklady wyraznie poka-
zuja, ze wzorcem dla polszczyzny mowionej nie moze by¢ jezyk pisa-
ny. Mowa nie powinna by¢ zatem ksztaltowana i rozwijana na pod-
stawie pisma, poniewaz to wlasnie pismo wywiera czgsto
niekorzystny wplyw na jej pigkno.

T. Skubalanka, w artykule omawiajacym role polszczyzny mowio-
nej i pisanej, wyréznia w jezyku mowionym trzy odmiany stylu po-
tocznego: 1) najnizszy, kiedy uzytkownicy jezyka nie panuja nad wila-
snym sposobem wyslowienia, 2) éredni — ,.[...] jezyk codziennej,
zwyklej rozmowy [...]7, oraz 3) wysoki, zblizony do pisanej pol-
szezyzny literackiej i uzywany w rdznego typu sytuacjach oficjalnych
(Skubalanka 1969, 12-13).

Kazanie — ,przemowienie religijne wyglaszane przez kaplana
w trakeie stalych badz okolicznosciowych uroczystosei liturgicznych,
[...] komentujace [...], wykladajace prawdy wiary badz przekazujace
nauki moralne [...]” (Glowinski 1976, 186) — powinno by¢, ze wzgle-
du na swqj oficjalny charakter, wyglaszane stylem wysokim. Sprzyja
temu fakt, ze jest ono typem jednokierunkowej wypowiedzi mowio-
nej, tworzonym zazwyczaj w makrosytuacji, kiedy to nadawca w za-
sadzie nie ma mozliwosci bezposredniego komunikowania si¢ z ma-
sowym odbiorca. Pomijam tu specjalny typ kazan wyglaszanych dla
dzieci, ktore cechuje znaczna spontanicznos$é i mniejsza samokontrola
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wypowiedzi, kiedy to nadawca nawigzuje kontakt z odbiorca, ale naj-
czeécie] na zasadzie uprzednio przygotowanych pytan i krotkich,
ogolnie znanych odpowiedzi. Z reguly jednak wysoki styl kazan ce-
chuje regularna skladnia i typowo ksiazkowe stownictwo, podkresla-
jace literackos$¢ wypowiedzi (Skubalanka 1969, 12).

W plaszczyznie fonetycznej kazan, a nie tylko w skladni i slow-
nictwie, dostrzec mozna takze silna tendencje do podnoszenia wlasnej
kultury wystowienia. Osoby przemawiajace publicznie z reguly bo-
wiem zdaja sobie sprawe, ze nie tylko tres¢ ich wystapienia powinna
by¢ dokladnie przemyslana. Dotyczy to rdwniez strony brzmieniowej
wyglaszanego tekstu. Jezeli za$ idzie o wymowe, to autorzy wypo-
wiedzi najczegsciej daza do tego, by ich dykcja byla staranna i wyrazi-
sta, a realizacja glosek zgodna z wzorcem, czyli ze slowem pisanym.

Material badawczy, na podstawie ktérego analizuje brzmieniowa
strong kazan, to oficjalne wystapienia 30 ksiezy, zarejestrowane na
tasmie magnetofonowej podczas mszy $wigtych w kosciolach kra-
kowskich. Ponadto w celach poréwnawczych biore tez pod uwage
kazania transmitowane przez radio, a takze fragmenty kazan zareje-
strowane w kilku miejscowosciach poludniowej Polski: w Dukli,
Szczawie, Janowicach i Bochni.

Wyglaszaniem kazan zawodowo zajmuja si¢ ksieza, osoby z wyz-
szym wyksztalceniem, reprezentujace z racji tegoz wyksztalcenia
warstwe inteligencka. Warstwa ta jest jednak wewnetrznie znacznie
zroznicowana, co znajduje wyrazne odbicie w jezyku nadawcow.
Niejednolitos¢ jezykowa warstwy inteligenckiej wiaze sig glownie, co
wielokrotnie podkreslalam, z pochodzeniem spotecznym jej przedsta-
wicieli: 1) inteligenckim, 2) robotniczym, 3) robotniczo-chlopskim,
i 4) chlopskim. Ksieza pochodzenia inteligenckiego reprezentuja tzw.
stara inteligencje, ktora cechuje szczegolna dbalosé o forme wypo-
wiedzi, za$ ksieza pochodzenia chlopskiego, robotniczo-chlopskiego
i robotniczego sa reprezentantami tzw. nowej inteligencji, ktorej sposob
modwienia z roznych przyczyn odbiega niekiedy od normy ortofonicznej
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polszczyzny ogdlnej. Pochodzenie spoleczne ksigzy jest wige pierw-
szym czymnikiem decydujacym o formie brzmieniowej kazan.

Drugi, nie mniej wazny, stanowi typ sytuacji komunikacyjnej,
w ktorej kazania sa wyglaszane. Zawsze jest to sytuacja oficjalna,
zmuszajaca nadawce do nieustannej kontroli zaréwno tresci, jak
i formy przekazywanego tekstu. Co do plaszczyzny fonetycznej, to
istotnym czynnikiem jest tu dodatkowo fakt u$wiadamiania badz nie-
uswiadamiania sobie okreslonych realizacji wystepujacych w tzw.
jezyku osobniczym. ldiolekt, czyli sposob méwienia kazdej jednostki
ludzkiej, ksztaltowany jest bowiem przez dom rodzinny oraz,
w mniejszym stopniu, przez szkolg. Zatem jest on silnie skorelowany
z polozeniem geograficznym miejscowosei, w ktérej nadawca sig
wychowywal, z typem miejscowosci (wie$, miasto) oraz cechami
spolecznymi rodzicow: pochodzeniem spolecznym, wyksztalceniem
i zawodem.

Niektdre fonetyczne elementy jezykowe zostaly tak silnie utrwalo-
ne i zautomatyzowane w dziecinstwie, ze nadawca nie zauwaza ich
w swojej wymowie. Sa to na przyklad liczne, niedostrzegane, pozo-
stalosci gwarowe. W zakresie fleksji natomiast moze to by¢ z kolei
przypisywanie rzeczownikom innego rodzaju gramatycznego lub innej
liczby, np. to pizamo, zamiast ta pizama, ten pomarancz, zamiast ta
pomaranicza, ten perfum albo ta perfuma zamiast te perfumy itp.

Zebrany, bardzo bogaty material pozwala na dos¢ dokladny opis
plaszezyzny fonetycznej oficjalnej odmiany jezyka mowionego ksigzy
oraz na okreslenie ogdlniejszych tendencji jej rozwoju. W badanej
probie zarysowuja sig bowiem stosunkowo wyraznie trzy zréznicowa-
ne typy wymowy. Pierwszy, bardzo staranny typ reprezentuja ksigza
postugujacy sig jezykiem literackim zgodnie z norma poprawnej wy-
mowy polskiej. Sa to osoby swiadomie dbajace o strone brzmieniowa
swoich wypowiedzi, pracujace w wigkszosci w Krakowie i pochodza-
ce czgsto z rodzin inteligenckich. Drugi typ to wymowa niestaranna.
Reprezentujaca ja niezbyt liczna grupa ksigzy nie zwraca uwagi na
forme przekazywanego tekstu, dbajac (lub nie) wylacznie o jego tresé.
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Niestaranno$¢ strony brzmieniowej kazan nie wynika jednak wylacz-
nie z faktu, ze niektére gloski artykulowane sa niezgodnie z norma
obowigzujaca w ogolnej odmianie polszczyzny mowionej. Jest ona
zwiazana takze z brakiem kompetencji w zakresie tzw. sztuki mowie-
nia. Teksty wyglaszane sa w niewlasciwym, zazwyczaj zbyt szybkim
tempie, z nieodpowiednia intonacja i wreszcie — z niedbala artykulacja.
Powoduje to niewyrazisto$¢ komunikatu i czgsto uniemozliwia jego
odbiér. Wreszcie trzeci typ, ktory reprezentuje najwigksza liczba ksie-
7y, to wymowa staranna, ale znacznie odbiegajaca od norm polszczy-
zny ogdlnej. Paradoks polega na tym, ze odejscie od obowiazujacych
norm poprawnosciowych zwiazane jest wlasnie glownie: 1) z przesad-
ng dbaloscia o poprawnos¢ jezykowa kazan, a takze 2) z nieuswiada-
mianiem sobie okreslonych, najczesciej nabytych w dziecifstwie
i zautomatyzowanych witedy artykulacji, niezgodnych z podsystemem
fonetycznym polszczyzny literackie;j.

Aby zwrdci¢ uwage na wilasciwa artykulacje glosek, a tym samym
prébowaé skorygowaé niepoprawng wymowe, niezbedna jest szcze-
gdolowa analiza strony brzmieniowej kazan reprezentujacych wszyst-
kie wymienione grupy. Zilustruja ja wybrane, najwazniejsze zjawiska
z zakresu wokalizmu i konsonantyzmu, przytaczane juz w poprzed-
nich rozdzialach.

Fonetyczna strong wypowiedzi pierwszej z wyodrebnionych grup
ksigzy cechuje starannos¢ i, co wazniejsze, poprawnos¢ wymowy.
Staranno$¢ ta najbardziej widoczna jest w czestym zachowywaniu,
zgodnie z zaleceniami ortofonicznymi, samogloski nosowej -¢ w po-
zycji wyglosowej, np. na modlitfe, spoizau na stoionco matke, usuyse
to vezvare itp.

Zgodnie z zasadami poprawnej wymowy polskiej samogloska no-
sowa -¢ powinna by¢ realizowana w $rodglosie wyrazéow, zwlaszeza
przed spélgloskami szczelinowymi twardymi, a takze, obok -e,
w wyglosie wyrazow. Rzeczywistos¢ jezykowa jest jednak nieco inna.
Szerokie socjolingwistyczne badania polszezyzny méwionej krako-
wian pozwolily stwierdzi¢, ze w sytuacji nieoficjalnej w wyglosie



181

wyrazéw panuje juz prawie wylacznie zdenazalizowana wymowa
samogloski nosowej -¢ (Kurek 1982, 152—153). Na tej podstawie nie-
ktérzy jezykoznawcy slusznie przyjmuja, ze dla nieoficjalnej odmiany
jezyka mowionego jedyna poprawna realizacja wyglosowego -¢ jest
wymowa bez rezonansu nosowego, np. vize matke, biove kSgske itp.
(por. Dunaj 1987, 193; Kurek 1995b, 99). Podobne zjawisko wyste-
puje rowniez w sytuacji oficjalnej, gdzie tez przewazaja wymowienia
zdenazalizowane. Jest jednak faktem, ze jedyna grupa spoleczng za-
chowujaca jeszcze samogloske nosowa -¢ w wyglosie wyrazdw, pra-
wie wylacznie lub fakultatywnie -¢ // -e, sa inteligenci pochodzenia
inteligenckiego, w tym ksigza.

W jezyku ksiezy reprezentujacych tzw. stara inteligencje okolo 90
procent wymowien wyglosowego -¢ to realizacje z zachowana noso-
woscia, zblizajace ich polszezyzng mdwiona ku tekstom czytanym,
np. psez evaygelie, pod uvage, nauke Xrystusa itp. Pozycja, w ktérej
u tej grupy ksigzy nigdy nie dochodzi do denazalizacji, jest zaimek
zwrotny e, np. mutlce Se, staraice Se, sxronic Se itp.

Z kolei charakterystyczna cecha z zakresu konsonantyzmu jest wy-
stgpowanie w wymowie niektérych ksiezy -/ przedniojezykowo-
-zebowego, zwanego niegdys$ -/ scenicznym, np. zavolam ée, tak Se
skfada, z mitosép itp. Jezyk omawianej grupy wyr6znia tez bardzo
staranna realizacja grup spolgltoskowych, a zwlaszcza grupy -w#, np.
kSeZa zakon'i, S'f,:ienly mencennik, cojenne speunai dobre ucypki,
pierfSe piontki, kazdy poZondny xSe$éijanin itp. W wyrazach majacych
szezegolnie duza frekwencje tekstowa obserwowaé mozna nawet ten-
dencje do leksykalizacji nieuproszczonej wymowy pewnych grup
spolgloskowych, np. grupy -ruk- w wyrazie zarnko, np. iag Zarnko
gorcycy, iag Zarnko maku, oraz grupy -xfst- w czasowniku zmarify-
xfstac, a takze w utworzonych od niego formach, np. Xrystuz 3iZ
zmartfyxfstay, zmartfyxfstane Pana itp. Niektorzy ksigza, starajac sie
wyraziscie wymawia¢ wszystkie grupy spolgloskowe, czesto popadaja
w przesade. Rezultatem tego sa niepoprawne wymodwienia literowe.
Dotyczy to zwlaszeza glosek -f i -d wystgpujacych w pozycji przed
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spolgloskami dziaslowymi, np. potSeba vam naszeii, odzuéce fielkie
zyo itp. Charakterystyczng cecha jezyka omawianej grupy ksiezy jest
tez nawyk rozbijania grup spolgloskowych za pomocg nieokreslonego
elementu wokalicznego, artykulacyjnie zblizonego do samogloski -y,
np. vaznosi e, darogp kturg psyiie nam is¢, f karutkix syovax. Dzwigk
ten dodawany jest réwniez czgsto do przyimkéw o wyglosie spélglo-
skowym, np. oda oica nebieskiego, va dusay nadyx, pseds nami itp.
Przeciwna tendencja jest z kolei nawyk mocnego akcentownia przed-
ostatnich sylab i redukowania, ,,wyciszania” samoglosek wygloso-
wych, a zwlaszeza gloski -i, np. Systkie vase ucynka, dla dobra lucko-
§¢a, bez miyosca / i Zyclivoséa / ve mozna Zy¢ itp.

W odniesieniu do plaszczyzny fonetycznej drugiej grupy kazan,
zauwazylam, ze w zakresie wokalizmu cechuje ja odnosowienie nie-
mal kazdego wyglosowego -e, np. zapravde muvie vam, ide za tobom
Pane, ¢seba miei viare i najeie itp. Co prawda wiadomo, ze wymowa
bez rezonansu nosowego jest zgodna z kierunkiem rozwoju samoglo-
sek nosowych w polszezyznie méwionej, ale jednak odnosi sig wraze-
nie, ze stanowi ona jeszcze jedna ceche wzmagajaca ,.potocznosc” ofi-
cjalnie wypowiadanego tekstu. Odczucie to dodatkowo poteguje bardzo
swobodna, niestaranna realizacja samoglosek i spolglosek, a zwlaszeza
wyglosowych grup spélgloskowych, redukowanych w takim stopniu,
7ze komunikat staje si¢ nieczytelny albo nabiera zabarwien humory-
stycznych, np. jedna-Sus (= iedna s Susty), tron f tym case (= tront
ftym case), seScane (xSesciiane), pSySuoz ie grozna (= pSySuozi iezd
grozna) miyoz Boga itp. Kazania omawianej grupy ksiezy cechuje tez
znaczna liczba fonetycznych dialektyzmow i niezgodnych z norma
regionalizmow.

Trzecia grupa to ksigza wywodzacy si¢ gléwnie ze wsi z rodzin
chlopskich i robotniczo-chlopskich. Mimo swego nieinteligenckiego
pochodzenia, podczas wyglaszania kazan reprezentuja oni warstwe
inteligencka, ktora jezykowo powinna zachowywac sig zgodnie
z 0go6lnopolska norma ortofoniczng. Osoby te maja jednak od dziecin-
stwa zakodowang réwniez normg macierzysta, gwarowa (gwary lu-
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dowe lub miejskie) i zwykle opanowaly ja lepiej niz literacka. W re-
zultacie w oficjalnych wystapieniach okreslone dialektalne nawyki
artykulacyjne, wyraznie wskazujace na chlopskie lub robotnicze po-
chodzenie nadawcow, dominujg nad realizacjami ogélnopolskimi.
Chege tego uniknaé, ,,nowi” inteligenci pragna za wszelkq ceng po-
zby¢ sig swoich ,,nieliterackich” cech jezykowych. Ma im w tym po-
moc slowo pisane, prowadzace w rezultacie do wymowy literowej.
W wypadku ksigzy dodatkowym czynnikiem narzucajacym ten typ
wymowy jest zapisany czesto tekst kazania, ktory maja przed oczami,
~podpowiadajacy” im nigjako literowy sposéb artykulacji glosek.
Trzeba tez dodag, ze wigkszos¢ ksigzy nie zdaje sobie sprawy z rdznic
miedzy polszezyzna méwiona a pisang i traktuje jezyk pisany jako
niedoscigly wzér do nasladowania. Sytuacja taka powoduje szerzenie
si¢ w kosciolach nowej odmiany polszczyzny uznawanej przez auto-
row kazan za superpoprawna, cho¢ faktycznie jest to ,,pseudojezyk
literacki” (Zargba 1988, 39). Niepokojace zjawisko stanowi takze fakt,
iz pseudoliteracka wymowa przenika, poprzez zleksykalizowane zja-
wiska fonetyczne, réwniez do jezyka pierwszej grupy ksiezy.

Wplyw pisma na wymowe widoczny jest zaréwno w systemie wo-
kalicznym, jak i konsonantycznym kazan. Z zakresu wokalizmu naj-
powazniejszym bledem jest wymawianie samoglosek nosowych -¢ i -9
przed spolgloskami zwartymi, a takze przed -y oraz -I, np. 3eki ¢i
Pane, oicec ﬁ@ly, Fekcynene, pickne oblice, meka Pana nasego, pa-
riotka pierfSei komuni, iego $fiptoblivosé, Viesoc / e iezd Bogiem,
vzeli boxen xleba, zaceli se modli¢, stangu pSed oicem itd. Dodaé jed-
nak trzeba, Ze czgstotliwos$¢ pojawiania sig nosowego -¢ jest znacznie
wigksza niz samogloski -¢.

Z zakresu konsonantyzmu bardzo czgsta jest, zgodna z pisownia,
dzwigeczna wymowa spolglosek w pozycji wyglosowej, np. vZou xleb /,
to pSecez Bug /, muv / muv do mne itp. Podobnie niepoprawnie wy-
mawiane sa wyglosowe grupy spoélgloskowe w polaczeniach migdzy-
wyrazowych, a zwlaszeza grupa -du + spolgloska bezdzwigezna w 3.
osobie liczby pojedynczej czasu przeszlego czasownikow rodzaju
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meskiego, np. upady pset panem, pSySedy syn marnotravny, pSyviudy
ku panu itp. Zanotowalam réwniez nieliczne przyklady udzwigcznia-
nia tych spotglosek, ktdrych wymowa jest zgodna z pisownia, np.
Sfl@ly Piodr /, poviau $ilny Viadr / itp. W uzywanych czesto obcych
wyrazach zauwazy¢ mozna takze literowa realizacje spdlgloski -»
w pozycji przed tylnojezykowymi -k, -g, np. v banku lucKkix serc,
xucne zabavy i bankiety, ieZeli ktoz jady ovoce mango itp. W $rédglo-
sie, w pozycji przed spolgloskami szczelinowymi usuwana jest tez
wymowa -I niezgloskotwdrezego nosowego. Zgodnie z pisownia
wprowadza sie tu gloske -#, np. panski, panstfo, mencenstfo,
okrucenstfo itp. Wymowa z -1 szerzy sig tak bardzo, ze w przymiotni-
ku panski wystepuje juz prawie powszechnie, tzn. uslysze¢ ja mozna
takze w oficjalnej polszczyZznie mowionej ksigzy postugujacych sie
jezykiem literackim.

Kolejnym waznym zagadnieniem, na ktore nalezaloby zwrécic
uwage przy omawianiu jezyka ksigzy reprezentujacych tzw. nowa
inteligencje, jest problem dialektyzmoéw. Kazdy ksiadz wywodzacy
si¢ ze srodowiska chlopskiego lub robotniczego zna bowiem gware
wiegjska lub miejska. W plaszczyznie fonetycznej kazdej z nich da sig
wyrdzni¢ dwie podstawowe grupy cech jezykowych, ktére mniej lub
bardziej oddzialuja na nabywana wtdrnie, w procesie ksztalcenia,
polszezyzng ogblna. Do pierwszej naleza zjawiska uswiadamiane jako
typowo gwarowe, do drugiej te realizacje fonetyczne, z ktorych ist-
nienia nadawca nie zdaje sobie sprawy. Ksigza pochodzenia chlop-
skiego lub robotniczego eliminuja zatem ze swej wymowy wszystkie
uswiadamiane przez siebie elementy dialektalne, jak np. labializacje
(uokno, yoko), mazurzenie (zaba, syia, cekac), samogloski pochylone
(stay, mrus, Zyka, mlyko, mo, tako, dobro) itp. Zostawiaja jednak nie-
zauwazane realizacje gwarowe, ktdrych wymowe automatyzuja we
wtornie opanowanym kodzie ogolnym.

7, zakresu konsonantyzmu do pozostalosci gwarowych w méwio-
nej polszezyznie ogoélnej ksigzy nalezy spoélgloska -& wymawiana
w migjscu wyglosowego, literackiego -x. Przejscie -x > -k w dialek-
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tach obejmuje prawie cala potudniowa Polske, tzn. obszary gdrskie
oraz Pogdrze. Nie dziwi wigc zatem, Ze jest ono stosunkowo czesta
pozostaloscia w jezyku ksigzy pracujacych we wsiach i miastach Ma-
lopolski, w tym réwniez w Krakowie. Gwarowe wyglosowe -k za-
miast literackiego -x pojawia si¢ w jezyku ksiezy nie tylko w koncdw-
kach wyrazow, ale tez w tematach rzeczownikéw, np. duk $fiety, dak
Sf:ionlyﬁi, strak pomysle¢, Zese rozmodlonyg luzi, v nasyk sercak itp.
Leksykalnie zanotowalam tez zastgpowanie -x przez -k w nagloso-
wych grupach spolgloskowych, np. voda kStu go oblaya, tylko kcemy
suzy} isnym lujom, ksest §fienty, taki cuovied ez’ iak pole porosiiente
ksanem itp.

W Krakowie najczgstsza niepoprawng realizacjq jest wymowa grup
spolgloskowych 5, dz jak ¢, 3. Przyklady typu ceba, 3evo powszech-
nie wystepuja w jezyku drugiej i trzeciej grupy ksigzy, ale trafiaja si¢
tez u oséb z grupy pierwsze] bedacych przedstawicielami ,.starej”
inteligencji, np. deba popacy3 na sfoie Zyce, cynastego kaZdego
miesonca, ¢eéi ras, pocebna vam viara, mo3eviovy dom nasego Pana,
lag 3evo rosnonce na pustyni itp. Fakt ten nie dziwi, poniewaz, jak juz
kilka razy wspominalam, uproszczona wymowa grup 5, dZ jest nie-
uswiadamianym zjawiskiem fonetycznym wystepujacym w pol-
szczyznie literackiej 80 procent ,.starej” inteligencji krakowskiej (Ku-
rek 1986b, 38, tab. 1).

W kazaniach ksigzy z calej poludniowej Malopolski uslysze¢ moz-
na formy typu: tumy viernyx, tag zZe sfoie sumierie zagusyli, nedugo po
tym vydazenu, ta suzba ie$ éeska, S'ﬁenly Ukas itp. Sa to przyklady
redukowania zwlaszcza $rddglosowego -u niezgloskotworczego wy-
stepujacego w pozycji po spdlglosce, a przed samogloska -u. Formy
typu dugi, gupi sa powszechnie uzywane w Malopolsce (np. w Kra-
kowie przez okolo 46 procent mieszkancoOw miasta), wykazuja ten-
dencje do rozszerzania obszaru swego wystgpowania (notowano je
rowniez w §rodkowej Polsce), a poniewaz sa realizacjami nieuswia-
damianymi i nielatwymi artykulacyjnie, bardzo trudno je usunaé, ko-
rygujac wlasng wymowe.
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Typowa dla Mazowsza i dla pracujacych w Malopolsce ksiezy
wywodzacych sie z tego regionu jest wymowa twardego -/ przed sa-
mogloska -i, np. licymy na ¢ebie oice, i ty li¢ na sfoie Feci, styselisc¢e
guos Pana itp. Na omawianym terenie zdarza si¢ tez mieszanie twar-
dych i migkkich spotglosek tylnojezykowych, a zwlaszeza -k oraz -k
w pozycji przed samogloskami przednimi, np. podnes repkie, to
syugie boZego obrazas, vizau matkie stoionco pot kSyzem itp.

W zakresie wokalizmu jedng z najtrwalszych pozostalosci gwaro-
wych w polszczyznie méwionej ksigzy jest tzw. archaizm podhalan-
ski. Jak wiadomo, archaizm podhalanski to wymawianie samogloski -i
po fonetycznie twardych, zmazurzonych spolgloskach: s, z, ¢, np.
clisty, z'ito, s'icko, a takze wtérnie po twardych spdlgloskach s, z, np.
Sin, vozi itp. Poniewaz mazurzenie jest cecha uswiadamiana i elimi-
nowana z jezyka, w wymowie ksiezy z Podhala archaizm podhalanski
utrzymuje se w ,,zmodyfikowanej” postaci, tzn. samogloska -i pojawia
sie po spolgloskach: §, 2, ¢, np. to Cisty pSipadek, psii% duxu $fienty,
pigoda iaka go spotkaua itp. Gloske -i po s, z, ¢, 3 wyrazniej slyszy
si¢ jednak w formach tworzonych na wzor archaizmu podhalanskiego,
np. to s’in BoZi, c’itovane piikuady itp.

W poludniowo-wschodniej Malopolsce podsystemy fonetyczne
wszystkich ksigzy cechuje redukowanie samoglosek -¢ oraz -0 wyste-
pujacych w pozycji nieakcentowanej. Stopien redukcji wymienionych
glosek (por. -e > y, i oraz -0 > 0, u, u) zalezy w duzej mierze od na-
wykéw artykulacyjnych poszezegdlnych oséb.

Typowa pozostaloscia gwarowa w jezyku ksiezy pochodzacych
z rodzin chlopskich, robotniczo-chlopskich, rzadziej robotniczych jest
odnosowiona wymowa wyglosowego -, por. fragment kazania wy-
gloszonego w Krakowie:

Fisei e koinco rekolekcie to pravda / [...] ale 3isai zacyna Se f pa-
rafi / remond inyy uii / [...] iag 3eci 3isei pSyido do domu //
i popaco Se / na sfoiego tatusa / na sfoie mamuse / to ney zaras
poviezo // tatus tobie te§ poceba remontu // [...] i ie§ce / pSygoto-
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vyvuice to sfoie serce / sfoio modlitfo (Wybor tekstéw 1979, 195—
—196).

Formy typu ido drogo slyszy sig wszedzie tam, gdzie wymowa od-
nosowiona ma podloze dialektalne. W Krakowie przewazaja jednak
realizacje wyglosowego -¢ jako grupy: samogloska -0 + spolgloska
nosowa -m, np. pSyxezom do kosc¢oua, stoiom zafSe pod murem, pSyi-
muiom komurie §fientom, z radoséonm i mivo$éom pacom na lezusa itp.
Paralelnie do wymowy wyglosowego -¢ jako -om, realizowana jest
takze samogloska -¢ jak -em. Ta ostatnia wymowa jest jednak czesto
dostrzegana przez ksiezy. Nastepuje po niej zwykle dluzsza przerwa
w wypowiedzi, a nastgpnie pojawiaja si¢ realizacje zgodne z norma
ogolna. Zdarza sie jednak i tak, ze w trakcie wyglaszania kazania
ksiadz uswiadamia sobie nagle niepoprawnos¢ swojej wymowy i na-
tychmiast stara si¢ ja skorygowaé, np. zapravdem zapravde /
poviadam vam, Kiedy vyije za bramem kosc¢oua Kiedy vyise za brame /
to zapommi Ze Bug istneie, idem do Cebie Pane ide do cebie | i puidem
tam / je zexce§ itp. W calej Polsce w miejscu literackiego, wygloso-
wego -¢ lub -p styszy sig czgsto wymowe dyftongiczna, poprzez ktoéra
nadawca stara si¢ zblizy¢ do realizacji zgodnych z norma ogodlna, np.
fpsysuou nesele udaiemy Seu s pielgzymkou do Lixena, i suySou glos
Pana nasego itp.

Zdajac sobie sprawe z niektérych swoich gwarowych pozostalosci
w systemie fonetycznym polszezyzny ogblnej, ksieza daza do zmiany
nabytych przyzwyczajen jezykowych. Rezultatem tego sa czgste
w kazaniach formy hiperpoprawne. Nalezy do nich przykladowo
bledne wymawianie samogloski -g w miejscu pierwotnej grupy:
-0 + spblgloska nosowa -m, np. tym luzp ne mozna VieZyé¢, pozvulce
Fatkg psyiz do mne, ty- matkp ne mozna ufac, Zewkuie ruzg / Zyvego
ruzainca itp. Na skutek staran, by konsekwentnie wymawia¢ samoglo-
ske nosowg -¢ w wyglosie wyrazoéw, przy jednoczesnym braku wie-
dzy, w jakich formach to -¢ powinno by¢ realizowane, pojawiaja si¢
tez przyklady z samogloskq nosowa w miejscu literackiej gloski ust-
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nej, Np. na raze niz nam ne grozi, ¢y zZecyvisée niz ne vizom, Cy
mianovice ies to nam naibariei pocebne itp. W jednym kazaniu za-
notowalam tez dwa przyklady $wiadczace o dostrzeganiu przez
nadawce dialektyzmow typu ceba, 3evo, por. vietsne pSymieze, vietsny
cas.

Korygowanie wlasnej wymowy dotyczy tylko zjawisk dostrzega-
nych. Nieuswiadamiane fakty fonetyczne pozostaja w jezyku ksigzy
i pojawiaja si¢ w kazaniach obok form hiperpoprawnych oraz wymo-
wy literowej, np. pomuzmy luip pocebyioncym, mudmy Se za luzi gZe-
snyk, to Vielkie $fieto / bo s'in BoZi zmartfyxfstay itp.

W jednej z ostatnich swoich prac A. Zargba zadaje pytanie: ,.[...]
jak sie ustosunkowa¢ do tego nowo powstalego, nowo uksztaltowane-
go, niejednolitego, nie ustabilizowanego tworu [...]”, jakim jest sze-
rzacy sie pseudojezyk literacki (Zargba 1988, 40). Pytanie ma cha-
rakter ogolniejszy i nie dotyczy wylacznie polszezyzny ksigzy. Pseu-
doliteracka wymowa pretendujaca do funkcji jezyka ogolnego szerzy
si¢ bowiem i w innych grupach spolecznych. OdpowiedZ powinna by<¢
jednoznaczna. Trzeba dolozy¢ wszelkich staran, aby jezyk ewoluowal
w dobrym kierunku i nie zatracil swego pigkna. Nalezy zatem §ledzic¢
jego rozwdj oraz szybko reagowaé na szerzace si¢ bledy. Jezeli zas
idzie o polszczyzng ksiezy, to najpilniejszym zadaniem byloby wpro-
wadzenie na uczelniach teologicznych zaje¢ z zakresu fonetyki jezyka
polskiego. Pozwoliloby to zahamowaé, a moze nawet wyeliminowac
niekorzystne zjawiska zachodzace w ich wymowie. Zajecia z kultury
jezyka polskiego na pewno uswiadomilyby przyszlym autorom kazan,
ze pigkna polszczyzna takze zachgca wiernych do obcowania z Bo-
giem.



2. Wymowa w dyskursie publicznym
(na przyktadzie homiletyki i mediéw)

Badajac problematyke wymowy polskiej, trzeba wzia¢ pod uwage
zaréwno kod jezykowy nadawey, jak i kontekst jego uzycia®. Kontekst
i kod sa bowiem wzajemnie powiazane. Kontekst czgsto determinuje
forme przekazu, a kod jako zjawisko elastyczne dostosowuje sig do
kontekstu sytuacyjnego, okreslanego w kategoriach miejsca i czasu.

W obrebie kontekstu, o czym pisalam juz wielokrotnie, podstawo-
wym czynnikiem wplywajacym na jakos¢ kodu jezykowego jest sytu-
acja komunikacyjna — oficjalna badz nieoficjalna. W oficjalnej sytu-
acji komunikacyjnej zdarzenie jezykowe zdominowane jest nierzadko
przez jednego nadawce. Taki typ komunikacji czesto wystepuje
w dyskursie publicznym, np. w kosciele podczas kazan, w przemo-
wieniach politycznych, w réznego rodzaju wystapieniach publicznych,
a takze w mediach, cho¢ tu zdecydowana przewage ma interakcja
jezykowa. W tym typie komunikacji méwiacy zwraca uwagg nie tylko
na tre$¢, ale i na forme przekazu. Stara sie wiec, by foniczna strona
jego wypowiedzi byla zgodna z wzorcem, czyli z zasadami poprawnej

* Niniejszy tekst jest nieco zmieniona wersja mojego artykutu pt. Wymowa
w dyskursie publicznym (na przykladzie mediow i homiletyki), ,Biblioteka Ka-
znodziejska — miesiecznik homiletyczny” nr 5 (150), Poznan 2006, s. 7-12.
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wymowy polskiej, lub zblizala si¢ do tego wzorca. W nieoficjalnej
sytuacji komunikacyjnej przewazaja natomiast zdarzenia jezykowe
o charakterze interakcyjnym, na ktore skladaja si¢ naprzemienne re-
pliki nadawey i odbiorcy wypowiedzi. W tym typie aktu komunika-
cyjnego uwaga interlokutora przewaznie skupia sie na tresci przekazu.
Problem formy staje si¢ mmiej istotny. Oficjalno$¢ i nieoficjalnosc
sytuacji komunikacyjnej wiaze si¢ wige z uswiadamianiem badz nie-
uswiadamianiem sobie faktow jezykowych. Oficjalnos¢ kontaktu
sprzyja wzrostowi swiadomosci jezykowej w zakresie formy, za$ nie-
oficjalnos¢ — jej ostabieniu. Trzeba tu jednak wyraznie zaznaczy¢,
o czym juz wspominalam, ze plaszczyzna fonetyczna rzadzi si¢ nieco
innymi prawami, poniewaz jest z reguly ,.przezroczysta” dla mowia-
cego i mocno zautomatyzowana. Tylko niektore realizacje jezykowe
sa dostrzegane przez nadawcow. Do takich na pewno nalezy wymowa
wyglosowego -¢ jak -e, np. pise, muvie. Stad réznice w artykulacji
glosek w oficjalnym i nieoficjalnym stylu wypowiedzi nie sa zbyt
duze, aczkolwiek widoczne.

W dyskursie publicznym ksigzy 1 dziennikarzy, podobnie jak
w calej warstwie inteligenckiej, obserwuje sie czgsto odstepstwa od
obowigzujacej normy ortofonicznej, spowodowane: 1) wplywem pi-
sma na wymowe, 2) oddzialywaniem kodu macierzystego, oraz
3) szybkim tempem mdwienia i niestarannoscia artykulacyjna nadaw-
¢y’. Bledy drugiego i trzeciego typu sa realizacjami nieuswiadamia-
nymi, natomiast wymdwienia, ktore zaliczylam do pierwszej grupy
bledéw, zostaly wprowadzone $wiadomie i sa skutkiem stabej znajo-
mosci lub wrgez nieznajomosci ogoélnopolskiego systemu fonetyczne-
go (Kurek 2000b, 172).

Nakladanie si¢ pisma na wymowe obserwowa¢ mozna zwlaszcza
w drednim i najmlodszym pokoleniu ksigzy. Jest ono wynikiem po-

* Te same przyczyny bledéw jezykowych zauwazytam badajac wymowe stu-
dentdéw na Wydziale Polonistyki UJ; por. tekst Dlaczego na studiach polonistycz-
nych trzeba uczyé praktycznej fonetyki jezyka polskiego?
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wszechnego dazenia do perfekeyjnej poprawnosci jezykowej. Srodo-
wisko duchownych, z jednej strony, stara si¢ usytuowaé w gronie
elitarnej inteligencji humanistycznej, ktéra ksztaltuje polski jezyk
literacki, z drugiej zas, nie znajac zasad poprawnej wymowy polskiej,
najczesciej stosuje wlasne fonetyczne reguly poprawnosciowe, oparte
na stowie pisanym (Kurek 2001, 169). Rezultatem takiego myslenia
jest systematyczne i konsekwentne narzucanie wiernym wielu bledéw
wymawianiowych, zwiazanych z podporzadkowana pismu wymowa
literowa. Na poprawnej realizacji fonetycznej ksieza skupiaja si¢ za-
zwyczaj wtedy, gdy podczas odprawiania nabozenstwa $piewaja, wol-
no recytuja lub odczytuja teksty liturgiczne lub teksty modlitw, maja-
ce ustalona, nienaruszalna forme. W oficjalnym typie kontaktu nie-
zmienno$¢ formy pozwala bowiem nadawcy zwrocié uwagg na rzadko
uswiadamiana brzmieniowa strong wypowiadanego lub $piewanego
tekstu.

Jak juz wczesniej podkreslatam, nakladanie sie pisma na wymowe
powoduje dwa rodzaje bledéw: 1) zastgpowanie réznorodnych glosek
lub grup glosek — literami, 2) rozlaczna wymowe przyimkow w pro-
klitykach.

Jednym z najpowazniejszych bledow fonetycznych, jaki ksigza
szerza wérdd wiernych juz na skale masowa, jest synchroniczna wy-
mowa samoglosek nosowych -¢ i -p w srédglosie wyrazéw, w pozycji
innej niz przed spdlgloskami szezelinowymi. Poczatkowo zjawisko to
mialo charakter wylacznie leksykalny i synchroniczna wymowa no-
sowek, wprowadzana zazwyczaj przez mlodszych ksi@zy, pojawiala
sig tylko w kilku wyrazach najezesciej w formach Sfiety i Zeki, por.
dar jednosc¢i v Duxu Sf ietym, abysmy mogli godiie otpraviz nazsf ietSp
0 f iare, suova evangeli vedyuk Sf ietego lana, 3eki tfoiei xoinosci, seki
skuadaimy Bogu Oicu nasemu, jeki tobie skuadaionc itd. Obecnie
omawiane zjawisko zaczyna juz przybieraé charakter systemowy
i obejmuje $rodglos wigkszosei wyrazdw, w ktorych ortograficzne -¢
i-q znajduja si¢ przed spoélgloskami zwartymi i pdlotwartymi. Co
wiecej, w kregach koscielnych zaczyna sie pod tym wzgledem two-
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rzy¢ druga norma jgzykowa, rézna od normy propagowanej przez wy-
dawnictwa poprawnosciowe. Korygowani jezykowo ksigza niechetnie
wyzbywaja si¢ swoich nowych przyzwyczajen, poniewaz nie cheg si¢
narazi¢ na o$mieszenie we wlasnym srodowisku. Zjawisko budzi wigc
zaniepokojenie, poniewaz bledng wymowg przejmuja od ksigzy mini-
stranci, organisci i stopniowo wierni (Kurek 2001, 169-170).

Na taki sposob myslenia o poprawnosei artykulacyjnej wplywa tez
w duzym stopniu szkola podstawowa w fazie nauczania poczatkowe-
go. Wtedy bowiem wielu niedoksztalconych nauczycieli, cheac przy-
swoi¢ dzieciom sztuke czytania i pisania, uczy je wymowy literowej.
W calym procesie ksztalcenia sa to czgsto jedyne wskazowki dotycza-
ce tzw. poprawnej artykulacji. Pézniej, w dorostym zyciu, wyksztal-
ceni uzytkownicy jezyka w oficjalnym typie kontaktu zwykle przy-
woluja doswiadczenia wezesnoszkolne i wzoruja swoja wymowe na
stowie pisanym.

Innym przykladem nakladania si¢ pisma na wymowe jest wprowa-
dzanie liter oznaczajacych spolgloski dzwigezne wilasciwe lub grupy
spolglosek dzwigcznych wilasciwych w miejsce spolglosek bez-
dzwigcznych w wyglosie absolutnym wyrazdw, por. viou xleb /i Geki
tobie skuadaionc, tag mi dopomuz Bug / itp. Na podobnej zasadzie
oparta jest tez wymowa typu romantyzm /, realizm / itp.

Wplywem pisma thumaczy¢ tez trzeba wystepowanie spolgloski #
przed spolgloskami szezelinowymi, np. ariou panski, meka panska.

W polszczyznie ksigzy ortografia stala sig rowniez przyczyna roz-
lacznej, zgodnej z pisownia, wymowy przyimkdw. Ta niedobra ma-
niera jezykowa szczegolnie mocno rozpowszechnila sig tez w $rodo-
wisku dziennikarskim. Jednym z powoddw rozlacznego wymawiania,
zOow, bylo zle segmentowanie przez wiernych tekstéw modlitw lub
piesni prowadzace do bledéw typu: nacudio nasa (na cud lonasa).

Wszystkie przytoczone przyklady, w ktorych wzorca wymowy po-
szukuje si¢ w slowie pisanym, $wiadcza wigc o tym, ze ksigza, mimo
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swojego wyksztalcenia, nie posiadaja jeszcze kompetencji jezykowej
wlasciwej elicie inteligenckiej.

Drugim zrédlem bledéw wymawianiowych jest nakladanie sie re-
alizacji gwarowych, nalezacych do macierzystego kodu nadawcy, na
wtérnie opanowana polszczyzne ogdlna. Jak podkre$latam w po-
przednich tekstach, do systemu ogolnopolskiego przenosi sig te gwa-
rowe cechy fonetyczne, ktére sa: 1) nieuswiadamiane przez nadawce,
oraz 2) uswiadamiane, ale interpretowane jako zjawiska niegwarowe.

W polszezyznie kazan sposrod gwarowych, nieuswiadamianych
cech fonetycznych najczesciej pojawiaja sig: samogloska -o lub pola-
czenie samogloska ustna -0 + spé’fg’foska nosowa -m w miejscu lite-
rackiego wyg’fosowego -Q, np. oice §fzen1y vybraye- Se v daleko po-
drus, z nazsfl@tsom Bogurogicom Sevicom Maryiom, spélgloska -k
w miejscu wyglosowego -x, np. tumy uyomnyk / xromyg i nevidomyk,
polaczenie Cu, np. mudmy Se za pracoviikuf suzby zdrovia, dziastowe
spolgloski ¢, 3 w miejscu grup 1, dz, np. f kazdom ceéom nesele
miesonca, polaczenia Kie, gie, zamiast ke, ge, np. to suugie boZego
obrazas, archaizm podhalanski, np. papieska akaderiia teologicna
i univers’itet iagielojski, twarde [ przed samogloska i, np. fo pozvoli i
znale$ droge do Boga, zredukowane samogloski nieakcentowane
o oraz e, np. vydaiy § y, twarde spolgloski wargowe w tematach cza-
sownikow, np. kope, skube, prejotacja samogtoski i w naglosie wyra-
zOow oraz spojnika i, np. Zyce fSystkim Viernym parafi ii go$co, wargo-
we migkkie wymawiane asynchronicznie, np. mranovice itd.

Z grupy leksykalnych zjawisk uswiadamianych, ale interpretowa-
nych jako niegwarowe wystepuja: 1) formy hiperpoprawne, np. ceba
puukaé (zamiast pukac), vietSny otpocynek (zamiast viecny) itp.,
2) realizacje gwarowe utozsamiane z literackimi.

Trzeci typ bledoéw jest wynikiem niestarannosei artykulacyjnej
nadawcow, prowadzacej do ilosciowych lub jakosciowych przeksztal-
cenn brzmieniowej postaci wyrazéw. Zmiany ilosciowe to przede
wszystkim uproszczenia grup spolgloskowych, ale takze zanik spol-
glosek w pozycji interwokalicznej, zanik samoglosek w otoczeniu
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spolglosek, jak réwniez $ciagnigcia dwdch samoglosek w jedna.
Zmiany jakosciowe to rézne typy upodobnien artykulacyjnych, por.
bie§ce i jesCe (por. Dunaj 1989).

Jak wynika z powyzszych rozwazan, zmiany jakie zachodza
w wymowie polskiej inteligencji w ostatnich kilkudziesieciu latach,
a zwlaszcza w jezyku ksiezy, sa bardzo duze i szybkie. Konieczne jest
zatem nie tylko opisywanie przeobrazen jezykowych dokonujacych
si¢g w polszezyznie wielu grup spolecznych, ale przede wszystkim
opracowanie dla Polakéw nowego wzorea, jakim bylby nowy stownik
poprawnej wymowy polskiej.



3. Rola Kosciota w ksztattowaniu
wspétczesnej polszczyzny

W stownikach jezyka polskiego stowo Kosciol jest definiowane dwo-
jako: 1) jako ,,[...] ogdl wyznawcow kazdej z religii chrzescijanskich;
2) organizacja obejmujaca calos¢ wladz koscielnych [...]” (Slownik
poprawnej polszczyzny 1976, 270)'. W niniejszym tekscie termin
Kosciol bedzie uzywany w drugim znaczeniu, a wige jako instytucja
reprezentowana przez kler. W tym znaczeniu Kosciol zostanie wige
utozsamiony z duchowienstwem, a dokladnie z duchowienstwem ka-
tolickim obrzadku rzymskiego.

Tak rozumiany Koscidl odegral ogromna role w ksztaltowaniu je-
zyka polskiego. Przekonuje nas o tym wydana w roku 1985 ksiazka
S. Rosponda Koscidl w dziejach jezyka polskiego (Rospond 1985),
ktora, jak pisze w Przedmowie H. Borek, jest ,,[...] pierwszym calo-
Sciowym ujeciem tytulowego zagadnienia, jakim jest historia roli Ko-
Sciola w naszych tysiacletnich dziejach jezyka ojczystego [...]” [Bo-
rek 1985, 5]. W cytowanej monografii S. Rospond podaje liczne do-
wody $wiadczace o poteznej roli Kosciola w ksztaltowaniu pol-

* Niniejszy tekst jest nieco zmieniona wersja mojego artykutu, opublikowanego
pod tym samym tytutem w tomie Studia jezykoznaweze — dar przyjacicl i uczniow
dla Zofii Kurzowej, pod red. Z. Cygal-Krupowej, Krakéw 2001, s. 165-171.
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szezyzny. Przytacza miedzy innymi wiele przykladow wyglaszania
kazan po polsku, pisze o uchwaltach synodéw polskich, ktorych celem
byla ochrona jezyka polskiego w szkotach sredniowiecznych. Wspo-
mina wreszcie, ze Kosciol nauczyl Polakow pisac. B. Walczak w re-
cenzji ksiazki S. Rosponda dodaje, Ze ,.[...] istotne jest chyba nie tyl-
ko to, ze [Kosciol — uzup. H.K.] nauczyl nas pisaé, ale i to, jak na-
uczyl nas pisa¢ (dzieki Kosciotowi postugujemy sie najszerzej dzis
rozpowszechnionym na $wiecie alfabetem, ktéry jest istotnym czynni-
kiem sprzyjajacym wspolpracy i integracji miedzynarodowej [...]”
(Walczak 1986, 302-303). B. Walczak uzupehlia tez rozwazania
S. Rosponda na temat roli Kosciola w ksztaltowaniu sie polskiego
jezyka literackiego. Zajmuje bowiem przekonujace stanowisko, ze
norma og6lnopolska najpierw ustalila si¢ w pismie, a dopiero potem
stopniowo zaczegla obejmowaé polszczyzne mdwiona warstw wy-
ksztalconych. Poniewaz od wieku XIV autorami tekstéw pisanych po
polsku byli duchowni, zatem faktycznie Kosciol stal sig twérea pol-
skiego jezyka literackiego (Walczak 1986, 303).

Ogromna rolg Koscidl odegral tez w upowszechnianiu polszczyzny
literackiej w wiejskim obszarze jezykowo-kulturowym. Przez wiele
lat $wiatynia byla bowiem jedynym miejscem, w ktérym cala ludnos¢
wiejska systematycznie stykala sig z polskim jezykiem literackim.
Polszezyzng ogblnopolska spolecznos$é wsi nabywala uczac sig tek-
stow modlitw i piesni. Na trwale przyswoila sobie metafory i symbole
typu: wieza z kosci sloniowej, arka przymierza, stolica madrosci itp.
(Urbanczyk 1986, 172). Teksty Godzinek 1 Litanii Loretanskiej byly
bowiem na wsi powszechnie znane. Po wprowadzeniu jezykéw naro-
dowych do liturgii koscielnej na mocy konstytucji papieza Pawla VI
De sacra liturgia z dnia 4 X1 1963 roku juz nie tylko kazania i homi-
lie byly wyglaszane po polsku. W okresie migdzywojennym, a takze
w latach czterdziestych, piecdziesiatych i szes¢dziesiatych XX wieku
Kosciol stanowil wige powazna sile ksztaltujaca wspdlczesna pol-
szczyzne zarowno na wsi, jak i w miastach. Po drugiej wojnie $wia-
towej sytuacja stopniowo zaczela sie jednak zmienia¢. Coraz wigk-
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szego znaczenia nabieraly bowiem media, najpierw radio, potem tele-
wizja. Wzrosta tez rola szkoly. Wydawaé by sig wigc moglo, Ze
w ostatnich dziesiecioleciach Koscidl przestal decydowac o ksztalcie
wspolczesne] polszczyzny. Blizsze i dokladniejsze przyjrzenie sig
omawianemu problemowi nie potwierdza jednak obiegowych opinii.

Sobdr Watykanski 11, zwolany przez papieza Jana XXIIl, a konty-
nuowany przez Pawla VI, zalecal wprowadzenie nowego jezyka teo-
logicznego. Mialo sie to dokonaé¢ poprzez uwspolczesnienie jezyka
juz istniejacego w Kosciele. Ksiadz M. Malinski, uczestnik Soboru
Watykanskiego 1, wyjasnial: ,.[...] najwazniejsza dla catego cztero-
letniego trwania soboru byla sprawa jezyka [...] dochodzenie do
prawdy za pomoca nowych stéw. Wyjasnianie, thumaczenie Ewangelii
na nowy jezyk [...]” (Piotrowski, Kijowska 2000, 37). Podobne opinie
pojawiaja si¢ w najnowszych opracowaniach naukowych polskich
teologdéw. Ksiadz W. Przyczyna w artykule Sfowo Boze i ludzkie
w kazaniu dowodzi, ze stowo Boze moze by¢ przyjete przez dzisiej-
szego czlowieka tylko witedy, jezeli bedzie przekazywane wspdlcze-
snym jezykiem (Przyczyna 1994, 168). Chodzi przede wszystkim o to,
by w stylu sakralnym nie powiela¢ gotowych stereotypow wypowie-
dzeniowych, aby unikaé¢ ozdobnej mataforyki i nadmiaru figur reto-
rycznych. Zalecenie uwspodlczesnienia jezyka zrozumiano jednak
w Kosciele rowniez doslownie.

Jedng z pierwszych zmian wprowadzanych w tekstach modlitw
bylo usuwanie z nich archaizmow. Omawiane zjawisko obserwowac
mozna w Biblii Tysiqclecia, ktora w Modlitwie Panskiej, czyli Ojcze
nasz staropolskie rozkazniki: swieé sie (imig¢ Twoje), przyjdz (kridle-
stwo Twoje) itd. thumaczy jako: niech sie Swieci (Twoje imig), niech
przyjdzie (Twoje krélestwo) (Biblia 1980, 1195). Usuniecie owych
archaizméw wyniknelo z przeswiadczenia, ze poniewaz brzmia one
jak formy 2. osoby liczby pojedynczej, ich uzywanie jest niegrzeczne
wobec Boga (Breza 1991, 4). Inny archaizm wystepujacy w Modlitwie
Panskiej — wodzi¢ na pokuszenie — Biblia Tysiqclecia thumaczy i nie
dopus¢, abysmy ulegli pokusie (Biblia 1980, 1195). Taka forma zo-
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stala zaakceptowana nawet przez niektérych jezykoznawcdw. Apro-
bowal ja migdzy innymi S. Urbanczyk, piszac, ze .,|...] chetnie widzi
modernizacje przekladu [...] gorszego na lepszy [...]” (Urbanczyk
1991, 16). Biblia Tysiqclecia nie miala jednak wigkszego wplywu na
tekst Ojcze nasz w wersji mdéwionej. Wierni utrzymuja bowiem staro-
polskie: swieé sie imie Twoje, przyjdz krélestwo Twoje, badz wola
Twoja, nie wodz nas na pokuszenie i dopdki Kosciol oficjalnie nie
narzuci nowej wersji Modlitwy Panskiej, omawiane archaizmy pozo-
stana w swej skostnialej formie najczesciej uzywanymi reliktami je-
zykowymi we wspolczesnej polszezyznie.

Korekta tekstéw modlitw lub piesni nie do konca dzi$§ zrozumia-
tych lub mogacych wywolaé falszywe skojarzenia nie dziwi. Doko-
nuja jej nie tylko ksieza, ale tez sami wierni, jak na przykiad w staro-
polskiej piesni wielkanocnej Przez Twoje Swiete zmartwychpowstanie,
w ktérej fragment Smierci wiecznej nas zbawif zmieniono na od
Smierci wiecznej nas zbawil (por. Szmanda 1969, 123). Zdziwienie
budzi jednak ,,ulepszanie” fragmentéw modlitw doskonale zrozumia-
tych. Przykladem moze by¢ powszechne wprowadzanie przez ksigzy
w Pozdrowieniu anielskim imiestowu blogostawiony (owoc), w miej-
sce dobrze zrozumialej formy blogostawion (owoc), kontynuujacej
stara odmiang niezlozona. Praktyka ta w niedlugim czasie doprowadzi
do zaniku archaizmu, mimo ze $wiadczy on o trwalosci wiary i dobrze
spetnia swa funkcje komunikacyjna.

W Biblii Tysiqclecia znalez¢ tez mozna nowe tlumaczenie pew-
nych fragmentéw Ojcze nasz, ktéore w wyniku konsekwentnego uzy-
wania go przez wielu ksiezy, zaczyna si¢ szerzy¢ w polszczyZznie mo-
wionej, por. kfory jeste§ w niebie, w miejsce ktorys jest w niebie.
W opinii ksigzy dodanie ruchomej koncowki czasownikowej do zaim-
ka powoduje, ze tekst modlitwy traci swdj dostojny charakter. Mimo
ze uzywanie ruchomej koncdwki z zaimkami lub przystéwkami notuje
sig we wspoblczesnej polszezyznie ogolnopolskiej, zwlaszeza méwio-
nej, przez wielu przedstawicieli Kosciola jest ono odbierane jako for-
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ma potoczna lub nawet archaizm zaklécajacy odbiér komunikatu je-
zykowego.

Analiza nagranych w $wiatyniach krakowskich tekstéw modlitw
i piesni pozwala zauwazy¢, ze archaizmy zachowuja czedciej starsi
ksigza, natomiast w modlitwach rzadko odmawianych lub w piesniach
$piewanych sporadycznie archaizmy nadal pojawiaja si¢ w jezyku
wigkszosci ksigzy, np. wumeczon, ukrzyzowan, pogrzebion (rzadko
odmawiana starsza wersja Wierze w Boga Ojca), ptaszkowie, stowi-
kowie lub sfowiczkowie z archaiczna koncowka -owie w mianowniku
liczby mnogiej (Gwiazdo Sliczna, wspaniala — piesh majowa).

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze tendencja panujaca od wielu
lat w Kosciele jest modernizacja jezyka, zwlaszcza na poziomie lek-
sykalnym, skladniowym, a takze fonetycznym, polegajaca na nadawa-
niu modlitwom, piesniom, a takze i kazaniom ksztaltu odpowiadaja-
cego wspolezesnemu jezykowi ogdlnemu.

Tendencji przeciwstawne] dazacej do archaizowania nowo po-
wstajacych tekstow piesni czy modlitw praktycznie si¢ nie zauwaza.
Do wyjatkéw naleza sformwlowania typu: Panie dobry jak chleb bqdz
uwielbiony od swego Kosciofa, zamiast przez swdj Kosciol. Konse-
kwentne dazenie do archaizacji obserwuje sie jedynie w wypadku
imienia Matki Bozej. Kosciol narzuca bowiem nieistniejaca juz
wspolczesnie wymowe: Maryia, Maryii, Maryie, Maryio, Maryio.
Taka forme dla imienia Matki Chrystusa przyjely wladze koscielne po
ostatniej wojnie. Powszechnie spotyka si¢ ja w jezyku pisanym w wy-
dawnictwach katolickich. Co do polszezyzny mowionej, to w okresie
powojennym w spoleczenstwie polskim bardzo wyraznie zaznaczyly
si¢ dwie przeciwstawne tendencje w wymowie imienia Maria. Ogol
spolecznosci polskiej wymawia to imi¢ dwysylabowo, zgodnie z jego
zapisem urzedowym, a wiec Maria jak Zofia, Julia itp. Taka postac
brzmieniowa upowszechnila si¢ tez w tekstach codziennie odmawia-
nych modlitw, por. zdrovas Mario, Sf:ienta Mario. Wymowg tréjsyla-
bowa Maryia utrzymano w wigkszosei tekstow religijnych, w ktorych
dodatkowa sylaba przewaznie okazywala sie niezbedna przy zacho-
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waniu rytmu i rymu, por. Powitajmy malenikiego i Maryje Matke Jego,
Oto Maryja czysta lilija itp. (Klemensiewicz 1961, 370). Druga prze-
ciwstawna tendencja staje sie wige fonetyczno-ortograficzny archaizm,
narzucany wiernym przez ksiezy, ktdry, wprowadzajac opozycje nomen
sacrum : nomen profanum, sposrod wszystkich Marii jezykowo wyod-
rebnia Matke Chrystusa — Maryje. Taka archaiczna posta¢ wymawia-
niowa ma tez nazwa rozglosni radiowej, tzw. Radio Maryja.

W opinii ucznidow krakowskich szkdl srednich archaizm Maryja
w tym konkretnym wypadku znakomicie oddaje konserwatywny cha-
rakter rozgloéni, natomiast w odniesieniu do tekstoéw codziennie od-
mawianych modlitw uczniowie twierdza, iz konsekwentnie uzywaja
dwusylabowej formy imienia Maria, por. zdrovas Mario, $fienta
Mario. Zdaniem mlodziezy, to naturalna posta¢ tego slowa, zgodna
zregulami wspdlczesnej polszezyzny i w zaden sposdb nie obraza
swigtosci imienia Matki Bozej. Wydaje si¢ zatem, ze — bez wzgledu na
stopien i sile oddzialywania Kosciola — w potocznej polszczyznie moé-
wionej w powszechnym uzyciu pozostanie dwusylabowa posta¢ imienia
Maria, nazywajaca takze osobg Matki Bozej, por. Jezus Maria.

Szerzacej sie w Kosciele tendencji do uwspdlczesniania jezyka to-
warzyszy tez dazenie do perfekcyjne] poprawnosci jezykowej,
zwlaszcza w $rednim i najmlodszym pokoleniu ksiezy. Umiejetnosc
pigknego wyrazania si¢ 1 przekazywania swoich mysli za pomoca
poprawnej polszezyzny pozwolitaby bowiem usytuowaé srodowisko
duchownych w gronie elitarnej inteligencji humanistycznej, ktdra
ksztaltuje polski jezyk literacki. Zwraca si¢ zatem uwage na konstruk-
cjg wypowiedzi, dobor wyrazéw i na jej strone stylistyczna. Co do
trudnej do uchwycenia poprawnosci fonetycznej, nalezy stwierdzic, ze
ksigza skupiaja sie wylacznie na niej tylko wtedy, gdy podczas od-
prawiania nabozenstwa odczytuja lub Spiewaja teksty liturgiczne albo
teksty modlitw, majace ustalona, nienaruszalng forme. Poniewaz ksig-
7a nie sa uczeni zasad poprawnej wymowy polskiej, najczesceiej sto-
suja wlasne fonetyczne reguly poprawnosciowe. W mysl lacinskiego
przyslowia verba volant, scripta manent, czyli stlowa ulatuja, pismo
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pozostaje, ksieza zazwyczaj opieraja si¢ na tym, co trwale, dostepne,
a wigc na pismie. W wypadku wielu zjawisk fonetycznych stosuja
zatem zasade: tak czytac, jak zostalo napisane. Rezultatem takiego
myslenia jest systematyczne ikonsekwentne narzucanie wiernym
wielu bledow wymawianiowych zwigzanych z podporzadkowana
pismu wymowa literowa. Jak pisalam w poprzednim tekscie, chyba
najpowazniejszym blgdem fonetycznym, jaki ksigza szerza wérod
wiernych juz na skale masowa, jest synchroniczna wymowa samoglo-
sek nosowych -¢ i -¢g w srodglosie wyrazéw, w pozycji innej niz przed
spolgloskami szczelinowymi, por. sf:i@ly, piotek. Niepokojacy jest
takze fakt, ze w Srodowisku ksigzy zaczyna si¢ w tym wzgledzie two-
rzy¢ druga, odrgbna norma jezykowa, przeciwstawna obowiazujacej
normie ortofonicznej. Masowos¢ wymoéwien znosowoscia synchro-
niczng w pozycji przed spélgltoskami zwartymi i polotwartymi spowo-
dowala bowiem, ze wielu ksiezy za jedynie poprawne realizacje uznaje
juz formy z samogloska nosowa. W kregach koscielnych inna wymowa
naraza tez czgsto nadawce na posadzenie o brak kompetencji jezykowej
w zakresie polszczyzny ogdlnej.

Powszechna dbalos¢ o forme wypowiedzi, jaka obserwuje sie
w ostatnich latach w $rodowisku ko$cielnym, wielka, czasami prze-
sadna odpowiedzialnos¢ za stowo, moze w przysziosci doprowadzic
do, co prawda, niezamierzonych, ale i niepozadanych zmian w pol-
szczyznie. Obserwacja brzmieniowe] plaszczyzny jezyka w czasie
cotygodniowych nabozenstw przekonuje bowiem, Zze zmiany fone-
tyczne propagowane przez Koscidl zaszly juz tak daleko, iz staja si¢
trudno odwracalne.

Koscidl jest wiec nadal potezna sita ksztaltujaca wspdlczesna pol-
szczyzne i wywierajaca ogromny wplyw na kierunek jej ewolucji.
Aby ten kierunek byl zgodny z powszechnie obowiazujaca norma,
odpowiedzialnosci za slowo powinna towarzyszy¢ odpowiedzialna
edukacja.






X. Zakoficzenie






Przemiany polszczyzny méwionej
inteligencji polskiej

Przemiany spoleczno-ekonomiczne, etniczno-kulturowe i polityczne,
jakie zaszly w Polsce po drugiej wojnie $wiatowej, doprowadzily do
wzrostu liczby ludnosci miejskiej oraz do zréznicowania struktury
spolecznej miast'. Wszystkie te procesy spowodowaly tez zwickszenie
sig liczby inteligencji miejskiej, lecz takze wewnetrzne jej zréznico-
wanie na tzw. starg i nowa inteligencje, czyli inteligentéw pochodze-
nia inteligenckiego oraz wyksztalcone osoby wywodzace si¢ z rodzin
robotniczych lub chlopskich.

Obie wymienione warstwy spoleczne w kontaktach interpersonal-
nych posluguja si¢ polszezyzna ogélna, ale ,stara” inteligencja opa-
nowala ten jezyk w naturalny sposéb w srodowisku rodzinnym, za$
~howa” inteligencja przyswoila go sobie dopiero w procesie ksztalce-
nia. Macierzystym jezykiem ,,nowej” inteligencji byla bowiem gwara
wiejska lub tzw. gwara miejska.

W podsystemie fonetycznym polszezyzna ,.starej” i ,,nowej” inteli-
gencji wykazuje istotne roznice, ale wymowg obu warstw spolecznych

' Niniejszy tekst jest znacznie zmieniona wersja mojego artykutu pt. Przemiany
polszczyzny moéwionej inteligencji polskiej (na materiale fonetycznym), Z polskich
studiow slawistycznych, seria X1, Jezykoznawstwo, Warszawa 2007, s. 101-110.
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na danym terytorium kraju unifikuje obecnos¢ tzw. regionalizméw. Za
K. Handke przyjetam, ze .,[...] regionalizmy to niektére wilasciwoscei
wymowy, rzadziej gramatyki, a przede wszystkim wyrazy, formy
sfowotwdreze, znaczenia wyrazéw i konstrukeje skladniowe wlasciwe
codziennej mowie ludnosci niemowiacej gwara [...]” (Handke 1993,
203), a wigc tzw. starej inteligencji miejskiej. Zatem o uznaniu danej
formy za regionalizm zdecyduje jej obecnos¢ w jezyku ,.starej” inteli-
gencji. Z kolei Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim definiuje regio-
nalizm jako element jezykowy wystepujacy w mowie warstw wy-
ksztalconych, o zasiggu uzycia ograniczonym do czesci obszaru zaj-
mowanego przez polski jezyk etniczny (Encyklopedia 1978, 278—
—279). W zwiazku z tym przyjelam, ze wszystkie elementy jezykowe,
ktére w polszezyznie ,starej” inteligencji okreslane sg mianem regio-
nalizmoéw, mimo iz pochodza z innego Zrodla, powinny by¢ identycz-
nie interpretowane w mowie ,,nowej” inteligencji polskiej, ktora row-
niez jest warstwa wyksztalcona. ,,Stara” inteligencja opanowywala
bowiem regionalizmy w domu rodzinnym w procesie uczenia sig
z pokolenia na pokolenie jezyka literackiego, za$ zrédlem regionali-
zmo6w w polszezyznie ogblnej ,,nowej” inteligencji jest jej jezyk ma-
cierzysty, czyli gwara wigjska lub tzw. gwara miejska. Do jezyka lite-
rackiego ,,nowej” inteligencji w procesie jego przyswajania przenik-
nely bowiem automatycznie z macierzystego kodu gwarowego pewne,
z reguly nieuswiadamiane, dialektyzmy fonetyczne, z ktérych jedne
powinno si¢ interpretowa¢ jako gwaryzmy, a inne, funkcjonujace tez
w jezyku ,starej” inteligencji, juz jako regionalizmy o rodowodzie
gwarowym. Innymi slowy, po zmianie kodu jezykowego prymarnego
— gwarowego, na wtorny — ogblnopolski, w polszezyznie ,nowej”
inteligencji czes¢ dialektyzméw automatycznie staje si¢ regionali-
zmami, a zatem zmienia jedynie swdj status na wyzej spolecznie
wartosciowany.

Regionalizmy fonetyczne wystgpujace w wymowie ,.starej” i ,,no-
wej” inteligencji polskiej réznicuja jezyk ogoélnopolski na cztery pod-
stawowe odmiany terytorialne: warszawska, krakowska, poznanska



207

i poludniowo-wschodnia (Lublin, Przemysl). Odmiane warszawska
wyroznia nieudzwigczniajaca fonetyka miedzywyrazowa brat oica,
brat matki, wymowa typu bylismy, bylibySmy, rupmy, realizacja
n zgbowego w formach typu panenka, okienko oraz wymowa typu
iis¢, Jigua. Do regionalnych wlasciwodci krakowskich naleza:
udzwigezniajaca fonetyka miedzywyrazowa brad oica, brad matki,
wymowa typu robilizmy, robilibyzmy, kubmy, iezdem, realizacja
n tylnojezykowego w formach typu parienka, okienko, wymowa typu
ceba, 3evo. Wymowe poznanska wyrdznia dzwigczna realizacja v, v
w pozycji po spolgloskach bezdiwigcznych — tvui, svui, zas po-
wszechnie wystgpujacym regionalizmem poludniowo-wschodnim jest
redukeja samoglosek nieakcentowanyche : y s iorazo: o:u . .

Po wojnie kierunek ewolucji wymowy polskich regionalizméw
wyznacza pig¢ podstawowych czynnikow: 1) zgodnos¢ lub niezgod-
nos¢ ich realizacji z obowiazujaca norma ortofoniczna, 2) przynalez-
nos¢ regionalizmu do okreslonego regionu (warszawskiego w opozy-
¢ji do pozostatych), 3) $wiadomos¢ istnienia i stopien wartosciowania
wymowy regionalnej, 4) zgodnos¢ lub niezgodnos¢ wymowy z orto-
grafia, i 5) jakos¢ regionalizmu — warianty nacechowane : warianty
neutralne.

Sposrdd polskich regionalizméw fonetycznych najlepiej utrzymuja
sig regionalizmy warszawskie. Sa to elementy wlasciwe wymowie
mieszkancow gléwnego osrodka politycznego i kulturalnego kraju,
w wigkszosei neutralne, zgodne z obowiazujaca norma ortofoniczna
oraz z ortografia (brat oica, robilismy, parenka). Niezgodna z norma
mazowiecka wymowa typu iide, iigua jest z kolei przezroczysta dla
uzytkownikéw polszezyzny ogolnej, ktorzy, nie majac $wiadomosei
jej istnienia, powszechnie ja realizuja. W pozostalych regionach,
zwlaszeza w mlodszym pokoleniu inteligentéw, usuwa sig warianty,
zgodne lub niezgodne z obowiazujaca norma ortofoniczna, ale zawsze
nacechowane, a zatem wartoSciowane jako gorsze i, co wazne, nie-
zgodne z graficzna postacia formy (brad oica, robilizmy, robilibyzmy,
kubmy, iezdem, panenka). Sposrod wymienionych regionalizmow
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najmocniej ,.trzyma sie” udZwieczniajaca fonetyka miedzywyrazowa
brad oica — jako cecha stosunkowo stabo uswiadamiana. Taki kieru-
nek ewolucji regionalizmow potwierdzaja badania przeprowadzone
w Krakowie, Wroclawiu i Poznaniu (por. Sagan-Bielawa 2004, 175).
Duza frekwencja uzycia cieszy sie natomiast w Krakowie wymowa
typu ceba, 3evo. O tym, Ze jest przynajmniej po czesci dostrzegana,
$wiadcza formy hiperpoprawne typu vietsny otpocynek. Wigksza czesé
inteligencji malopolskiej nie zdaje sobie jednak sprawy z istnienia
w swoim podsystemie fonetycznym niezgodnej z norma ortofoniczna
realizacji grup £3, dZ i dlatego nie probuje jej unika¢. Cofa sie nato-
miast poznanska wymowa typu fvui, svui. We wszystkich pokoleniach
inteligencji poznanskiej ustepuje ona miejsca artykulacji ogdlnopol-
skiej (Witaszek-Samborska 1985, 94). W miastach 1 miasteczkach
potudniowo-wschodniej Polski w polszczyznie ,.starej” i ,.nowej”
inteligencji powszechnie utrzymuje si¢ rézny stopien redukcji samo-
glosek nieakcentowanych e oraz o.

W regionalnych odmianach polszczyzny ogdlnej istnieje zatem
tendencja do ujednolicenia wymowy trzech, zgodnych z norma orto-
foniczna, regionalizmoéw: 1) fonetyki miedzywyrazowej, 2) realizacji
polaczen nk na granicy morfemow, oraz 3) wymowy grup spodlglo-
skowych tv, sv, kv itp. (por. Sagan-Bielawa 2004, 174), a kierunek
ewolucji wyznaczaja: graficzna strona formy oraz regionalna wymo-
wa warszawska. Nie znaczy to jednak, ze z polszczyzny ogdlnej inte-
ligencji polskiej znikaja regionalizmy fonetyczne. Funkcjg elementow
regionalnych zgodnych z normami poprawnosciowymi przejmuja
bowiem regionalizmy niezgodne z norma ortofoniczna jezyka literac-
kiego, ale powszechnie wystepujace w jezyku ,.starej]” inteligencji.
W Malopolsce bedzie to realizacja typu ceba, 3evo, a takze ograni-
czona do okreslonej grupy lekseméw wymowa dawnego e pochylone-
go jako i // y, np. kobita, bida, smisny, tys, vis, viys. Na Mazowszu
pozostanie regionalna wymowa typu jigua, iis¢, a w poludniowo-
-wschodniej Polsce — zredukowana realizacja samoglosek nieakcen-
towanych.
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Na skutek masowego osiedlania si¢ w miastach ,,nowej” inteligen-
¢ji o rodowodzie wiejskim, a co za tym idzie, postepujacej dyferencja-
¢ji spoleczno-kulturowej spolecznosci miejskich, liczba regionali-
zmOw 0 proweniencji gwarowej bedzie stale rosta. Juz dzis w Malo-
polsce i na Slasku za ,,nowy” regionalizm wystepujacy powszechnie
w polszezyznie mlodszego pokolenia ,.starej” inteligencji uzna¢ moz-
na zredukowang wymowg grup Cuu typu dugi, gupi. W Malopolsce,
w nieoficjalnej odmianie polszezyzny inteligentéw pochodzenia inte-
ligenckiego mozna tez uslysze¢ wymowe dawnego a pochylonego jak
0. Reasumujac, w polszczyznie standardowej inteligencji polskiej
regionalizmy zgodne z normami poprawnosciowymi przejawiaja ten-
dencje do unifikacji, ale ich réznicujaca funkcje przejmuja regionali-
zmy niezgodne z normami ortofonicznymi oraz ,,nowe” regionalizmy
wywodzace si¢ z gwar ludowych. Wszystko to sprawia, ze w przy-
szlosei koloryt regionalnej polszczyzny prawdopodobnie zostanie
zachowany.

Po drugiej wojnie $wiatowej w polszczyznie ogdlnej inteligencji
pojawily sig tez w znacznej liczbie elementy dialektalne (por. Kurek
2000a). W odréznieniu od regionalizméw, dialektyzmy wlasciwe byly
jezykowi ogdlnopolskiemu ,nowych” inteligentow, dla ktérych ko-
dem macierzystym, pierwotnie przyswojonym byla gwara wiejska lub
tzw. gwara migjska. Dialektyzmy fonetyczne to szczegdlny rodzaj
nalecialosci gwarowych, poniewaz w przewazajacej wigkszosei sa to
realizacje nieuswiadamiane przez méwiacego, a zatem automatycznie
przenoszone 7 jezyka macierzystego do systemu wtdrnie przyswaja-
nego. Dzieje sig tak dlatego, ze plaszczyzny fonetyczne obu pozosta-
jacych w kontakcie kodéw jezykowych — polszezyzny ogbélnopolskiej
i gwary, nie sa odlegle. Tak wigc przy opanowywaniu jezyka literac-
kiego ,,nowy” inteligent z gwarowego podsystemu fonetycznego usu-
wa jedynie uswiadamiane, razace go, a wigc w jego mniemaniu typo-
wo gwarowe cechy, takie jak np. mazurzenie, labializacja czy o po-
chylone, natomiast dialektyzméw nieuswiadamianych lub stabo
uswiadamianych nie unika lub unika sporadycznie. Doda¢ tez trzeba,
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ze $wiadomos¢ istnienia danej cechy gwarowej w polszczyznie ogol-
nej mowiacych, a co za tym idzie — $wiadomos¢ koniecznosci jej usu-
nigcia czgsto przegrywa ze zautomatyzowanymi w dziecifistwie gwa-
rowymi nawykami artykulacyjnymi. Z omawianej grupy uswiadamia-
nych i usuwanych dialektyzmow, niekiedy w jezyku ogdélnopolskim
swiadomie, w celach ekspresywnych wykorzystuje sig niektére reali-
zacje, np. dauem iei truicyne.

Druga grupa elementow gwarowych pojawiajacych sie w pol-
szezyznie ogolnej ,nowych” inteligentow to dialektyzmy slabiej
i rzadziej uswiadamiane. Przykladowo nalezy do nich wymowa -o
w miejscu wyglosowego literackiego -g, np. ido drogo. W zaleznosci
od stopnia swiadomosci jezykowej dialektyzm ten przyjmuje w jezyku
ogolnopolskim badanych rézne warianty realizacyjne. U czgsci re-
spondentéw pozostaje w niezmienionej postaci gwarowej (z rado na-
Feorco, $ to kodlicjo), ale jest tez grupa inteligentéw, w ktdérej wymo-
wie opisywany dialektyzm ewoluuje w kierunku -om (idom drogom).
Wreszcie trzecia grupa ,.nowych” inteligentéw, probujac zastapic
wyglosowe gwarowe -o literacka samogloska nosowa -g, realizuje
formy typu idoy drogou.

Do grupy dialektyzméw slabiej i rzadziej uswiadamianych nalezy
tez wymowa wyglosowego literackiego -¢ jak -om, np. idom drogom.
Ten typ realizacji charakteryzuje polszczyzng ogoélnopolska ,,nowej”
inteligencji, ale coraz czesciej slyszy si¢ go réwniez w jezyku inteli-
gencji pochodzenia inteligenckiego mieszkajacej w miastach polozo-
nych w réznych czgsciach Polski. Nie moze mie¢ zatem statusu nie-
zgodnego z norma ortofoniczng regionalizmu.

Rezultatem uswiadamiania sobie okreslonych fonetycznych reali-
zacji gwarowych jest proba ucieczki od takiej wymowy, co z kolei
prowadzi do pojawiania si¢ form hiperpoprawnych typu okieé, pormik
zamiast yokie¢, pomnik (Falifiska 1986, 280), muvie to studentp za-
miast muvie to studentom itd. ,Nowa” inteligencja, a w wypadku re-
alizacji typu muvie to studentg takze inteligencja pochodzenia inteli-
genckiego, interpretuje te realizacje jako zgodne z norma wymawia-
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niowa polszczyzny ogélnej. Konsekwencja takiego stanowiska jest
szerzenie si¢ form hiperpoprawnych w jezyku ogolnopolskim.

Wreszcie trzecia grupa dialektyzmow przenoszonych z macierzy-
stego systemu gwarowego ,.nowych” inteligentow do ich systemu
sekundarnego, literackiego, to te gwarowe cechy fonetyczne, ktére sa
nieuswiadamiane lub bardzo stabo uswiadamiane przez méwiacych.
Do takich realizacji naleza migedzy innymi: wymowa twardego / przed
literacka samogloska i, np. lipa, malina, realizacja polaczen ke, ge
zamiast Kie, die — fake, dyuge, hiperpoprawna wymowa polaczen £je,
gie w miejscu ke, ge — repkie, nogie, wymowa typu kope, skube, za-
miast kopie, skubie, realizacja zdepalatalizowanej koncéwki -amy
narzednika liczby mnogiej rzeczownikow oraz -imy//-ymy przymiotni-
kéw, liczebnikdw i zaimkdw, archaizm podhalanski, a wige realizacje
typu z'ito, c’isty, univers'itet, a takze wyglosowe -k w miejscu literac-
kiego -x — sto zyotyk, tyk dobryk znaiomyk — oraz akcent inicjalny.
Wsérdd wymienionych dialektyzmdw znajduja sie zardwno gwarowe
fonetyczne cechy mazowieckie, jak i malopolskie. Na skutek proce-
sow migracyjnych nierzadko jednak gwarowa wymowe malopolska
slyszy sie w Warszawie, a mazowiecka w Krakowie.

Dialektyzmy fonetyczne wystepujace w jezyku ogdlnym ,,nowej”
inteligencji sg realizacjami wlasciwymi innemu systemowi jezyko-
wemu i obnizaja normy polszczyzny standardowej (Topolinska 1990,
34). ,.,Nowi” inteligenci, jezeli nawet maja swiadomos¢ ich istnienia,
nie moga si¢ wyzby¢ dialektalnych elementéw fonetycznych, ponie-
waz na przeszkodzie stoja gwarowe, zautomatyzowane nawyki arty-
kulacyjne. ,,Substandard — pisze Z. Topoliniska — ma to do siebie, ze
— z rzadkimi, wszgdzie obecnymi wyjatkami — oznacza pulap spolecz-
ny mozliwosci jezykowych swego nosiciela na danym etapie” (Topo-
linska 1990, 34).

Po wojnie bardzo waznym czynnikiem powodujacym daleko idace
zmiany w polszezyznie ogélnej ,starej”, ale przede wszystkim ,,no-
wej” inteligencji stalo si¢ pismo (por. Kurek 1999a; 1999b). Najmlod-
sze pokolenie inteligentow pochodzenia inteligenckiego przyswajalo
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sobie mowiona odmiang jezyka literackiego w domu rodzinnym. Jed-
noczesnie jednak, uczac si¢ w szkole podstawowej, poznawalo polska
ortografi¢ i bylo przyzwyczajane przez nauczycieli do czytania oraz
recytowania zgodnego z pismem. Jezeli ortograficzna wymowa dziec-
ka nie byla korygowana w domu rodzinnym, szkolne nawyki artyku-
lacyjne pozostaly. Takim samym procesom edukacyjnym poddawane
byly dzieci wiejskie, ale ta grupa uczniow, wychowujaca sig w wiej-
skim obszarze jezykowo-kulturowym, nigdy nie mogla liczy¢ na po-
moc rodzicow w zakresie wymowy literackiej. Jedynym autorytetem
pozostal wiec nauczyciel i jego sposéb artykulacji glosek. W rezulta-
cie dla ,,nowych” inteligentéw, ale tez dla niektérych przedstawicieli
starej” inteligencji wzorem wymowy stalo sie pismo. Wplyw slowa
pisanego na wymowe widoczny jest zwlaszcza w oficjalnym typie
kontaktu. Nadawca zwraca wtedy bowiem uwage nie tylko na tres¢,
ale i na formeg przekazu, starajac sie przy tym wykorzysta¢ najlepszy
w jego mniemaniu wzorzec wymowy, czyli graficzng posta¢ formy.
Taki typ zachowan jezykowych najlepiej jest dzi$ widoczny w ko-
Sciele. W okresie powojennym, w dobie masowego ksztalcenia sig
Polakéw, pismo stalo sie wigc potezna sila, pod ktérej wplywem
gwaltownie zmienia si¢ fonetyczne oblicze polszczyzny ogdlnej.

W polszezyznie inteligencji wplyw pisma na wymowg przejawia
si¢g w zastepowaniu réznorodnych glosek lub grup glosek literami,
a takze w rozlacznej wymowie przyimkow w proklitykach.

Przykladem wymowy literowe] w wyrazach zapozyczonych jest
realizacja polaczenia gie jako ge w formach typu generay, geograﬁa
uznana juz przez normy poprawnosciowe nie tylko za wymowg po-
prawna, ale i staranna (Lubas, Urbanczyk 1993, 28-29). Zdecydowala
o tym masowos¢ uzywania realizacji zgodnej z pisownig ortograficzna.
Wymowa migkka czgsto wyrdznia jeszcze starsze pokolenie inteligen-
¢ji pochodzenia inteligenckiego, a w pokoleniu $rednim pojawia si¢
zwykle w zleksykalizowanych formach inteligientny i evaygielia.

Przykladow zastepowania glosek lub grup glosek ,.literami” szcze-
go6lnie wiele znalezé mozna w polszezyznie ogolnej ,.,nowej” inteli-
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gencji. Nalezy do nich migdzy innymi zastgpowanie bezdzwiecznych
spolglosek wilasciwych w wyglosie absolutnym wyrazéw literami
oznaczajacymi gloski dzwigczne, np. smog, kod (ortograficzne smog,
kod), xleb, Bug, nazv, zamiast smok, kot, xlep, Buk, nasf itp. Podobnie
grupy spolgltoskowe -sm, §# znajdujace sig w wyglosie absolutnym
wyrazéw pod wplywem pisma wymawia si¢ jak zm, Zn, np. roman-
tyzm, boiazn, zamiast romantysm boiash. Grafia oddzialuje tez na
wymowe wyglosu absolutnego form 3. osoby liczby pojedynczej ro-
dzaju meskiego czasu przeszlego czasownika, stad szerzace sie¢ reali-
zacje typu jady, mugy, zamiast jaty, muky. W tej kategorii pojawia sig
tez wymowa hiperpoprawna, np. nuzy, Zegy. W wyrazach obcego
pochodzenia typu Dania, piwonia wplyw pisma spowodowal zanik
w jezyku ,.nowej” inteligencji polaczenia #i. Powszechna zatem stala
si¢ wymowa Dara, pivonia zamiast Darnia, pivonia. W srodglosie wy-
razow w pozycji przed spolgltoskami szczelinowymi i niezgloskotwor-
cze nosowe realizuje sig juz czesto zgodnie z grafia jako 7, np. parski.
Taka wymowa charakteryzuje zwlaszcza polszezyzne ksigzy. Podob-
nie w $rodglosie, w pozycji przed spélgloskami zwartymi, w miejscu
grup i niezgloskotworcze + spolgloska nosowa slyszy sig juz czesto
spolgloske #, np. banki. Podobnie w wyrazach obcego pochodzenia
typu bank, tango, Anglia przed tylnojezykowymi £, g w jezyku ,.no-
wej”, ale 1 starej” inteligencji upowszechnia sig wymowa literowa
bank, tango, Anglia, zamiast bayk, taygo, Anglia (por. Dunaj 2006,
167-170).

Osobny problem stanowia samogloski nosowe. ,,Nowa” inteligen-
cja, a zwlaszeza duchowienistwo, pod wplywem odwzorowania gra-
ficznego upowszechnia wymowe noséwek w srédglosie wyrazow
w pozycji przed y oraz ['w miejscu samoglosek e oraz o, por. vZeua,
staneya, vzeli, kiyknou, zamiast vZeua, staneya, vzeli, kSyknouy, a takze
w pozycji przed spolgloskami zwartymi w miejscu grup eN, oN, np.

sfzely, piekny, meka, ukleknoc, piotek, modry zamiast Sf ienty, pienkny,
menka, uklenknoné, piontek, mondry. Pojawia sig tez wymowa hiper-
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sarr

174; 2005, 223-230; 2006¢, 7—12).

Pod wplywem pisma rozlacznie wymawia si¢ tez wyrazenia przyim-
kowe, co prowadzi do pojawienia si¢ dodatkowego elementu wokalicz-
nego w wyglosie przyimka, np. za takim poglondem, va tamtym case.
Taka maniera wymawianiowa szerzy si¢ gléwnie w srodowisku na-
uczycieli akademickich oraz dziennikarzy (Kurek 1999¢, 95-100).

Jak wykazala powyzsza analiza, w ostatnich szesc¢dziesigeiu latach
w polszczyznie ogélnej inteligencji polskiej zaszly istotne przeobra-
zenia. Niektdre realizacje zaczely przejawiaé tendencje do unifikacji,
inne gwaltownie ewoluuyja pod wplywem pisma. Po wojnie czescia
warstwy inteligenckiej stali sig przybysze ze wsi, ktorzy, z jednej
strony, probuja przejac miejskie wzory zachowan jezykowych, z dru-
giej za$, nie mogac wyzby¢ sie dialektyzmdw, poprzez powszechnosé
oddziatywania jezykowego staja si¢ grupa nacisku, wywolujaca nieko-
rzystne zmiany w polszezyznie literackiej elit intelektualnych. W pol-
szezyznie inteligencji wzrasta wige liczba wariantow fonetycznych
o proweniencji gwarowej, a niektore z nich zaczynaja juz funkcjono-
wa¢ jako regionalizmy.

W czwartym wydaniu Prawidel poprawnej wymowy polskiej
7. Klemeniewicz stwierdzal, ze za wzorowy nalezy uzna¢ ten sposéb
wymawiania, ktéry istnieje juz rzeczywiscie w powszechnym uzyciu
tzw. inteligencji (Klemensiewicz 1964, 5). Mozemy wigc, konczac,
zapytaé, czy wymowa inteligencji polskiej pozostanie w przyszlosei
wzorem dla norm wymawianiowych. OdpowiedZ moze by¢ twierdza-
ca, pod warunkiem jednak, ze to normy ortofoniczne nie okaza sig
zachowawcze 1 dostosujg sig przynajmniej do niektorych zmian, jakie
zachodza w polszezyznie polskiej inteligencji.
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