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I. W prow adzenie





1. Przemiany społeczno-ekonomiczne 
w Polsce po roku 1945

Po drugiej wojnie światowej językowy obraz Polski uległ znacznym 
przeobrażeniom1. Spowodowały je  głębokie przemiany społeczno­
-ekonomiczne, ale także etniczno-kulturowe i polityczne, które do­
prowadziły do masowych ruchów migracyjnych. Procesy zmian de­
mograficznych miały charakter zewnętrzny lub wewnętrzny. Prze­
mieszczenia ludności o charakterze wewnętrznym związane były 
z zasiedlaniem ziem zachodnich i północnych, z rozbudową przemy­
słu oraz powszechnym dostępem do szkół. Wśród nich dominowały 
jednak migracje ze wsi do miast i ośrodków przemysłowych: Górno­
śląskiego Okręgu Przemysłowego, który w okresie istnienia PRL 
wchłonął milion osób, do Warszawy, Krakowa, Gdańska, Szczecina, 
a w dalszej kolejności do Poznania, Wrocławia i Bydgoszczy. Refor­
ma podziału administracyjnego w roku 1975 spowodowała napływ 
ludności do nowych miast wojewódzkich: Nowego Sącza, Krosna, 
Ostrołęki, Łomży, Suwałk i Zamościa (Maryański 1995, 42). Migracje 
do miast spowodowały znaczny wzrost liczby ludności miejskiej

1 Szerzej na ten temat piszę w artykule pt. Przemiany społeczno-ekonomiczne 
w Polsce a zmiany językowe, Z  polskich studiów slawistycznych, seria IX, Języ­
koznawstwo, Warszawa 1998, s. 169-174.
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i jednocześnie zmianę struktury społecznej miast. Przeobrażeniom 
uległy też dotychczasowe proporcje warstw i grup społecznych, w tym 
inteligencji miejskiej.

Przed drugą wojną światową duży odsetek mieszkańców miast sta­
nowiły rodziny inteligenckie o rodowodzie mieszczańskim lub zie­
miańskim, posługujące się z pokolenia na pokolenie językiem ogól­
nym (Topolińska 1990, 33). Po wojnie, na skutek wyniszczenia biolo­
gicznego lub rozproszenia po świecie, znacznie zmalała liczebność 
inteligencji polskiej, zwłaszcza w Warszawie, ale także w miastach 
Śląska, Pomorza i Wielkopolski (Nowakowski 1988). W mniejszym 
stopniu zjawisko to dotyczyło tzw. historycznych miast i miasteczek, 
takich jak  Kraków, Stary Sącz czy Biecz. Jednocześnie, w związku 
z rozwojem przemysłu i powszechnym dostępem do szkół, do ośrod­
ków miejskich zaczęła napływać młodzież wiejska, która po ukończe­
niu studiów zwykle wiązała swoją przyszłość z miastem. „Wykształ­
cenie -  pisze J. Szczepański -  stało się [więc -  uzup. H.K.] udziałem 
wielkich mas ludności, toteż inteligencja, nawet twórcza, zatraciła 
charakter zamkniętej elity” (Szczepański 1991, 124).



2. Pojęcie „inteligencja"
— rozumienie i definicja terminu

„Inteligent to ktoś, kto wie, co wie -  pisał A. Borowski -  a czego nie 
wie i dla tego stanu samowiedzy znajduje retoryczne formy ekspresji 
[ ...]” (Borowski 1998, 19)2. Aby więc określić tożsamość inteligencji 
polskiej, należy przede wszystkim zwrócić się ku problematyce języ­
kowej, retorycznej (por. Borowski 1998, 19). Polski inteligent stawiał 
sobie bowiem zawsze za cel dbanie o poprawność językową, dążył do 
zachowania wzorca literackiej polszczyzny. Inteligencja polska i pol­
ski język ogólnonarodowy to w związku z tym dwa ściśle wiążące się 
z sobą zjawiska.

Rodowód inteligenta jest, bez wątpienia, znacznie starszy niż jego 
samoświadomość. Pojęcie to daje się dziś powiązać z określoną klasą 
czy warstwą społeczną i konkretnie wykonywanym zawodem. Histo­
rycznie uważa się, że inteligencja jest spadkobierczynią polskiej 
szlachty (por. Borowski 1998, 17), faktycznie zaś inteligencja to wy­

2 We Wprowadzeniu wykorzystałam w nieco zmienionej wersji krótkie frag­
menty dwóch moich artykułów: Tożsamość a język ,,nowej” inteligencji polskiej 
[w:] Narracja a tożsamość (I), pod red. W. Boleckiego i R. Nycza, Warszawa 
2004, s. 144-149 oraz Przemiany polszczyzny mówionej inteligencji polskiej (na 
materiale fonetycznym), Z  polskich studiów slawistycznych, seria XI, Języko­
znawstwo, Warszawa 2007, s. 101-110.
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twór Europy pooświeceniowej, ukształtowany ostatecznie w XIX 
i XX wieku. J. Chałasiński podkreśla, że mianem inteligencji określano 
w wieku XIX skupiska „[...] krytycznie myślących osobowości 
czyli środowiska młodzieży legitymującej się wykształceniem uniwer­
syteckim (Chałasiński 1958, 48). Inteligent byłby to zatem, po pierw­
sze, „[...] człowiek wiedzy [...]” (Lipiec 1998, 227), po drugie zaś -  
człowiek ostrożnie, sceptycznie, nieufnie, ale rozważnie dążący do naj­
lepszego rozwiązania stawianych kwestii (por. Lipiec 1998, 229-230).

Z językoznawczego punktu widzenia mianem inteligencji określa 
się tę klasę -  warstwę społeczną, która stoi na straży i stale rozwija, 
w mowie i piśmie, polski język literacki, a więc ponaddialektalną 
odmianę polszczyzny, podstawowy składnik świadomości i identyfi­
kacji narodowej Polaków (por. Kurzowa 1998, 165). Powtórzmy za 
A. Gieysztorem, „[...] że inteligencja tworzy [ten -  uzup. H.K.] język 
jako narzędzie poznania świata [...]” (za: H. Kurkowska 1986, 17).

W Słowniku języka polskiego pod hasłem inteligencja czytamy, iż 
jest to „[...] warstwa społeczna ludzi wykształconych zajmujących się 
zawodowo pracą umysłową, zwłaszcza twórczością kulturalną, na­
ukową, artystyczną itp. [ ...]” (Słownik 1978, 797). J. Szczepański 
dzieli inteligencję „[...] na trzy zasadnicze kategorie socjologiczne: 
twórców (tworzących wartości artystyczne, naukowe, ideologiczne, 
moralne itp.), ekspertów posiadających wiedzę wyspecjalizowaną 
i stosujących ją  w praktyce (lekarze, prawnicy, nauczyciele, inżyniero­
wie i technicy itp.) oraz pracowników biurowo-administracyjnych [...]” 
(Szczepański 1973, 67). Według badacza „[...] wielu teoretyków inte­
ligencji za jej istotną, do pewnego stopnia wspólną wszystkim zawo­
dom inteligenckim, cechę uznaje jej stosunek do kultury. Jeżeli nawet 
nie będzie to twórczość, to na pewno będzie to uczestnictwo 
w wartościach kultury, do którego ludzie wszystkich zawodów inteli­
genckich są przygotowani dzięki wykształceniu zdobytemu w szko­
łach średnich i wyższych. [...] Wykształcenie czyni z inteligencji 
zbiorowość predestynowaną do odbioru wartości kultury [ ...]” 
(Szczepański 1991, 120).
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W niniejszym opracowaniu za podstawowe kryterium przynależ­
ności do warstwy inteligenckiej przyjmuję zatem za J. Szczepańskim 
wykształcenie (wyższe, a w starszym pokoleniu też średnie), zaś za 
kryterium dodatkowe -  umysłowy typ pracy zawodowej (por. Kur- 
kowska 1986, 11; Sagan-Bielawa 2004, 9).

Wielu uczonych zajmujących się problematyką inteligencji uważa, 
że jest to pojęcie nieostre, ponieważ w zasadzie trudno znaleźć cechę, 
która przesądzałaby o przynależności danej osoby do omawianej for­
macji społecznej (por. np. Borowski 1998, 11; Lipiec 1998, 226). 
Mimo to wskazuje się jednak na wewnętrzną dyferencjację klasy inte­
ligenckiej, a jako główny czynnik decydujący o je j niejednolitym cha­
rakterze wymienia się pochodzenie społeczne inteligencji: z jednej 
strony inteligenckie, z drugiej zaś -  chłopskie i robotnicze. Z. Łem- 
picki w pracy pt. Oblicze duchowe wieku dziewiętnastego wręcz dzieli 
inteligencję na: „[...] inteligentów [...] i półinteligentów rekrutują­
cych się zwłaszcza ze sfer tzw. robociarzy [ ...]” (Łempicki 1966, 
389). „[...] Naprzeciw inteligenta staje [więc -  uzup. H.K.] albo jaw ­
ny nieinteligent, albo quasi-inteligent, zwany często „pół”- lub 
„ćwierć”- inteligentem [ ...]” (Lipiec 1998, 230).

W literaturze językoznawczej inteligentów wywodzących się z ro­
dzin inteligenckich określa się mianem „starej” inteligencji, natomiast 
mieszkające w miastach osoby pochodzenia chłopskiego i robotnicze­
go, dla których pierwszym przyswojonym systemem językowym była 
gwara wiejska lub tzw. gwara miejska, nazywa się „nową” inteligen­
cją. Proces formowania się „nowej” inteligencji w miastach, mimo że 
nigdy nie przybrał takich rozmiarów jak  w okresie powojennym, sta­
nowił znane zjawisko społeczne. Właściwie fakt ten nie był również 
obcy wsi. „[...] Na przełomie XVI i X V II wieku -  pisze Z. Pietrzyk 
w monografii poświęconej wykształconym synom chłopskim w Ma- 
łopolsce -  co piąty ksiądz był synem chłopskim, co jedenasty student 
był chłopskiego pochodzenia oraz co drugi nauczyciel parafialny 
[...]” (Pietrzyk 1993, 181). Współcześnie to samo zjawisko osiedlania 
się na wsi inteligencji pochodzenia chłopskiego lub robotniczo-
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-chłopskiego, ale -  zwłaszcza w sąsiedztwie dużych miast -  przybie­
rające masowy charakter, jest nowym faktem socjologicznym, zwią­
zanym w ostatnich dziesięcioleciach z przemianami społeczno­
-ekonomicznymi obszarów wiejskich.

Zatem, z socjologicznego punktu widzenia, charakteryzującą się 
określonymi parametrami klasę tzw. nowej inteligencji stanowi, 
zjednej strony, inteligencja miejska, z drugiej zaś -  mieszkająca na 
stałe na wsi -  grupa inteligencji pochodzenia chłopskiego lub robotni­
czo-chłopskiego. Językowo społeczności te istotnie się jednak różnią. 
Odmienności wynikają przede wszystkim z charakteru miejsca stałego 
pobytu „nowych” inteligentów (środowisko miejskie -  środowisko 
wiejskie), ponieważ na wsi i w mieście obowiązują zupełnie inne 
normy językowego porozumiewania się (por. Kurek 1995c, 71-72; 
Kurek 2000b, 173).

„Nowa” inteligencja jest więc tą  częścią społeczności miejskiej, 
której korzenie tkwią w środowisku nieinteligenckim (miejskim -  
najczęściej małomiasteczkowym -  lub wiejskim) i której przynależ­
ność do warstwy inteligenckiej powiązana jest z uzyskaniem dyplomu 
wyższej uczelni, a więc z awansem społecznym. „Nowa” inteligencja 
miejska, odcięta od macierzystej społeczności lokalnej, a więc pozba­
wiona poczucia pewności i bezpieczeństwa społecznego, próbuje 
znaleźć swoje miejsce w środowisku wielkomiejskim, dokonując wy­
borów określonego stylu życia, kariery, zawodu, a także wyborów 
użycia określonego wariantu języka. Oderwanie się od swych korzeni 
powoduje jednak pojawianie się u niej postaw niepewności co do wła­
snych poglądów, ocen, a także zachowań, w tym również językowych. 
„Nowi” inteligenci stają więc wobec konieczności znalezienia „miej­
skiego” wzorca warstwy społecznej, która stwarzałaby szansę asymi­
lacji. Poszukują zatem takiej grupy, która posiadałaby określony status 
społeczny, a więc dziedziczoną z pokolenia na pokolenie pozycję, 
tradycje rodzinne, a także umiejętność posługiwania się polszczyzną 
literacką.
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W zbiorowości wielkomiejskiej takim trwałym wzorcem repre­
zentującym określone tradycje oraz nawyki kulturowe, cieszącym się 
dużym prestiżem społecznym i mającym poczucie własnej odrębności 
jest tzw. stara inteligencja miejska, czyli inteligencja pochodzenia 
inteligenckiego. „[...] Grupa ta reprezentuje [także -  H.K.] społeczny 
wzorzec poprawności językowej [...], który, przekazywany na zasa­
dzie tradycji wyniesionej z domu rodzinnego [...] jest wynikiem natu­
ralnego rozwoju [...] i powinien być podstawą normy języka literac­
kiego” (Madejowa 1987, 36).



3. Zarys problematyki badawczej

Niniejsza książka jest zbiorem studiów poświęconych fonetyce pol­
szczyzny mówionej inteligencji polskiej. Większość z nich była już 
wcześniej drukowana, ale przeważnie w rozmaitych publikacjach 
o małym nakładzie, nie zawsze dostępnych szerszemu odbiorcy. Każ­
dy artykuł, mimo że sam w sobie stanowi odrębną całość, jest ele­
mentem większej struktury i w związku z tym pierwotna wersja więk­
szości tekstów musiała zostać nieco lub znacznie zmieniona3.

Prezentowana książka, zajmująca się wyłącznie płaszczyzną fone­
tyczną języka mówionego inteligencji, próbuje spojrzeć na problemy 
związane ze stroną dźwiękową polszczyzny z różnych punktów wi­
dzenia. Takie wieloaspektowe ujęcie problematyki badawczej po­
zwala stworzyć ogólny obraz współczesnej wymowy polskiej, poka­
zać stopień i kierunki jej rozwoju, zastanowić się nad obowiązującą 
normą ortofoniczną a innym -  powszechnym już w niektórych wy­
padkach -  uzusem, nad wynikającymi stąd zagrożeniami dla podsys­
temu fonetycznego polszczyzny i nad ewentualnymi możliwościami 
zapobieżenia takiemu stanowi rzeczy. Różne punkty widzenia, poka­
zujące płaszczyznę fonetyczną języka nie tylko z perspektywy socjo-

3 Jeżeli artykuł w nieco innej wersji był już drukowany, fakt ten odnotowuję 
w przypisie.
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lingwisty, lecz także językoznawcy, dla którego obowiązująca norma 
ortofoniczna stanowi ważną umowę społeczną, w pracy z zakresu 
wymowy polskiej muszą być popierane tymi samymi, istotnymi 
z punktu widzenia badacza, zjawiskami fonetycznymi.

Aby zachować jednolitość rozwiązań metodologicznych spajających 
niniejszą rozprawę -  oprócz jej tematyki -  w jedną całość, przyjęto, że 
we wszystkich tekstach podstawą normy fonetycznej będą zasady 
przyjęte przez dwa wydawnictwa poprawnościowe, a mianowicie: 
Słownik wymowy polskiej PW N  pod redakcją M. Karasia i M. Madejo­
wej (Słownik 1977) oraz Podręczny słownik poprawnej wymowy pol­
skiej autorstwa W. Lubasia i S. Urbańczyka (Lubaś, Urbańczyk 1993). 
Oba słowniki opierają się na Prawidłach wymowy polskiej Z. Klemen­
siewicza, a zatem za nosicieli normy ortofonicznej uznają inteligencję 
pochodzenia inteligenckiego (Klemensiewicz 1964).

Prezentowaną książkę rozpoczyna krótkie wprowadzenie, które defi­
niuje pojęcie „inteligencja”, określa rozumienie tego terminu w bada­
niach językoznawczych, a także zwraca uwagę na przeobrażenia, jakie 
dokonały się w warstwie inteligenckiej po drugiej wojnie światowej na 
skutek zachodzących w Polsce przemian społeczno-ekonomicznych.

Szczegółowe studia, stanowiące analityczną część rozprawy, 
mieszczą się w ośmiu cyklach tematycznych, prezentujących omawia­
ną problematykę badawczą kolejno od zagadnień ogólnych, z pogra­
nicza językoznawstwa i socjologii (Zróżnicowanie przestrzeni wiel­
komiejskiej, Wariantywność polszczyzny mówionej), po ścisłe analizy 
językowe (Wymowa inteligencji polskiej a współczesna norma ortofo­
niczna, Wymowa inteligencji polskiej a pismo, Regionalizmy w po l­
szczyźnie mówionej inteligencji, Nowe tendencje w języku mówionym 
inteligencji -  wybrane zagadnienia, Język ogólny inteligencji polskiej 
a gw’ara, Polszczyzna mówiona księży). Całość zamyka tekst pt. Prze­
miany polszczyzny mówionej inteligencji polskiej, który jest jednocze­
śnie podsumowaniem prezentowanej książki.
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Rozdziały tematyczno-materiałowe niekiedy tylko sygnalizują bo­
gatą problematykę przemian językowych zachodzących w polszczyź- 
nie mówionej inteligencji polskiej, ale jednocześnie są swego rodzaju 
dokumentem obrazującym stan polskiego języka ogólnego na przeło­
mie wieków.



II. Zróżnicow anie przestrzeni 
wielkomiejskiej





1. Kulturowo-j ęzykowe zróżnicowanie 
przestrzeni wielkomiejskiej

W polskiej rzeczywistości językowo-kulturowej wyodrębnić można 
dwa podstawowe obszary, reprezentowane przez dwa odmienne typy 
języka i kultury1. Pierwszy obszar stanowią duże miasta, a ich języ­
kowym wyróżnikiem jest system polszczyzny ogólnej. Drugi obszar 
to tereny wiejskie, językowo reprezentowane przez różne systemy 
dialektalne. Oba te obszary wytworzyły właściwą sobie kulturę, którą 
klasyczna definicja E.B. Tylora określa jako „[...] złożoną całość, 
obejmującą wiedzę, wierzenia, sztukę, moralność, zwyczaje i inne 
nawyki zdobyte przez człowieka jako członka społeczeństwa [...]” 
(Tylor 1986, 15). Zarówno kultura miast, jak  i wsi jest wewnętrznie 
zróżnicowana, ale w zintegrowanych i stosunkowo silnie powiązanych 
społecznościach wiejskich zróżnicowanie kulturowe jest znacznie 
mniej widoczne niż w niejednorodnych i wewnętrznie podzielonych 
społeczeństwach wielkich miast. W wypadku dużych aglomeracji 
miejskich łatwo dostrzegalne różnice kulturowe zawsze decydują

1 Niniejszy tekst jest nieco zmodyfikowaną wersją fragmentu mojego arty­
kułu pt. Językówo-kulturowe zróżnicowanie przestrzeni wielkomiejskiej (na przy­
kładzie Krakowa) [w:] Miasto. Przestrzeń zróżnicowana językowo, kulturowo
i społecznie, Bydgoszcz 2006, s. 77-86.
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o niepowtarzalnym charakterze miasta, które staje się atrakcyjnym 
terenem badań nie tylko dla antropologów czy socjologów, lecz także 
dla językoznawców. „[...] Różnorodność k u ltu r-p isa ł Lévi-Strauss -  
jest za nami, wokół nas i przed nami. Jedynym wymaganiem, jakie 
moglibyśmy jej postawić, [to -  uzup. H.K.] by realizowała się w for­
mach, z których każda przyczyniłaby się do świetności pozostałych 
[ ...]” (Lévi-Strauss 1961, 180). Mimo znacznego zróżnicowania kul­
turowego obszarów miejskich, wielkie miasto, pozostające zbiorowo­
ścią ludzką, w obrębie której zespalają się mniejsze grupy społeczne, 
postrzegane jest, zwłaszcza w badaniach socjologicznych, jako pewna 
całość przestrzenno-kulturowa, zaś społeczność miejską określa się 
jako wspólnotę kulturową o odrębnej niż wiejska kulturze, ukształto­
waną przez doświadczenia tejże zbiorowości w ciągu jej dziejów.

O miejskiej wspólnocie kulturowej „[...] wewnętrznie zróżnico­
wanej na subkultury, których swoistość i niepowtarzalność wiąże się 
z warunkami lokalnymi i ekologicznymi, unikatową historią zasiedle­
nia i rozwoju wewnętrznej infrastruktury danej społeczności [ ...]” 
(Olszewska-Dyoniziak 1994, 114) mówić można głównie ze względu 
na wspólnotę jej języka. W odróżnieniu bowiem od gwar, utożsamia­
nych ciągle z wiejskim obszarem kulturowym, podstawowym syste­
mem komunikacyjnym społeczności wielkomiejskich, wewnętrznie 
wiążącym te zbiorowości, jest polszczyzna ogólna. Język ogólny, 
uważany powszechnie za podstawowy fakt kulturowy społeczeństwa 
miejskiego, jest jednocześnie wytworem i składnikiem jego kultury 
oraz, jak  żaden inny czynnik, zespala zróżnicowaną zbiorowość miej­
ską w jedną wspólnotę języka i kultury.

W porównaniu z wiejskimi obszarami językowo-kulturowymi, 
miasta postrzegane były zawsze jako zbiorowości wyżej stojące 
w hierarchii prestiżu, ze względu na wyższy poziom postępu cywili­
zacyjnego, rozwoju gospodarczego i społecznego. Uważano je  więc za 
synonim nowoczesności. Mimo to jeszcze w latach trzydziestych 
XX wieku można było mówić o bardzo niskim stopniu zurbanizowa­
nia Polski. W iatach 1931-1933 ludność miejska stanowiła jedynie
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27 procent ogółu ludności Polski, zaś do roku 1931 istniało w Polsce 
tylko 5 dużych miast, powyżej 200 tysięcy mieszkańców, i 6 miast 
liczących od 100 do 200 tysięcy osób (Dyoniziak, Iwanicka, Karwiń- 
ska, Pucek 1994, 101). Po drugiej wojnie światowej liczba wielkich 
miast w Polsce stale rośnie. Przykładowo w roku 1980 było ich 37, 
a w 1985 -  już 40 (Dyoniziak, Iwanicka, Karwińska, Pucek 1994, 
110). Obecnie w 18 miastach liczących powyżej 200 tysięcy miesz­
kańców mieszka 8 milionów 164 tysiące osób (Raport 2005).

Liczba mieszkańców dużych aglomeracji miejskich wzrasta głównie 
na skutek migracji. Jak wspomniałam we wstępie, powojenne ruchy 
migracyjne, dokonujące się w Polsce w wyniku przemian etniczno- 
-kulturowych, politycznych, a zwłaszcza społeczno-ekonomicznych, 
miały charakter zewnętrzny i wewnętrzny. Wśród migracji wewnętrz­
nych dominowały w Polsce przemieszczenia ludności ze wsi do miast 
i ośrodków przemysłowych. Przykładowo „[...] w latach 1970-1980 
migranci do wielkich miast stanowili 59,6 procent ogólnego przyrostu 
liczby ludności tych miast [...]” (Dyoniziak, Iwanicka, Karwińska, 
Pucek 1994, 110). Migracje, spowodowane przede wszystkim ko­
niecznością znalezienia pracy oraz chęcią zdobycia wyższego wy­
kształcenia, stwarzały mieszkańcom wsi i małych miast szansę na 
pełniejszą realizację wybranego stylu życia.

Nieustanne zwiększanie się liczby dużych aglomeracji miejskich, 
a także wzrost liczby ich mieszkańców powoduje, że społeczności 
wielkich miast są w procesie ciągłego przekształcania się. Wchłania­
nie różnych kategorii migrantów, wprowadzających do miejskich 
wspólnot językowo-kulturowych nowe wzory zachowań, stylu życia, 
obyczajowości czy wreszcie moralności, sprawia, że współczesne 
zbiorowości miejskie mają mniej stabilne struktury niż w okresie 
przedwojennym. W związku z tym wielkie miasto, jak  żadna inna 
społeczność, jest środowiskiem szczególnie zróżnicowanym. Można 
więc mówić o różnicach społeczno-demograficznych mieszkańców 
miast, biorąc, z jednej strony, pod uwagę ich wiek, wykształcenie, 
zawód czy płeć, z drugiej natomiast -  ich pochodzenie społeczne,
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które z kolei determinuje między innymi różnice wynikające z pocho­
dzenia z innego niż miejski obszaru językowo-kulturowego. O we­
wnętrznym zróżnicowaniu zbiorowości miejskich decydują też: czas 
zamieszkiwania w mieście, stopień adaptacji do warunków miejskich, 
pozycja społeczna, a także uzyskiwane dochody (por. Dyoniziak, 
Iwanicka, Karwińska, Pucek 1994, 110). Należy też wspomnieć
0 możliwym zróżnicowaniu przestrzennym dużych aglomeracji miej­
skich, mając przykładowo na uwadze odrębny folklor niektórych dziel­
nic (por. Olszewska-Dyoniziak 1994, 114). Społeczno-demograficzne
1 kulturowe zróżnicowanie przestrzeni wielkomiejskich nie pozostaje 
bez wpływu na język ich mieszkańców.

Przed drugą wojną światową społeczności wielkich miast, ze 
względu na stosunkowo niewielkie zróżnicowanie swoich struktur, 
posługiwały się w miarę jednolitym systemem komunikacyjnym. 
„[...] Znaczny odsetek ludności miejskiej -  pisze Z. Topolińska -  
stanowiły czy to rodziny z dziada pradziada mieszczańskie, czy też 
rodziny o świeżym rodowodzie ziemiańskim, takie, w których język 
ogólny przekazywany był w sposób ciągły od pokoleń. W tej sytuacji 
również przybyszom ze wsi włączającym się w szeregi inteligencji 
miejskiej łatwo było przyswoić sobie w pełni system standardowy. Na 
styku miasta ze wsią w środowisku drobnorzemieślniczym i robotni­
czym wytwarzał się specyficzny substandard miejski, przy czym im 
starsze były tradycje miasta, im bardziej rytmiczny napływ okolicznej 
ludności wiejskiej, tym wyraźniej był ten substandard osadzony 
w przestrzeni, tj. tym wyraźniej przypominał interdialekt wiejski, sta­
nowiąc równocześnie aproksymację do języka ogólnego, osiągalną 
w określonych warunkach na określonej podstawie dialektalnej [ ...]” 
(Topolińska 1990, 33).

Po wojnie, na skutek przemian społeczno-demograficznych zacho­
dzących w środowiskach wielkich miast, sytuacja językowo-kulturowa 
tych zbiorowości uległa znacznym przeobrażeniom. Z jednej strony, 
w wielu społecznościach miejskich pozostały rodziny od pokoleń miesz­
kające w danym mieście i z pokolenia na pokolenie dziedziczące wysoką
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pozycję społeczną, wynikającą z tradycji rodzinnych i czasu zamieszki­
wania w mieście. Jeżeli od pokoleń były to rodziny inteligenckie, ich 
członkowie kultywowali język swoich przodków, a więc polszczyznę 
ogólnopolską. Wielopokoleniowe rodziny kupieckie, rzemieślnicze 
i robotnicze posługiwały się zazwyczaj substandardem miejskim, czyli 
językiem ogólnym z naleciałościami regionalnymi i gwarowymi.

Druga grupa mieszkańców dużych aglomeracji miejskich to mi­
granci ze wsi i małych miast. Część z nich zdobyła wyższe wykształ­
cenie i ono zaczęło wyznaczać status społeczny tej kategorii migran­
tów. Uzyskując wyższe wykształcenie, przybysze ze wsi stali się 
w wielkim mieście częścią klasy inteligenckiej, powiększając grupę 
tzw. nowej inteligencji miejskiej, której życie w mieście umożliwia 
„[...] zaspokajanie bardzo wysublimowanych potrzeb społecznych, 
poznawczych, intelektualnych oraz estetycznych [ ...]” (Dyoniziak, 
Iwanicka, Karwińska, Pucek 1994, 105). Ta część zbiorowości miej­
skiej świadomie dąży też do zasymilowania się z grupą tzw. starej 
inteligencji miejskiej, stanowiącej, w jej mniemaniu, trwały wzór do 
naśladowania. Często jednak przystosowanie się do nowych wzorów 
zachowań przekracza czas trwania nawet jednego pokolenia (Dyoni­
ziak, Iwanicka, Karwińska, Pucek 1994, 111). Szczególnie duże trud­
ności przysparza „nowym” inteligentom asymilacja językowa. Co 
prawda wykształcenie w dużym stopniu umożliwia im opanowanie 
polszczyzny ogólnej, ale często w procesie porozumiewania się, w ich 
wypowiedziach nieświadomie, wbrew woli nadawców, pojawiają się 
elementy kodu macierzystego, a więc określone cechy regionalne 
niezgodne z normą języka ogólnego albo zjawiska gwarowe. Dotyczy 
to zwłaszcza płaszczyzny fonetycznej. „Nowi” inteligenci, zdając 
sobie sprawę, jak ważne w ich karierze jest poprawne posługiwanie 
się językiem ogólnopolskim, dążą do perfekcyjnego opanowania tej 
odmiany polszczyzny. Często jednak, jako wzór do naśladowania, 
wybierają kod pisany. Powoduje to, zwłaszcza na poziomie fonetycz­
nym ich języka, pojawianie się licznych błędów o charakterze hiper- 
poprawnośc iowym.
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Druga grupa migrantów ze wsi i małych miast, o wykształceniu 
podstawowym, zawodowym lub średnim, w środowisku wielkomiej­
skim zajmuje na ogół niewysoką pozycję społeczną. Tę kategorię osób 
przyciąga do miasta „[...] szczególny blichtr wielkomiejskości, pragną 
znajdować się w tłumie gwarnych ulic, przebywać w jasno oświetlo­
nych, nowoczesnych, czynnych całą dobę centrach handlowych, do­
świadczać ruchu, wielości zdarzeń, oglądać kolorowe neony [...]” 
(Dyoniziak, Iwanicka, Karwińska, Pucek 1994, 106). Omawiana grupa 
migrantów nie przejawia natomiast większej chęci uczestnictwa 
w kulturze wielkiego miasta. W procesie komunikacji, znacznie czę­
ściej też niż „nowa” inteligencja, grupa ta wprowadza do polszczyzny 
ogólnej elementy gwarowe i regionalne. Żyjąc niejako na pograniczu 
dwu kultur -  miejskiej i wiejskiej oraz nierzadko przenosząc do kultury 
miejskiej wiejskie elementy obyczaju, ta nieustabilizowana kulturowo 
część zbiorowości miejskiej na co dzień posługuje się substandardem, 
często świadomie wprowadzając do języka ogólnego elementy macie­
rzystego systemu gwarowego, nawet z płaszczyzny leksykalnej.

„[...] Twórcy socjologii miasta z początków wieku XX uważali je 
za swoiste »laboratorium« życia społecznego [...]” (Dyoniziak, Iwa­
nicka, Karwińska, Pucek 1994, 110). Wielkie miasto to również „la- 
bolatorium” językowe, w którym nieustannie dokonują się przeobra­
żenia kodu komunikacyjnego. „[...] Innymi słowy -  pisze Z. Topoliń­
ska -  spotykamy ludzi, którzy zależnie od sytuacji posługują się 
dialektem i/lub językiem ogólnym albo też dialektem i/lub substan­
dardem [...]. Tak więc w mieście, omijając nosicieli dialektu, czy to 
świeżo przybyłych ze wsi, czy też takich, którzy obok języka ogólne­
go świadomie kultywują dialekt, znajdujemy dziś w przekroju piono­
wym nosicieli języka ogólnego albo nosicieli substandardu rozwar­
stwionego wewnętrznie na szereg odmian motywowanych indywidu­
alnie, społecznie i geograficznie i podległych ramowej klasyfikacji na 
skali od dialektu do języka ogólnego [ ...]” (Topolińska 1990, 34).



2. Kraków jako przykład przestrzeni 
miejskiej zróżnicowanej kulturowo

Kraków, liczący 757,7 tysięcy mieszkańców, jest trzecim co do wiel­
kości miastem w Polsce (Raport 2005)2. Podobnie jak inne aglomera­
cje miejskie, jest zbiorowością wewnętrznie zróżnicowaną pod wzglę­
dem języka i kultury. Kraków należy do tzw. miast historycznych, 
które zachowały ciągłość historyczną, kulturową oraz demograficzną 
i wykształciły elitarne, wpływowe środowisko kulturalne. W związku 
z tym czynnikami wyznaczającymi pozycję społeczną jego mieszkań­
ców są między innymi: czas zamieszkiwania w mieście oraz tradycje 
rodzinne.

Kraków to jeden z największych w Polsce ośrodków naukowych 
i akademickich. Znajduje się tu 12 uczelni państwowych i 5 niepań­
stwowych szkół wyższych (Raport 2005). Co za tym idzie, poziom 
wykształcenia mieszkańców miasta jest znacznie wyższy niż średni 
krajowy. W roku akademickim 2003/2004 na krakowskich wyższych

2 Niniejszy tekst jest przedrukiem fragmentu mojego artykułu pt. Języków o- 
-kulturowe zróżnicowanie przestrzeni wielkomiejskiej (na przykładzie Krakowa) 
[w:] Miasto. Przestrzeń zróżnicowana językowo, kulturowo i społecznie, Byd­
goszcz 2006, s. 77-86.
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uczelniach kształciło się 167 911 tysięcy studentów (Raport 2005). Po 
ukończeniu nauki wielu absolwentów wyższych uczelni zostaje 
w mieście, powiększając grupę inteligencji krakowskiej.

Kraków jest też miastem, które uległo przyśpieszonej industrializa­
cji. Wielki przemysł, z jednej strony, „[...] utrudnia funkcjonowanie 
Krakowa jako centrum kultury, nauki, miasta turystycznego i zabyt­
kowego [ ...]” (Dyoniziak, Karwińska, Iwanicka, Pucek 1994, 109), 
z drugiej zaś -  przyciągał i przyciąga kolejne fale migrantów zwięk­
szających liczbę ludności miasta i wzbogacających jego kulturę.

O charakterze Krakowa nie decydują jednak tylko jego historia, 
zabytki, dzieła sztuki, zwyczaje czy tradycje rodzinne. Na językowy 
obraz miasta wpływa przede wszystkim jego położenie geograficzne. 
Kraków, stolica województwa małopolskiego, leży w południowej 
części Polski na pograniczu Karpat, Wyżyny Małopolskiej i Kotliny 
Oświęcimsko-Sandomierskiej. W polszczyźnie ogólnej krakowian 
znaleźć zatem można południowopolskie regionalizmy, wiążące się 
„[...] z kulturą materialną i duchową regionu, z jego historią, literaturą 
i folklorem [ ...]” (Handke 1993, 202)3. Szczególnie widoczne są re­
gionalizmy leksykalne. Wśród nich najbardziej znane to: poziomki, 
ostrężyny, borówki, porzeczki, bławatki, bratki itp. (Handke 1993, 
205), będące swoistym „archiwum kultury” mieszkańców Krakowa 
(Bartmiński 1993, 21). Odzwierciedlają one wiedzę i system wartości 
kulturowo ważny dla społeczności regionu i miasta.

Nieco mniej widoczne, ponieważ słabiej uświadamiane, są odręb­
ności regionalne w zakresie wymowy. Da się je  podzielić na dwie 
grupy. Pierwszą stanowią te cechy wymowy, które są zgodne z nor­
mami poprawnościowymi polszczyzny literackiej, drugą -  te fakty 
językowe, które nie zostały zaakceptowane przez normę ogólnopol­
ską. Przykładem regionalnej krakowskiej wymowy zgodnej z norma­
mi ortoepicznymi jest tzw. udźwięczniająca fonetyka między wy razo­

3 Na ten temat szerzej piszę w rozdziale szóstym pt. Regionalizmy fonetyczne 
w polszczyźnie mówionej inteligencji krakowskiej.
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wa, np. p la j  Matejki, parg lordancł. Tu należą też formy czasu prze­
szłego i trybu przypuszczającego czasowników, np. byliśmy, 
kupilibyśmy, a także trybu rozkazującego, np. kubmy, noźmy. Innym 
przykładem krakowskich fonetycznych odrębności regionalnych jest 
wymowa -n tylnojęzykowego w wyrazach typupańerjka, okierjko~. Od 
kilkudziesięciu lat obserwować można jednak w Krakowie zjawisko 
wyzbywania się, zwłaszcza przez młodsze pokolenie, omawianych 
regionalizmów fonetycznych. Niewątpliwie, ma to związek z ogrom­
nym oddziaływaniem pisma na wymowę.

Drugą grupę odrębności regionalnych właściwych gwarze miej­
skiej Krakowa stanowią te zjawiska językowe, które są napiętnowane 
przez normy poprawnościowe. Z płaszczyzny fonetycznej należy do 
nich między innymi typowo krakowska realizacja ije ije baioku po­
wstała w wyniku szybkiej i niestarannej wymowy połączenia -Jź-, 
które uległo upodobnieniu, uproszczeniu i wreszcie zmazurzeniu na 
wzór okolicznych gwar ludowych. Wśród fonetycznych krakowskich 
regionalizmów wymienić trzeba również: wymowę grup -tś, -di jako 
-Ć, - j ,  np. Ćeba, jevo, realizację połączenia Cuu jako Cu, np. dugi, 
gupi, wymowę dawnego -a pochylonego jak  -o, np. jo , mo, Ćytoj, te- 
ros, a także wymowę dawnego -e pochylonego jak  -i lub -y w formach 
zleksykalizowanych, np. tyś, vis, kobita, bida6. Wymowę krakowian

4 Mimo stosowania slawistycznej transkrypcji fonetycznej, nazwy własne za­
pisuję dużą literą.

5 Temu tematowi poświęcono odrębne opracowanie w rozdziale siódmym pt. 
Tendencje rozwojowe połączeń nk, ng w polsz.czyź.nie mówionej inteligencji kra­
kowskiej.

6 Szerzej na ten temat piszę w artykułach: Wymowa typu dugi, gupi itp. 
w Krakowie, „Język Polski” LXV, 1985, z. 5, s. 345-349; Kontynuanty a pochy­
lonego w języku mówionym krakowian, Polonica XI, 1985, s. 161-172; Realiza­
cja grup tś, dź w języku krakowian [w:] Język -  Teoria -  Dydaktyka, Materiały 
VII konferencji młodych językoznawców-dydaktyków, Trzemeśnia, 2-4 czerwca 
1982, Kielce 1986, s. 21-40; Kontynuanty e pochylonego w polsz.czyz.nie miej­
skiej Krakowa (aspekty socjolingwistyczne), „Język Polski” LXXI, 1991, z. 3-5, 
s. 246-251.
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wyróżnia też specyficzna intonacja polegająca na obniżeniu tonu 
ostatniej sylaby poakcentowej oraz wydłużeniu czasu trwania samo­
głoski, np. ije ijeee, ije ije baiokuuu.

Krakowskie regionalizmy, zgodne z normami poprawnościowymi 
polszczyzny ogólnej, pojawiają się, choć z różną frekwencją, u prawie 
wszystkich krakowian pochodzących z Krakowa lub z regionu Polski 
południowej. Pozostałe, zwłaszcza te niezgodne z normami ortoepicz- 
nymi języka ogólnopolskiego, również z niejednakową częstością 
występowania, charakteryzują język większości mieszkańców miasta. 
Zatem regionalizmy decydujące o swoistości i niepowtarzalności ję ­
zykowej Krakowa, z jednej strony, odróżniają krakowian od innych 
zbiorowości miejskich: Warszawy, Lublina czy Poznania, z drugiej 
zaś -  pełnią funkcję scalającą społeczność Krakowa w jedną wspól­
notę językowo-kulturową.

Przechodząc do opisu językowo-kulturowego zróżnicowania prze­
strzeni miejskiej Krakowa, trzeba stwierdzić, że ma ono zarówno cha­
rakter poziomy, jak  i pionowy. Zróżnicowanie geograficzne wynika 
przede wszystkim z faktu istnienia na obrzeżach miasta, ale w obrębie 
Krakowa, kilkudziesięciu wsi, które zachowały swój rolniczy charak­
ter. Innymi słowy, idzie tu o występowanie w obrębie dużego miasta 
nietypowych dla miejskiej wspólnoty językowo-kulturowej mikroob- 
szarów o wiejskim typie języka i kultury. Jak wykazały badania, spo­
łeczność wsi włączonych w obręb Krakowa posługuje się gwarą lub 
częściej substandardem o dużej skali idiolektalnej wariancji. Z fone­
tycznych cech gwarowych mieszkańcy tej części Krakowa zachowują 
samogłoski pochylone, wymowę literackiego wygłosowego -p ja k  -o 
lub -om, spółgłoskę -k w miejscu wygłosowego literackiego -x7, 
a także, choć w ograniczonym zakresie, mazurzenie (Kąś 1988). Za-

7 Szerzej na ten temat piszę w artykule pt. Elementy gwarowe w języku miesz­
kańców Krakowa (przejście wygłosowego -x > -k), Zeszyty Naukowe UJ, Prace 
Językoznawcze, z. 82, 1986, s. 145-156.
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tern substandard wsi leżących w obrębie Krakowa to typowy substan­
dard wiejski.

W odniesieniu do stratyfikacji pionowej, społeczno-demograficznej, 
przeprowadzone badania wykazały, że społeczność krakowian różni­
cuje głównie pięć cech decydujących o językowo-kulturowym obrazie 
miasta. Są to: pochodzenie społeczne, tradycje rodzinne, czas za­
mieszkania w mieście, wykształcenie oraz wiek8. 1 tak „stara” inteli­
gencja krakowska -  a więc wykształceni krakowianie pochodzenia 
inteligenckiego, od pokoleń mieszkający w mieście, kultywujący tra­
dycje rodzinne i z pokolenia na pokolenie dziedziczący wysoką pozy­
cję społeczną -  posługuje się polszczyzną literacką. W jej języku ła­
two można dostrzec, zgodne z normą ogólnopolską, leksykalne i fo­
netyczne regionalizmy południowopolskie. Spośród regionalizmów 
niezgodnych z normami ortoepicznymi, w polszczyźnie tej grupy kra­
kowian bardzo często występuje wymowa typu Ćeba, jevo  oraz dugi, 
gupi (por. Kurek 1985b; 1986b), a także realizacja grupy -ai jak  -ei, 
np. jiśej. lulej, dej (Dunaj 1989, 135).

Status społeczny drugiej grupy rodowitych krakowian, a więc kup­
ców, rzemieślników i robotników wyznaczają głównie tradycje ro­
dzinne oraz długi czas zamieszkiwania w mieście. Ich pozycję spo­
łeczną obniża natomiast brak wyższego wykształcenia. Polszczyznę 
tych mieszkańców Krakowa określić można jako substandard miejski, 
charakteryzujący się występowaniem wszystkich, zarówno zgodnych, 
jak i niezgodnych z normami poprawnościowymi regionalizmów, 
a także niektórych dialektyzmów. Do tych ostatnich należą między 
innymi: wymowa wygłosowego literackiego -ę  jak  -om (idom dro­
gom), częsta, występująca we wszystkich pozycjach realizacja dawne­
go -e pochylonego jak -i, -y, wymowa grup eN  jak iN, yN, np. pińć, 
pincet, iedyn, tymu (Dunaj 1989, 96) itd. W języku tej grupy krako­
wian występują też formy hiperpoprawne oraz zjawiska, które A. Za­

8 Więcej na ten temat w trzecim rozdziale niniejszego opracowania -  Cechy 
społeczno-demograficzne a zróżnicowanie polszczyzny mówionej.
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ręba zaliczył do tzw. języka pseudoliterackiego. Są to przede wszyst­
kim „[...] błędy w zakresie składni (brak umiejętności tworzenia po­
prawnego syntaktycznie toku wypowiedzeniowego, błędna rekcja 
i walencja, zjawiska zaniku aspektu [...], częste zjawiska złego użycia 
wyrazów [ ...]” itp. (Zaręba 1988, 39).

Kolejna grupa mieszkańców Krakowa to migranci ze wsi i małych 
miast, a więc osoby pochodzące z innego niż miejski obszaru języko- 
wo-kulturowego. Macierzystym systemem komunikacyjnym tej grupy 
krakowian była gwara wiejska lub tzw. gwara miejska. W Krakowie 
pozycję społeczną omawianej zbiorowości wyznaczają: zdobyte wy­
kształcenie, kwalifikacje zawodowe i zarobki. Wykształcenie najczę­
ściej decyduje też o umiejętnościach mniej lub bardziej poprawnego 
posługiwania się polszczyzną ogólną. 1 tak, osoby z wyższym wy­
kształceniem, czyli tzw. nowa inteligencja krakowska, językowo 
w większości reprezentuje substandard miejski z niewielką liczbą 
i niedużą frekwencją realizacji dialektalnych, najczęściej nieuświada- 
mianych, za to ze znaczną liczbą form hiperpoprawnych, np. typu 
piętek, śfięty, piękny itp., i z licznymi naleciałościami pseudoliterac- 
kimi. Z kolei przybysze ze wsi z podstawowym, zawodowym i średnim 
wykształceniem z reguły posługują się substandardem wiejskim, który 
równocześnie stanowi „[...] aproksymację do języka ogólnego osiągal­
ną w określonych warunkach na określonej podstawie dialektalnej [...]” 
(Topolińska 1990, 33). Zatem w polszczyźnie tej grupy krakowian wy­
różnić można wiele odmian, motywowanych geograficznie, społecznie 
i wreszcie indywidualnie (por. Topolińska 1990, 34).

Na koniec trzeba zaznaczyć, że język mieszkańców Krakowa jest 
też zróżnicowany „stylowo”. 1 tak, w oficjalnej sytuacji komunikacyj­
nej używa się oficjalnej odmiany polszczyzny, zaś w sytuacji nieofi­
cjalnej -  odmiany nieoficjalnej (por. Dunaj 1989, 135). Sygnałem 
nieoficjalności jest pojawianie się uświadamianych dialektyzmów 
oraz większa liczba, a także większa frekwencja południowopolskich 
regionalizmów niezgodnych z normami poprawnościowymi. Częstym
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sygnałem oficjalności są natomiast formy hiperpoprawne i niekiedy 
pseudoliterackie.

Trzeba też odnotować, że w Krakowie, jak  w każdym innym mie­
ście, funkcjonują pewne zbiorowości, które można by określić jako 
non-place-communities, a więc powstałe nie na podstawie wspólnego 
terytorium, lecz raczej wspólnego zawodu lub częściej -  wspólnoty 
interesów (Dyoniziak, Iwanicka, Karwińska Pucek 1994, 99). Są to 
z reguły małe społeczności, które wykształciły własną podkulturę, ze 
swoistymi wartościami, normami społecznymi i wzorami zachowań 
(Dyoniziak, Karwińska, Iwanicka, Pucek 1994, 166). Grupy te posłu­
gują się odrębnymi odmianami językowymi, najczęściej ze specyficz­
nym słownictwem i frazeologią, ograniczonymi zwykle do określone­
go środowiska.

Jak wynika z powyższych rozważań, badania polszczyzny dużych 
miast nie tylko powinny pokazywać siłę wewnętrznych powiązań 
społeczności miejskiej, pozwalających zdefiniować tę zbiorowość 
jako wspólnotę języka i kultury, ale przede wszystkim zwrócić uwagę 
na zróżnicowanie językowo-kulturowe przestrzeni wielkomiejskiej, 
ponieważ to ono decyduje o bogactwie kulturowym i niepowtarzal­
nym charakterze miasta.





III. W ariantywnosc po lszczyzn y  
mówionej





1. Socjolingwistyczne badania 
wariantywno sci polszczyzny mówionej 
— synchronia czy diachronia?

Socjolingwistyczne badania języka mówionego społeczności miej­
skich i wiejskich generalnie ukazywały język w ujęciu statycznym1. 
Socjolingwiści zakładali bowiem, że język może przybierać rozmaite 
postaci w zależności od określonych czynników determinujących po­
jawianie się poszczególnych wariantów realizacyjnych. Wyróżniali 
zatem wspólw\ stępujące warianty i wiązali je  z określonymi czynni­
kami społeczno-demograficznymi: miejscem zamieszkania, wiekiem, 
wykształceniem, pochodzeniem społecznym, płcią, wykonywanym 
zawodem, a także rolą społeczną pełnioną przez uczestników aktu 
komunikacji, czy wreszcie typem sytuacji komunikacyjnej.

Ten rodzaj badań zapoczątkował w Polsce W. Doroszewski, twór­
ca polskiej dialektologii społecznej. M. lvić, charakteryzując osiąg­
nięcia naukowe W. Doroszewskiego, przypomniała to, co badacz 
zawsze podkreślał, „[...] że istnienie wariantów, to znaczy koegzy­

1 Niniejszy tekst jest nieznacznie zmienioną wersją mojego artykułu pt. Dia­
chronia w socjolingwistyce (na przykładzie ewolucji polszczyzny mówionej inteli­
gencji krakowskiej), Rozprawy Komisji Językowej ŁTN LI, Łódź 2006, s. 187— 
-195.



40

stencja form paralelnych, stanowi w języku zjawisko regularne i bar­
dzo częste, a nie wyjątkowe [ ...]” (lvić 1975, 82). Doroszewski uwa­
żał bowiem, że podczas gromadzenia materiału badawczego należy 
notować wszystkie warianty realizacyjne pojawiające się w języku 
informatorów, a dopiero potem odpowiednio je  interpretować. Był 
przeciwnikiem docierania do najstarszego stanu gwary, a zwolenni­
kiem opisywania tylko tych wariantów, które aktualnie występują 
w mowie mieszkańców wsi (por. Kurek 1997, 104). W wydanym 
w roku 1953 artykule pt. Przedmiot i metody dialektologii pisał: „[...] 
należy po prostu bez uprzedzenia, nie sugerując się stanem rzeczy, 
jaki panuje w języku literackim, notować wszystkie warianty fonetycz­
ne danej samogłoski i po to, żeby się dowiedzieć, który z wariantów jest 
najbardziej charakterystyczny dla mowy danej jednostki (lub danej 
okolicy), ustalić, który z nich występuje w mowie najczęściej [...]” 
(Doroszewski 1962b, 383). Po zebraniu materiałów, w wyniku staty­
stycznej analizy zanotowanych cech fonetycznych Doroszewski hie- 
rarchizował warianty realizacyjne danego zjawiska językowego. Itak, 
za innowację uważał wymowę zgodną z językiem ogólnym, zaś za typ 
cofający się realizację niezgodną z polszczyzną literacką (por. Kurek 
1997, 105). Ujęcie statystyczne i konieczność określenia stopnia waż­
ności każdego zanotowanego wariantu pozwoliły badaczowi zdyna­
mizować statyczny opis. Zatem socjolingwistyczny opis mowy miesz­
kańców wsi Staroźreby (Doroszewski 1934), będący pierwszą próbą 
statystycznej interpretacji faktów językowych, trzeba by określić jako 
obserwowane na materiale synchronicznym ujęcie dynamiczne, „[...] 
jako zmiana in statu nascendi, w której mamy do czynienia z procesem 
wypierania form bardziej archaicznych przez nowsze [...]” (Perlin 
2004, 16-17). J. Perlin uważa, że badania W. Doroszewskiego po­
twierdziły więc w pewien sposób tezę Coseriu o sztucznym rozróż­
nianiu synchronii i diachronii (Perlin 2004, 167). Proponowane przez 
Coseriu ujęcie diachronii zakłada bowiem, że jest to, w opozycji do 
opisu stanu, opis wszelkich transformacji dokonujących się w języku, 
zaś czynnik sprawczy stanowią nie tylko odległość czasowa, lecz tak­
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że wszelkie inne parametry socjolingwistyczne i pra gtna 1 i n gw i stycz­
ne. jak  na przykład: wykształcenie, zawód, pochodzenie społeczne, 
płeć, sytuacja komunikacyjna itp. „[...] Każdy tekst -  dodaje J. Perlin 
-  zawiera zmiany, a więc zmiana jest inherentnie związana z przeka­
zem językowym, a zatem albo jedynie ujęcie diachroniczne jest sen­
sowne, albo w ogóle nie ma sensu mówić o zmianach, ponieważ są 
one istotą komunikatu [ ...]” (Perlin 2004, 17).

Tymczasem zamieszczona w Encyklopedii językoznawstawa ogól­
nego definicja diachronii wyraźnie mówi, iż jest to „[...] wzajemny 
stosunek dwóch lub więcej stanów ewolucyjnych języka, z których 
jedne są wcześniejsze, a inne późniejsze, innymi słowy: historyczny 
rozwój języka [ ...]” (Encyklopedia 1999, 118). Zatem w ujęciu dia- 
chronicznym wszelkie kolejne zmiany i przekształcenia muszą być 
determinowane odległością czasową, a nie na przykład zmianą stylu 
lub rejestru wypowiedzi. Zmiany stylowe, powodowane na przykład 
zmianą sytuacji komunikacyjnej z nieoficjalnej na oficjalną lub z ofi­
cjalnej na nieoficjalną, mogą bowiem występować naprzemiennie, 
współistniejąc w czasie, a nadawca jedynie z repertuaru znanych sobie 
wariantów realizacyjnych świadomie lub nieświadomie wybiera te, 
które w danym typie sytuacji komunikacyjnej uznaje za właściwe. 
Zmiany stylu lub rejestru wypowiedzi są oczywiście rodzajem trans­
formacji językowej, nie są jednak warunkowane odległością czasową. 
W związku z tym, w niniejszym tekście nie będę ich uznawać za 
zmiany diachroniczne.

Proponowana przez W. Doroszewskiego statystyczna, a więc dy­
namiczna, ale nie diachroniczna interpretacja faktów językowych, 
może niekiedy prowadzić do niewiarygodnych wniosków. Można 
bowiem założyć, że pod wpływem oddziaływania języka literackiego 
lub na skutek wewnętrznego rozwoju gwary najstarszy wariant dia­
lektalny przestanie istnieć lub ulegnie daleko idącym zmianom i wte­
dy wnioski na temat ewolucji badanego systemu gwarowego, wycią­
gnięte tylko na podstawie zarejestrowanych faktów językowych, mogą 
okazać się błędne (por. Kurek 1997, 105). Zatem badacz socjolingwi-
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sta, dążący do uchwycenia zmian językowych, musi -  oprócz rejestru 
wariantów -  bardzo dokładnie ustalić punkt odniesienia, jakim na 
przykład w socjolingwistycznych badaniach dialektologicznych jest 
najstarsza postać opisywanej gwary. Jak bowiem pisał K. Dejna „[...] 
w badaniach prowadzonych w tradycyjnym zakresie, jak  i przy bada­
niu problematyki ujmującej stan gwar wynikający z ich dostosowy­
wania się do nowych warunków kulturowych musimy pamiętać, że 
oba te kierunki badań nie wykluczają się, lecz uzupełniają się w obrę­
bie językoznawstwa [ ...]” (Dejna 1979, 30). W badaniach socjolin­
gwistycznych potrzebne jest więc zatem nie tylko statystyczne, dyna­
miczne ujmowanie faktów językowych, ale konieczny jest niewątpli­
wie także opis diachroniczny.

Diachronia w socjolingwistyce ma jednak nieco inny wymiar niż 
diachronia rozumiana w sposób tradycyjny. W badaniach socjolingwi­
stycznych odległość czasowa pomiędzy dwoma stanami ewolucyjny­
mi języka może być bowiem znacznie krótsza i zmiany w repertuarze 
wariantów językowych można już obserwować w kolejnym pokole­
niu. Poza tym możliwy jest też opis wariantów notowanych w pewnej 
dłuższej odległości czasowej występujących w jednym idiolekcie.

Badania socjolingwistyczne, również o charakterze diachronicz- 
nym, prowadziłam w Krakowie w roku 1980 w trzech grupach poko­
leniowych inteligencji krakowskiej: 1) 7-18 lat, 2) 19-45 lat i 3) po­
wyżej 45 lat. Analizowałam w nich między innymi wymowę samo­
głosek nosowych -ę i -ę  w śródglosie i w wygłosie wyrazów, wymowę 
-n w pozycji przed -k, -g, -k, -g, a także realizację grup spółgłosko­
wych tś, ilż '.

2 Szerzej na ten temat piszę w artykułach: Próba zastosowania metod staty­
stycznych do badania fonetyki języka mówionego mieszkańców Krakowa (na 
przykładzie wygłosowego -ę) [w:] Studia nad polszczyzną mówioną Krakowa 1, 
pod red. B. Dunaja, Zeszyty Naukowe UJ, Prace Językoznawcze, z. 70, 1981, 
s. 21-33; Samogłoska nosowa -ę w języku mieszkańców Krakowa (aspekty socjo­
lingwistyczne) [w:] Z zagadnień fonetyki i fonologii współczesnego języka pol­
skiego, Księga referatów ogólnopolskiej konferencji w Toruniu, 27-29 listopada
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Porównania pojawiających się wariantów realizacyjnych dokony­
wałam w grupach jednorodnych, z których każda liczyła 20 osób. 
1 tak, prowadziłam badania: 1) w grupie inteligencji pochodzenia inte­
ligenckiego, której rodzice pochodzili z Krakowa, 2) w grupie inteli­
gencji pochodzenia inteligenckiego, której rodzice pochodzili spoza 
Krakowa, 3) w grupie inteligencji pochodzenia robotniczo-chłopskiego, 
której rodzice pochodzili z Krakowa, i wreszcie 4) w grupie inteligencji 
pochodzenia robotniczo-chłopskiego, której rodzice pochodzili spoza 
Krakowa. We wszystkich wymienionych grupach jednorodnych 
o liczbie i jakości pojawiających się wariantów wymawianiowych 
istotnie decydował wiek respondentów.

1 tak, analizując wymowę literackiej samogłoski nosowej -ę  w po­
zycji wygłosowej, stwierdziłam, że głoska ta realizowana była w po­
staci kilku wariantów, jako: -ę, -om, -ou i -o (idę, idom, idou, ido)3. 
Zwykle jednak w wymowie jednej i tej samej osoby dało się zauwa­
żyć dość znaczne rozchwianie artykulacyjne. Pojawiły się zatem typy: 
1) - ę / /  -om, 2) - ę / /  -o m // -ou, 3) - ę / /  -o m // -o, 4) - ę / /  -o m // -o u //  
-o, 5) -om / /  -ou, 6) -om / /  -o i inne. Wszystkie te realizacje najogól­
niej dało się ująć w trzy grupy: 1) wyłączny typ -ę, 2) typ fakultatyw­
ny - ę / /  innych realizacji -om, -o, -ou, 3) wymowa bez rezonansu no­
sowego, tzn. nigdy nie występowało -ę  tylko -o, -om, -ou lub realiza­
cje fakultatywne, np. -o / /  -om itp. (Kurek 1981, 25). Zależność 
wymowy wygłosowego, literackiego -ę  od wieku respondentów wy­
raźnie widać było w grupie inteligencji pochodzenia inteligenckiego, 
której rodzice pochodzili z Krakowa, a zatem w grupie tzw. starej 
inteligencji, której język stał się w Polsce podstawą normy ortofonicz-

1978 r., Toruń 1982, s. 150-155; Wymowa -n przed spółgłoskami tylnojęzykowy­
mi -k, -g, -k, -g w języku mieszkańców Krakowa, Zeszyty Naukowe UJ, Prace 
Językoznawcze, z. 76, 1984, s. 159-174 oraz w cytowanej już pracy pt. Realiza­
cja grup tś, di... (Kurek 1986b).

3 Szerzej na ten temat piszę w siódmym rozdziale niniejszego opracowania, 
w części zatytułowanej Tendencje rozsvojowe samogłosek nosowych w języku 
mówionym inteligencji.
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nej. Otóż w najstarszej grupie wiekowej, liczącej powyżej 45 lat, sa­
mogłoska nosowa -ę  jako typ wyłączny wystąpiła w języku 15 osób 
(na 20 badanych). W grupie wiekowej 19-45 lat wzrosła już jednak 
liczba wymówień fakultatywnych. Typ -ę  obok innych realizacji: -om, 
-ou i -o pojawił się już bowiem u 9 respondentów. Fakultatywny ro­
dzaj wymowy przeważał też u dzieci i młodzieży pochodzenia inteli­
genckiego. W badanej grupie ten sposób mówienia reprezentowało 10 
osób. Interesujący jest jednak fakt, że w grupie najmłodszych respon­
dentów pochodzenia inteligenckiego aż 2 osoby miały wymowę bez 
rezonansu nosowego.

W diachronicznych badaniach socjolingwistycznych widać więc 
bardzo wyraźnie, że czynnik wieku wpływa istotnie na ewolucję wy­
mowy literackiego, wygłosowego -ę. Co prawda realizacja samogło­
ski nosowej -ę  pojawiała się jeszcze u znacznej liczby respondentów 
(w badanej próbie najmłodszych informatorów u 8 osób), ale 2 re­
spondentów reprezentowało już typ bez rezonansu nosowego, a u 10 
osób wystąpiła wymowa fakultatywna. Analiza diachroniczna pozwo­
liła zatem zaobserwować, co prawda powolne, ale stałe, systematycz­
ne usuwanie z polszczyzny mówionej „starej” inteligencji polskiej 
realizacji wygłosowego -ę  i wprowadzanie w to miejsce wymowy bez 
rezonansu nosowego.

Podobne zjawisko ewoluowania wymowy tzw. starej inteligencji 
krakowskiej zanotowałam w wypadku realizacji grup spółgłoskowych 
tś i dź.

W języku polskim grupy tś, dź występują w trzech pozycjach: 
1) w nagłosie wyrazowym, 2) w śródgłosie wyrazów i 3) w wygłosie 
wyrazów. Połączenia te albo same tworzą grupy, albo też wchodzą 
w skład bardziej rozbudowanych struktur spółgłoskowych. Grupy tś, 
dź występują: 1 ) w nagłosie wyrazowym przed samogłoską, np. tśeba, 
dźevo, 2) w śródgłosie wyrazu w pozycji interwokalicznej, np. 
potśebny, a także 3) w wygłosie wyrazowym po samogłosce, a przed 
pauzą lub w wygłosowych połączeniach między wyrazowy eh w pozy-
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cii po samogłosce i przed nagłosem samogłoskowym, np. patś, padź 
Ela (Kurek 1986b, 24).

Otóż, podobnie jak w wypadku wygłosowego -ę, dało się zaobser­
wować istotną zależność pomiędzy wymową grup tś, d i w nagłosie 
wyrazów w pozycji przed samogłoską i w śródgłosie w pozycji inter- 
wokalicznej a wiekiem resondentów. 1 tak, w najstarszej grupie „sta­
rej” inteligencji krakowskiej, liczącej powyżej 45 lat, około 1/3 re­
spondentów (na 20 badanych) reprezentowała typ tśeba, dievo  lub 
Ćśeba, jievo . U 10 osób zanotowałam realizację fakultatywną tś, Ćś, 
di, Jz / /  c, j  i tylko 4 krakowian miało w swym systemie gwarową 
wymowę Ćeba, jevo . W średniej grupie wiekowej, 19-45 lat, typ fa­
kultatywny wystąpił u 5 osób, ale za to uproszczona wymowa Ćeba, 
jevo  pojawiła się aż u 15 respondentów. Te same proporcje wyma­
wianiowe zanotowałam w najmłodszej grupie wiekowej 7-18 lat. 
Diachroniczna analiza realizacji opisywanego zjawiska fonetycznego 
w polszczyźnie mówionej „starej” inteligencji krakowskiej pokazuje 
więc wyraźne zwiększanie się liczby wymówień gwarowych kosztem 
wymowy ogólnopolskiej.

Trzecie analizowane przeze mnie zjawisko to zbadana ponownie 
po około 25 latach realizacja spółgłoski -n przed tylnojęzykowymi -k, 
-g. W polszczyźnie mówionej połączenia nk, ng, nk, ng występują: 
1) w wyrazach polskich oraz 2) w wyrazach zapożyczonych. Połącze­
nia te pojawiają się w obrębie jednego morfemu, np. retjka, morjka, 
bapk, tapgo lub na granicy dwu morfemów. W tym drugim wypadku 
spółgłoska -n znajduje się zawsze przed sufiksalnym -k, np. pańenka / /  
pańeijka, sukienka / /  sukieijka.

Pierwsze badania opisywanego zjawiska fonetycznego w wyrazach 
polskich, w obrębie jednego morfemu prowadziłam w Krakowie na 
przełomie lat siedemdziesiątych i osiemdziesiątych wieku XX w 60- 
-osobowej grupie inteligentów pochodzenia inteligenckiego, których 
rodzice wywodzili się z Krakowa. We wszystkich badanych grupach 
wiekowych, w wyrazach rodzimych, w których połączenia nk, ng
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występowały w obrębie jednego morfemu, notowałam wyłącznie re­
alizację tylnojęzykową, np. rerjka, morjka.

Ponowne badania na próbie 40 inteligentów pochodzenia inteli­
genckiego i robotniczo-chłopskiego z wyższym wykształceniem prze­
prowadziłam w roku 2005. Tym razem, po upływie około 25 lat, po­
jawiły się dwa warianty wymowy: 1) notowany na przełomie lat sie­
demdziesiątych i osiemdziesiątych typ -erjk, -orjk, -erjg, -orjg, np. 
rerjka, morjka, śerjgać, śćorjgać oraz 2) typ -ęk, -ęk, -ęg, -ęg / /  -euk, 
-ouk, -eug, -oug / /  -erjk, -orjk, -erjg, -orjg, np. ręka, męka, śęgać, 
śćęgać / /  reuka, mouka, śeugać, śćougać / /  rerjka, morjka, śerjgać, 
śćorjgać. Co prawda wyłącznie warianty erjk, orjk, erjg, orjg miało 
w swym systemie jeszcze około 66 procent badanych respondentów, 
ale u reszty informatorów notowałam już realizacje fakultatywne: 
-erjk, -orjk, -erjg, -orjg//-ęk, -ęk, -ęg, -ęg //-euk , -ouk, -eug, -oug (por. 
Kurek 2007a). Trzeba jednak wyraźnie zaznaczyć, że fakultatywny 
typ połączeń w znacznej przewadze charakteryzuje ogólną polszczyz­
nę mówioną „nowej” inteligencji krakowskiej, czyli inteligencji 
o rodowodzie chłopskim lub robotniczym.

W zapożyczeniach połączenia tik. ng występujące w obrębie jed­
nego morfemu, powinny mieć wymowę tylnojęzykową, np. barjk, 
tarjgo, purjkt. Jednak już w roku 1965 H. Koneczna dostrzegła w języ­
ku „starej” inteligencji warszawskiej realizację z -n przedniojęzykowo- 
-zębowym (Koneczna 1965). Ten typ wymowy notował też w roku 
1977 w Krakowie A. Zajda (Zajda 1977), a później M. Madejowa 
(Madejowa 1990).

Szerzenie się realizacji typu bank, tango, zwłaszcza w polszczyź- 
nie „nowej” inteligencji krakowskiej, zauważyłam pod koniec lat sie­
demdziesiątych, prowadząc szeroko zakrojone badania wymowy ję ­
zyka mówionego krakowian. Badania na próbie 40 przedstawicieli 
„starej” i „nowej” inteligencji krakowskiej z wyższym wykształce­
niem powtórzyłam w roku 2005. Zanotowałam wtedy dwa typy wy­
mowy: 1) wyłączną realizację - rjk, -rjg, np. barjk, tarjgo, purjkt, oraz 2) 
wymowę fakultatywną - rjk, -rjg / /  -nk, -ng, por. barjk, tarjgo, purjkt / /
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bank, tango, punkt. Interesujący jest jednak fakt, że typ fakultatywny 
pojawił się aż u 51 procent badanych respondentów, a u trzech przed­
stawicieli „nowej” inteligencji, w miejscu połączeń -eng, -onk wystą­
pi! też wariant z synchroniczną samogłoska nosową, por. tygryz bę- 
galski, kękurs, kękretńe, zaś w miejscu połączenia -onk fakultatywnie 
pojawiły się także realizacje z -u niezgłoskotwórczym, por. konkurs, 
konkretne (por. Kurek 2007a).

W wyrazach polskich oraz obcych, ale dobrze przyswojonych po­
łączenia -nk, -ng występują też na granicy dwu morfemów, np. p a ­
nienka, sukienka. W wymowie warszawskiej przed sufiksalnym -k 
powinno się wymawiać -n przedniojęzykowo-zębowe, a w wymowie 
krakowsko-poznańskiej -n tylnojęzykowe. Co prawda ponad ćwierć 
wieku temu J. Godyń, pisząc o polszczyźnie krakowskiej, stwierdzał, 
że „[...] można podać przykładowo pewne cechy fonetyczne języka 
gwarowo-miejskiego, które są konsekwentnie realizowane [...] 
w gwarze krakowskiej jest to konsekwentne wymawianie /rj/ tylnoję­
zykowego przed każdym /k /  i / g /niezależnie od pozycji /« / w formach 
zależnych danego wyrazu i tego, czy wyraz jest rodzimy czy obcy 
[...]” (Godyń 1977, XIX), jednak już osiem lat później M. Witaszek- 
-Samborska, badając regionalizmy fonetyczne w polszczyźnie inteli­
gencji poznańskiej, zauważyła, iż „[...] realizacja tylnojęzykowego rj 
zawsze przed k, g, a więc także na granicy morfemów, np. w formach 
okerjko, xarjka, xelerjka,jarjka, sukerjka itp., jako cecha łącząca Poznań 
i Kraków w opozycji do fonetyki warszawskiej, wykazuje znaczny 
stopień rozchwiania w przekroju pokoleniowym [...]. Badania [...] 
potwierdzają [...] szerzenie się form warszawskich z n przedniojęzy- 
kowo-zębowym jako posiadających poparcie autorytetu kulturalnego 
stolicy i zgodnych z grafią [ ...]” (Witaszek-Samborska 1985, 94).

Bardzo szczegółowe badania wymowy połączeń -nk, -nk w typie 
panienka przeprowadziłam w Krakowie na przełomie lat siedemdzie­
siątych i osiemdziesiątych. Przeanalizowałam wtedy język 160 osób 
reprezentujących „starą” i „nową” inteligencję krakowską. Badania 
wykazały, że aż 48 procent inteligentów wyłącznie lub fakultatywnie



48

obok -u tylnojęzykowego wymawiało -n zębowe. Zaobserwowane 
tendencje potwierdziły badania wykonane w roku 2005 na próbie 40 
przedstawicieli krakowskiej inteligencji z wyższym wykształceniem. 
Obecnie wyłączny typpańenka  oraz fakultatywny pańenka / / pańeijka 
reprezentuje aż prawie 54 procent inteligentów. U dwóch przedstawi­
cieli „nowej” inteligencji krakowskiej w miejscu połączeń -en, -on 
występujących w pozycji przed sufiksalnym -k pojawiły się też reali­
zowane synchronicznie samogłoski nosowe -ę oraz -ę, por. piosęki, po  
jvçku , v ogęku. Widać tu zatem wyraźną analogię do typu tygryz bę- 
galski, kękretńe.

Powyższa diachroniczna analiza wybranych zjawisk fonetycznych 
w polszczyźnie mówionej inteligencji krakowskiej pokazuje więc, 
z jednej strony, zanikanie zgodnej z normą wymowy pewnych głosek, 
jak na przykład synchronicznej realizacji samogłosek nosowych 
w wygłosie wyrazów czy wymowy typu baijk, lai/go. reijka, moijka. 
tśeba, dzevo, z drugiej zaś, szerzenie się realizacji niezgodnych 
z normami ortofonicznymi typu: piękny, mędry, piosęki, po  jvçku  itp.

W tym miejscu trzeba by zadać pytanie, co jest przyczyną trans­
formacji wymowy omawianych faktów językowych warunkowanej 
upływem czasu. Są to, moim zdaniem, trzy podstawowe czynniki: 
1) wpływ pisma na wymowę4, 2) oddziaływanie kodu macierzystego, 
a więc pierwotnie przyswojonego (gwara wiejska lub tzw. gwara 
miejska) na polszczyznę ogólnopolską nadawcy, czyli na kod opano­
wany wtórnie, i 3) szybkie tempo mówienia oraz niestaranność arty- 
kulacyjna nadawcy.

Wpływ pisma na wymowę, powodujący zastępowanie różnych 
głosek lub grup głosek literami, dobrze ilustruje ewolucja wymowy 
samogłosek nosowych zwłaszcza w śródgłosie wyrazów, a także re­
alizacja spółgłoski -n przed tylnojęzykowymi -k, -g. Znane jest bo­
wiem szerzenie się już na skalę masową w języku dzieci i młodzieży, 
a także księży synchronicznej wymowy samogłosek nosowych -ę i -ę

4 Szerzej na ten temat piszę w rozdziale piątym pt. Wymowa inteligencji pol­
skiej a pismo.
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w śródgłosie wyrazów, w pozycji innej niż przed spółgłoskami szcze­
linowymi, np. śfięty, piękny, piętek. Co do wymowy spółgłoski n 
przed tylnojęzykowymi -k, -g, to w całej Polsce tylko wpływem pisma 
tłumaczyć można szerzące się realizacje typu bank, tango, punkt, zaś 
w Krakowie i Poznaniu -  oddziaływaniem pisma i wymowy warszaw­
skiej realizacje typupańenka, okienko.

Drugą przyczyną diachronicznej transformacji wymowy ogólno­
polskiej jest nakładanie się realizacji gwarowych należących do ma­
cierzystego, pierwotnie przyswojonego kodu nadawcy na wtórnie 
opanowaną polszczyznę ogólną. Do systemu sekundamego przenosi 
się te gwarowe cechy fonetyczne, które są: 1) nieuświadamiane przez 
nadawcę oraz 2) te, które są uświadamiane, ale z różnych względów 
interpretowane jako fakty niegwarowe. Spośród analizowanych zja­
wisk językowych, do gwarowych nieuświadamianych lub słabo 
uświadamianych cech fonetycznych należą między innymi: wymowa 
samogłoski -o lub połączenia samogłoska ustna -o + spółgłoska noso­
wa -m w miejscu literackiego, wygłosowego -ę, np. ido drogo, idom 
drogom, a także wymowa grup tś, ć/i jako Ć, j ,  np. Ćeba, y v o .

Trzecią przyczyną ewolucji fonetyki polszczyzny mówionej jest 
niestaranność artykulacyjna mówiących, prowadząca do przekształceń 
postaci dźwiękowej wyrazów, na przykład do uproszczeń trudnych 
artykulacyjnie grup tś, dź w łatwe do wymówienia pojedyncze głoski 
Ć, j ,  np. Ćeći, pocebny, m oźef (Kurek 2000b, 174).

Jak wykazała powyższa analiza, różnorodne czynniki powodujące 
transformację wymowy ogólnopolskiej w aspekcie diachronicznym 
mogą oddziaływać bądź to pojedynczo, ale także, co częstsze, wspól­
nie, zbiorczo, zwiększając tempo ewolucji. Zatem zmiany w języku są 
nieuchronne i czy będą to zmiany statyczne o charakterze transforma­
cyjnym, czy dynamiczne zmiany diachroniczne -  zawsze będą dostar­
czać językoznawcom nowych materiałów do badań (Perlin 2004, 17).



2. Cechy społeczno-demograficzne 
a zróżnicowanie polszczyzny mówionej

Z faktu, że polski język mówiony nie jest tworem jednolitym, badacze 
zdawali sobie sprawę na długo przed rozwojem socjolingwistykf. Już 
bowiem w drugiej połowie XIX wieku coraz częściej w badaniach 
językoznawczych zaczęto zwracać uwagę na gwary ludowe funkcjo­
nujące obok mówionej odmiany polszczyzny miejskiej. Rezultatem 
tych zainteresowań były, pojawiające się co pewien czas, opracowania 
dialektów polskich, których serię rozpoczęła wydana w roku 1873 
praca L. Malinowskiego o dialekcie śląskim (Malinowski 1873). Na 
geograficzne (poziome) zróżnicowanie polskiego języka mówionego 
szczególną uwagę zwrócił jednak dopiero K. Nitsch, twórca tak zwa­
nej krakowskiej szkoły dialektologicznej. Wyodrębnił on bowiem 
„regionalne odmiany języka”, zwane dialektami terytorialnymi, i zali­
czył do nich dialekty: śląski, małopolski, wielkopolski, mazowiecki, 
mieszane dialekty mazowiecko-chełmińskie oraz dialekt kaszubski 
(Nitsch 1968, 21-31). W ich obrębie wyróżnił podrzędne, mniejsze

5 Niniejszy tekst jest nieco zmienioną wersją mojego artykułu, opublikowa­
nego pod tym samym tytułem w tomie pt. Wokół społecznego zróżnicowania 
języka, pod red. S. Kani, Szczecin 1996, s. 85-92.
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obszarowo odmiany językowe, ograniczone niekiedy nawet do kilku 
lub kilkunastu wsi, zwane gwarami.

Mniej więcej do drugiej wojny światowej polszczyzna wiejska 
każdej grupy dialektalnej była systemem stosunkowo jednorodnym. 
Taka sytuacja panowała zwłaszcza w południowej Polsce, gdyż na 
Mazowszu już wtedy zaczęto dostrzegać zjawisko różnicowania się 
wymowy, związane głównie z wiekiem informatorów. Zauważenie 
tego faktu oraz odpowiednia interpretacja wariantów językowych 
pojawiających się w wymowie mieszkańców wsi były wielką zasługą 
W. Doroszewskiego, założyciela tak zwanej warszawskiej szkoły 
dialektologicznej, uznawanego przez wielu językoznawców za pre­
kursora amerykańskiej szkoły socjolingwistycznej. Doroszewski pod­
kreślał bowiem, że istotą języka jest właśnie jego wariantywność, 
a nie jednorodność, współ wy stępowanie zaś paralelnych form nie 
stanowi zjawiska wyjątkowego. Potwierdziła to zresztą, wydana już 
w roku 1934, jego pionierska praca pt. Mowa mieszkańców wsi Staro­
źreby (Doroszewski 1934).

Nieco inna sytuacja panowała natomiast w miastach. Tu zróżnico­
wanie języka mówionego było bardziej widoczne. Co prawda, w od­
różnieniu od gwar ludowych, w miastach oczekiwałoby się dominacji 
polszczyzny ogólnej, ale język literacki, zwłaszcza w obrębie po­
szczególnych grup zawodowych, również nie był jednolity. Badacze 
dostrzegali pojawiające się odrębności leksykalne w zakresie słow­
nictwa fachowego, stąd też często przedmiotem ich analiz była spe­
cjalna leksyka, na przykład pocztowców (Żebrowski 1938/1939), 
a także łowiecka (Ziembicki 1938), myśliwska (Kobylański 1935), 
żeglarska (Kleczkowski 1928), żołnierska (Wędkiewicz 1921) itp. 
Trzeba też dodać, że tak zwana leksyka zawodowa niewolna była 
również od uwarunkowań regionalnych. Ponadto polszczyzna stan­
dardowa w zależności od regionu, z którym była związana, wykazy­
wała też pewne specyficzne właściwości fonetyczne. 1 tak na przy­
kład, o czym już wspominałam w poprzednich rozdziałach, w połą­
czeniach między wyrazowy eh dialekt literacki Krakowa i Poznania
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(Dunaj 1989, 134) charakteryzował się dźwięczną wymową spółgło­
sek przed nagłosem samogłoskowym lub przed spółgłoskami pół­
otwartymi (brad ojca, brad matki), natomiast w języku ogólnym War­
szawy pozostawała wyłącznie wymowa nieudźwięczniająca. Podobnie 
w formach typu panienka, sukienka w Krakowie i w Poznaniu reali­
zowano -n- tylnojęzykowe, w Warszawie zaś -n- zębowe. Z kolei w 
Poznaniu, w odróżnieniu od Krakowa i Warszawy, w grupach spół­
głoskowych w pozycji po spółgłosce bezdźwięcznej wymawiano 
dźwięczne -v-, np. Iviij svui.

Inna była z kolei mowa niewykształconej ludności miejskiej, „[...] 
różniąca się -  jak pisze M. Kucała w Encyklopedii wiedzy o języku  
polskim -  od dialektu kulturalnego [...] pewnymi -  niekonsekwentnie 
występującymi cechami, głównie leksykalnymi i fonetycznymi, 
wspólnymi z okolicznymi gwarami wiejskimi [ ...]” (Encyklopedia 
1978, 108). Problematyka gwary miejskiej na przykładzie przedwo­

jennej gwary warszawskiej najpełniej przedstawiona została w kilku 
znakomitych opracowaniach B. Wieczorkiewicza (1960, 1966).

Po wojnie zróżnicowanie językowe miast i wsi stało się przedmio­
tem badań socjolingwistyki -  nauki związanej swym rodowodem 
z lingwistyką antropologiczną, psycholingwistyką i dialektologią. 
Podstawą wszelkich badań socjolingwistycznych jest przekonanie, że 
język przybiera rozmaite postaci w zależności od tego, kto się nim 
posługuje, z kim rozmawia, w jakiej sytuacji, w jakim  celu itp. Zatem, 
według socjolingwistów, istotą mówionej odmiany języka jest właśnie 
jego wariantywność. Językoznawcy zajmujący się badaniem zróżni­
cowania językowego próbują więc określić czynniki, od których zale­
ży pojawianie się określonych wariantów wymowy.

Spośród badaczy polskich na uwagę zasługuje stanowisko K. Pi- 
sarkowej, która twierdzi, iż o kształcie komunikatu językowego decy­
dują: 1) składniki fizyczne tła aktu mowy (miejsce, czas, narzędzia 
i warunki przekazu, liczba uczestników aktu mowy), 2) składniki 
społeczne (wiek, płeć, pochodzenie społeczne i regionalne, wykształ­
cenie, zawód, typy relacji między partnerami, relacja rangi), 3) skład­
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niki merytoryczne (temat rozmowy -  autobiografia, życie rodzinne, 
zawodowe, towarzyskie, kulturalne, podróże, zdrowie, usługi itp.), 
a także 4) struktura aktu mowy (Pisarkowa 1978).

W. Lubaś z kolei wiąże wariantywność języka mówionego ze spo­
łecznymi cechami uczestników aktu komunikacji: płcią, wiekiem, po­
chodzeniem społecznym, wykształceniem, zawodem, regionem (w sen­
sie geograficznym), z typem środowiska stałego zamieszkania (wieś, 
miasto, miasteczko, osada), z etnicznością plemienną oraz ze składnika­
mi aktu mowy, do których zalicza: nadawcę, odbiorcę, typ kodu (pisany, 
mówiony), kontakt, komunikat i kontekst (Lubaś 1979a).

M. Kamińska również zwraca uwagę głównie na czynniki społecz­
ne -  wiek, wykształcenie, zawód, pochodzenie społeczne i miejsce 
zamieszkania (dzielnica) (Kamińska 1979).

Wreszcie B. Dunaj -  poza cechami socjalnymi uczestników aktu 
komunikacji, takimi jak: pochodzenie geograficzne, pochodzenie 
społeczne, wykształcenie, zawód i rodzaj wykonywanej pracy -  wy­
różnia też czynniki biologiczne -  płeć i wiek. Zdaniem autora, o uży­
ciu określonych wariantów językowych decyduje także sytuacja ko­
munikacyjna: oficjalna -  nieoficjalna, wreszcie tempo mówienia 
i niestaranność artykulacyjna (Dunaj 1984).

Prowadzone na szeroką skalę, głównie w Stanach Zjednoczonych, 
Wielkiej Brytanii i Niemczech, badania wariantywności językowej, 
a także analiza zróżnicowania fonetycznego polszczyzny mówionej 
miast i wsi, dowiodły, że podstawowym czynnikiem determinującym 
użycie określonych realizacji jest właśnie sytuacja komunikacyjna: 
oficjalna w opozycji do nieoficjalnej.

Język używany w sytuacji nieoficjalnej to naturalny sposób mó­
wienia właściwy danej jednostce ludzkiej, uzależniony jednakże od 
różnych norm wymawianiowych obowiązujących społeczeństwo 
wiejskie i miejskie. Na wsi, zwłaszcza w południowej Małopolsce, 
w nieoficjalnych kontaktach rodzinno-domowych i sąsiedzkich naj­
częstszym środkiem porozumiewania się jest gwara, stanowiąca po­
wszechnie przyjętą normę społecznej komunikacji. W systemie dia-
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lektalnym niektórych jej użytkowników dostrzec jednak można pewne 
elementy właściwe polszczyźnie ogólnej, bądź też warianty przej­
ściowe niemieszczące się już w systemie gwarowym, ale nietożsame 
jeszcze z realizacjami standardowymi. Weszły one na stałe do syste­
mu dialektalnego, wypierając elementy kodu macierzystego. Ich po­
jawianie się nie wynika zatem każdorazowo z chęci eliminacji z języ­
ka niektórych uświadamianych cech gwarowych. Elementy „literac­
kie” w nieoficjalnej mówionej odmianie polszczyzny wiejskiej są 
zawsze wprowadzane automatycznie i stanowią już integralną część 
systemu językowego poszczególnych idiolektów. Można zatem po­
stawić pytanie, co sprawia, że niektórzy użytkownicy gwary mają 
w swym systemie elementy kodu ogólnego. Odpowiedź na to pytanie 
przynosi analiza korelacji wymowy i odpowiednich cech społeczno- 
demograficznych mieszkańców wsi.

W badaniach podsystemu fonetycznego nieoficjalnej odmiany ję­
zyka mówionego wsi spośród wszystkich wymienianych przez języ­
koznawców czynników determinujących użycie określonych warian­
tów ogólnych najważniejsze wydają się cztery: wiek, wykształcenie, 
pochodzenie społeczne i wykonywany zawód, wymuszający często 
interdialektalny sposób porozumiewania się za pomocą wariantów 
w różnym stopniu zbliżonych do języka ogólnego (Topolińska 1990, 
32). Żeby dostrzec istotne zależności pomiędzy wymienionymi ce­
chami społecznymi a wymową badanych osób w obrębie utworzonych 
czterech grup jednorodnych: wieku, pochodzenia społecznego, wy­
kształcenia i zawodu, należałoby wyodrębnić stosunkowo duże 
i wyraźnie różniące się między sobą podgrupy. 1 tak, ze względu na 
wiek całą badaną zbiorowość można podzielić na trzy, najwyżej czte­
ry podgrupy, na przykład 1) 7-19 lat, 2) 20-45 lat, 3) 46-70 lat 
i 4) powyżej 70 lat. Taki wybór pozwoliłby zarejestrować określony 
stan języka w każdej grupie wiekowej i uchwycić pewne zróżnicowa­
nia pokoleniowe w realizacji interesujących nas zjawisk fonetycznych. 
Ze względu na wykształcenie wystarczy wyróżnić: 1) osoby o wy­
kształceniu średnim lub wyższym i 2) o wykształceniu niższym niż
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średnie. Pochodzenie społeczne wywiera istotny wpływ na wymowę 
przede wszystkim w najmłodszej grupie wiekowej. Zatem w tej grupie 
pokoleniowej trzeba by wyodrębnić klasę osób o pochodzeniu: 
1) inteligenckim i 2) robotniczym lub chłopskim. Mimo że w wielu 
wypadkach wyznaczenie wyraźnej granicy pomiędzy pochodzeniem 
inteligenckim mieszkańców wsi a robotniczo-chłopskim będzie trud­
ne, to jednak umownie przyjęłabym, że pochodzeniem inteligenckim 
legitymuje się każdy respondent, którego rodzice ukończyli co naj­
mniej szkołę średnią i są lub byli pracownikami umysłowymi, zaś do 
grupy informatorów o pochodzeniu robotniczo-chłopskim zaliczyła­
bym te osoby, których rodzice nie mają średniego wykształcenia i są 
pracownikami fizycznymi. Z kolei wydaje się, że ze względu na cha­
rakter wykonywanej pracy wystarczy utworzyć podgrupę osób pracu­
jących wyłącznie na roli oraz łączących pracę w gospodarstwie z za­
wodową pracą w mieście.

Opierając się na własnych, szerokich badaniach zróżnicowania fo­
netycznego polszczyzny mówionej kilku wsi Beskidu Niskiego, 
stwierdzam, że pojawianie się realizacji literackich w systemie dia- 
lektalnym badanych osób ściśle skorelowane jest z cechami społecz­
no-demograficznymi respondentów. Obliczone wartości współczynni­
ka korelacji pokazują jednak, że istnieje wysoka zależność pomiędzy 
liczbą wprowadzanych elementów standardowych a wykształceniem 
-  współczynnik siły związku rp = 0,547 -  i zawodem badanych -  rp 
= 0,515, średnia wyraźna pomiędzy wymową ogólną a pochodzeniem 
społecznym -  rp = 0,414 -  i raczej słaba współzależność pomiędzy 
liczbą używanych cech literackich a wiekiem respondentów -  rp 
= 0,239. Zatem o utrwaleniu się wymowy standardowej decyduje 
przede wszystkim wykształcenie średnie, a częściej wyższe oraz za­
wód badanych, umożliwiający regularne kontakty z osobami posłu­
gującymi się językiem potocznym lub literackim.

W odróżnieniu od polszczyzny wsi przedmiotem badań nieoficjal­
nej odmiany języka mówionego wielkich aglomeracji miejskich bę­
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dzie określenie procentu realizacji gwarowych lub zgodnych z normą, 
a zwłaszcza niezgodnych z normą regionalizmów pojawiających się 
w wymowie literackiej mieszkańców miast. Posługując się danymi 
uzyskanymi podczas badań języka mówionego krakowian, mogę 
stwierdzić, że o liczbie pojawiających się elementów niestandardo­
wych decydują w miastach nieco inne czynniki społeczno-demo­
graficzne niż na wsi. Należą do nich: wykształcenie, pochodzenie 
społeczne, wiek, ale także pochodzenie geograficzne rodziców re­
spondentów (z Krakowa, spoza Krakowa) oraz płeć informatorów.

Analiza zależności wymowy wybranych cech fonetycznych od 
uwzględnionych czynników społeczno-demograficznych wykazała, że 
wszystkie czynniki mają duży wpływ na pojawianie się gwaryzmów 
i regionalizmów, ale w wypadku poszczególnych zjawisk stopień za­
leżności bywa różny. 1 tak, z wiekiem istotnie związana jest wymowa 
typu gienerau, gieografict (pokolenie najstarsze) oraz szerząca się 
w Krakowie wymowa typupańenka, okienko (pokolenie najmłodsze). 
Pochodzenie z Krakowa determinuje posługiwanie się formami typu 
Ćeba, y v o  nawet przez większość osób pochodzenia inteligenckiego. 
Wykształcenie niższe niż średnie i pochodzenie robotniczo-chłopskie 
decydują o wprowadzaniu realizacji typu idom drogom lub ido drogo. 
Podobnie głównie z pochodzeniem robotniczym i chłopskim związane 
jest występowanie kontynuantów samogłosek pochylonych.

W sytuacji oficjalnej zarówno w polszczyźnie wiejskiej, jak  i miej­
skiej pojawianie się elementów obcych dla danego systemu języko­
wego, a więc literackich na wsi i gwarowych w mieście, zależy przede 
wszystkim od stopnia uświadamiania sobie własnej wymowy przez 
badanych. Dla mieszkańców wsi zmiana sytuacji na oficjalną powo­
duje zwrócenie uwagi również na formę przekazu, czego następstwem

6 Szerzej na ten temat piszę w artykule pt. Fakultatywna realizacja ge //  ge 
w wyrazach zapożyczanych [w:] Język -  Teoria -  Dydaktyka. Materiały z VIII 
konferencji młodych językoznawców-dydaktyków. Karpacz 1983, Kielce 1988, 
s. 25-33.
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jest zastępowanie uświadamianych elementów gwarowych standar­
dowymi lub uważanymi przez nadawców za literackie. Pozostałości 
gwarowe w polszczyźnie ogólnej „nowej” inteligencji miejskiej są 
natomiast z reguły realizacjami nieuświadamianymi przez respon­
dentów i przez to nieeliminowanymi z języka.

Analizując korelację wariantów standardowych występujących 
w oficjalnej odmianie polszczyzny mówionej wsi z wybranymi czyn­
nikami społeczno-demograficznymi, można stwierdzić, że większą 
świadomość różnic systemowych (dialekt : standard) mają przede 
wszystkim osoby ze średnim lub wyższym wykształceniem (współ­
czynnik siły związku rp = 0,49), pracujące poza rolnictwem (rp = 
0,47) i stosunkowo młode, choć siłę związku wymowy z wiekiem 
określić można jedynie jako średnią wyraźną (rp = 0,39).

W miastach pozostawianie nieuświadamianych elementów gwaro­
wych lub regionalnych związane jest przede wszystkim z wiekiem 
i pochodzeniem społecznym badanych. Nieistotną rolę odgrywa na­
tomiast wykształcenie, o czym świadczą przykłady typu na nogak, sto 
zuotyk pojawiające się w języku księży7, realizacje typu zrobe, zuape 
występujące w wymowie niektórych nauczycieli i formy typupsikuat, 
s ’ituac’ia, uûivers’itet zanotowane w wystąpieniach pracowników na­
ukowych pochodzących z Podhala.

Podsumowując, można zatem stwierdzić, że oprócz utrzymującego 
się jeszcze, zwłaszcza w nieoficjalnej odmianie polszczyzny, ale już 
słabszego w odmianie oficjalnej, geograficznego (poziomego) zróżni­
cowania języka mówionego -  od czasów powojennych coraz więk­
szego znaczenia zaczyna nabierać tak zwane zróżnicowanie pionowe, 
społeczne. Istotny przy tym jest fakt, że zróżnicowanie związane 
z określonymi czynnikami społeczno-demogaficznymi nie pozostaje 
już tylko na poziomie leksyki, odrębnej dla pewnych grup społeczno­
-zawodowych, ale -  jak wykazały przytoczone przykłady -  zaczyna

7 Analizą języka księży zajmuję się w rozdziale dziewiątym pt. Polszczyzna 
mówiona księży.
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obejmować także fonetykę, jak  również fleksję i być może składnię. 
Zbadanie socjolingwistycznego zróżnicowania fleksji i składni pol­
szczyzny mówionej jest zatem kolejnym zadaniem stojącym przed 
językoznawstwem polskim.



3. Kultura języka polskiego 
a wariantywno sc polszczyzny mówionej

Język każdego społeczeństwa jako przejaw i wytwór jego kultury był 
zawsze przedmiotem szczególnej troski8. O piękno i nienaganną formę 
pisemnego lub ustnego przekazu starali się dbać nie tylko ludzie za­
wodowo zajmujący się kontrolą poprawności językowej -  korektorzy 
i redaktorzy wydawnictw, językoznawcy oraz pisarze, lecz także ta 
część społeczeństwa, dla której posługiwanie się staranną, wzorcową 
polszczyzną oznaczało przynależność do określonej klasy społecznej, 
zawsze świadomie pielęgnującej polską mowę. Inteligencja polska, bo 
o niej myślę, ze względu na swój rodowód, dzielona jest przez socjo- 
lingwistów -  o czym wspominałam we wstępie -  na „starą”, mocno 
przywiązaną do tradycji językowej, i „nową”, świadomie lub nieświa­
domie wprowadzającą do swego języka warianty znacznie niekiedy 
odbiegające od zasad poprawnej wymowy ogólnopolskiej. Obie war­
stwy inteligenckie mają jednak pewne cechy wspólne. Pierwszą jest 
dążenie do unikania błędów językowych, co może być uznane za 
przejaw troski i dbałości o piękno polszczyzny, ale może także wyni­

8 Niniejszy tekst jest nieco zmienioną wersją mojego artykułu, który ukazał 
się pod tym samym tytułem w tomie pt. Kultura języka dziś, pod red. W. Pisarka 
i H. Zgółkowej, Poznań 1995, s. 93-100.
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kać z przeświadczenia, że poprawne posługiwanie się językiem pol­
skim nobilituje człowieka, wskazując na jego przynależność do klasy 
zajmującej w hierarchii społecznej najwyższą lokatę. Drugą wspólną 
cechą obu warstw inteligenckich są, pojawiające się w ich wymowie, 
realizacje niezgodne z obowiązującą normą, określane w literaturze 
językoznawczej jako błędy językowe. Wymienione wyżej cechy, 
a więc staranność i poprawność wypowiedzi, a także obecność w ję ­
zyku faktów będących odchyleniami od powszechnie przyjętej normy, 
charakteryzują uzus omawianej grupy społecznej.

Potwierdza się więc powszechny pogląd, że język każdej społecz­
ności nie jest tworem jednolitym. O jego zróżnicowaniu decydują 
różnorodne czynniki socjolingwistyczne, takie jak oficjalność i nieofi- 
cjalność sytuacji komunikacyjnej, cechy społeczno-demograficzne 
nadawców, relacje pomiędzy partnerami rozmowy, temat wypowie­
dzi, intencja komunikacyjna, ambicje językowe uczestników aktu 
komunikacji itp. Istotna wariantywność językowa głównie wiąże się 
jednak z rozróżnieniem dwóch typów sytuacji komunikacyjnej -  ofi­
cjalnej i nieoficjalnej, które determinują użycie oficjalnej bądź nieofi­
cjalnej odmiany języka (Dunaj 1985). W zachodniej literaturze socjo­
lingwistycznej relację tę określają też terminy „spontaniczność” 
i „niespontaniczność” (Denison 1968). Podstawową kategorią opisu 
wariantywności językowej jest zatem odmiana funkcjonalna. W sytu­
acji nieoficjalnej nadawcy zwracają uwagę jedynie na treść swej wy­
powiedzi. Wszystkie więc wiarianty, które pojawiają się w tej odmia­
nie polszczyzny inteligentów, charakteryzować będą ich uzus. Zmiana 
sytuacji komunikacyjnej na oficjalną powoduje uświadomienie sobie 
niektórych wiariantów wymowy. Automatycznie więc następuje 
przełączenie kodu, czyli odmiany językowej nieoficjalnej na oficjalną. 
Uświadamiane wiarianty językowe, pojawiające się w tej odmianie 
polszczyzny, to wynik dążenia do staranności i poprawności wypo­
wiedzi. Są zawsze aprobowane społecznie, ponieważ zgadzają się ze 
zwyczajem i poczuciem językowym Polaków. Można je  zatem uznać 
za wykładniki normy literackiego języka mówionego. W oficjalnej



61

odmianie polszczyzny mówionej mogą się jednak pojawić nieuświa- 
damiane, zakodowane w przyzwyczajeniach nadawców, błędy 
i niestaranności językowe, narażające mówiącego na ośmieszenie. Ich 
obecność także w polszczyźnie inteligencji wynika z faktu, że język 
mówiony jest tworem żywym, nieustannie się rozwijającym i przez to 
zmieniającym, dostosowującym się do nowych warunków oraz po­
trzeb. Polszczyzna mówiona wymaga zatem stałej troski i opieki 
kodyfikatorów, którzy świadomie dążą do zachowywania form 
uznawanych za poprawne, zaś usuwania realizacji powszechnie oce­
nianych jako błędne.

W opracowaniach językoznawczych przyjmuje się, że inteligencja 
posługuje się literacką odmianą polszczyzny mówionej. Termin ten 
należy jednak traktować jako określenie umowne, nazywające głów­
nie oficjalną odmianę języka omawianej grupy społecznej. Dla od­
miany nieoficjalnej trzeba by raczej wprowadzić za A. Wilkoniem 
określenie , język potoczny”, rozumiany przez autora jako „[...] język 
codziennych rozmów, występujący przede wszystkim z typie kontak­
tów niesformalizowanych, familiarnych, koleżeńskich, wewnątrzśro- 
dowiskowych [ ...]” (Wilkoń 1979, 414). W ujęciu W. Lubasia po- 
toczność wiąże się z indywidualnym i częściowo lokalnym typem 
kontaktu językowego, kiedy to istnieje bezpośrednia więź nadawcy 
z odbiorcą komunikatu, zaś rozmówcy spontanicznie wypełniają jed­
nakowe role społeczne (Lubaś 1979b; Lubaś 2003, 39). Jak z tego 
wynika, język potoczny może zatem określać nieoficjalną odmianę 
mówionej polszczyzny ogólnej, zróżnicowaną poziomo -  geograficz­
nie (np. język inteligencji krakowskiej, warszawskiej, poznańskiej) 
oraz pionowo -  społecznie (np. polszczyzna „starych” i „nowych” 
inteligentów).

Język mówiony inteligencji polskiej -  zarówno w odmianie ofi­
cjalnej, czyli literackiej, jak  i nieoficjalnej, a więc potocznej -  cechuje 
znaczna wariantywność realizacyjna, najlepiej widoczna w podsyste­
mie fonetycznym. Pojawienie się określonych wariantów może wyni­
kać: 1) z nieuświadamiania sobie własnych błędnych nawyków arty-
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kulacyjnych, 2) z dążenia do maksymalnie poprawnego używania 
języka, 3) z nieświadomego zastępowania kodu mówionego pisanym,
4) z szerzącej się mody językowej oraz 5) z nieuświadamianego na­
śladownictwa realizacji powszechnie używanych. Warianty te, w opi­
nii uczestników aktu komunikacji, mogą być albo nacechowane do­
datnio, kiedy są wyżej społecznie wartościowane, albo ujemnie, gdy 
uznaje się je  za gorsze realizacje językowe. Istnieją także warianty 
neutralne, nienacechowane społecznie.

Stosunek kodyfikatorów do wiariantywności językowej też bywa 
zróżnicowany. Ich zdanie może się pokrywać z opinią użytkowników 
języka lub może się z nią nie zgadzać. W dużym stopniu wynika to 
z faktu, że obowiązująca norma poprawnościowa uznaje pewne reali­
zacje za priorytetowe, inne określa jako dopuszczalne, a jeszcze inne 
uważa za błędne.

Wariantów powstałych na skutek nieuświadamiania sobie własnych 
błędnych nawyków artykulacyjnych można by przytoczyć wiele. Naj­
częściej mają one podłoże gwarowe i zawsze są zróżnicowane geogra­
ficznie. Przykładowo w Krakowie 80 procent „starej” inteligencji wy­
łącznie lub fakultatywnie wymawia grupy spółgłoskowe tś, dź, jak  Ć, 
j ,  np. Ćeba, y v o ,  Ćeći (Kurek 1986b, 38, tab. 1). Wymowę inteligen­
tów Polski południowo-wschodniej charakteryzuje redukowanie sa­
mogłosek e, o w pozycjach nieakcentowanych niekiedy nawet do 
i oraz u, np. śikiera, pińonje, zadany, puduoga, dutykać, puviejeé  itp. 
Na Mazowszu do grupy takich wariantów zaliczyć należy realizację 
twardego l przed samogłoską i, np. malina, lipa, a także mieszanie 
twardych i miękkich spółgłosek tylnojęzykowych, a zwłaszcza k  oraz 
k, w pozycji przed samogłoskami przednimi, np. Polskie, tematykie, 
śynkie, ięzykem, pramikem , vyiontkem (Kuc 1986, 298).

W języku mówionym inteligencji równie dużo jest wariantów po­
wstałych w wyniku dążenia do maksymalnie poprawnego używania 
języka. Z wokalizmu wymienić trzeba samogłoskę -ę wymawianą 
zamiast literackiego -e w formach mianovićę, źecyviśćę, na rażę itp., 
a także zamiast grupy: samogłoska -e + spółgłoska nosowa m, np.
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umię / /  umie, rozumię / /  rozumie, potę  itp. Podobnie zamiast grupy 
-om słyszy się często hiperpoprawne -ę, np. tym rojicę, moiim curkę, 
ferjkuie kolegę itp. Z zakresu konsonantyzmu przytoczyć można czę­
sto używaną, zwłaszcza w kościołach, formę yietśny cas, z grupą tś 
w miejscu pierwotnego -Ć, a także bezokolicznikowe -ś oraz -Ć 
w przykładach typu muśiź mi pomuś to upiec wprowadzane na tle 
unikania mazurzenia (Kreja 1969, 167). Podobnie interpretować trze­
ba przycisk na trzeciej sylabie od końca w wyrazach poprawnie ak­
centowanych paroksytonicznie, np. atmosfera  i 'sceptycysm (Kurkow- 
skal986 , 14).

Jak wynika z powyższych przykładów, zjawisko hiperyzacji za­
chodzi po pierwsze wtedy, gdy nadawca ma wątpliwości, do jakiego 
systemu językowego, gwarowego czy literackiego należy realizowana 
cecha. Jeżeli określony fakt językowy zostanie zinterpretowany jako 
gwarowy, a więc właściwy systemowi niżej społecznie wartościowa­
nemu, w tekście mówionym pojawia się wariant maksymalnie po­
prawny, por. przykłady typu tym kolegę, zamiast tym kolegom, w któ­
rych grupa -om może być uważana za gwarową realizację wygłosowej 
samogłoski nosowej. Podobna sytuacja występuje wtedy, gdy nadawca 
zdaje sobie sprawę z powszechności niepoprawnej wymowy pewnych 
form i wiąże to zjawisko z nieinteligenckim pochodzeniem użytkowni­
ków języka. W wyniku ucieczki od pospolitych realizacji powiększa 
liczbę wariantów fonetycznych o wymówienia hiperpoprawne (np. 
atmosfera).

Na skutek nieświadomego zastępowania języka mówionego pisa­
nym, w polszczyźnie inteligencji pojawiają się tzw. warianty literowe. 
W opinii nadawców wypowiedzi są to realizacje zgodne z normą po­
prawnej wymowy polskiej, a wynika to z faktu, że kod pisany uważa­
ny jest przez większość użytkowników języka za wzorzec poprawno­
ści językowej. Przykładem wymowy literowej jest wprowadzanie 
samogłosek nosowych w śródgłosie w pozycji przed spółgłoskami 
zwartymi, por. mędry, piękny itp., zgodna z pisownią realizacja spół­
głoski -ń, zamiast j w śródgłosie przed spółgłoskami szczelinowymi,
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np. pański, a także wymowa -n przedniojęzykowo-zębowego w for­
mach typu bank, tango.

Dużą rolę w upowszechnianiu się niektórych wariantów fonetycz­
nych odgrywa też moda językowa. Kilkadziesiąt lat temu przykład 
modnej realizacji stanowiło -ł przedniojęzykowo-zębowe. Był to wa­
riant obowiązujący w wymowie scenicznej i, w opinii wielu inteli­
gentów, używanie go nobilitowało nadawcę. Znane były nawet fakty 
uczenia się wymowy przedniojęzykowo-zębowej przez osoby mające 
w swym systemie u niezgłoskotwórcze. Obecnie przykładem modnej, 
szerzącej się realizacji jest tzw. mówienie z jerami (Kurkowska 1986, 
13)9. Jest to maniera charakteryzująca zwłaszcza język inteligencji 
naukowej, a także niektórych dziennikarzy, polegająca na wymawia­
niu elementu wokalicznego zbliżonego artykulacyjnie do samogłoski 
-y przede wszystkim w wygłosie przyimków zakończonych na spół­
głoskę właściwą, a także w śródgłosie wyrazów w grupach spółgło­
skowych, np. pośedy z b  nami, odd Ćasu, zuotego śrotyka itp. Modą 
językową można też tłumaczyć przejmowanie przez niektórych przed­
stawicieli „starej” inteligencji wariantu -ou w miejsce pierwotnego -ę  
(typ idou drogou). Wariant ten charakterystyczny jest bowiem głów­
nie dla języka „nowej” inteligencji, a pojawił się w nim na skutek 
unikania realizacji gwarowych.

W wyniku nieuświadamianego naśladownictwa form powszechnie 
używanych, w polszczyźnie „starej” inteligencji funkcjonują warianty 
niepoprawne, charakterystyczne dla systemów gwarowych, np. 
uproszczone grupy spółgłoskowe Cuu, typ dugi, gupi, realizacje ty­
powe dla języka warstw nie inteligenckich, np. akcent paroksytoniczny 
w wyjątkach akcentowanych na trzeciej i czwartej sylabie od końca, 
a także warianty dopuszczane przez prawidła poprawnej wymowy 
polskiej, ale nietypowe jeszcze dla polszczyzny omawianej grupy

9 Ten temat szerzej omawiam w rozdziale siódmym w punkcie zatytułowa­
nym Wymowa z jerami.
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inteligentów najstarszego pokolenia, jak  na przykład wymowa form 
z twardą spółgłoską g  w pozy ej i przed -e (typ generau, geografia).

Analiza języka respondentów, reprezentujących zwłaszcza „nową” 
inteligencję, pozwala podzielić wszystkie wymienione warianty fo­
netyczne na: 1) realizacje nacechowane dodatnio i w przekonaniu 
badanych nobilitujące nadawcę, np. -ę  w opozycji do -om, zarówno 
w wygłosie, jak i w śródgłosie wyrazów, w pozycji przed spółgłoska­
mi szczelinowymi, ale też i przed zwartymi, -ę w opozycji do -e, za­
równo w wypowiedziach oficjalnych, jak  i nieoficjalnych, -n zębowe 
w opozycji do -n tylnojęzykowego w przykładach typu bank, Kongo 
itp., 2) wymówienia nacechowane ujemnie, zwłaszcza te, które powo­
dują zjawisko hiperpoprawności, oraz 3) realizacje neutralne, najczę­
ściej nieuświadamiane, jak  na przykład asynchroniczna wymowa 
spółgłosek wargowych miękkich typu miasto, biauy.

Opinia kodyfikatorów nie zawsze zbieżna jest z oceną użytkowni­
ków języka. Co prawda, kodyfikatorzy również nie dopuszczają moż­
liwości używania wariantów nacechowanych ujemnie, a więc gwaryz- 
mów, ale tak samo traktują też realizacje będące wynikiem ucieczki 
do takich form, a więc hiperyzmy, a także wymowę literową, zaś dwa 
ostatnie typy są, zdaniem znacznej liczby inteligentów, poprawne. 
Najwięcej kłopotów sprawiają kodyfikatorom tzw. warianty modne 
oraz realizacje szerzące się w polszczyźnie inteligencji w wyniku nie- 
uświadamianego naśladownictwa języka innych warstw społecznych. 
W tej grupie wariantów za błędne uważa się nieuświadamiane wy­
mówienia gwarowe, np. typu dugi, gupi, a także różnorodne odstęp­
stwa od ogólnie przyjętych zasad poprawnej wymowy, na które zwra­
cają uwagę specjalne instytucje zajmujące się upowszechnianiem 
kultury językowej, a także szkoła. Przykładem takiego odstępstwa 
może być akcent paroksytoniczny w wyrazach mających pierwotny 
przycisk na trzeciej lub czwartej sylabie od końca. W omawianej gru­
pie wariantów są i takie, które kodyfikatorzy dopuszczają do realiza­
cji, jak  np. -u niezgłoskotwórcze, twarde -g przed -e w formach typu 
generau, wargowe miękkie wymawiane asynchronicznie w pozycji
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przed samogłoskami tylnymi itp. (Słownik 1977). Warianty te, ze 
względu na powszechność ich występowania w polszczyźnie mówio­
nej środowisk inteligenckich, zostały zaakceptowane przez normę 
poprawnościową, mimo że niektóre z nich mają rodowód gwarowy.

Język inteligencji polskiej, zwłaszcza „starej”, w porównaniu 
z polszczyzną innych środowisk jest stosunkowo trwały i tradycyjny. 
Nowe fakty nie szerzą się w nim żywiołowo, zatem ciągle można go 
uważać za wzorzec dobrej polszczyzny. Jeżeli jednak powszechnie 
zaczynają się w nim pojawiać nowe realizacje, to jest to znakiem dla 
kodyfikatorow, że nie można sztucznie podtrzymywać aktualnie obo­
wiązującej normy poprawnościowej. Tak jest z biernikiem zaimka ta, 
wymawianym powszechnie, jako tę, por. vije tę kśęśke, mimo usil­
nych starań szkoły i purystów językowych, upierających się przy za­
chowaniu formy tę. Podobnie traktować trzeba asynchroniczną wy­
mowę spółgłosek wargowych miękkich w pozycji przed każdą samo­
głoską, z wyjątkiem -i (a nie tylko przed samogłoskami tylnymi, jak 
chce Słownik poprawnej wymowy polskiej) (Słownik 1977, 32), po­
nieważ taka realizacja jest charakterystyczna dla języka większości 
inteligentów. Za poprawne, ponieważ zgodne z uzusem, trzeba też 
uznać formy typu viye drogę, ale tylko w nieoficjalnej odmianie pol­
szczyzny mówionej. W odmianie oficjalnej wymowa z zachowanym 
rezonansem nosowym ma się bowiem jeszcze stosunkowo dobrze. 
Ostatnio, zwłaszcza w polszczyźnie inteligencji technicznej, po­
wszechne staje się akcentowanie wyjątków na drugiej sylabie od koń­
ca, np. roBijiśmy, byliśmy. Wydaje się, że w tym wypadku uzus po­
woli zwycięża obowiązującą normę. Nie sądzę, aby zabiegami typu 
poprawnościowego można było temu przeciwdziałać.



IV. W ym owa inteligencji polskiej 
a współczesna norma 
ortofoniczna





1. Współczesna norma fon etyczna 
— obowiązujący wzorzec 
a rzeczywisto sc

Każde społeczeństwo, by móc funkcjonować, musi posiadać system 
znaków (dźwięków i liter) służących do porozumiewania się w mowie 
i w piśmie1. „[...] Język mówiony -  pisze Z. Saloni w Encyklopedii 

językoznawstwa ogólnego -  to podstawowa wersja języka etnicznego, 
wyodrębniona i nazwana skutkiem pojawienia się jego wersji wtórnej, 
zwanej językiem pisanym [...]” (Encyklopedia 1993, 242). W Polsce, 
jak  już wspominałam, odmiana mówiona realizowana jest w postaci 
dwóch podstawowych, pozostających z sobą w kontakcie kodów. Są 
nimi: polski język ogólny (a więc także polszczyzna potoczna) oraz 
gwary ludowe. Granica występowania obu wymienionych systemów 
nie jest ostra i nie przebiega już na linii wieś -  miasto, ponieważ 
w populacji Polaków są osoby mówiące wyłącznie językiem literac­
kim, osoby posługujące się tylko gw arą ale sporą liczbę stanowią też

1 Niniejszy tekst jest nieco zmienioną wersją mojego artykułu pt. Współczesna 
norma fonetyczna -  obowiązujący wzorzec a rzeczywistość (na przykładzie języka 
inteligencji) [w:] Mowa rozświetlona myślą. Świadomość normatywno-stylistyczna 
współczesnych Polaków, pod red. J. Miodka, Wrocław 1999, s. 201-207.
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tacy użytkownicy języka, którzy używają odmian mieszanych: literac- 
ko-gwarowych lub gwarowo-literackich.

Ze względu na określony stopień staranności artykulacyjnej, w ję ­
zyku mówionym wyróżnić można kilka sposobów realizacji wypo­
wiedzi. Za autorami Podręcznego słownika poprawnej wymowy po l­
skiej przyjmuję istnienie czterech typów wymowy: 1) typ tzw. wy­
mowy bardzo starannej i 2) starannej „[...] dopuszczanej w użyciu 
publicznym, w środkach masowych oraz w dziełach o charakterze 
artystycznym (teatr, kino, widowiska) [ ...]” (Lubaś, Urbańczyk 1993, 
16), 3) wymowy potocznej, którą W. Lubaś i S. Urbańczyk określają 

jako „[...] dopuszczalną w małych grupach komunikacyjnych, 
zwłaszcza gdy istnieje mniejsza lub większa zażyłość między roz­
mówcami oraz wtedy, gdy pojawia się naturalna spontaniczność lub 
stylizacja na naturalność w środkach masowego przekazu lub dziełach 
artystycznych [...]” (Lubaś, Urbańczyk 1993,16), a także istnienie 4) 
tzw. wymowy niestarannej. Wymowy bardzo starannej i starannej 
używa się zazwyczaj wtedy, gdy nadawca zwraca uwagę nie tylko na 
treść, lecz także na formę przekazu. Wymowa potoczna i niestaranna 
występuje z kolei najczęściej w tych sytuacjach, kiedy interlokutorzy 
nie kontrolują procesu mówienia, kiedy ważna jest dla nich treść 
przekazu, nie zaś jego forma, chyba że celowo (jak w mass mediach) 
ma to być forma potoczna. Wymowa staranna i bardzo staranna jest 
więc typowa dla oficjalnej sytuacji komunikacyjnej, wymowa mniej 
staranna, tzn. potoczna i niestaranna, charakteryzuje raczej kontakty 
językowe o charakterze nieoficjalnym. Staranność wymowy użytkow­
ników języka nie decyduje jednak o tym, że ich systemem komunika­
cyjnym pozostaje polszczyzna ogólna. Użycie określonego kodu (gwa­
ry lub polszczyzny literackiej) jest bowiem uzależnione od faktu zna­
jomości lub nieznajomości owego języka. Z całą pewnością jednak 
należy stwierdzić, że nawet osoby posługujące się na co dzień gwarą, 
w oficjalnej sytuacji komunikacyjnej będą się starały mówić staranniej, 
tzn. wprowadzać do swego macierzystego systemu chociażby elementy
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kodu literackiego, ponieważ jest to oficjalny, urzędowy, a przez to naj­
bardziej prestiżowy system komunikacyjny funkcjonujący w Polsce.

W tym miejscu mamy już właściwie odpowiedź na pytanie, jaki 
typ wymowy powinien obowiązywać mówiącego językiem ogólnym? 
Jest oczywiste, że powinna to być przede wszystkim wymowa bardzo 
staranna i staranna. Autorzy Podręcznego słownika poprawnej wymo­
wy polskiej przypisują używanie obu typów „[...] ludziom wykształ­
conym, dbającym o elegancję wypowiedzi, także o słuchacza [ ...]” 
(Lubaś, Urbańczyk 1993, 16). Wiele lat wcześniej Z. Klemensiewicz, 
pisząc Prawidła poprawnej wymowy polskiej, próbował określić grupę 
społeczną, która realizowałaby wymowę wzorcową, ponieważ twier­
dził, że „[...] prawidła, które by się kłóciły z rzeczywistością wyma­
wianiową [...], nie miałyby żadnej wartości naukowej [ ...]” (Klemen­
siewicz 1964, 6). „[...] Któryż sposób wymawiania uznać wypadnie 
za wzorowy? -  pytał Klemensiewicz -  Z pewnością ten, który istnieje 
już rzeczywiście w powszechnym użyciu tzw. inteligencji, mając za 
sobą poparcie długiej tradycji [...] Inteligencja narodowa, dbała 
o język i rozumiejąca jego wartość, docenia z całą pewnością donio­
słość poprawnej polszczyzny [ ...]” (Klemensiewicz 1964, 5). W ro­
zumieniu Klemensiewicza każda, a zwłaszcza oficjalna wypowiedź 
inteligenta powinna być w związku z tym „[...] konkretyzacją normy 
[...]” (Miodek 1993,74).

Sądzę, że takiemu stanowisku nigdy nie odpowiadała rzeczywi­
stość językowa. W wymowie inteligencji, mającej za sobą poparcie 
długiej tradycji, czyli inteligencji pochodzenia inteligenckiego, 
w zależności od pochodzenia regionalnego, występowały bowiem 
zawsze niezgodne z normą regionalizmy, a nawet dialektyzmy. 1 tak, 
na przykład, prowadzone przeze mnie badania fonetyki polszczyzny 
miejskiej Krakowa wykazały, o czym już wspominałam, że 80 procent 
„starej” inteligencji krakowskiej wyłącznie lub fakultatywnie wyma­
wia formy typu: tśeba, dzevo jak Ćeba, jevo  (Kurek 1986b, 38, tab. 1). 
W Warszawie w języku inteligencji pochodzenia inteligenckiego nie­
rzadko słyszy się wymowę twardego -/ w pozycji przed -i, np. malina,
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lipa itp. Biorąc to wszystko pod uwagę, należy stwierdzić, że przy 
ustalaniu prawideł ortofonicznych należałoby opierać się nie na wy­
mowie całej warstwy inteligenckiej, ale na języku wzorcowym, po­
zbawionym niezgodnych z normą naleciałości regionalnych i dialek- 
talnych. Pytanie tylko, czy taka polszczyzna istnieje? Z całą pewno­
ścią tak, ale procent osób, który ją  reprezentuje, jest na tyle nikły, że 
nie może już ona w sposób naturalny oddziaływać na polskie społe­
czeństwo. Bardzo trafnie ujął ten problem Z. Klemensiewicz, pisząc: 
„[...] prawidłom, które by się kłóciły z rzeczywistością wymawianio­
wą [...] brakłoby wszelkiej skuteczności praktycznej, ponieważ papie­
rowy zakaz czy nakaz nie zjedna sobie posłuchu w szerokich rzeszach 
narodu poza nieliczną gromadką jednostek żywiących kult dla tego 
rodzaju martwych dogmatów [ ...]” (Klemensiewicz 1964, 6).

Po drugiej wojnie światowej na rzeczywistość językową w Polsce 
ogromny wpływ zaczęła wywierać inna inteligencja, tzw. nowa, zwią­
zana pierwotnie z podłożem ludowo-gwarowym lub gwarowo- 
-miejskim. Co prawda Słownik języka polskiego definiuje inteligencję 
jako warstwę społeczną kulturowo jednolitą, tzn. jako „[...] warstwę 
ludzi wykształconych, zajmujących się zawodowo pracą umysłową, 
zwłaszcza twórczością kulturalną, naukową, artystyczną [ ...]” (Słow­
nik 1978, 797), jednak językowo warstwa ta nie jest monolityczna. Na 
niejednolity kształt jej języka wpływa bowiem, jak  pisałam we wstę­
pie, pochodzenie społeczne inteligencji, z jednej strony -  inteligenc­
kie, z drugiej -  chłopskie i robotnicze.

W latach 1945-1992 szkoły wyższe ukończyło w Polsce 1,7 min 
absolwentów (Dyoniziak, Iwanicka, Karwińska, Pucek 1994, 25). 
Wielu z nich, wywodząc się ze wsi, osiedliło się na stałe w miastach. 
Tylko „[...] w latach 1970-1980 migranci do wielkich miast stanowili 
59,6 procent ogólnego przyrostu liczby ludności tych miast [ ...]” 
(Dyoniziak, Iwanicka, Karwińska, Pucek 1994, 110). W pierwszych 
latach pobytu w mieście przybysze ze wsi przystosowywali się do 
nowych wzorów i do odmiennego stylu życia. Po wrośnięciu w miej­
ski pejzaż i pewnej stabilizacji życiowej, wielu z nich zaczęło odgry­
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wać coraz poważniejszą rolę w kulturze miejskiej, zajmując często 
dominującą pozycję. „Nowa” inteligencja wniosła więc do kultury 
miast swoją wiedzę, zdolności i umiejętności, ale wniosła także język, 
nieco odmienny od polszczyzny ogólnopolskiej. Jego odmienność 
wiąże się przede wszystkim z pochodzeniem społecznym i geogra­
ficznym „nowych” inteligentów. Ludzie ci, wywodząc się ze wsi, jako 
pierwszy język opanowali gwarę. Polszczyzna literacka była dla nich 
systemem wtórnym, wyuczonym w procesie kształcenia. Jak każdy 
język macierzysty, gwara musiała więc zostawić ślady w nowo opa­
nowanym systemie komunikacyjnym „nowej” inteligencji. Szczegól­
nie dużo realizacji gwarowych pozostało w płaszczyźnie fonetycznej. 
Wynika to z faktu, że elementy tego podsystemu są najsłabiej uświa­
damiane przez mówiących, najbardziej zautomatyzowane i w związku 
z tym przenoszone do kodu sekundamego niejako bez woli nadawcy. 
Do zjawisk niezauważanych przez interlokutorów należy na przykład: 
wymowa literackiego wygłosowego -ę  jak  -o lub -om, np.: na ro- 
sprave xabilïtacyinom skuada śę, plan ktury mace paptfo  pśet sobo, 
pśed  naśo ero, dla luji kluży zaimuio śe izotopami, ś fia d iez  nasycony 
iakąź bosko supstancio itp.; realizacja w miejscu wygłosowego -jc 
głoski -k, np.: miidmy śe za fiystk ik  /  otpocyvaioncyk f  pokoiu, mudmy 
śę za fiystk ik  /  gźeśnyk; realizacja -i w miejscu ogólnopolskiego -y 
(tzw. archaizm podhalański), np.: na uńivers’iteće iagieloiskim, cistoź 
ie- spravç vaznç; wymawianie grup ki, gi w pozycji przed -e w miej­
scu literackich spółgłosek -k, -g, np.: kiedy oglondaće pajistfo tako 
reklamufkie f  televiz’i, pomylono p r  akty kie s teorio, kierunek na 
fixodûo slavistykie; realizacja twardego -/ w pozycji przed -i, np.: 
matériau liconcy, f  p ierfiei osobie lijby poiedyncei, v dopeuńacu lijby  
mnogiei itp.; wymawianie grup spółgłoskowych w wersji uproszczo­
nej, typ dugi, gupi oraz Ćeći, jozga  itd.

Oprócz zautomatyzowanych dialektyzmów charakterystyczną ce­
chą starannej odmiany języka mówionego „nowej” inteligencji jest też 
występowanie tzw. uśrednionych realizacji literackich. Najlepszy 
przykład tego zjawiska stanowi dyfitongiczna wymowa wygłosowego
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-ç ja k  -ou -  typ: idou drogou z moiou curkou. Ucieczka od gwarowych 
form z -o lub -om sprzyja bowiem powstawaniu substytutu głoskowego, 
realizacji pośredniej pomiędzy systemem dialektalnym a ogólnopol­
skim, bliższej jednak językowi literackiemu. Próbą wprowadzenia wy­
mowy standardowej są też przykłady w rodzaju: pieukny, śfieuty  
z „nosowością” wzorowaną na wygłosie form typu: idou drogou.

Kolejnym faktem językowym zanotowanym w polszczyźnie ogól­
nej „nowej” inteligencji są zjawiska hiperpoprawności, mające podło­
że dialektalne. Powszechnie wprowadzaną wymową stały się już bo­
wiem formy typu: dam to moiim studentę, pśyglondam śe moiim stu­
dentkę itp., w których w miejscu pierwotnej grupy -om uznanej przez 
interlokutorów za realizację gwarową, wprowadza się hiperpoprawną 
samogłoskę -ę. Podobnie należy również interpretować formy typu: 
tym upravou, tym plantac’iou. Hiperpoprawnością tłumaczyć też trze­
ba wymówienia typu: /  komis’i opruc Polakuv byuo dvuy Nemcuv 
ieden Rosjanin /  i ieden Cśex itp. W starannej odmianie polszczyzny 
ogólnej inteligencji wiejskiej zdarzają się ponadto hiperpoprawne wy­
mówienia typu: okieć, opata tworzone celowo, by uniknąć rzekomej 
labializacji.

W języku mówionym „nowej” inteligencji w kontaktach rodzinno- 
-domowych i towarzyskich pojawiają się też świadome cytaty z ma­
cierzystego systemu, np.: tako sofecke sobie kupiuem, ona byua tako 
malutko itp. Świadczą one o tym, że niektórym inteligentom pocho­
dzenia wiejskiego oderwanie się od własnych korzeni przychodzi ze 
znaczną trudnością. W ich przekonaniu bowiem językowy przekaz 
z elementami macierzystej mowy lepiej oddaje otaczającą rzeczywi­
stość.

Zebrane tu przykłady dowodzą, że tzw. język ogólny „nowej” in­
teligencji jest w zasadzie kodem mieszanym, literacko-gwarowym. 
Sami inteligenci nie zdają sobie z tego sprawy, ponieważ nie uświa­
damiają sobie pojawiających się w ich wymowie dialektyzmów, 
a „uśrednione wymówienia literackie” oraz hiperyzmy uważają za 
realizacje standardowe. Uświadamianie im faktu błędnej wymowy
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często nie przynosi pożądanego rezultatu, ponieważ respondenci nie 
są w stanie odróżnić poprawnych i niepoprawnych realizacji, z tego 
powodu, że ich „nie słyszą”.

Oprócz naleciałości z macierzystego systemu, w języku ogólnym 
„nowej” inteligencji są też zjawiska będące rezultatem nieprawidło­
wego rozwoju kodu sekundamego. Mówiony język literacki „no­
wych” inteligentów podlega bowiem oddziaływaniu gwar, a jednocze­
śnie wpływ nań wywiera konserwatywna polszczyzna pisana. „Nowy” 
inteligent nie jest zatem pewny wyuczonego wtórnie języka. W wy­
padku istnienia kilku wariantów wymawianiowych ma wątpliwości, 
który z nich uznać za poprawny. Realizacje literackie interpretuje czę­
sto jako gwarowe. Szukając autorytetu, który rozstrzygałby jego dyle­
mat, za wzór do naśladowania przyjmuje pismo. Wzorem dla wymowy 
pismo staje się jednak tylko wtedy, gdy zjawisko fonetyczne jest uświa­
damiane przez nadawcę, a jego realizacja zostanie oceniona jako błąd 
językowy. Szukanie wzorców wymawianiowych w słowie pisanym 
świadczy więc o tym, że nadawca nie nabył jeszcze kompetencj i języ­
kowej właściwej elicie inteligenckiej i w związku z tym za poprawne 
realizacje literackie uznaje substytuty realizacji wzorcowych. Należą 
do nich: 1) wymowa zgodna z pisownią, ale odbiegająca od normy 
wymawianiowej polszczyzny literackiej, 2) wymowa niezgodna 
z pisownią, lecz uzgadniająca realizację przynajmniej jednego seg­
mentu z pismem, i 3) wymowa hiperpoprawna.

Przykładem wymowy zgodnej z pisownią jest ortograficzna reali­
zacja dźwięcznych spółgłosek właściwych w wygłosie absolutnym, 
np.: coraz viencei pruźb /  o zapomogę, vźou xleb /  i jęk i tobie 
skuadaionc itp. Podobne tendencje obserwować można również przy 
wymowie grup spółgłoskowych, kiedy wypowiada się następujące po 
sobie dźwięczne i bezdźwięczne spółgłoski właściwe. Przesadne od­
wzorowywanie pisma prowadzi w rezultacie do tzw. wymowy z jera­
mi (Kurkowska 1986, 13), czyli do pojawiania się elementu wokalicz- 
nego pomiędzy spółgłoską dźwięczną i bezdźwięczną, np.: iedno zo 
novosyx tendenc’i, vocytaua śe f  sfoiç epoke itp. Tu też należy problem
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zgodnej z pisownią wymowy przyimków, np.: va /  krytycny• momeńće 
nasyy /eiu f, to śę jauo  ieśce psedd ćśećim rozbiorem itp.

Przykładem wymowy literowej jest też zastępowanie w wyrazach 
obcego pochodzenia -n tylnojęzykowego, występującego przed -k, -g, 
-n przedniojęzykowo-zębowym, np.: bank, tango itp. Jak już wcze­
śniej wspominałam, w tym wypadku wymowę zgodną z pisownią 
dodatkowo wspiera warszawska realizacja form typu pańenka, 
sukienka (por. Falińska 1986, 281).

Wśród wymienionych zjawisk najjaskrawszym przykładem wy­
mowy literowej jest jednak wprowadzanie samogłosek nosowych -ę 
i -ę  w śródgłosie wyrazów w pozycji przed spółgłoskami zwartymi, 
a także przed -u oraz -/' np.: opińe nadesuane psez następuięcyy re­
cenzenta/, pośeźańe kręgu badanei tematyki, o* Ćasu egzaminu fstęp- 
nego, pięć kśęźeg autorskix, stanęliśmy pśet końecnośćę itp.

Za realizację odpowiadającą prawidłom poprawnej wymowy pol­
skiej „nowa” inteligencja uznaje też wymowę niezgodną z pisownią, 
ale utożsamiającą realizację przynajmniej jednego segmentu z pi­
smem. Przykładem może być wprowadzanie -n przedniojęzykowo- 
-zębowego w pozycji przed tylnojęzykowymi -k, -g w formach typu: 
renka, monka (por. bank, Anglia) itp.

W opinii „nowych” inteligentów literackie realizacje to także two­
rzone przez nich formy hiperpoprawne typu: fragmęt, źecyviśćę itp.

Rozważania powyższe miały przynieść odpowiedź na pytanie po­
stawione w tytule rozdziału -  o stosunek obowiązującego wzorca 
wymowy do rzeczywistości językowej. Podsumowując je  krótko, 
można stwierdzić, że obecnie obserwujemy powszechne zjawisko 
zanikania kompetencji językowej inteligencji polskiej w zakresie pol­
szczyzny ogólnej. Można powiedzieć, cytując słowa Z. Klemensiewi­
cza, iż dzisiaj wzorzec to „[...] papierowy nakaz [...], który nie zjed­
nuje sobie posłuchu w szerokich rzeszach narodu [ ...]” (Klemensie­
wicz 1964, 6). Rzeczywistym podsumowaniem niech będzie jednak, 
cytowana już wcześniej, wypowiedź sprzed dwudziestu lat A. Zaręby, 
wyjątkowo trafnie opisującego otaczającą nas rzeczywistość języko­
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wą: „[...] jesteśmy świadkami powstania, używania i szerzenia się 
»nowego« języka, który funguje jako literacki, choć w rzeczywistości 
jest to język pseudoliteracki. Jest to bowiem nowa odmiana polszczy­
zny współczesnej, używana zarówno w piśmie [...], jak i w formie 
mówionej, która to odmiana odznacza się tak wielką ilością błędów 
z punktu widzenia dotychczas obowiązującej w języku literackim 
normy, że nie można już jej uznać za język literacki [ ...]” (Zaręba 
1988, 39).



2. Dlaczego na studiach filologicznych 
trzeba uczy c praktycznej fonetyki 
języka polskiego"

Fonetyka współczesnej polszczyzny ujmowana synchronicznie jest na 
uniwersytetach i w wyższych szkołach pedagogicznych wykładana 
w obrębie gramatyki opisowej języka polskiego2. Mieści się zatem 
w kanonie studiów polonistycznych. Nauczanie fonetyki koncentruje 
się jednak głównie na zagadnieniach teoretycznych, dotyczących 
zwłaszcza opisu głosek polskich. Ćwiczenia praktyczne ograniczają 
się do wprowadzenia alfabetu fonetycznego -  slawistycznego lub 
międzynarodowego albo obu jednocześnie, a także do transkrypcji 
fonetycznej, czytanego przez studenta lub wykładowcę, tekstu. Tekst 
zapisywany jest zgodnie z obowiązującą obecnie normą wymawia­
niową. Ponieważ w pierwszej fazie nauczania fonetyki student nie zna 
tej normy, ale potrafi posługiwać się pismem, w trakcie transkrypcji 
słyszy zazwyczaj litery, a nie głoski. Mylenie głosek i liter zdarza się

2 Niniejszy tekst jest nieco zmienioną wersją mojego artykułu wydrukowane­
go pod tym samym tytułem w pracy pt. Język polski jako przedmiot dydaktyki 
uniwersyteckiej, Materiały z XXII konferencji ogólnopolskiego konwersatorium 
„Język a kultura” Lublin 26-27 listopada 1998, pod red. J. Bartmińskiego 
i M. Karwatowskiej, Lublin 2000, s. 171-176.
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jednak głównie we wstępnej fazie przyswajania pisma fonetycznego. 
W kolejnych etapach, podczas transkrypcji student zwraca uwagę 
przede wszystkim na regionalne różnice współczesnej wymowy pol­
skiej, tzn. stara się, by dyktowany tekst poprawnie oddać w regional­
nej odmianie warszawskiej lub krakowsko-poznańskiej. Koncentruje 
zatem swoją uwagę głównie na udźwięczniającej bądź nieudźwięcz- 
niającej wymowie przed samogłoskami, spółgłoskami półotwartymi 
oraz i i u niezgłoskotwórczym, a także na warszawskiej lub krakow­
sko-poznańskiej realizacji form typu panienka, okienko. Na ogół za­
tem student nie dostrzega praktycznej wagi wykładanego przedmiotu, 
ponieważ nie widzi powiązania pomiędzy zapisywanym tekstem 
a własnym podsystemem fonetycznym. Na zajęciach z fonetyki nie 
prowadzi się bowiem ćwiczeń praktycznych, które uświadamiałyby 
studentowi najczęściej popełniane przez niego błędy w zakresie wy­
mowy.

Przeglądając prace studentów zapisujących teksty w transkrypcji 
fonetycznej, ale przede wszystkim słuchając ich wypowiedzi w kon­
taktach oficjalnych, wyróżniłam trzy grupy błędów wymawianiowych, 
tj. realizacji niezgodnych z normą aktualnie obowiązującą w pol­
szczyźnie ogólnopolskiej. Pierwszy typ błędów powstaje na styku 
prymamego podsystemu fonetycznego nadawcy, a więc gwary wiej­
skiej lub miejskiej, i systemu sekundamego -  polszczyzny literackiej. 
Drugi typ wynika z nakładania się pisma na wymowę, trzeci natomiast 
jest rezultatem niestaranności artykulacyjnej mówiącego. Błędy 
pierwszego i trzeciego typu są realizacjami nieuświadamianymi, na­
tomiast błędy zaliczone przeze mnie do grupy drugiej są wymówie­
niami wprowadzanymi świadomie, na skutek nieznajomości polskiego 
systemu fonetycznego.

Błędy fonetyczne zaliczone do pierwszego typu powstają na styku 
gwara -  polszczyzna ogólna. Gwara i język literacki to kody opano­
wywane przez Polaków w dzieciństwie. Systemem prymamym jed­
nostki może być polszczyzna literacka, ale, co już kilka razy podkre­
ślałam, w ogromnej większości kodem pierwotnie przyswajanym jest
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jednak gwara -  wiejska lub miejska albo kod mieszany z przewagą 
elementów gwarowych lub ogólnopolskich. Często kodem mieszanym 
posługują się także osoby wywodzące się z rodzin inteligenckich. 
Wynika to z dwu powodów. Po pierwsze, pewne nieuświadamiane. 
a także uświadamiane, ale powszechnie akceptowane regionalizmy 
gwarowe są przekazywane przez rodziców. Po drugie, dziecko, prze­
bywając w grupie rówieśniczej, w przedszkolu, a później w szkole 
styka się z nieliteracką odmianą polszczyzny. Jeżeli ten typ języka 
przeważa w środowisku, młody człowiek, chcąc być przez grupę ak­
ceptowanym, poprzez naśladownictwo wprowadza go do własnej 
praktyki wymawianiowej.

Z chwilą rozpoczęcia edukacji szkolnej, każde dziecko mówiące 
gwarą lub kodem mieszanym zaczyna się uczyć drugiego języka. Jest 
nim obowiązująca powszechnie polszczyzna literacka. W konsekwen­
cji rozpoczyna się przenoszenie wzorów z języka macierzystego do 
systemu wtórnie przyswajanego. W językoznawstwie rozróżnia się 
tzw. transwer pozytywny i transwer negatywny (Encyklopedia 1993, 
59). Błędy wymawianiowe powstające na styku gwara -  polszczyzna 
ogólna są przejawem transweru negatywnego. Wynika to z faktu, 
o czym już wspominałam, że płaszczyzna fonetyczna jest z reguły prze­
zroczysta i na styku dwu podobnych systemów -  gwary i polszczyzny 
literackiej dostrzega się tylko bardzo wyraźne różnice realizacyjne. Są 
to na przykład: zmazurzone przedniojęzykowo-zębowe spółgłoski s, z, 
c, j  w miejscu dziąsłowych ś, ź, Ć, jprzedniojęzykowo-zębowe ł czy 
labializacja. Te zjawiska fonetyczne są typowe dla gwary i w procesie 
przyswajania języka literackiego unika się ich jako szczególnie rażą­
cych. Do systemu sekundamego przenosi się natomiast te gwarowe 
cechy fonetyczne, które są: 1) nieuświadamiane przez nadawcę, oraz 
2) uświadamiane, ale z różnych względów interpretowane jako fakty 
niegwarowe. Do gwarowych cech fonetycznych nieuświadamianych 
przez studentów, a zatem pojawiających się w ich wymowie, należą: 
wymowa samogłoski -o lub połączenia spółgłoska ustna -o + spółgło­
ska nosowa -m w miejscu literackiego wygłosowego -ę, typ: ido dro­
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go z moio curko, lub częściej w Krakowie: idom drogom z moiom 
curkom, wymowa grup spółgłoskowych Cu u jak Cu, typ: dugi, gupi, 
realizacja grup tś, dż jako Ć, j :  Ćeba, jevo, wymowa połączeń ke, ge 
zamiast kie, gie -  take, duuge zamiast takie, duugie, archaizm podha­
lański, a więc realizacje typu z ’ito, c ’isty, redukcja samogłosek nieak- 
centowanych o oraz e, na przykład pińonje, puduoga, wymowa typu 
kope, uape, skube zamiast kopie, uapie, skubie itp.

Do faktów uświadamianych, ale interpretowanych jako niegwaro- 
we należą: 1) formy hiperpoprawne, oraz 2) realizacje gwarowe utoż­
samiane z literackimi. Hiperyzmy to szczególny rodzaj transferu ne­
gatywnego, polegający na tworzeniu rzekomej formy literackiej 
w celu uniknięcia spodziewanego błędu. Najczęstsze hiperyzmy po­
jawiające się w wymowie studentów uczących się w Krakowie doty­
czą wprowadzania wtórnego u niezgłoskotwórczego w grupach Cu, 
typ: puukać zamiast pukać, kuuć zamiast kuć itp., realizowania wtór­
nej samogłoski dziąsłowej ś  w formach, w których ona pierwotnie nie 
występuje, a więc Ćśy, zamiast Ćy, Ćśekać, zamiast cekać itp., unikania 
u niezgłoskotwórczego w formach rzekomo labializowanych, np. 
okmen, zamiast uokmen itp. Przykładem realizacji gwarowej utożsa­
mianej z literacką jest wymowa połączenia samogłoska ustna 
o + spółgłoska nosowa m w miejscu gwarowej samogłoski -o i literac­
kiego wygłosowego -ę. Przypomnę, że taką samą tendencję zauważyła 
B. Falińska, opisując język inteligencji mazowieckiej. „[...] w zakre­
sie nosówek powszechna i charakterystyczna nawet dla Mazowszan 
z wyższym wykształceniem jest neutralizacja opozycji ę  : o w wygło­
sie (a więc zgodna z gwarą wymowa ido, robo, so, to, rerjko itp.). 
Broniąc się przed tym dialektyzmem, jedna z młodszych moich in- 
formatorek przyswoiła sobie świadomie wymowę końcowego -ę  jako 
-om, ponieważ „bardzo jej się podobała [ ...]” (Falińska 1986, 282).

Drugi typ błędów popełnianych przez studentów wynika z nakła­
dania się pisma na wymowę. W polszczyźnie literackiej badanych 
obserwować można dwa rodzaje błędów związanych z tym zjawi­
skiem. Po pierwsze, jest to zastępowanie różnorodnych głosek lub
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grup głosek -  literami, po drugie -  rozłączna wymowa przyimków 
w proklitykach. Przykładów zastępowania określonych głosek literami 
można przytoczyć wiele. Jednym z nich jest wprowadzanie liter ozna­
czających spółgłoski dźwięczne w miejsce spółgłosek bezdźwięcz­
nych w wygłosie absolutnym wyrazów, np. miud, ruv,prug, nazv. łrav 
itd. W śródgłosie w pozycji przed spółgłoskami /'o raz  u samogłoski 
ustne -e, -o zastępuje się głoskami nosowymi -ę, -ę, np. zacęfi, stanęli, 
vźęua, kśyknęua itd. Podobnie w śródgłosie w pozycji przed zwartymi 
w miejscu grup eN, oN  wymawia się samogłoski nosowe -ę, -ę, np. 
piękny, śfięty, tędy, ręka, męka itp. W wyrazach obcych przed tylnoję­
zykowymi -k, -g realizuje się -n przedniojęzykowozębowe -  bank, 
tango itp.

Rozłączna, zgodna z pisownią wymowa przyimków kończących 
się na spółgłoskę i wyrazów po nich następujących wymusza wpro­
wadzenie dodatkowego akcentu w przyimku. Akcentowanie przyimka 
powoduje z kolei, co sygnalizowałam już wcześniej, że w jego wygło­
sie wytwarza się element wokaliczny. W rezultacie prowadzi to do 
przedłużania wyrażenia przyimkowego o jedną sylabę, np. vo tym 
case, z3 takim spokojem itp.

Wzorowanie się na piśmie, o czym już wspominałam, ale o czym 
szerzej będzie mowa w rozdziale następnym, dowodzi więc braku 
kompetencji językowej w zakresie wymowy. W związku z tym nie 
może dziwić fakt, że za poprawne realizacje literackie uznaje się sub­
stytuty realizacji wzorcowych, a więc: 1 ) wymowę zgodną z pisownią, 
ale odbiegającą od normy wymawianiowej polszczyzny literackiej, 
typ vięcei, stęd, 2) wymowę niezgodną z pisownią, ale uzgadniającą 
realizację przynajmniej jednego segmentu z pismem, np. pienkny, 
i 3) wymowę hiperpoprawną, np. fragmęt, cmętaś, na rażę, tagżę itp. 
Niektórzy studenci do tego stopnia zautomatyzowali substytuty reali­
zacji wzorcowych, że stały się one jedynymi wariantami wymawia­
niowymi pojawiającymi się w ich wypowiedziach zarówno oficjal­
nych, jak  i nieoficjalnych.
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Trzeci typ błędów wynika z niestaranności artykulacyjnej mówią­
cych. Zachodzące przekształcenia postaci dźwiękowej wyrazów mogą 
mieć charakter ilościowy lub jakościowy. Zmiany ilościowe to przede 
wszystkim uproszczenia grup spółgłoskowych, ale także zanik spół­
głosek w pozycji interwokalicznej, zanik samogłosek w otoczeniu 
spółgłosek, jak  również ściągnięcia dwu samogłosek w jedną. Zmiany 
jakościowe to różne typy upodobnień artykulacyjnych (por. Dunaj 
1989).

Błędy fonetyczne zanotowane w polszczyźnie studentów upoważ­
niają do wniosku, że w niedalekiej przyszłości wielu nauczycieli bę­
dzie się posługiwać językiem pseudoliterackim, stanowiąc zły wzór 
nauczyciela-polonisty (por. Zaręba 1988, 39).

Powszechnie wiadomo, że obowiązkiem nauczyciela-polonisty jest 
prowadzenie zorganizowanego kształcenia sprawności językowej 
dziecka. Kształcenie zorganizowane zakłada z kolei, że nauczyciel jest 
jednostką w pełni kompetentną do wypełniania swojej misji -  osoby 
uczącej. Aby zapobiec pogarszającej się sytuacji językowej w szkole, 
uniwersyteckie zajęcia z fonetyki powinny dobrze przygotowywać 
nauczyciela do pracy z młodzieżą. Po pierwsze, powinny uświadomić 
studentowi jego błędy wymawianiowe, po wtóre zaś -  poprzez różno­
rodne ćwiczenia -  powinny nauczyć go poprawnej artykulacji, którą 
sam musi starać się zautomatyzować. Nie ulega zatem wątpliwości, że 
kształcenie sprawności językowej uczniów trzeba poprzedzić kształ­
ceniem sprawności językowej przyszłych nauczycieli. Program ich 
studiów wyższych powinien być tak sprofilowany, aby uwzględniał 
konwersatorium z fonetyki, z cyklem ćwiczeń praktycznych, a także 
kurs dialektologii i socjolingwistyki ze szczególnym uwzględnieniem 
zagadnień przydatnych w praktyce szkolnej. Jeżeli programy studiów 
wyższych nie zostaną zmodyfikowane, to problem kształcenia spraw­
ności językowej dziecka pozostanie w sferze teorii.





V. W ym ow a inteligencji 
polskiej a pismo





Wpływ j ęzyka pisanego na fonetykę 
polszczyzny mówionej miast

Jak zaznaczyłam we wstępie, dychotomiczny podział społeczności 
polskiej pozwala wyodrębnić w niej dwa wielkie zespoły językowo- 
-kulturowe1. Pierwszy reprezentują mieszkańcy miast, ajednym  z jego 
podstawowych wykładników jest polszczyzna literacka. Drugi zespół 
językowo-kulturowy tworzy ludność wsi, zaś podstawowym wytwo­
rem i składnikiem kultury obszarów wiejskich jest gwara. Jeżeli 
uwzględnimy fakt, że „[...] język to werbalny kod kultury i jej twórca 
[...]” (Tołstoj 1992, 23), to gwarę i język literacki, podstawowe skład­
niki kultury poszczególnych zespołów, interpretować będziemy jako 
dwa różne, choć blisko z sobą spokrewnione systemy językowe. Za 
N.l. Tołstojem przyjmuję, że dialekty i gwary (jako całość) reprezen­
tują kulturę ludową (chłopską), natomiast język literacki jest repre­
zentantem kultury warstwy wykształconej, czyli kultury elitarnej, 
książkowej (Tołstoj 1992, 16-18).

Polszczyzna literacka, odmiana ponaddialektalna, o najwyższym 
prestiżu kulturalnym, pełniąca rolę oficjalnego, urzędowego systemu

1 Niniejszy tekst jest nieco zmienioną wersją mojego artykułu opublikowane­
go pod tym samym tytułem [w:] Miasto. Teren koegzystencji pokoleń, Łódź, 19­
-21 maja 1997 r., Łódź 1999, s. 92-97.
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komunikacyjnego, na poszczególnych etapach swojego rozwoju powin­
na funkcjonować jako względnie jednolity, tzn. znormalizowany 
i ustabilizowany, kod językowy. Kodyfikacji języka dokonuje się na 
podstawie istniejącej normy, zaś „[...] norma językowa -  jak  piszą 
autorzy Encyklopedii wiedzy o języku polskim -  to zbiór wszystkich 
środków danego języka (tzn. głosek, morfemów, wyrazów, sposobów 
ich wymawiania i łączenia w większe całości itp.), które dzięki apro­
bacie społecznej muszą być właśnie tak używane przez wszystkie 
osoby mówiące tym językiem, gdyż w przeciwnym wypadku odbiorca 
odczuwa, że nie mówi się tak, »jak się powinno mówić« [ ...]” (Ency­
klopedia 1978, 218). Przytoczony cytat jest definicją normy literackiej 
polszczyzny mówionej, którą jednak upowszechniało się -  i nadal 
w przeważającej mierze upowszechnia -  poprzez pismo, a dopiero od 
kilkudziesięciu lat także przez radio i telewizję.

Każdy język literacki posiada własne zasady regulujące stosunek 
pisma do wymowy, czyli liter do dźwięków mowy -  głosek. Ponieważ 
alfabet polski oparto na alfabecie łacińskim niezasobnym w litery, 
znaczna przewaga głosek w podsystemie fonetycznym polszczyzny 
spowodowała, że ortografia polska tylko w niewielkim stopniu mogła 
być oparta na zasadzie fonetycznej, polegającej na tym, że jednej gło­
sce odpowiada zawsze jedna i ta sama litera, np. marna, brat, kot itp. 
Charakter wyłącznie konwencjonalny ma już bowiem na przykład 
oznaczanie spółgłosek dziąsłowych przez dwie litery czy spółgłosek 
miękkich w wygłosie wyrazów przez literę ze znakiem diakrytycznym 
itp. Ponieważ podsystem fonetyczny polszczyzny ulegał i ulega nadal 
ciągłym zmianom prowadzącym do rozbieżności między wymową 
a pisownią, współczesna ortografia polska opiera się także na zasadzie 
historycznej i morfologicznej (Strutyński 1992, 10-11).

Podobnie jak w poprzednich rozdziałach, za Z. Klemensiewiczem 
przyjmuję, że mówiona polszczyzna literacka to język, „[...] który 
istnieje [...] w powszechnym użyciu tzw. inteligencji, mając za sobą 
poparcie długiej tradycji [ ...]” (Klemensiewicz 1964, 5). W ciągu 
ostatnich 50 lat w podsystemie fonetycznym omawianej grupy spo­
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łecznej zaszły jednak i nadal zachodzą ogromne zmiany. Mają one 
różną przyczynę, ale generalnie są wynikiem zmian struktury demo­
graficznej społeczności miast na skutek: 1) napływu ludności wiej­
skiej, a zwłaszcza pozostawania w miastach, tzw. nowej inteligencji, 
czyli osób z wyższym wykształceniem wywodzących się ze wsi,
2) przechodzenia do warstwy inteligenckiej osób posługujących się 
w dzieciństwie tzw. gwarą miejską. W społecznościach miejskich do­
chodzi więc do bezpośredniego kontaktu dwu różnych podsystemów 
fonetycznych: literackiego i gwarowego. Wyższą pozycję w hierarchii 
prestiżu ma język literacki i to on wypiera gwarę, ale w sytuacjach, 
kiedy „nowy” inteligent ze wsi bądź z miasta ma wątpliwości, który 
wariant wymawianiowy uznać za poprawny, wzorem do naśladowania 
staje się pismo. Ogromny wpływ języka pisanego obserwuje się 
zwłaszcza u tych osób, które po zdobyciu wykształcenia, chcąc się 
wtopić w warstwę elity intelektualnej miasta, szybko próbują dosto­
sować swój system fonetyczny do ogólnie obowiązującej normy lite­
rackiej.

Jak już wspomniałam wcześniej, wzorem dla wymowy pismo staje 
się jednak tylko wtedy, gdy zjawisko fonetyczne jest uświadamiane 
przez nadawcę, a jego realizacja zostanie oceniona jako błąd języko­
wy. Płaszczyzna fonetyczna jest jednak z reguły „przezroczysta”, a to 
oznacza, że nadawca nie dostrzega większości zjawisk i automatycznie 
wprowadza do swojego systemu literackiego elementy kodu przyswo­
jonego w dzieciństwie, czyli regionalizmy i dialektyzmy. 1 tak, przy­
kładowo, w polszczyźnie literackiej „starej” inteligencji krakowskiej 
występują realizacje z uproszczoną grupą spółgłoskową tś, d i  (Ćeba, 
jevo ), ze zredukowaną grupą Cuu (dugi, gupi), u „starej” inteligencji 
mazowieckiej nagminnie pojawia się wymowa twardego l przed 
i (malina, lipa) itp. Osoby, dla których kodem pierwotnie przyswojo­
nym była gwara, na skutek zautomatyzowanych nawyków wymawia­
niowych wprowadzają do swojego systemu literackiego warianty ty­
powe dla macierzystego dialektu, np. -k w miejsce wygłosowego -x: 
mudmy śę za ćerpioncyg i konaioncyk /  za zyvyg i umaruyk /  i za fiy s t-
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KikpoĆebuioncykpomocy itp., i w miejsce ogólnopolskiegoy. np. mui 
s ’in teś studiuie na uûivers’iteée, iak poviejelï moii psedmufc’i, grupy 
Ki, gi w pozycji przed -e w miejsce literackich spółgłosek -k, -g, np. 
żeby xoćaśpodńus reijkie itp.

Uświadamianiu zjawisk językowych sprzyja oficjalna sytuacja 
komunikacyjna. Nadawca wartościuje wtedy swoją wypowiedź nie 
tylko pod względem treści, ale również formy, dążąc zawsze do reali­
zacji wzorcowych. Ponieważ nie jest pewien, który wariant fonetycz­
ny jest poprawny, szuka wzorca w polszczyźnie pisanej. O tym, że 
dane zjawisko fonetyczne jest dostrzegane i oceniane przez nadawcę, 
świadczą między innymi pojawiające się w toku mówienia fakulta­
tywne realizacje literackie i literowe, z przewagą tych drugich na po­
czątku wypowiedzi, oraz zjawiska korekcji własnej wymowy.

Wymowa zgodna z pisownią może nie odbiegać od normy wyma­
wianiowej polszczyzny literackiej, jak  np. w wypadku wygłosowego 
-ę  i -ę, np. idę z matkę, w ję matkę, ale w przeważającej mierze jest 
zupełnie inna niż norma fonetyczna języka ogólnego. 1 tak, przykła­
dowo, według zasad poprawnej wymowy polskiej, spółgłoski 
dźwięczne właściwe nie powinny być wymawiane w wygłosie abso­
lutnym. Ponieważ jednak w pisowni ortograficznej litery oznaczające 
spółgłoski dźwięczne występują na końcu wyrazów, literowe realiza­
cje nierzadko usłyszeć można w oficjalnych wystąpieniach inteligen­
tów, np. to iest prug /  ktury napravdę trudno pśekrocyć, vźou xleb /  
i fę k i tobie skuadaionc, struktura nazv /  pokazuie itp. Podobne ten­
dencje obserwować można przy wymowie grup spółgłoskowych. Otóż 
litery oznaczające spółgłoski dźwięczne właściwe próbuje się wyma­
wiać zgodnie z pisownią w sąsiedztwie głosek bezdźwięcznych, np. 
prośę państfa /  to iezd zabavka /  iakę sobie firm a  ostatńo zafun- 
dovaua, dla mńe to byua stavka /  vieijksa ńi• źyće itp. Zazwyczaj po 
wymówieniu wyrazu z połączeniem spółgłoska dźwięczna + spółgło­
ska bezdźwięczna właściwa w wypowiedzi nadawcy następuje krótka 
przerwa, dodatkowo podkreślająca wyjątkowość realizacji grupy. 
Częściej jednak przesadne odwzorowywanie pisma prowadzi, jak
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pisałam, do tzw. wymowy z jerami (Kurkowska 1986, 13), np. prasę 
paistfa /  autor umjeśca tagźe vo pjervdsej ćeiśći pracy ûevjele uva- 
krytycnyx itp. Osobnym zagadnieniem jest zgodna z pisownią wymo­
wa przyimków. Powszechną manierą stało się już bowiem robienie 
przerwy pomiędzy przyimkiem a następującym po nim wyrazem (rze­
czownikiem, zaimkiem itd.). Przerwa ta jest wypełniona elementem 
wokalicznym, po którym zazwyczaj następuje krótka pauza w mówie­
niu, np. opis au to zo /  vjelkç dokuadnośćę, wjaw naśej ucelńi vo /  do­
tą d  itp. W wypadku przyimków zakończonych na spółgłoskę 
dźwięczną właściwą element wokaliczny wzmacnia dokładną, litero­
wą wymowę ich wygłosu, zaś krótka pauza odzwierciedla w wypo­
wiedzi rozdzielny zapis ortograficzny przyimka i następującego po 
nim imienia, np. vo /  katejźe xistori literatury polskjej, jeden zo / pśy- 
kuaduf/  vyiontkovo ńerozumnej ksyvdy itp. Pewnym pocieszeniem jest 
fakt, że zwłaszcza w grupie inteligentów pochodzenia inteligenckiego 
zazwyczaj w początkowej fazie wypowiedzi zdarza się korekcja wła­
snej wymowy, np. vo /  takiej /  f  takiej sytuac’i itp. Mówienie literami 
stało się jednak tak powszechne, że zaczęto się bawić tą formą komuni- 
kacj i językowej, por.

A. aleź ma pańi śfjetny puaśc
B. ńe / to  taki eux tańoiadecny

Skoro w pisowni mianownika liczby pojedynczej rzeczownika 
ławka pojawia się litera w  (podobnie jak w dopełniaczu), a w wyrazie 
babka -  litera b, to, sugerując się pismem, na zasadzie analogii 
w mianowniku liczby pojedynczej rzeczownika {tania) ja tka  powinno 
wystąpić d -  tania jadka  i stąd w zabawie słownej eux tańojadecny.

Przykładem wymowy literowej jest też zastępowanie w wyrazach 
obcego pochodzenia -n tylnojęzykowego występującego przed -k, -g, 
-n przedniojęzykowo-zębowym, np. bank, tango, Anglia itp. W tym 
wypadku, jak  już podkreślałam, wymowę zgodną z pisownią dodat-
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kowo wspiera warszawska realizacja form typu pańenka, sukienka 
(por. Falińska 1986,281).

Wśród wymienianych zjawisk najjaskrawszym przykładem wy­
mowy literowej jest jednak wprowadzanie samogłosek nosowych -ę 
i -ę  w śródgłosie wyrazów w pozycji przed spółgłoskami zwartymi, 
a także przed -u oraz -/'. Niektórzy inteligenci (zwłaszcza młode po­
kolenie) do tego stopnia zautomatyzowali wymowę zgodną z pismem, 
że są to jedyne warianty pojawiające się w ich wypowiedziach zarów­
no oficjalnych, jak i nieoficjalnych, np. autorka vystępovaua z lićnymi 
referatami /  ale iei studia ńe zafie sę dostatecńe poguębione /  yymieńa 
v ńix cauę plejadę najvybitûejsyy autobiograf istuv lat śedemjeśętyx; 
zamknęli rok finansovy /  xéaubym źebyźmy na spokojne zacęli rozva- 
ź a j  argumenty /  abyśmy ńe stanęli kturegoź dńa pśed  gorśę sytuację 
itp. Jeśli weźmiemy pod uwagę całą złożoność problemu realizacji 
samogłosek nosowych, to wydaje się, że obowiązująca dotychczas 
norma wymawianiowa została zupełnie rozregulowana.

Dążeniem do „wzorcowej wymowy literowej” jest też artykulacja 
niezgodna z pisownią, ale uwzględniająca realizację co najmniej jed­
nego segmentu z pismem. Przykładem może być wprowadzenie -n 
przedniojęzykowo-zębowego w pozycji przed tylnojęzykowymi -k, -g, 
w formach typu: pjenkny, vjenksy, renka, monka, f  krengu osup itp. 
Ten typ substytutu głoskowo-literowego nazwałam „uśrednioną” reali­
zacją literacką. Trzeba tu wyraźnie podkreślić, że w rozumieniu nadaw­
ców o „literackości” wariantów [enk\ {eng\ świadczy obecność zębo­
wego -n, nie zaś wymowa samogłoska ustna + spółgłoska nosowa.

Na koniec można by postawić pytanie, jaki wpływ wywiera pismo 
na kierunek ewolucji mówionej polszczyzny literackiej? Otóż słowo 
pisane, z jednej strony, hamuje pewne procesy dokonujące się w języ­
ku, z drugiej zaś -  powoduje szybki zanik kompetencji w odniesieniu 
do polszczyzny ogólnej, co więcej, jest głównym czynnikiem decy­
dującym o kształcie nowej pseudoliterackiej kompetencji językowej 
(por. Zaręba 1988, 41-42).



93

Pozytywne oddziaływanie pisma na wymowę widzieć można na 
przykład w podtrzymywaniu zgodnej z obowiązującą normą artykula­
cji określonych głosek, np. samogłosek nosowych w wygłosie wyra­
zów, połączeń samogłoska ustna + spółgłoska nosowa w wyrazach 
obcego pochodzenia (por. niezgodną z normą ortofoniczną wymowę 
typu cmętaś, fragm ęt itp.). Za pozytywny efekt skłonna byłabym 
uznać również występującą pod wpływem pisma tendencję do ujed­
nolicania podsystemu fonetycznego polszczyzny ogólnej poprzez 
wypieranie uznanych przez normę regionalizmów krakowsko- 
-poznańskich, a więc udźwięczniającej wymowy w 1. osobie liczby 
mnogiej czasu przeszłego, trybu przypuszczającego i rozkazującego 
typu robiliśmy, robilibyśmy, rubmy oraz udźwięczniającej wymowy 
spółgłosek wygłosowych przed nagłosem zaczynających się na samo­
głoskę i spółgłoskę półotwartą -  brad oica, brad matki, a także tylno­
językowej artykulacji głoski -n w pozycji przed -k, -g w formach typu 
pańerjka, okierjko. Osobom, które najpierw opanowały fonetyczny 
system gwarowy, pismo pomaga w wyzbywaniu się uświadamianych 
wariantów dialektalnych, np. wymowy z wygłosowym -o, realizacji 
typu rerjkie, nogę  ze względu na powszechność form geografia, ge­
nerau itp.

Negatywne oddziaływanie pisma na wymowę wydaje się jednak 
znacznie silniejsze niż oddziaływanie pozytywne. Rozpowszechnienie 
wymowy literowej, która w przekonaniu mówiących występuje w roli 
języka standardowego, prowadzi bowiem do rozregulowania normy 
współczesnej polszczyzny mówionej. Obecnie pismo jest punktem 
odniesienia do wymowy dla przeważającej liczby „nowych” inteli­
gentów. Kodyfikację, która powinna regulować stan obowiązującej 
normy wymawianiowej, propaguje również szkoła, ale i tu wzorcem 
do naśladowania z reguły jest słowo pisane. Zatem w miarę upływu lat 
coraz więcej osób nieświadomie będzie używać polszczyzny pseudo- 
literackiej. Poprzez naśladowanie takiego sposobu komunikowania się 
wymowa literowa zacznie się upowszechniać również w innych gru­
pach społecznych, doprowadzając do zmiany uzusu. Uzus zaś -  jak
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pisze J. Miodek -  „[...] jest najważniejszym regulatorem zmian za­
chodzących w języku, ostatecznie decyduje o jego obrazie w danym 
momencie rozwoju [...]” (Miodek 1993, 75).

Język jako zjawisko społeczne pozostaje w procesie nieustannych 
przemian. Kierunek tych przemian prawdopodobnie będzie odbiegał 
od norm wymawianiowych współczesnej polszczyzny ogólnej, ale nie 
spowoduje tego zła wola jej użytkowników, lecz brak świadomości 
obowiązującej normy literackiej.



VI. Regionalizm y w  polszczyźn ie  
mówionej inteligencji





1. Pojęcie „regionalizm" — rozumienie 
i definicja terminu

Encyklopedia językoznawstwa ogólnego definiuje regionalizm jako 
„[...] jednostkę systemu językowego (wyraz, forma, zwrot frazeolo­
giczny) reprezentującą terytorialną odmianę języka ogólnego w sto­
sunku do odpowiadających jej jednostek typowych dla reszty obszaru 
językowego [ ...]” (Encyklopedia 1993, 445). Dokładniej są to „[...] 
niektóre właściwości wymowy, rzadziej gramatyki, a przede wszyst­
kim wyrazy, formy słowotwórcze, znaczenia wyrazów i konstrukcje 
składniowe właściwe codziennej mowie ludności nie mówiącej gwarą 
[...]” (Handke 1993, 203). Regionalizmy jako elementy systemu lite­
rackiego, dzięki swym specyficznym właściwościom, nadają więc 
polszczyźnie ogólnopolskiej regionalny, lokalny koloryt.

Wśród odrębności regionalnych wyróżnić można archaizmy, neolo­
gizmy, elementy obcojęzyczne i kolokwializmy (Handke 1993, 203). 
Przeważająca część regionalizmów ma jednak swoje źródło w gwarach 
ludowych. Większość z nich, głównie ze względu na powszechność 
występowania w języku ludzi wykształconych, została zaakceptowana 
przez normy poprawnościowe (por. Pelcowa 2006, 97). Są też jednak 
takie regionalizmy, które ciągle uważa się za niezgodne z obowiązują­
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cą normą języka ogólnego. Występują one w polszczyźnie literackiej 
zarówno „nowej”, jak  i „starej” inteligencji1.

W badaniach językoznawczych nie kwestionuje się faktu, że nie­
które regionalizmy są napiętnowane przez obowiązujące normy po­
prawnościowe (por. Dunaj 1989, 135; Godyń 1977, XX) oraz że duża 
liczba zgodnych lub niezgodnych z normą odrębności regionalnych 
związana jest z podłożem gwarowym (Waniakowa 2005, 120)2. Nie 
rozstrzygnięto natomiast, które elementy językowe o rodowodzie 
gwarowym występujące w polszczyźnie ogólnej „nowej” inteligencji 
uznać można za niezgodne z normą regionalizmy, a które za pozosta­
łości dialektalne. Ponieważ przyjmuje się, że regionalizmy reprezen­
tują terytorialną odmianę języka ogólnego, ich rejestr należałoby 
ustalać wyłącznie na podstawie powszechności ich występowania 
w polszczyźnie tych osób, które od dzieciństwa posługują się tylko 
jednym kodem -  literackim, a więc w języku inteligencji pochodzenia 
inteligenckiego. Kolejne pokolenia „starej” inteligencji przejmują 
bowiem odrębności terytorialne w trakcie uczenia się polszczyzny 
ogólnopolskiej. W przeciwieństwie do nich „nowa” inteligencja jako 
pierwszy system opanowuje gwarę (wiejską lub miejską)3, a dopiero 
jako drugi -  język literacki. W procesie interferencji niektóre dialek­
ty/my uzyskują w polszczyźnie ogólnej tej zbiorowości status regio­
nalizmów, jako elementy wspólne gwarze i regionalnej odmianie ję­
zyka literackiego. Kiedy „nowy” inteligent mówi gwarą, jednostki 
określane w niniejszym opracowaniu mianem regionalizmów o pro­
weniencji gwarowej są częścią jego systemu dialektalnego, natomiast

1 Niektórzy badacze reprezentują stanowisko, że regionalizmy są zgodne 
z normą języka ogólnopolskiego, ponieważ występują w języku ludzi wykształ­
conych (por. Pelcowa 2006, 96).

2 Autorka uważa, że wszystkie regionalizmy, w przeciwieństwie do dialekty- 
zmów, mieszczą się w normie języka ogólnego (por. Waniakowa 2005, 120).

3 O dialektyzmach jako elementach gwary miejskiej pisali m.in.: M. Kamiń­
ska 1975, 105-111 i M. Karaś 1976, 21-33.
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po przełączeniu kodu na ogólny stają się zgodnymi lub niezgodnymi 
z normą regionalizmami.

Jak wspomniałam wcześniej, w polszczyźnie ogólnej „nowej” in­
teligencji, oprócz odrębności regionalnych, zauważa się też liczne 
dialektyzmy. Ponieważ w tej grupie inteligentów tzw. regionalizmy 
pochodzenia gwarowego były pierwotnie częścią ich systemu dialek- 
talnego, trzeba by precyzyjnie ustalić, które spośród powszechnie 
występujących w ich wymowie standardowej elementów gwarowych 
mają już charakter regionalizmów, choć niezgodnych z normą języka 
ogólnego, a które ciągle pozostają dialektyzmami. Wydaje się, że 
odrębnościami regionalnymi o proweniencji gwarowej mogą być na­
zwane tylko te jednostki systemu językowego reprezentującego tery­
torialną odmianę języka ogólnego, które powszechnie występują 
w polszczyźnie „starej” inteligencji i przekazywane są kolejnym po­
koleniom w trakcie uczenia ich języka literackiego. Wszystkie jed­
nostki (zgodne lub niezgodne z normami poprawnościowymi), które, 
ze względu na powszechność występowania, uzyskają w języku „sta­
rej” inteligencji status regionalizmów, powinny być identycznie inter­
pretowane w polszczyźnie literackiej „nowych” inteligentów, mimo że 
u inteligentów pochodzenia inteligenckiego pojawiły się w procesie 
opanowywania języka literackiego, a u „nowych” inteligentów pod­
czas przyswajania gwary. Takie rozwiązanie metodologiczne pozwa­
lałoby precyzyjnie stwierdzić, które elementy polszczyzny ogólnej 
„nowych” inteligentów są dialektyzmami, a które niezgodnymi 
z normą regionalizmami. Powyższe rozważania prowadzą też do 
wniosku, że sam fakt posługiwania się przez „nową” inteligencję ję ­
zykiem literackim nie może być podstawą do uznania pojawiających 
się w nim określonych form czy realizacji o proweniencji gwarowej za 
regionalizmy. Równie dobrze mogą to być dialektyzmy. Rolę arbitra 
pełnić tu będzie polszczyzna literacka inteligencji pochodzenia inteli­
genckiego.



2. Regionalizmy fonetyczne
w polszczyznie mówionej inteligencji 
krakowskiej

Wśród odrębności regionalnych występujących w języku literackim 
inteligencji polskiej wyróżnia się regionalizmy fonetyczne, fleksyjne, 
słowotwórcze, leksykalne i składniowe (Handke 1993, 203). Geogra­
ficznie dzielą one polszczyznę ogólną na cztery podstawowe odmiany 
terytorialne: warszawską, krakowską, poznańską i południowo- 
wschodnią (Lublin, Przemyśl)4. Przykładowo fonetycznym regionali­
zmem krakowskim jest wymowa typu Ćeba, jevo, południowo- 
wschodnim -  redukcja samogłosek nieakcentowanych e : y  : i oraz 
o : ü : u, np. pugoda, puduoga, v Lubimy, v Lublińi, poznańskim -  
dźwięczna realizacja v, v w pozycji po spółgłoskach bezdźwięcznych, 
np. tvui, svui, xvila. Leksykalną odrębnością jest poznański wyraz tuk 
‘tłuszcz’, a słowotwórczą mazowiecki sufiks -ak -  kurczak, źrebak, 
w opozycji do ogólnego -ęt (kurczę, źrebię) (Encyklopedia 1993, 445).

W języku mówionym każdego miasta, w tym również w pol- 
szczyźnie inteligencji krakowskiej, najbardziej widoczne sąregionali-

4 Nie biorę tu pod uwagę odrębnego zjawiska, jakim jest regionalność pol­
szczyzny śląskiej (por. Handke 1993, 203).
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zmy leksykalne. Utrwalają one najwyraźniej językowy obraz regionu 
południowopolskiego z jego kulturą materialną i duchową, historią, 
literaturą oraz folklorem (por. Handke 1993, 202). K. Handke do kra­
kowskich leksykalnych odrębności regionalnych zalicza: poziomki, 
osłręźyny (warszawskie jeżyny), borówki, porzeczki, bławatki, bratki, 
czerstwy (chleb), prochy ścierać, płytki (w znaczeniu miałki) (Handke 
1993, 205). J. Kowalikowa rejestr ten uzupełnia między innymi 
o formy: ziemniaki, bańki (w znaczeniu ozdoby choinkowe), płaszcz 
przejściowy (tzn. jesienno-zimowy), piętka chłeba, łupiny (w znaczeniu 
obierki, obierzyny), znałeźć się w kropce (Kowalikowa 1991, 76-77).

Nieco mniej widoczne, ponieważ słabiej uświadamiane, bądź 
wręcz nieuświadamiane, są odrębności regionalne w zakresie wymo­
wy. Da się je  podzielić na dwie grupy. Pierwszą stanowią te cechy 
wymowy, które są zgodne z normami poprawnościowymi polszczy­
zny literackiej, natomiast do drugiej zaliczyć trzeba te fakty językowe, 
które niewiele mają wspólnego z językiem ogólnopolskim, ponieważ 
faktycznie są częścią polskiego systemu dialektalnego. Oba typy re­
gionalizmów fonetycznych mają swe źródło w gwarach ludowych.

Przykładem regionalnej krakowskiej wymowy zgodnej z normami 
ortoepicznymi jest, typowa dla krakowskiego dialektu literackiego, 
tzw. udźwięczniająca fonetyka między wyrazowa, polegająca na 
dźwięcznej wymowie wygłosu poprzedniego wyrazu przed nagłosem 
kolejnego wyrazu zaczynającego się na samogłoskę, na spółgłoskę 
półotwartą (m, n, ł, r) oraz na i i u niezgłoskotwórcze, np. brad ojca, 
p u a ź j  matki, vuieg Romka, p ła j ’ Invaïiduf, k o d  łaś a, piez Uukaśa, 
w odróżnieniu od nieudźwięczniającej wymowy warszawskiej brat 
oica,puaśc matki, vuiek Romka, p łac’Invaïiduf, kot'Iaśa, pies Uukaśa 
(por. Godyń 1977, XX: Zajda 1977, XXV11). W "językoznawstwie 
polskim podziela się pogląd K. Nitscha, że udźwięczniająca fonetyka 
między wyrazowa to zjawisko o rodowodzie gwarowym, obejmujące 
południowo-zachodnie dialekty polskie (Nitsch 1958, 281). Jest to 
wymowa nieuświadamiana przez uczestników aktu komunikacji, na 
co zwrócił już uwagę K. Nitsch, pisząc, iż „[...] nie zna człowieka
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z „inteligencji” czy z „ludu”, który by świadomie u siebie tę cechę 
zmienił [...]” (Nitsch 1958, 281).

Najdokładniejsze badania występowania omawianego regionali­
zmu w polszczyźnie krakowian przeprowadziła E. Horwath (1984). 
Autorka przeanalizowała wymowę ponad stu rodowitych krakowian, 
w tym również osób ze średnim i wyższym wykształceniem. We 
wnioskach stwierdziła, że w Krakowie nie ma już konsekwentnej 
wymowy udźwięczniającej. Przeważa wymowa fakultatywna, a naj­
częstsze udźwięcznianie wygłosu poprzedniego wyrazu utrzymuje się 
jeszcze przed nagłosem samogłoskowym (brad oica, brad Adama).

Według badaczki, omawiany regionalizm przejawia szczególne 
tendencje do zaniku zwłaszcza u osób z wyższym wykształceniem. 
Około 50 procent inteligencji krakowskiej nie udźwięcznia już wygło­
su poprzedniego wyrazu przed nagłosem spółgłoskowym (brat matki, 
brat Romka). Jeszcze więcej, bo aż 60 procent badanych przez 
E. łłorwath inteligentów krakowskich, nie udźwięcznia wygłosu po­
przedniego wyrazu przed nagłosem samogłoskowym. Zjawisko to jest 
szczególnie częste w grupie inteligentów pochodzenia inteligenckie­
go. Przyczyną zanikania omawianej krakowskiej odrębności regional­
nej w polszczyźnie inteligencji jest niewątpliwie pismo, co autorkę nie 
do końca przekonuje, wysuwa bowiem na pierwszy plan wpływ nie- 
udźwięczniającej fonetyki warszawskiej.

Regionalne, krakowskie udźwięcznianie w pozycji przed samogło­
skami i spółgłoskami półotwartymi występuje nie tylko na granicy 
między wyrazowej, lecz także w pewnych kategoriach, w których na­
stępuje jego morfologizacja i leksykalizacja. Należą do nich:

1)1.  osoba liczby mnogiej czasowników czasu przeszłego i trybu 
przypuszczającego, np. robiliźmy, robilibyśmy (także jesteśmy),

2) 1. osoba liczby mnogiej czasowników trybu rozkazującego, np. 
ńeśmy, kubmy,

3) formy czasu teraźniejszego czasownika być, np. iezdem, iezdeś itd.
Spośród wymienionych kategorii niezgodna z normą ortoepiczną

polszczyzny ogólnej jest udżwięczniająca wymowa form czasu teraź­
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niejszego czasownika być -  iezdem, iezdeś, iezdeśće itd. Ponieważ jest 
negatywnie nacechowana, a jednocześnie uświadamiana przez mó­
wiących, przejawia największe tendencje do zaniku. W polszczyźnie 
inteligencji krakowskiej pojawia się bardzo rzadko i tylko u najstar­
szych osób (por. też Dunaj 1989, 102).

Udźwięczniająca wymowa w końcówce 1. osoby liczby mnogiej 
czasowników czasu przeszłego i trybu przypuszczającego oraz 
w 1. osobie liczby mnogiej trybu rozkazującego jest również częściej 
usuwana niż w luźnych połączeniach wyrazów. Wiąże się to z uświa­
damianiem i negatywną oceną zwłaszcza dźwięcznej realizacji koń­
cówki -źmy (robilibyśmy). Według badań E. Horwath, aż 59 procent 
rodowitych krakowian ma w tej pozycji wymowę nieudźwięczniającą. 
B. Dunaj dodaje, że typowym zjawiskiem, zwłaszcza w języku kra­
kowskiej inteligencji, jest fakultatywność realizacji -śmy / /  -źmy 
{robiliśmy / /  robiliśmy) (Dunaj 1989, 102). Wszyscy badacze fonetyki 
polszczyzny mówionej są zgodni, że w wymienionych kategoriach, 
a zwłaszcza w końcówce -śmy, wymowa nieudźwięczniającą szerzy 
się pod wpływem pisma.

Kolejnym regionalizmem krakowskim zgodnym z normą orto- 
epiczną polszczyzny ogólnej jest wymowa -n tylnojęzykowego w for­
mach typu panienka, okienko, w których między -n i -k przebiega 
granica morfologiczna. Wydawnictwa poprawnościowe uważają reali­
zacje z -n tylnojęzykowym za staranne i umieszczają je  na drugim 
miejscu po wymowie warszawskiej (pańenka, okienko) (por. np. 
Słownik wymowy 1977, 286; Lubaś, Urbańczyk 1993, 29-30). Po­
dobnie jak  udźwięczniająca fonetyka między wyrazowa, omawiana 
odrębność regionalna ma również proweniencję gwarową. Jest po­
wszechnym zjawiskiem w gwarach „[...] po okolice Wolsztyna, Po­
znania, Wrześni, Turka, Łodzi, Opoczna, Iłży, Sandomierza i Toma­
szowa Lubelskiego z tym, że w pasie Syców Opole Koźle Biała, na 
obszarze Myślenice Limanowa Nowy Sącz oraz od Rzeszowa po 
Sandomierz właściwość ta [...] nie występuje lub występuje rzadko 
[...]” (Dejna 1973, 135).
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W opracowaniach językoznawczych stosunkowo długo utrzymy­
wało się twierdzenie, że w Krakowie regionalna wymowa typupańeij­
ka, okieijko jest zjawiskiem powszechnym. 1 tak, w wydanym w roku 
1977 Słowniku wymowy polskiej PW N  Jan Godyń pisał, że „[...] moż­
na podać przykładowo pewne cechy fonetyczne języka gwarowo- 
-miejskiego, które są konsekwentnie realizowane [...], w gwarze kra­
kowskiej jest to konsekwentne wymawianie /ij/ tylnojęzykowego 
przed każdym /k /  i / g / niezależnie od pozycji >/ w formach zależnych 
danego wyrazu i tego, czy wyraz jest rodzimy czy obcy [ ...]” [Godyń 
1977, XIX],

Szczegółowe badania wymowy połączeń -nk-, w których między n 
i k  przebiega granica morfologiczna przeprowadziłam w Krakowie 
w roku 1980 na próbie 160 inteligentów pochodzenia inteligenckiego, 
robotniczego i chłopskiego, posiadających wyższe i średnie wykształ­
cenie. Analiza zgromadzonego materiału wykazała, że już wtedy tylko 
około 52 procent „starej” i „nowej” inteligencji krakowskiej konse­
kwentnie utrzymywało wymowę tylnojęzykową. Na wycofywanie się 
wymowy regionalnej wskazywał już nawet język pokolenia średniego 
(19-45 lat), w którym tylko 45 procent badanych realizowało wyłącz­
nie n tylnojęzykowe, podczas gdy w pokoleniu najstarszym (powyżej 
45 lat) procent ten był wyższy o 15 punktów -  (60 procent) (por. Ku­
rek 2007a).

Powtórne badania, mające na celu ustalenie kierunków ewolucji 
regionalnej wymowy krakowskiej, przeprowadziłam w roku 2005 na 
próbie 40 przedstawicieli „starej” i „nowej” inteligencji z wyższym 
wykształceniem. Okazało się, że obecnie wyłączną, regionalną wy­
mowę tylnojęzykową ma już tylko 46 procent badanych. Zatem 
w stosunku do roku 1980 procent osób realizujących typ pańeijka, 
okieijko obniżył się o 6 punktów. Podobnie jak  w wypadku stopnio­
wego zanikania regionalnej udźwięczniającej fonetyki między wyra­
zowej. na wycofywanie się krakowskiej wymowy typu pańeijka, 
okieijko największy wpływ ma niewątpliwie pismo, ale także, upo­
wszechniana przez radio i telewizję, warszawska przedniojęzykowo-
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-zębowa realizacja połączenia -nk-. Podobną tendencję wymawianio­
wą zanotowała M. Witaszek-Samborska w Poznaniu (Witaszek- 
-Samborska 1985, 94).

Drugą grupę fonetycznych odrębności regionalnych występujących 
polszczyźnie mówionej inteligencji krakowskiej stanowią te zjawiska 
językowe, które powszechnie pojawiają się w wymowie inteligencji 
pochodzenia inteligenckiego, ale są napiętnowane przez normy po­
prawnościowe. Spośród nich typowo krakowskim regionalizmem jest 
wymowa grup tś, dź jak  Ć, j ,  np. Ćeba, jevo. A. Zajda w Słowniku 
wymowy polskiej PW N  pisał: „[...] na pierwszym miejscu położymy 
wymowę typu /  tffsba/, /  djjt:vo," jako staranną, najpowszechniejszą, 
obok niej wymowę typu /tfsb a /jako staranną, lecz mniej powszechną; 
w nawiasie zdyskwalifikujemy wymowę uproszczoną [...] /  tfsba/, 
/ ( Q e v o / (Zajda 1977,35).

Regionalna uproszczona wymowa typu Ćeba, Jevo, podobnie jak 
regionalna między wyrazowa fonetyka udźwięczniająca, ma również 
rodowód gwarowy, a obszar jej występowania wyznacza linia łącząca 
Poznań, Łęczycę, Sandomierz, Biłgoraj, Jarosław, Sanok, Nowy Targ, 
Pszczynę, Racibórz, Opole i Syców (Dejna 1981, mapa 27). Na tym 
terenie występuje ona zarówno w gwarach, jak  i dialektach miejskich, 
a w Krakowie jest charakterystyczna dla dialektu kulturalnego (Zajda 
1977, 34).

W języku polskim grupy tś, dź, stś, zdź występują: 1) w nagłosie 
wyrazowym, np. tśy, tśeba, dźevo, stśaskać, zdźemnońć śe, 2) w śród­
głosie, np. potśebny, modźef i 3) w wygłosie wyrazów, np. mistś, 
vevnonts. Połączenia te albo same tworzą grupy, albo wchodzą 
w skład bardziej rozbudowanych struktur spółgłoskowych.

W roku 1980, badając zróżnicowanie fonetyczne polszczyzny mó­
wionej krakowian, przyjrzałam się również realizacji omawianych 
grup spółgłoskowych w języku inteligencji krakowskiej, a zwłaszcza 
wymowie grup tś, dź, stś, zdź w nagłosie wyrazów w pozycji przed 
samogłoską i w śródgłosie w pozycji interwokalicznej. Przeanalizo­
wałam język 160 inteligentów wywodzących się z rodzin inteligenc­
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kich, robotniczych i chłopskich, z dwu grup wiekowych: 1) 19-45 lat 
i 2) powyżej 45 lat, których rodzice pochodzili z Krakowa lub spoza 
Krakowa. W każdej grupie jednorodnej, powstałej ze skrzyżowania 
wymienionych wyżej cech, zbadałam język 20 osób. Dodatkowo, 
w celach porównawczych, wzięłam także pod uwagę wymowę 40 dzie­
ci pochodzenia inteligenckiego, których rodzice byli rodowitymi kra­
kowianami lub urodzili się i dłuższy czas mieszkali poza Krakowem.

Analiza materiału wykazała, że w roku 1980 uproszczoną realiza­
cję typu Ćeba, jevo  lub wymowę fakultatywną Ćeba, jevo  / /  tśeba, 
dzevo / /  Ćśeba, Jżevo miało aż 70 procent inteligencji krakowskiej. 
W grupie badanych, których rodzice byli rodowitymi krakowianami, 
procent ten był wyższy o szesnaście punktów (86 procent), a w grupie 
inteligentów, których rodzice pochodzili spoza Krakowa, był z kolei 
niższy o 16 punktów (54 procent), co skorelowane było z brakiem 
występowania omawianego regionalizmu na terenach, gdzie urodzili 
się i wychowali rodzice respondentów. W grupie inteligentów, których 
rodzice pochodzili z Krakowa, wymowę uproszczoną lub fakultatywną 
miało 93 procent badanych reprezentujących „nową” inteligencję i 80 
procent przedstawicieli tzw. starej inteligencji krakowskiej.

Analiza polszczyzny 40 dzieci pochodzenia inteligenckiego wy­
kazała natomiast, że aż 76 procent badanych miało wymowę uprosz­
czoną lub fakultatywną. Był to więc procent o 6 punktów wyższy niż 
w grupie osób dorosłych, w wieku powyżej 19 lat. Język dzieci 
z rodzin inteligenckich wskazywałby zatem na możliwość szerzenia 
się omawianej wymowy regionalnej w polszczyźnie inteligencji kra­
kowskiej.

Ponowne badania, mające ustalić kierunek ewolucji regionalnej 
wymowy typu Ćeba, jevo, przeprowadziłam w roku 2005 na próbie 40 
przedstawicieli inteligencji krakowskiej z wyższym wykształceniem. 
Badania te potwierdziły w zupełności tendencje zauważone w roku 
1980. 1 tak, w roku 2005 aż 80 procent „starej” i „nowej” inteligencji 
krakowskiej miało w swej wymowie formy uproszczone lub fakulta­
tywne. Regionalna realizacja typu Ćeba, jevo  wykazuje więc tenden­
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cję wzrostową w polszczyźnie krakowskiej inteligencji. Nie znaczy to 
jednak, że w najbliższym czasie zostanie uznana przez normy orto- 
epiczne za wymowę poprawną.

Z przeprowadzonych analiz tylko trzech wybranych konsonantycz- 
nych właściwości wymowy inteligencji krakowskiej wynika, że mimo 
tendencji do zaniku udźwięczniającej realizacji typu brad ojca, brad 
maiki oraz tylnojęzykowej wymowy połączenia -nk- w formach p a ­
nienka, okienko itp., inne regionalizmy poszerzają zakres swego wy­
stępowania, co gwarantuje, że regionalny, lokalny koloryt języka lite­
rackiego krakowskich inteligentów zostanie zachowany.

Podstawowa wartość regionalizmów występujących w polszczyź­
nie inteligencji krakowskiej, nawet tych niezgodnych z normą języka 
ogólnego, tkwi w tym, że jako realizacje o wyższym niż dialektyzmy 
statusie społecznym, są dowodem tożsamości „miejskiej” krakowian 
i integrują całą krakowską społeczność w jeden miejski obszar języ- 
kowo-kulturowy.





VII. N o w e  tendencje
w  polszczyźn ie  mówionej 
inteligencji — wybrane 
zagadnienia





1. „Wymowa z jerami"

Z pojęciem języka literackiego we wszystkich jego odmianach zwią­
zane jest pojęcie wzoru1. Powszechnie uważa się, że wzór dobrej pol­
szczyzny, tzw. ogólnopolskiej, stanowi wymowa inteligencji. Jak wy­
nika z poprzednich rozważań, jest to pogląd przyjęty za Z. Klemen­
siewiczem, który twierdził, że mówiona polszczyzna literacka to 
język, „[...] który istnieje w powszechnym użyciu tzw. inteligencji, 
mając za sobą poparcie długiej tradycji [...]” (Klemensiewicz 1964,
5). Język tej grupy społecznej w porównaniu z polszczyzną innych 
środowisk jest stosunkowo trwały, a nowe fakty wymawianiowe nie 
szerzą się w nim żywiołowo.

W ostatnich pięćdziesięciu latach w strukturze omawianej grupy 
społecznej zaszły jednak -  i nadal zachodzą -  ogromne zmiany, po­
wodując znaczne przeobrażenia podsystemu fonetycznego warstwy 
inteligenckiej. Jak pisałam, mają one różną przyczynę, ale generalnie 
są wynikiem ogólniejszych przemian struktury demograficznej spo­
łeczności miast i wsi.

1 Niniejszy tekst jest znacznie zmienioną wersją mojego artykułu pt. „ Wymo­
wa z jeram i” -  nowa tendencja w polszczyźnie mówionej inteligencji polskiej, 
opublikowanego w tomie Collectanea Linguistica in honorem Casimiri Polański, 
pod red. M. Brzeziny i H. Kurek, Kraków 1999, s. 95-100.
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Wszyscy użytkownicy języka polskiego zaliczani do inteligencji 
-  „starej” lub „nowej” -  starają się realizować wzór uważany w da­
nym czasie za najlepszą polszczyznę. Język ogólny w płaszczyźnie 
fonetycznej nie stanowi jednak jednolitego podsystemu wymawianio­
wego, stąd jego użytkownicy w procesie komunikacji niejednokrotnie 
muszą dokonywać wyboru spośród znanych sobie wariantów, mając 
przy tym wątpliwości, który z nich uznać za wzorcowy.

Problem oceny i wyboru właściwego wariantu wymawianiowego 
jest przejawem świadomości językowej jednostki. Uświadamianiu 
faktów językowych sprzyja typ kontaktu, w którym dokonuje się akt 
komunikacji. Jest to przede wszystkim kontakt oficjalny, występujący 
na poziomie lokalnym. Realizowane w nim teksty stanowią dłuższe 
wypowiedzi na określony temat jednego z uczestników dyskursu, np. 
polityka, dziennikarza, księdza, wykładowcy itp. W procesie komuni­
kowania nadawca wartościuje swoją wypowiedź zarówno pod wzglę­
dem treści, jak  i formy, świadomie dążąc do wypowiedzi wzorco­
wych. Jeżeli przy wymowie określonej głoski nadawca nie jest pewny 
poprawności swojej realizacji lub gdy określony typ wymowy zosta­
nie przez niego oceniony jako błąd językowy, bardzo często wzorem 
do naśladowania staje się pismo.

W rozdziale zatytułowanym Wymowa inteligencji polskiej a pismo 
zwracałam uwagę, że realizacja zgodna z pisownią może nie odbiegać 
od normy wymawianiowej polszczyzny literackiej, jak na przykład 
w wypadku wygłosowego -ę  typ idę, xojç, ale w przeważającej mie­
rze jest zupełnie inna niż norma fonetyczna języka ogólnego, por. 
dźwięczną wymowę spółgłosek właściwych w wygłosie absolutnym 
wyrazów, np. vietjksość tego typu uvag /  vest poxojena śfieckiego, 
f  poxoje mogę vźońj ujau pośadace tug /, genetycny kod /, ten smog /  
nat Krakovem itd.

Podobne tendencje obserwować można przy realizacji wygłoso­
wych grup spółgłoskowych. Przykładowo, w omawianej pozycji 
zgodnie z pisownią próbuje się wymawiać: 1) litery oznaczające spół­
głoski dźwięczne właściwe, np. to byu gvuźj/program u, ńe ma takix
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pravd  / inary itp., 2) litery oznaczające grupy: spółgłoska dźwięczna 
właściwa + u niezgłoskotwórcze w formach trzeciej osoby liczby po­
jedynczej czasowników, np. pśyśedu /  aby na- zbavié, po  ras Ćśeći 
upadu /, oń iy zaviudu /  itp.

Zanotowałam też sporadyczne przypadki wymowy hiperpopraw- 
nej, kiedy to spółgłoska dźwięczna pojawia się w grupie spółgłosko­
wej w wygłosie absolutnym, w miejscu litery oznaczającej spółgłoskę 
bezdźwięczną, np. on źegu /, na vieki zamilgu /  itp.

Takie same procesy, choć znacznie rzadziej, zachodzą w śródgłosie 
wyrazów. Mianowicie litery oznaczające spółgłoski dźwięczne wła­
ściwe zaczyna się wymawiać zgodnie z pisownią w sąsiedztwie spół­
głosek bezdźwięcznych, np. prośę państfa /  to iezd zabavka /  iakę 
sobie firm a  ostatńo zafundovaua, dla ńix to byua stavka /  vierjksa ńi- 
źyće itd.

Wymowa literowa pojawia się również w połączeniach między wy­
razowych. a szczególnie na granicy wyrazów w pozycji przed spółgło­
ską bezdźwięczną, np. Bug fiexmogçcy, bieg każdego źyća, kiedy puud  
staie śe cuoviekiem, dialog pomienjy ńimi, vźou xleb f  sfoie rence, kod  
poctovy, smog f  Krakovie, blogposua  itp.

Bezdźwięczna, a zatem literowa realizacja wygłosu wyrazu po­
przedniego zachodzi też w sytuacji, gdy nagłos wyrazu następnego 
rozpoczyna spółgłoska dźwięczna właściwa, np. iak gdyby, douonc do 
grona, z ’iednoc ze sobęfiystkie fe ć i  itd.

Wszystkie opisane wyżej przekształcenia fonetyczne spotkać też 
można u dzieci pochodzenia inteligenckiego, uczących się w najniż­
szych klasach szkoły podstawowej. Ma to związek z faktem, że na­
uczyciele w klasach 1-111 nie wyjaśniają różnic pomiędzy literą a gło­
ską, a dziecko, ucząc się czytać, zaczyna identyfikować wymowę 
z pismem. Stan ten pogłębiają rodzice lub dziadkowie nieświadomi 
własnej wymowy, por.:
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A. bapću ja k  śe muvi vruk Ćy vrug?
B. (babcia po zastanowieniu) no myślę źe vrug /  vruk śe pśećeś piśe

psez gje

Przesadne odwzorowywanie pisma prowadzi zatem do zmian za­
kresu występowania spółgłosek dźwięcznych i bezdźwięcznych 
w polszczyźnie ogólnej, częściej jednak jest przyczyną tzw. mówienia 
z jerami. Po raz pierwszy określenia tego użyła H. Kurkowska 
w artykule pt. Próba charakterystyki socjolingwistycznej współcze­
snego języka polskiego (Kurkowska 1986, 7-46): „[...] Za nawyki 
charakterystyczne dla inteligencji wielopokoleniowej uznałabym [...] 
przesadnie dokładne »dopowiadanie« wygłosów, coś, co na własny 
użytek nazywam »mówieniem z jerami« (np. zo postulatami, wo kon­
kretnych sprawach) [ ...]” (Kurkowska 1986, 13). Najogólniej rzecz 
ujmując, ten nowy sposób mówienia polega na realizowaniu określo­
nego elementu wokalicznego w śródgłosie wyrazów pomiędzy dwie­
ma spółgłoskami lub w wygłosie przed pauzą.

Pod względem barwy pojawiający się element wokaliczny można 
określić jako: 1) szwę, czyli samogłoskę zredukowaną o barwie nie­
określonej (Encyklopedia 1993, 540), por. gdyby jstytud zrezygnovau 
zo badań nauukovyx, kiedyś /  vo jstytuće języka polskiego, myślę źę /  
myślę źę vo budynku, znajduje vyraz vo znaceńu pśymjotńika, ju ś  śę 
osfojiuam zo tymi zagadńeńami itp., 2) jako samogłoskę z osłabioną 
artykulacją zbliżoną pod względem barwy do -y, np. gremjum zuoźone 
zo /  vuuj ucelńi, to śę zaxova vo /  verśji pisanej, vięze śę /  ten etap zo /  
vydazenami itd., 3) jako pełną samogłoskę -y, a nawet, choć rzadko, 
-e, np. Ćy ta koncepcja jezd  zgodna zy /  jstacjç, y  vy no-ce; zbjegua śę 
zy /  jubileuśem odnovjeûa ucelńi, perośę pańi, ve problematyce itp. 
W tekstach mówionych najrzadziej pojawia się pełna samogłoska, 
najczęściej natomiast dźwięk o barwie nieokreślonej.

Element wokaliczny przede wszystkim występuje w wygłosie ab­
solutnym, np. o ile tradycja jesto /  tym co spaja, ten etap zo /  vyda­
zenami itd., ale jest też częsty w śródgłosie w pozycji przed spółgło­
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ską: a) w śródgłosie wyrazów, n p . / piervosei Ćeiśćipracy, b) w połą­
czeniach ni iędzy wy razowy c h. np. vd katejze xistorii literatury polskiei 
itd. Zdarza się też, choć rzadko, przed wyrazem zaczynającym się na 
samogłoskę lub przed samogłoską określaną jako ,jęki namysłu”, np. 
śrotki poxojonce zo otpisu, ieźeli ktoź vięze sfe apanaźe zy ë /  efektami 
sfoiei pracy, można poruvnyvaé potpalaćy zo y  /Karolem  itp.

Mówienie z jerami, jak słusznie zauważyła H. Kurkowska, jest 
przesadnym dopowiadaniem wygłosu, np. to iestyo /  taka xoroba, ale 
przede wszystkim trzeba je  interpretować jako wynik oddziaływania 
pisma na wymowę. Omawiany problem najwyraźniej obrazuje zgodna 
z pisownią wymowa przyimków. Powszechną manierą stało się już 
bowiem robienie przerwy pomiędzy przyimkiem a następującym po 
nim wyrazem (rzeczownikiem, zaimkiem itd.). Przerwa ta jest wypeł­
niana elementem wokalicznym, po którym zazwyczaj następuje krótka 
pauza w mówieniu, np. opisau to zo /  vielkç dokuadnośćę. Przyimki są 
w polszczyźnie proklitykami, czyli jednostkami nieakcentowanymi, 
najczęściej jednosylabowymi, które tworzą całość akcentową z wyra­
zami następującymi po nich. Połączenia proklityczne powinny być 
zatem wymawiane łącznie. W staropolszczyźnie zewnętrznym wyra­
zem niesamodzielności akcentowej proklityk było ich pisanie łączne 
z wyrazem następującym (Encyklopedia 1978, 260). Po kolejnych 
reformach pisowni polskiej ostatecznie od roku 1936 zaczęła obowią­
zywać zasada pisania rozłącznego. W ten sposób zasada rozłącznej 
pisowni wyrażeń przyimkowych spowodowała powstanie kolejnej 
różnicy pomiędzy pismem a wymową. Skoro dla wielu użytkowników 
języka wzorcem poprawności jest kod pisany, nową tendencją w wy­
mowie połączeń proklitycznych staje się realizacja przyimka zarówno 
jednosylabowego, jak  i asylabicznego jako samodzielnej jednostki 
językowej. Równocześnie na skutek dokładnego dopowiedzenia wy­
głosu przyimka powstaje element samogłoskowy, ponieważ naturalną 
tendencją w języku polskim jest tworzenie sylab otwartych.

Zanotowane przykłady wymawiania przyimków „z jerami” da się 
podzielić na kilka typów, ze względu na jakość grupy spółgłoskowej,
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którą rozbija element wokaliczny. Tak zwany jer może rozdzielić 
grupy: 1) spółgłoska dźwięczna + dźwięczna, np. za duźę do- 
kuadnośćę, va źyću mauzeiskim, odd vjekuf itp., 2) spółgłoska 
dźwięczna + bezdźwięczna, np. va ćorjgu dńa, za polskę muojeźo, odd 
tamtego vydażeńa itd., 3) spółgłoska bezdźwięczna + bezdźwięczna, 
np. potd presję, pseso śedem dńi itp., 4) spółgłoska bezdźwięczna + 
dźwięczna, np. pseso duugi cas, oto dalekix krevnyx itd.

W wypadku przyimków zakończonych na literę symbolizującą 
spółgłoskę dźwięczną właściwą element wokaliczny wzmacnia do­
kładną, literową wymowę ich wygłosu, zaś krótka pauza odzwiercie­
dla w wypowiedzi rozdzielny zapis przyimka i następującego po nim 
imienia, np. va /  kateÿte xistorii języka, ieden zo /  pśykuaduf /  vy- 
jontkovo ńerozumnej ksyvdy itp.

Konsekwencją „mówienia z jeram i” jest akcentowanie przyimków 
w proklitykach. Pojawia się ono najczęściej w sytuacjach, kiedy wy­
powiedzi są tekstami prymamie pisanymi, np. kazanie, przemówienie, 
wykład itp. Osoby realizujące taki tekst często mają go przed oczyma, 
co ułatwia im wymowę zgodną z pisownią. „Wymowa z jerami” pro­
wadzi do powstania z jednosylabowego przyimka wyrazu dwusyla- 
bowego, który w proklityce staje się samodzielny akcentowo z przyci­
skiem na przedostatnią sylabę.

Pomimo szerzącej się na uczelniach, a także w telewizji i radiu 
„wymowy z jerami”, pewnym pocieszeniem jest fakt, że zwłaszcza 
w grupie inteligentów pochodzenia inteligenckiego zazwyczaj w po­
czątkowej fazie wypowiedzi pojawia się korekcja własnej wymowy, 
np. odo /  ot Ćasu do Ćasu, vo /  takjej / f  takiej sytuac’i, vo / f e e  dva, zo /  
s tymi ideami itp. Zdarza się też, że przy wymowie spółgłosek szczeli­
nowych zamiast elementu wokalicznego występuje przedłużenie arty­
kulacji głoski, np. ńe zrezygnuje z /  pevnego royiju postempovaûa, 
v polïtexnice to śę stosuje, tylko śę coź zmjeńiuo v /  nazvje, ńe spotkau 
śę s /  xistorycnym psy jeńcem  itd.

Tak zwane mówienie z jerami można obserwować nie tylko w wy­
głosie przyimków, lecz także w śródgłosie wyrazów w grupach spół­
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głoskowych. We współczesnej polszczyźnie modna bowiem staje się 
tendencja polegająca na rozbijaniu grup spółgłoskowych elementami 
samogłoskowymi. Zjawisko to, z jednej strony, jest wynikiem wpływu 
pisma na wymowę, np. do środdka, z drugiej zaś -  manierąjęzykową, 
np. to krutośa droga itp.

„Mówienie z jeram i”, a więc dodawanie elementów wokalicznych 
w śródgłosie lub wygłosie wyrazów, jest rodzajem przerwania mogą­
cego świadczyć o trudnościach w konstruowaniu wypowiedzi. Prze­
rwania polegające na zatrzymaniu artykulacji, a zatem hamujące pro­
ces tworzenia tekstu i równocześnie zakłócające jego normalny tok, 
dają bowiem możliwość zastanowienia się i wyboru, czy to na pozio­
mie gramatycznym, czy semantyczno-logicznym (Rudek-Data 1981, 
103-104). Pojawienie się przerwania w środgłosie lub w wygłosie 
wyrazów pod wpływem namysłu czy wahania spowodowanego trud­
nością w wyborze odpowiedniej formy powoduje, że pojawia się tam 
element wokaliczny lub przedłużenie ostatniego dźwięku, gdy w wy­
głosie wyrazu występuje spółgłoska szczelinowa, np. psez ńeost- 
roźność itp. Wprowadzanie przerwań wypełnionych spełnia także 
dodatkową funkcję -  fatyczną, ponieważ intencją nadawcy jest w tym 
wypadku gotowość kontynuowania dialogu, dzięki czemu podtrzy­
mywany jest kontakt z odbiorcą (por. Pisarkowa 1975, 18-45).

„Mówienie z jerami” jest zawsze zabiegiem świadomym, a zatem 
służy też eksponowaniu osobowości nadawcy, wyróżnianiu go spo­
śród grona interlokutorów. Jest to maniera językowa, która z upływem 
czasu ulega automatyzacji i zaczyna się pojawiać nie tylko w sytu­
acjach oficjalnych, lecz także w nieformalnych kontaktach towarzy­
skich lub rodzinno-domowych.

Czy można zapobiec szerzeniu się „wymowy z jerami”? Chyba 
nie, ponieważ jest to tendencja wychodząca z kręgów inteligenckich, 
a polszczyzna owej grupy społecznej jest ciągle wzorem do naślado­
wania. W związku z tym wszelkie niewłaściwe innowacje językowe 
zachodzące w wymowie inteligencji polskiej stanowić będą zawsze 
poważne zagrożenie dla prawidłowego rozwoju języka.



2. Tendencje rozwojowe sam ogłosek 
nosowych w j ęzyku mówionym 
inteligencji

Wielkie miasta, utożsamiane przez większość Polaków z postępem 
cywilizacyjnym i nowoczesnością, przyciągały po drugiej wojnie 
światowej kolejne fale migracji, zwłaszcza ze wsi i z małych miaste­
czek2. Wchłanianie coraz to nowych kategorii migrantów prowadziło 
do rozchwiania struktur społeczeństw wielkomiejskich, zwłaszcza 
w okresie zdynamizowania tego procesu przez industrializację i sze­
roki dostęp do szkół. Pojawiły się w nich bowiem nieustabilizowane 
kulturowo grupy społeczne, próbujące -  z jednej strony -  przystoso­
wać się do nowego, miejskiego stylu życia i przyjąć nowe wzory za­
chowań, w tym także językowych, z drugiej zaś -  w naturalny sposób 
wprowadzić do organizmu miasta właściwe swej, macierzystej wspól­
nocie językowo-kulturowej elementy obyczaju, moralności, wartości 
kulturowych i wreszcie języka. Jedną z takich nieustabilizowanych 
kulturowo grup zbiorowości miejskiej, wchłaniającą -  często bezkry­

2 Niniejszy tekst jest nieco zmienioną wersją mojego artykułu, opublikowa­
nego pod takim samym tytułem w tomie Turks and non-Turks. Studies on the 
history o f linguistic and cultural contacts, pod red. E. Siemieniec-Gołaś i M. Po­
morskiej, Kraków 2005, s. 223-230.
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tycznie -  różnorodne „atrybuty” miejskości, stała się tzw. nowa inteli­
gencja miejska.

Co prawda, „nowa” inteligencja w procesie edukacji próbuje przy­
swoić sobie system standardowy, ale na skutek umasowienia oświaty 
obniżyły się w Polsce wymagania stawiane zarówno uczniom, jak 
i nauczycielom, obecnie więc nawet studia wyższe nie dają gwarancji 
bezbłędnego opanowania polszczyzny ogólnej (por. Topolińska 1990, 
33-34). „Nowa” inteligencja staje się zatem nosicielem „[...] rozwar­
stwionego wewnętrznie na szereg odmian motywowanych indywidu­
alnie [...]” (Topolińska 1990, 34) substandardumiejskiego.

Jednocześnie, na skutek ogromnej liczby nosicieli substandardu, 
rozluźniły się i obniżyły również normy polszczyzny standardowej 
używanej przez „starą” inteligencję. Zatem w okresie powojennym 
w społeczeństwie polskim, a zwłaszcza w środowisku inteligencji 
wielkomiejskiej, obserwować można dwa przeciwstawne procesy. 
Pierwszym jest powszechne dążenie do opanowania języka ogólno­
polskiego, drugim -  ewolucja normy uzualnej polszczyzny standar­
dowej w kierunku substandardu (por. Topolińska 1990, 34). Jednym 
z najczęściej przytaczanych przykładów ewolucji literackiej normy 
wymawianiowej w kierunku substandardu jest zanik synchronicznych 
samogłosek nosowych (por. Topolińska 1990, 34).

W podsystemie fonetycznym języka polskiego istnieje sześć 
dźwięków nosowych: -i. -y_, -ę, -ą, -ę, -u. Spośród nich w wyrazach 
rdzennie polskich występują tylko dwa: -ę oraz -p3. Wyniki badań

3 Nie biorę tu pod uwagę samogłosek nosowych wymawianych na granicy 
między wyrazowej w pozycji przed spółgłoskami szczelinowymi (zwłaszcza 
twardymi) typu: pą Staśek, ty sposobem, domińikań[ s Krakova, rozji vystarây, 
które, przy założeniu, że za wymowę bardzo staranną uznamy realizację samo- 
głoskowo-spółgłoskową można by interpretować jako wynik upodobnienia pod 
względem stopnia zbliżenia narządów mowy (por. np. Ostaszewska, Tambor 
2005, 90; Strutyński 1997, 49). W. Lubaś i S. Urbańczyk w Podręcznym słowniku 
poprawnej wymowy polskiej wymowę samogłoskowo-spółgłoskową ale w wyra­
zach obcych, uznają moim zdaniem słusznie, tylko za staranną i z pewnymi 
wyjątkami stawiają ją  na drugim miejscu (por. Lubaś, Urbańczyk 1993, 25).
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eksperymentalnych dowiodły, że obie samogłoski nosowe wymawia­
ne są przez Polaków polisegmentalnie jako -e, -o + u niezgłoskotwór- 
cze nosowe, np. idoy, xojoy. voijsy. żeijsy (por. np. Dunaj 2001, 77). 
Akceptując w pełni powyższe stanowisko, w niniejszym opracowaniu 
pozostaję przy tradycyjnym oznaczaniu samogłosek z zachowanym 
rezonansem nosowym symbolami -ę\-Q .

W polszczyźnie pisanej litery ę oraz ą, powszechnie utożsamiane 
przez Polaków z samogłoskami nosowymi, występują w wygłosie 
wyrazów, np. mają, robią, widzę matkę, a także w śródgłosie przed 
literami oznaczającymi spółgłoski szczelinowe, np. mężczyzna, tęsk­
nota, mąż, wąwóz, przed literami oznaczającymi spółgłoski zwarte, 
np. święty, piękny, ręka, mąka, ząb oraz przed l i ł, np. stanęli, zaczęli, 
krzyknął, przyjął.

W polszczyźnie mówionej samogłoski - ę i - ę z  zachowanym rezo­
nansem nosowym realizowane są wyłącznie w wygłosie wyrazów 
oraz w śródgłosie w pozycji przed spółgłoskami szczelinowymi twar­
dymi, a także, fakultatywnie, z grupami -ei, -oi w śródgłosie w pozycji 
po spółgłoskach twardych a przed spółgłoskami szczelinowymi mięk­
kimi. W. Lubaś i S. Urbańczyk w Podręcznym słowniku poprawnej 
wymowy polskiej piszą: „[...] w wymowie poprawnej samogłoski 
nosowe występują wewnątrz rodzimych wyrazów tylko przed spółgło­
skami szczelinowymi: f. f i, w, wi, s, ś, z, ź, sz, ż, ch, np. wąwus ‘wą­
wóz’, masz ‘mąż’, męski, wąziutki, węch; na końcu wyrazu (w wygło­
sie) samogłoska nosowa -ą zawsze powinna być wymawiana nosowo: 
ą, np. pujdą s tfoją matką ‘pójdą z twoją matką’; natomiast -ę w bar­
dzo starannej wymowie na końcu wyrazu zachowuje nosowość: widzę 
tę matkę, zaś w starannej, ale też potocznej, traci nosowość prze­
kształcając się w -e: widzę te matkę. W Słowniku na pierwszym miej­
scu stawiamy wymowę z nosówką [ ...]” (Lubaś, Urbańczyk 1993, 
22-23). Jak zaznaczyłam, w śródgłosie w pozycji po spółgłoskach 
twardych a przed szczelinowymi miękkimi zgodnie z normą mogą się 
pojawić realizacje z połączeniami -ei oraz -oi, np. geiśi, voisik. Połą­
czenia te, jako wyłączne, realizowane są natomiast w śródgłosie wy­
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razów w pozycji po spółgłoskach miękkich a przed spółgłoskami 
szczelinowymi miękkimi, np .pieiść, mieiśisty, vieiźeńe, uśoiść.

W mówionej odmianie polszczyzny, w śródgłosie, w pozycji innej 
niż przed spółgłoskami szczelinowymi, samogłoski nosowe nie wy­
stępują. 1 tak przed -/'oraz -u zgodnie z normami poprawnościowymi 
wymawia się -e oraz -o, np. kśykneli, stanęli, zacou, pśyiou, natomiast 
przed spółgłoskami zwartymi realizuje się samogłoski ustne -e, -o 
i spółgłoski nosowe o takim miejscu artykulacji jak  głoska następna, 
np. śfienty, piontek, pierjkny, morjka, gemba, rombać, ćeńćiva, ćońć 
(por. Lubas, Urbańczyk 1993, 23-24).

Po drugiej wojnie światowej wymowa samogłosek nosowych za­
częła coraz bardziej odbiegać od norm poprawnościowych. Mieszanie 
się „starej” i „nowej” inteligencji miejskiej prowadziło bowiem do 
dwustronnych procesów akomodacyjnych. Z jednej strony, w grupie 
„nowej” inteligencji rozszerzał się krąg osób przyswajających sobie 
ogólnopolską wymowę nosówek, z drugiej zaś -  grupa ta narzucała 
własne przyzwyczajenia językowe warstwie inteligencji tradycyjnej 
(Kurkowska 1991, 171). „[...] Nowa inteligencja -  pisze H. Kurkow- 
ska -  mniej skrępowana więzami ogólnopolskiej tradycji językowej, 
śmielej wprowadza innowacje zmierzające do ekonomii wysiłku pa­
mięciowego, do ułatwień w komunikacji językowej [ ...]” (Kurkowska 
1991, 169). Innowacje natomiast są podstawą wszystkich zmian języ­
kowych i prowadzą w rezultacie do przekształceń normatywnych.

Próbując ustalić tendencje rozwojowe polskich samogłosek noso­
wych, osobno należy rozpatrzyć pozycję wygłosową i śródgłosową 
nosówek, a poza tym inaczej należy potraktować oba dźwięki nosowe 
ze względu na stopień uświadamiania sobie ich wymowy przez 
nadawców.

Realizacje z wygłosowym -ę typu viję, xoję, prośę pań i świadczą, 
zdaniem inteligencji, o staranności językowej interlokutorów i o ich 
wielkiej dbałości o poprawność wymowy. Należą zatem do tych nie­
licznych zjawisk fonetycznych, które są uświadamiane przez rozmów­
ców. Świadomość językowa jest w tym wypadku ściśle skorelowana
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ze zróżnicowaniem stylowym wypowiedzi. 1 tak, w sytuacji nieofi­
cjalnej, kiedy uwaga nadawcy skierowana jest wyłącznie na treść ko­
munikatu, „stara” i „nowa” inteligencja nie wymawia już samogłoski 
nosowej -ę (pomijam tu nieliczne osoby charakteryzujące się brakiem 
kompetencji komunikacyjnej). Świadczą o tym badania przeprowa­
dzone przeze mnie w Krakowie, w roku 1980, na dużej próbie respon­
dentów. 1 tak w grupie 160 przebadanych osób z wyższym i średnim 
wykształceniem, których wypowiedzi zostały zarejestrowane na taśmę 
magnetofonową w nieoficjalnej sytuacji komunikacyjnej, ani raz nie 
zanotowałam realizacji wygłosowego -ę z zachowanym rezonansem 
nosowym. U wszystkich respondentów występowały wyłącznie formy 
odnosowione z -e, np. robie, xoje, ide, vije matkę. Było to, z jednej 
strony, automatyczne przeniesienie do języka ogólnego „nowej” inte­
ligencji macierzystej, pierwotnie przyswojonej zdenazalizowanej wy­
mowy gwarowej, z drugiej zaś -  stanowiło to rezultat, trwającego już 
długi czas w standardowej polszczyźnie mówionej, procesu zanikania 
rezonansu nosowego wygłosowego -ę (por. Dunaj 1994b, 46).

Z kolei w starannych wypowiedziach inteligentów, które zanoto­
wałam w oficjalnym typie kontaktu, kiedy uwaga nadawców skupiała 
się również, w mniejszym lub większym stopniu, na formie przekazu, 
pojawiło się siedem typów wymowy: wyłączny typ -e, np. iformuie, 
zvracam uvage, biorę, oraz realizacje fakultatywne -e / /  -ę, -e / /  -ę / /  
-eu, -e / /  -ę / /  -em, -e / /  -ę / /  -en, -e / /  eu i -e / /  em. Na 160 przebada­
nych osób pochodzenia inteligenckiego i robotniczo-chłopskiego, aż 
111 wymawiało w wygłosie wyłącznie samogłoskę nosową -e. U po­
zostałych 49 respondentów jako podstawową zanotowałam również 
wymowę zdenazalizowaną -e, obok której pojawiły się jednak realiza­
cje z nosowym -ę lub rzadziej z jego substytutami: -eu, -em i -en. 
Bliższe przyjrzenie się materiałowi pokazało, że wymowę z nazaliza- 
cją. zwłaszcza typ -e / /  -ę, częściej wprowadzały osoby starsze, liczące 
powyżej 45 lat, pochodzenia inteligenckiego. Pojawiała się ona za­
zwyczaj przed pauzą w mówieniu, ale notowałam ją  również w środku 
frazy. Stosunkowo często występowała w zaimku zwrotnym śę, np.
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znaćy śę ,ia k  śę ćuie, spytam  śę, a u wielu osób dominowała w zwro­
tach prośę pana, prośę pańi (Kurek 1982, 152-153). Typ -eu, np. 
prośeu, vijeu, zvracam śeu, był charakterystyczny dla „nowej” inteli­
gencji, głównie z przedziału wiekowego 19-45 lat. Był on paralelny 
do realizowanego w tej grupie wygłosowego -ę  jak  -ou. W omawianej 
grupie respondentów, choć rzadko, pojawiały się też realizacje z gru­
pą: samogłoska ustna -e + spółgłoska nosowa -m lub -n, np. vijem, 
mogem, starau śen, zgojiu  śen.

Poczynione w Krakowie obserwacje, kilka lat później zostały po­
twierdzone przez badania M. Madejowej, przeprowadzone na próbie 
54 inteligentów pochodzenia inteligenckiego w Warszawie, Krakowie, 
Poznaniu i Wrocławiu, w oficjalnej sytuacji komunikacyjnej. Autorka 
stwierdziła, że „[...] we współczesnej polszczyźnie literackiej grafe­
mowi -ę w pozycji wygłosowej najczęściej odpowiadały dwie realiza­
cje: ustna [-e ] (67,7 procent) i nosowa [-ę ] (20,9 procent) (Madejowa 
1987, 43).

Na realizację wygłosowego -ę  staranny lub potoczny styl wypo­
wiedzi nie ma większego wpływu. W związku z tym, przeprowadza­
jąc badania, wypowiedzi 160 inteligentów pochodzenia inteligenckie­
go i robotniczo-chłopskiego rejestrowałam w obu typach sytuacji ko­
munikacyjnych. W zebranym materiale samogłoska odpowiadająca 
literze ą  realizowana była jako -ę, -om, -ou i -o, jednakże częściej 
w wymowie jednej i tej samej osoby dało się zaobserwować dość 
znaczne rozchwianie artykulacyjne. Tak więc pojawiły się typy: -ę  
(wyłączny) oraz -ę  / /  -om, -ę  / /  -om / /  -ou, -ę  / /  -om //-o, -ę  / /  -om //  
-ou / /  -o, -om / /  -ou, -om / /  -o i inne, które, dla jasności opisu, ujęłam 
w trzy grupy: 1) typ -ę  (wyłączny), 2) typ fakultatywny -ç  II innych 
realizacji {-om, -o, -ou), i 3) wymowa bez rezonansu nosowego (nigdy 
nie występuje -ę, tylko -o, -om, -ou lub częściej realizacje fakulta­
tywne -o / /  -om itp.) (Kurek 1981, 25).

Na 160 przebadanych inteligentów pochodzenia inteligenckiego 
i robotniczo-chłopskiego 72 osoby (= 45 procent badanej próby) re­
prezentowały typ -ę  (wyłączny). W omawianej grupie znalazło się 41
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przedstawicieli „starej” inteligencji (= 25,6 procent badanej próby) 
i 32 przedstawicieli „nowej” inteligencji (= 19,3 procent badanej pró­
by). Typ fakultatywny pojawił się u 77 osób (= 48,1 procent badanej 
próby), w tym u 33 reprezentantów „starej” inteligencji (= 20,6 pro­
cent badanej próby) i u 44 przedstawicieli „nowej” inteligencji (= 27,5 
procent badanej próby). Wymowę bez rezonansu nosowego zanoto­
wałam tylko u 11 respondentów (6,8 procent badanej próby). Zatem, 
gdyby łącznie ująć grupy „starej” i „nowej” inteligencji reprezentujące 
fakultatywny typ wymowy wygłosowego -ę  oraz typ bez rezonansu 
nosowego, to okazałoby się, że już w roku 1980 realizacje substandar­
dowe dominowały nad wymową z wyłącznym -ę, por. typ fakultatyw­
ny i bez rezonansu nosowego reprezentowało 88 osób (= 55 procent 
badanej próby), a typ -ę  (wyłączny) -  72 osoby (= 45 procent badanej 
próby) (por. Kurek 1981, 26, tab. 1). Szczegółowa analiza materiału 
pozwoliła stwierdzić, że wymowa typu idom drogom z moiom cur- 
kom, która obecnie gwałtownie szerzy się w polszczyźnie inteligencji, 
bez względu na jej pochodzenie terytorialne, oraz wymowa typu idou 
drogou z moiou curkou dominowała u inteligentów pochodzenia ro­
botniczo-chłopskiego, z kolei typ -o -  ido drogo z moio curko wyróż­
niał osoby pochodzenia chłopskiego. Formy z wygłosowym -ou były 
najczęściej ucieczką od uświadamianych sobie realizacji gwarowych 
-om lub -o, nabytych w środowisku rodzinnym lub w grupie rówieśni­
czej (szkoła).

Podobne zjawiska notowali inni badacze polszczyzny mówionej 
inteligencji polskiej. 1 tak, H. Kurkowska stwierdziła, że „[...] nową 
inteligencję pochodzącą z północno-wschodniej Polski charakteryzuje 
odnosowiona wymowa końcowego -ę  (guovo zamiast guovç, jado  
zamiast jadę) [ ...]” (Kurkowska 1991, 168). Również B. Falińska 
zauważyła, że „[...] w zakresie nosówek powszechna i charaktery­
styczna nawet dla Mazowszan z wyższym wykształceniem jest neu­
tralizacja opozycji o : ę  w wygłosie (a więc zgodna z gwarą wymowa 
ido, robo, so, to rerjko itp.) [...]” (Falińska 1986, 282). Na nieustannie 
wzrastającą dominację realizacji substandardowych wskazywała też
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M. Kuc, badająca różnice środowiskowe w wymowie potocznej inte­
ligencji w Łoniżyńskietn. „[...] Dominanta dla wymowy -ę  w wygło­
sie jeszcze się nie wykrystalizowała, zachodzą tu istotne różnice mię­
dzy »starą« i »nową« inteligencją (a ponadto między poszczególnymi 
informatorami, u których procent wymówień zgodnych z normą waha 
się od zera do stu). Nacisk systemu gwarowego jest tu bardzo silny. 
Stabilizowaniu się wymowy dialektalnej sprzyja brak wyraźnego 
wzorca fonetycznego, który byłby realizowany przez większość użyt­
kowników języka [ ...]” (Kuc 1986, 301). Identyczną tendencję do­
strzegła M. Witaszek-Samborska, badając język inteligencji poznań­
skiej: „[...] gwarowa artykulacja -p jako  -om jest powszechna w mo­
wie warstw wykształconych. Realizacja taka przeważała w wymowie 
pokolenia 1 [od 60 do 80 lat -  uzup. H.K.] (u 7 na 9 osób wyłączna, 
u 2 wariantywa z artykulacją ogólnopolską), ulega nieco rozchwianiu 
w pokoleniu 11 [od 35 do 59 lat -  uzup. H.K.] (u 5 na 15 osób wyłącz­
na, u 4 przeważająca, u 6 rzadka lub niewystępująca) i jest bardzo 
częsta w mowie pokolenia 111 [od 20 do 34 lat -  uzup. H.K.] (u 11 na 
19 osób prawie wyłączna, u 4 przeważająca i tylko u 4 rzadka lub 
nieobecna). Brak jednocześnie wyraźnych zależności między wy­
kształceniem (średnie -  wyższe) i pochodzeniem terytorialnym (Po­
znań -  region Wielkopolska) respondentów a sposobem realizacji 
wygłosowego -ę  [ ...]” (Witaszek-Samborska 1985, 97).

W śródgłosie wymowa samogłosek odpowiadających literom ę i ą 
jest nieco mniej skomplikowana. W pozycji przed spółgłoskami 
szczelinowymi twardymi pojawiają się trzy realizacje: 1) -ę, -ę, 2) -eu, 
-ou, oraz 3) en, on. Wymowa typu geusty, vousy lub gensty, vonsy 
zwykle występuje fakultatywnie obok form z -ę, -ę. Przeważa typ -ę, 
-Q (wyłączny) z zachowanym rezonansem nosowym, np. tęsknota, 
dęćyć. Coraz częstsza jest też, pojawiająca się obok -ę, -ę, realizacja 
dyfitongiczna z brakiem nosowości, np. teusknota, douzyć. Sporadycz­
nie natomiast spotkać można wymowę z nosowością konsonantyczną, 
np. tensknota, donzyć.
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Kończąc, warto odnotować jeszcze jedno masowo szerzące się 
zjawisko, o którym szerzej pisałam w poprzednich rozdziałach, pole­
gające na artykułowaniu synchronicznych samogłosek nosowych -ę 
i -ę  w pozycjach, w których w języku pisanym występują litery ę, ą, 
a więc przed -/, -ł oraz przed literami oznaczającymi spółgłoski zwar­
te, por. myśmy pśyięfi na pierśy rog viękśę fijbę studentuf, nmdmy śę 
za viezçcyx, prośę uklęknońć4. Taka wymowa charakterystyczna jest 
dla oficjalnej, starannej odmiany polszczyzny mówionej „nowej” in­
teligencji, a także dla uczniów szkół podstawowych i średnich. „»No­
wy« inteligent -  pisze H. Kurkowska -  niepewny poprawności swojej 
fonetyki, bo niedostatecznie w dzieciństwie osłuchany z mówionym 
językiem ogólnopolskim, szuka wzorca wymowy w języku pisanym 
[ ...]” (Kurkowska 1991, 168). Początkowo zjawisko wymowy litero­
wej miało charakter leksykalny i występowało najczęściej w pozycji 
przed literami l oraz /. W ostatnich piętnastu latach wymowę zgodną 
z pisownią zaczynają jednak konsekwentnie wprowadzać księża, od 
których przejmują ją  organiści i stopniowo wierni. Zjawisko przybiera 
zatem charakter systemowy, obejmując śródgłos większości wyrazów, 
w których litery ę i ą znajdują się zarówno przed /, ł, jak i przed 
wszystkimi grafemami oznaczającymi spółgłoski zwarte. Badania 
sondażowe przeprowadzone ostatnio w grupie 40 księży pochodzą­
cych z całej Polski wykazały, że synchroniczna wymowa samogłosek 
nosowych w śródgłosie wyrazów, w pozycji przed spółgłoskami zwar­
tymi oraz przed -/, -u, jest rezultatem dążenia do perfekcyjnej, zgodnej 
z wzorcem pisanym, poprawności językowej, mającej usytuować śro­
dowisko duchownych w grupie elitarnej inteligencji humanistycznej 
kształtującej polski język literacki. Literowa wymowa nosówek jest 
zatem tendencją, którą trudno będzie odwrócić (Kurek 2001, 169-170).

Jak wynika z powyższych rozważań, jeszcze do niedawna kierunek 
ewolucji samogłosek nosowych nie budził wątpliwości. W wypadku

4 Szerzej na ten temat piszę w rozdziale piątym pt. Wymowa inteligencji pol­
skiej a pismo.
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wygłosowego -ę można było obserwować powszechne zjawisko dena- 
zalizacji omawianej samogłoski. W zeszytach szkolnych zaczęły się 
nawet pojawiać hiperyzmy typu: Zosia piszę, Kasia maluję. Na skutek 
wzrostu liczby wymówień substandardowych wygłosowego -ç  (-ou. 
-om i -o) tendencja do zaniku rezonansu nosowego tej samogłoski 
również zaczęła stawać się oczywista. Co prawda, liczbę samogłosek 
nosowych w wygłosie wyrazów zwiększały hiperpoprawne realizacje 
typu: mianovićę, źecyviśćę, połę, rozumię, ide z bratę, muvie jećę, 
Ćśeba zuożyj ofiary bogę, mające w gruncie rzeczy psychosocjolin- 
gwistyczną genezę, ale nie były to zjawiska mogące zahamować in­
nowacje zmierzające do ekonomii w komunikacji językowej. Podob­
ną, choć mniej wyraźną tendencję do zaniku rezonansu nosowego 
samogłosek -ę i -ę  można było obserwować również w śródgłosie 
wyrazów w pozycji przed spółgłoskami szczelinowymi, zwłaszcza 
twardymi.

Świadome dążenia „nowej” inteligencji -  nauczycieli, studentów, 
a zwłaszcza środowisk duchownych, które pojawiły się w ostatnich 
latach, zmierzające do umasowienia „literowej” wymowy -ę i -ę, czyli 
do wymowy z zachowanym rezonansem nosowym w śródgłosie wy­
razów, w pozy ej i przed spółgłoskami zwartymi oraz przed -/' -u, mogą 
zmienić kierunek ewolucji samogłosek nosowych w polszczyźnie 
mówionej Polaków lub, w najlepszym razie, opóźnić proces ich dena- 
zalizacji. Na pewno proces ten na długo zostanie zahamowany w tych 
pozycjach, w których samogłoski nosowe są wymawiane zgodnie 
z obowiązującą normą ortofoniczną, a więc w śródgłosie wyrazów, 
w pozycji przed spółgłoskami szczelinowymi i być może obejmie też 
wygłosowe -ę. Nie da się już jednak powstrzymać denazalizacji wy­
głosowej samogłoski nosowej -ę. Ta innowacja z pewnością prze­
kształci się w zmianę językową, którą trzeba będzie zaakceptować.



3. Tendencje rozwojowe połączeń nk, nJ 
w polszczy znie mówionej inteligencji 
krakowskiej

Po drugiej wojnie światowej jednym z ważniejszych dokonań mają­
cych wpływ na przemiany społeczno-ekonomiczne Polski była reor­
ganizacja systemu szkolnego'. Poza zniesieniem opłat za naukę 
i wprowadzeniem obowiązku ukończenia szkoły podstawowej, za­
gwarantowano młodzieży pochodzącej ze wszystkich środowisk spo­
łecznych, a zwłaszcza robotniczych i chłopskich, szeroką możliwość 
kształcenia się. Powszechny dostęp do szkół związany był między 
innymi z tworzeniem nowych organów administracji państwowej, a co 
za tym idzie -  z zapotrzebowaniem na nowe kadry pracowników 
umysłowych (Dyoniziak, Iwanicka, Karwińska, Pucek 1994, 25). 
W początkowej fazie tego procesu stanowiska kierownicze obejmo­
wali poprzez awans „[...] zdolni i politycznie doświadczeni robotnicy 
[...]”, ale także, coraz liczniej, chłopi i robotnicy, dla których „[...] 
zorganizowano różne skrócone formy kształcenia w zakresie szkoły

5 Niniejszy tekst jest nieznacznie zmienioną wersją mojego artykułu opubli­
kowanego pod takim samym tytułem w tomie Na językoznawczych ścieżkach. 
Prace ofiarowane Profesorowi Jerzemu Podrackiemu, pod red. A. Mikołajczuk 
i R. Pawelca, Warszawa 2007, s. 159-165.
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średniej [...]” (Dyoniziak, Iwanicka, Karwińska, Pucek 1994, 25). 
W latach 1945 do 1992 szkoły wyższe ukończyło w Polsce 1,7 milio­
na absolwentów, a w 1992 w stosunku do roku 1939 liczba pracowni­
ków umysłowych wzrosła przeszło czterokrotnie (Dyoniziak, Iwanic­
ka, Karwińska, Pucek 1994, 25). Szacunkowo przyjmuje się, że 
w roku 1992 na około 4 miliony pracowników zajmujących stanowi­
ska nierobotnicze, około 75 tys. osób reprezentowało inteligencję 
twórczą, a 925 tys. -  „[...] organizatorów życia społecznego, gospo­
darczego, kulturalnego (nauczycieli, kierowników i dyrektorów) [...]” 
(Dyoniziak, Karwińska, Iwanicka, Pucek 1994, 27). W pracach so­
cjologów wymienioną zbiorowość zalicza się do warstwy inteligenc­
kiej, podzielonej wewnętrznie w niniejszym opracowaniu na tzw. starą 
i nową inteligencję.

Ze względu na wykształcenie i wykonywane zawody „stara” 
i „nowa” inteligencja na co dzień posługuje się polszczyzną ogólną. 
Poprawność językowa tej grupy społecznej zwykle jest wykładnikiem 
poziomu intelektualnego inteligentów i, podobnie jak  wykształcenie, 
wykonywany zawód czy zamożność, określa pozycję członków oma­
wianej zbiorowości w hierarchii prestiżu. W związku z tym, zwłasz­
cza w oficjalnych kontaktach komunikacyjnych, „stara” i „nowa” 
inteligencja stara się zwracać uwagę nie tylko na treść przekazu języ­
kowego, lecz także na jego formę. Łatwiejsze zadanie ma tzw. stara 
inteligencja, dla której posługiwanie się polszczyzną ogólną jest natu­
ralnym sposobem komunikacji, ponieważ zostało wyniesione z domu 
rodzinnego. Na spore trudności napotykają natomiast osoby określane 
mianem „nowej” inteligencji, ponieważ, jak  już wspominałam, ich 
językiem macierzystym, pierwotnie przyswojonym, była gwara wiej­
ska lub tzw. gwara miejska, a polszczyznę ogólnopolską opanowali 
dopiero w procesie kształcenia.

Forma przekazu językowego zarówno „starej” jak  i „nowej” inteli­
gencji może być kontrolowana tylko w oficjalnych kontaktach komu­
nikacyjnych i tylko w zakresie uświadamianych przez interlokutora 
cech językowych. W płaszczyźnie fonetycznej polszczyzny ogólnej
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cech takich jest niewiele i jedynie na pewno zaliczyć do nich można 
wymowę wygłosowego, literackiego ę jako e, np. myślę, muvie, vije 
matkę itp. Wykształceni użytkownicy języka podświadomie próbują 
jednak szukać norm poprawnościowych, które czytelnie określałyby 
zasady prawidłowej artykulacji. Ponieważ najczęściej nie znają kryte­
riów, na podstawie których utworzono polski alfabet ortograficzny, za 
wzór wymowy uznają pismo.

Na taki sposób myślenia o poprawności artykulacyjnej wpływa 
przede wszystkim szkoła podstawowa w fazie nauczania początkowe­
go. Wtedy bowiem wielu niedokształconych nauczycieli, chcąc przy­
swoić dzieciom sztukę czytania, uczy je  wymowy literowej. W całym 
procesie kształcenia są to często jedyne wskazówki dotyczące „po­
prawnej artykulacji”. W dorosłym życiu, wykształceni użytkownicy 
języka w oficjalnym typie kontaktu zwykle przywołują doświadczenia 
wczesnoszkolne i wzorują swoją wymowę na słowie pisanym. W pol­
szczyźnie ogólnej inteligencji polskiej jednym z licznych przykładów 
ewoluowania wymowy pod wpływem ortografii są zmiany w artyku­
lacji połączeń nk, ng  (nk, ng).

W mówionym języku ogólnopolskim połączenia nk, ng występują:
1) w wyrazach polskich oraz 2) w wyrazach obcego pochodzenia. 
Zarówno w wyrazach polskich, jak i w wyrazach zapożyczonych mo­
gą pojawiać się w obrębie jednego morfemu, np. rerjka, merjka, mo­
rjka, barjk, tarjgo, marjgo, a także na granicy dwu morfemów, gdzie 
spółgłoska n występuje wyłącznie przed sufiksalnym k, np. jjefcynka / /  
jefćyrjka, koleżanka / /  koleźarjka, kuzynka / /  kuzyrjka itp. W omawia­
nych połączeniach, przed tylnojęzykowymi spółgłoskami k  oraz g, 
zgodnie z obowiązującymi normami poprawnościowymi, Polacy po­
winni wymawiać n przedniojęzykowo-zębowe lub n tylnojęzykowe. 
Podręczny słownik poprawnej wymowy polskiej W. Lubasia i S. Ur­
bańczyka bardzo precyzyjnie określa zakres występowania spółgłoski 
zębowej i tylnojęzykowej. 1 tak, według autorów Słownika „[...] 
w wyrazach obcego pochodzenia, gdy n znajduje się przed tylnojęzy­
kowymi spółgłoskami, wymawiamy je  jako rj\ barjk, barjkiem, bume-
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rank, bumerangiem, bumerangu; wymowa n w tym miejscu nie jest 
poprawna. Zawsze -  piszą autorzy Słownika -  należy wymawiać // 
w wymienionej pozycji [tzn. przed k, g, k, g  -  uzup. H.K.], gdy jest 
ono składnikiem grupy samogłoskowo-spółgłoskowej oznaczanej na 
piśmie literami ę, ą, np. senk, senkiem, menka, menki, korkocionk, 
korkociongiem; wymowa n w tym miejscu leży poza normą. W wyra­
zach polskich na obszarze południowo-zachodniej Polski występuje 
wyłącznie 7 7: panienka, sukienka, panienki, sukienki, które uważamy 
za staranne i wymieniamy w Słowniku na drugim miejscu [...]” [na 
pierwszym miejscu znajduje się realizacja warszawska pańenka -  
uzup. H.K.] (Lubas, Urbańczyk 1993, 29-30). Polszczyzna ogólna 
inteligencji, nosiciela normy ortofonicznej, podobnie jak  język innych 
warstw społecznych, podlega jednak również nieustannym zmianom, 
choć wydaje się, że w omawianej zbiorowości ze względu na przy­
wiązanie do tradycji wymawianiowej i świadome jej kultywowanie, 
zmiany te zachodzą nieco wolniej.

Materiał badawczy, mający być podstawą do określenia tendencji 
rozwojowych połączeń nk, ng  w polszczyźnie mówionej inteligencji 
krakowskiej, rejestrowany był zarówno w oficjalnej sytuacji komuni­
kacyjnej, sprzyjającej uświadamianiu sobie pewnych faktów języko­
wych, jak  również w sytuacji nieoficjalnej (por. Dunaj 1994a). Bada­
nia sondażowe wykazały bowiem, że zdecydowana większość zwłasz­
cza „starej” inteligencji krakowskiej albo nie uświadamia sobie 
tylnojęzykowej wymowy spółgłoski n w połączeniach nk, ng, w tym 
również przed sufiksalnym k  w formach typu pańenka, okienko, albo 
traktuje krakowską realizację pańenka, veuenka itp. co najmniej na 
równi z typem warszawskim. Dla określenia tendencji rozwojowych 
połączeń nk, ng w polszczyźnie ogólnej inteligencji krakowskiej nie 
będzie zatem ważne, czy materiał badawczy reprezentuje oficjalny, 
czy nieoficjalny styl wypowiedzi. Gdyby jednak w istocie część inte­
ligencji krakowskiej uświadamiała sobie tradycyjną, macierzystą arty­
kulację nk i wysoko ją  wartościowała, to nawet w przybliżeniu nie da 
się ustalić, czy w kontaktach oficjalnych, warunkujących świadomość
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niektórych faktów fonetycznych, zwycięży w tej zbiorowości przy­
wiązanie do tradycji, a więc do typupańerjka, czy ważniejsza będzie 
chęć dorównania wzorcowi, jakim również dla wielu inteligentów jest 
słowo pisane, co w wymowie przełożyłoby się na realizację przęd­
li i oj ęzy kowo-zę bową pańenka.

Pierwsze badania realizacji połączeń nk, ng prowadziłam w Kra­
kowie na przełomie lat siedemdziesiątych i osiemdziesiątych XX wie­
ku. Objęłam nimi 320 mieszkańców miasta, w tym 160 inteligentów 
z wyższym i średnim wykształceniem. 1 tak, ćwierć wieku temu 
w polszczyźnie ogólnej inteligencji krakowskiej, w grupie wyrazów 
rodzimych, w których połączenia nk, ng  występowały w obrębie jed­
nego morfemu, pojawiała się wyłącznie realizacja z n tylnojęzyko­
wym. Wymowę przedniojęzykowo-zębową zanotowałam jedynie 
u trzech osób spoza warstwy inteligenckiej, a to u dwu uczennic 
z młodszych klas szkoły podstawowej oraz u mężczyzny z najstarszej 
grupy wiekowej, o pochodzeniu robotniczo-chłopskim i wykształceniu 
niższym niż średnie, por. rerjka / /  renka, morjka //monka, śengąię. 
U badanych uczennic fakultatywnie pojawiły się też realizacje zgodne 
z zapisem ortograficznym, por. ręka, męka (Kurek 1984, 171).

Ponowne badania, ale już na znacznie mniejszej próbie 40 przed­
stawicieli „starej” i „nowej” inteligencji krakowskiej legitymującej się 
wyższym wykształceniem, przeprowadziłam w roku 2005. Tym razem 
w grupie wyrazów rodzimych, w których połączenia nk, ng  występo­
wały w obrębie jednego morfemu, pojawiły się dwa podstawowe wa­
rianty wymowy: 1) erjk, etjg, otjk, orjg, np. źerjkuionc panu profeso­
rom, ferjRi pisaźom, lerjk, opat ścerjki, v rerjkay ministra, poćorjgaiou, 
ośorjgnońć, oraz 2) ęk, ęk, ęg, ęg, np. pośeźańe kręgu tematyki, 
yiękśość studentuf buękitna kre f piękny fen , fęk i tobie, fękćyńeńe, 
vidnokrçk, kręg osup itp. Wśród wariantów drugiej grupy umieściła­
bym też niezbyt liczne wymówienia typu: ośougńeńća, v reuku, 
yieukśość, będące rezultatem dążeń nadawców do synchronicznej 
realizacji samogłosek nosowych w miejscu liter ę i ą. Być może ze 
względu na stosunkowo niewielką próbę, w języku inteligencji kra­
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kowskiej zanotowałam tylko jeden przykład wymowy z n przednioję- 
zykowo-zębowym, por. posongi. Mimo znacznie mniejszej liczby 
przebadanych osób, w materiale zebranym obecnie zauważyć jednak 
można nowe, wyraźne tendencje artykulacyjne. 1 tak, co prawda, wa­
rianty eijk, erjg, otjk, otjg jako wyłączne pojawiły się jeszcze u prawie 
66 procent badanych respondentów, jednak ponad 34 procent inteli­
gencji krakowskiej realizuje już wyłącznie typ: ąk, ęk, ęg, ę g / /  rzadko 
występującego euk, ouk, eug, oug albo częściej typ fakultatywny: ąk, 
ęk, ęg, ęg / /  rzadko występującego euk, ouk, eug, oug / /  erjk, otjk, erjg, 
orjg z przewagą wymowy z synchronicznymi samogłoskami nosowy­
mi. Ten sposób realizacji połączeń nk, ng  charakteryzuje w znacznej 
przewadze polszczyznę ogólną „nowej” inteligencji krakowskiej, czyli 
inteligencji o rodowodzie chłopskim lub robotniczym. Przeprowadzo­
ne badania potwierdzają więc obserwacje poczynione przez H. Kur- 
kowską, która, zauważając, zwłaszcza u „nowej” inteligencji, skłon­
ność do tzw. wymowy literowej, podporządkowanej pismu, wiąże ją  
z podłożem gwarowym. „[...] »Nowy« inteligent -  pisze badaczka -  
niepewny poprawności swojej fonetyki, bo niedostatecznie w dzieciń­
stwie osłuchany z mówionym językiem ogólnopolskim, szuka wzorca 
wymowy w języku pisanym [ ...]” (Kurkowska 1986, 13). Gwałtowne 
narastanie wymowy z synchroniczną nosowością w miejscu liter ę, ą 
nie dotyczy tylko pozycji przed tylnojęzykowymi k, g, ale w jednako­
wym stopniu obejmuje wszystkie spółgłoski zwarte, por. śfięty, mę- 
Ćyć, sęjić.

W języku polskim połączenia nk, ng w obrębie jednego morfemu 
występują też w wyrazach obcych. Mimo obowiązującej w zapoży­
czeniach wymowy tylnojęzykowej, już w roku 1965 H. Koneczna 
dostrzegła w polszczyźnie mówionej „starej” inteligencji warszaw­
skiej tendencję do wprowadzania realizacji z n przedniojęzykowo- 
-zębowym (Koneczna 1965, 175). Na ten typ wymowy, choć uznany 
za niepoprawny, zwrócił też uwagę A. Zajda w Słowniku wymowy 
polskiej PW S  (Zajda 1977, XXV11). Dostrzegła ją  również M. Made­
jowa, badając polszczyznę mówioną inteligencji pochodzenia inteli­
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genckiego Warszawy, Poznania, Wrocławia i Krakowa. Wymowę z n 
przedniojęzykowo-zębowym zanotowała jednak tylko w Warszawie 
i Wrocławiu (Madejowa 1990, 81).

Zakrojone na szeroką skalę badania realizacji połączeń nk, ng 
w formach typu bank, tango przeprowadziłam w Krakowie w roku 
1980. Co prawda badaniami objęłam wtedy 320 respondentów, ale 
interesujące mnie formy pojawiły się w języku tylko 213 mieszkań­
ców miasta, w tym u 96 przedstawicieli inteligencji z wyższym lub 
średnim wykształceniem. W zebranym materiale przeważały realiza­
cje z n tylnojęzykowym, np. purjkty, treńirjk, virjkjel, tyrjk, na 
parkirjgu, f  pimporjga itp., ale w polszczyźnie „nowej” inteligencji, 
czyli krakowian z wyższym lub średnim wykształceniem pochodzenia 
robotniczego i chłopskiego, dominował typ fakultatywny rj / /  n, ze 
znaczną liczbą realizacji z n przedniojęzykowo-zębowym, np. ńeotyn- 
kovany dom / /  tym tyrjRjem, ja u  bankovy / /  v barjku itp. Przykłady 
realizacji fakultatywnych zanotowałam też u czterech przedstawicieli 
inteligencji pochodzenia inteligenckiego, por. kenkarty / /  korjkretńe, 
onkologia / /  orjkologja, Angola //Arjgola, bank, na treńingu / /  korjkurs.

Podczas badań prowadzonych w roku 2005 na próbie 40 krako­
wian z wyższym wykształceniem, z których połowa reprezentowała 
„starą”, a połowa „nową” inteligencję, zanotowałam również dwa 
typy wymowy: 1) wyłączną realizację rjk, rjg, np. indyvidualna kon­
kretyzacja, peuńi furjkcje, atjgazovau śe, marketirjk, purjkt, ćorjgi 
jvierjkove, pśećifko aijgïicyzmç, v marketingu, slarjk, lijba pwjktufltp., 
oraz 2) realizację fakultatywną nk, ng / /  rjk, rjg ze znaczną przewagą 
wymowy z n przedniojęzykowo-zębowym, np. vystarcaioncei ilości 
punktuf, punkty ńe odzvieréedlaiç jakości pracy, sç punktovane, 
funkcjonuje system ocen / /  do barjku; punkt Ćterjeśći śedem, śatka 
punktuf, profesora St'ibera jeden punkt / /  korjkurs; lingvistyka tekstu, 
onkologia / /  na treńirjgu; ankjeta, xarmoûja punktu f //purjktem vyjśća 
itd. W badanej próbie prawie 51 procent respondentów reprezento­
wało typ fakultatywny n / /  rj. U czterech krakowian zanotowałam też 
wyłączną realizację z n przedniojęzykowo-zębowym, ale ze względu
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na niską frekwencję tekstową badanych przykładów, trudno defini­
tywnie stwierdzić, czy ten typ wymowy zasługuje już na wyodrębnie­
nie. Jego istnienie potwierdzałyby jednak moje spostrzeżenia poczy­
nione podczas praktycznych zajęć z poprawności artykulacyjnej na 
podyplomowych studiach z retoryki. Otóż, mimo ćwiczeń, kilku stu­
dentów nie było w stanie wymówić n tylnojęzykowego w formach 
typu bank, Anglia. Zawsze było ono zastępowane przez -n przednioję- 
zykowo-zębowe. Na uwagę natomiast zasługuje fakt, że w polszczyź­
nie ogólnej trzech przedstawicieli „nowej” inteligencji krakowskiej, 
w miejscu połączeń eng i onk pojawił się wariant z synchroniczną 
samogłoską nosową, por. ty gryz bęgalski, kçkurs, kękretńe, a w miej­
scu połączenia onk fakultatywnie wystąpiły też realizacje z u niezgło- 
skotwórczym, por. konkurs, koukretńe. Wymowę tę należałoby uznać 
za próbę wprowadzenia synchronicznej nosowości w miejscu grup: 
samogłoska ustna e, o + spółgłoska nosowa n w pozycj i przed zwar­
tymi k, g  na wzór wymówień typu piękny, okręguy, niemającą jednak 
oparcia w ortografii. Gdyby zatem szerzące się obecnie przeobrażenia 
artykulacyjne typu pierjkny > piękny, okrorjguy > okręguy potrakto­
wać jako zmiany inspirowane czynnikiem zewnętrznym, czyli pi­
smem, to dalszą ewolucję wymowy typu korjkretńe > kękretńe, doko­
nującą się poprzez analogię, trzeba by już chyba interpretować jako 
wewnętrzny rozwój polszczyzny, mający na celu „[...] polepszenie 
sprawności języka [...]” (Bajerowa 1998, 45).

W polszczyźnie mówionej połączenie nk  występuje też w wyra­
zach polskich oraz obcych, ale dobrze przyswojonych, na granicy dwu 
morfemów, kiedy to spółgłoskę n poprzedza sufiksalne k, por. ortogra­
ficzne panienka, okienko. W omawianej pozycji w polskim mówio­
nym języku ogólnym możliwe są dwa typy realizacyjne: 1) typ nk 
-  określany mianem wymowy warszawskiej, oraz 2) ijk -  nazywany 
wymową krakowsko-poznańską. Uznana przez normy ortofoniczne 
wymowa z n tylnojęzykowym należy do krakowskich odrębności 
regionalnych (Handke 1993, 205), o których ponad ćwierć wieku te­
mu w Słowniku wymowy polskiej PW N  J. Godyń pisał: „[...] można
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podać przykładowo pewne cechy fonetyczne języka gwarowo- 
-miejskiego, które są konsekwentnie realizowane [...] w gwarze kra­
kowskiej jest to konsekwentne wymawianie Inl tylnojęzykowego 
przed każdym Ikl i Igi niezależnie od pozycji Inl w formach zależnych 
danego wyrazu i tego, czy wyraz jest rodzimy czy obcy [ ...]” (Godyń 
1977, XIX). Osiem lat później M. Witaszek-Samborska, badając re­
gionalizmy fonetyczne w mowie inteligencji poznańskiej, zauważyła 
już znaczne rozchwianie artykulacyjne w typie panienka, okienko. 
„[...] Realizacja tylnojęzykowego n -  pisze badaczka -  zawsze przed 
k, g, a więc także na granicy morfemów, np. w formach okeijko, xa- 
łjka, xeleijka, iaijka, sukeijka itp., jako cecha łącząca Poznań i Kraków 
w opozycji do fonetyki warszawskiej, wykazuje znaczny stopień roz­
chwiania w przekroju pokoleniowym [...]. Badania moje potwierdzają 
[...] szerzenie się form warszawskich z n przedniojęzykowo- 
-zębowym jako posiadających poparcie autorytetu kulturalnego stolicy 
i zgodnych z grafią [...]” (Witaszek-Samborska 1985, 94). Podobne 
stwierdzenie znajdujemy w wydanym w roku 1990 artykule M. Ma­
dejowej, która po zbadaniu wymowy połączeń nk  w formach typu 
panienka, okienko u kilkudziesięciu przedstawicieli „starej” inteligen­
cji Krakowa, Poznania, Warszawy i Wrocławia wykazała, że w star­
szym pokoleniu mieszkańców Krakowa i Poznania realizowane jest 
wyłącznie n tylnojęzykowe, natomiast pokolenie średnie i najmłodsze 
charakteryzuje już wymowa fakultatywna, często z przewagą realiza­
cji przedniojęzykowo-zębowej (Madejowa 1990, 80-81).

Krakowie bardzo szczegółowe badania wymowy połączenia nk, 
w którym między n i k  przebiega granica morfologiczna, przeprowa­
dziłam w roku 1980 na próbie 160 przedstawicieli „starej” i „nowej” 
inteligencji, posiadających wyższe i średnie wykształcenie. Szczegó­
łowa analiza materiału wykazała, że prawie 48 procent inteligencji 
krakowskiej wyłącznie lub fakultatywnie obok n tylnojęzykowego 
wymawiało n zębowe. Dodać też trzeba, że już w tym czasie zazna­
czyły się wyraźne różnice pokoleniowe świadczące o ekspansji reali­
zacji z n przedniojęzykowo-zębowym. 1 tak, w starszej grupie wieko­
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wej inteligencji krakowskiej liczącej powyżej 45 lat procent wymó­
wień z wyłącznym lub fakultatywnym n przedniojęzykowo-zębowym 
wynosił 40 procent, gdy w pokoleniu średnim (19-45 lat) wzrósł on 
już o 15 punktów i wynosił 55 procent.

Badania przeprowadzone w roku 2005 potwierdziły tendencje za­
uważone ćwierć wieku wcześniej. Wybrana do badań grupa 40 przed­
stawicieli inteligencji krakowskiej z wyższym wykształceniem repre­
zentowała trzy typy wymowy: 1) wyłączną realizację tylnojęzykową, 
np. erotycnym zaxcarjkom, z varsaviarjRi, trurjku, śfiteźarjka, fefćyrjka, 
pocauurjku; tamtego porarjka, vizerurjku źemi, vzmiarjka; f  Rierwjku, 
biegwjka, 2) wyłączną realizację przedniojęzykowo-zębową, np. ga­
tunki, varunki, kierunki v 1'iteratuźe polskiej; spievaiç piosenki, s ku­
zynkę, dodaje rojynki, Anka, oraz 3) realizację fakultatywną n / /  rj, np. 
profesor Dobiianka, źymianka, ratunkiem / /  Kśemiorjki, v ryrjku; ok- 
ruśynka, blondynka/ /  xoiirjki, f  Rierurjku itp. Analizując zebrany mate­
riał, osoby z wymową przedniojęzykowo-zębową i fakultatywną po­
traktowałam łącznie, ponieważ tylko taki zabieg metodologiczny mógł 
pokazać tendencję wzrostową wymówień z n zębowym. Okazało się, 
że obecnie wyłączny typ n oraz fakultatywny n / /  rj reprezentuje pra­
wie 54 procent inteligencji krakowskiej z wyższym wykształceniem, 
zaś wymowa z n zębowym upowszechnia się zwłaszcza w imionach 
żeńskich, por. Xelenka, Ivonka, Danka itp. W stosunku do roku 1980 
nastąpił zatem wzrost liczby wymówień z n przedniojęzykowo- 
-zębowym o 6 punktów, choć dane nie są w pełni porównywalne, 
ponieważ w roku 1980 do warstwy inteligenckiej zaliczyłam także 
osoby ze średnim wykształceniem. U dwóch przedstawicieli „nowej” 
inteligencji krakowskiej w miejscu połączeń en, on występujących 
w pozycji przed sufiksalnym k  pojawiły się też synchronicznie reali­
zowane samogłoski nosowe ę oraz ę, np. piosęRi, po  jvçku , v ogęku. 
Dostrzec tu można wyraźną analogię do realizacji typu tygryz bę- 
galski, kękretńe.

Wyniki prowadzonych w ciągu ostatnich trzydziestu lat badań 
wymowy spółgłoski n w pozycj i przed k, g  w wyrazach polskich oraz
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zapożyczonych pokazały stale rosnącą w Krakowie tendencję do za­
stępowania realizacji z n tylnojęzykowym przez formy z n zębowym. 
Pewien wpływ na taki kierunek ewolucji ma upowszechniany przez 
radio i telewizję warszawski typ wymowy form pańenka, okienko itp. 
Znacznie mniejsze znaczenie ma miejsce urodzenia respondenta 
i miejsce ukończenia przez niego szkoły podstawowej, choć pocho­
dzenie z wiejskiego obszaru językowo-kulturowego wyznaczonego 
miejscowościami: „[...] Myślenice-Limanowa-Nowy Sącz oraz Rze­
szo w-Sandomierz [ ...]” (Dejna 1973, 135) powinno gwarantować 
przedniojęzykowo-zębową realizację w typie panienka. Zdecydowa­
nie najważniejszym czynnikiem, decydującym o ewolucji wymowy 
tjk, tjg > nk, ng jest jednak pismo, które siłą swojego oddziaływania 
każe nam interpretować polszczyznę ogólnopolską jako „[...] system 
otwarty, tj. o łatwo przekraczalnych granicach między nim a innymi 
[...] odmianami języka narodowego [ ...]” (Bajerowa 1998, 45).



VIII. Język ogólny  inteligencji 
polskiej a gwara





1. Gwara jako czynnik integruj ący 
i dezintegruj ący społeczno sc 
wielkomiejsk ą (na przykładzie Krakowa)

Wielkie miasta są organizmami gospodarczymi o określonych funk­
cjach produkcyjnych i usługowych oraz ośrodkami społecznymi cha­
rakteryzującymi się bardzo zróżnicowaną strukturą zawodową i spo­
łeczną ludności1. W odróżnieniu od wsi, zapewniają większe zaspo­
kojenie potrzeb w zakresie różnego rodzaju usług, cechuje je  także 
wyższy poziom życia kulturalnego i intelektualnego (Kiełczewska- 
-Zaleska 1969, 101).

W obrębie społeczeństwa wielkomiejskiego wyodrębnić można 
pewne grupy ludzi powiązanych w jakimś względzie z sobą i mają­
cych zarówno prawa, jak i obowiązki zachowywania się w określony 
sposób. B. Kopczyńska-Jaworska w artykule pt. Kulturowe zróżnico­
wanie mieszkańców Łodzi w okresie międzywojennym i po  II  wojnie 
światowej pisze: „[...] Gdy przedmiotem badań jest kultura miasta 
przemysłowego, szczególnie istotne wydaje się zwrócenie uwagi na 
strukturę klasowo-warstwową jego mieszkańców według kryterium

1 Niniejszy tekst jest nieco zmienioną wersją mojego artykułu, opublikowa­
nego pod takim samym tytułem w tomie Wielkie miasto. Czynniki integrujące
i dezintegrujące, Łódź, 17-19 maja 1994 r., t. 2, Łódź 1995, s. 55-61.
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podziału zawodowego (wykształcenie i poziom kwalifikacji) oraz 
zdobywanie środków utrzymania w drodze najemnej, wykorzystania 
posiadanych kapitałów czy środków produkcji [ . . Autorka zakłada, 
„[...] że każda wyodrębniona w oparciu o powyższe cechy grupa wy­
kształciła własną subkulturę obejmującą swoiste wyobrażenia i za­
chowania, swoisty styl życia i system wartości [...]” (Kopczyńska­
- Jaworska 1991, 5). Każda grupa wytworzyła też właściwy sobie spo­
sób zachowania się językowego. W obrębie grupy nadawca, zwracając 
się do odbiorcy, wybiera taką odmianę repertuaru językowego, która 
w jego przekonaniu jest im wspólna. Językowe zachowanie się 
nadawcy jest ponadto zdeterminowane określonym typem sytuacji 
komunikacyjnej, gdyż wzajemny układ ról i kontekst społeczny po­
zwalają jednostce na wybór tylko takich form, które w danej sytuacji 
(oficjalnej lub nieoficjalnej) są możliwe do użycia bez przekraczania 
nabytej kompetencji socjolingwistycznej. W związku z tym cechą 
środowiska wielkomiejskiego, charakteryzującego się różnorodnością 
grup społecznych, jest znaczne zróżnicowanie języka zarówno na 
poziomie fonetycznym, morfologicznym, jak  i składniowym.

Różnorodność ta wynika stąd, że jednostka, posiadając umiejęt­
ność posługiwania się odmianą językową swej macierzystej grupy, ma 
też mniej lub bardziej rozwiniętą zdolność wprowadzania takich form, 
które nabyła wtórnie, a więc niejako poza polem swej bezpośredniej 
interakcji. Każdy użytkownik języka w celu zaspokojenia określonych 
potrzeb kulturowych, w tym także językowych, ma zawsze możliwość 
świadomego wychodzenia poza ramy swej wąskiej społeczności. Poza 
tym pewne wzory zachowań językowych jednostka nabywa biernie. 
Funkcjonuje ona bowiem w określonej rzeczywistości kulturowej, zaś 
kultura, według podziału A. Kłoskowskiej (1972), realizuje się nie 
tylko w kontaktach bezpośrednich, nieformalnych, ale także poprzez 
układy instytucjonalne oraz komunikację masową.

W każdym środowisku, a zwłaszcza w aglomeracjach miejskich 
będących skupiskami wielu grup społecznych pozostających z sobą 
w nieustannym kontakcie, obserwować można zatem zjawisko inte­
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gracji kulturowej. Procesy integracyjne, zespalające w całość po­
szczególne grupy społeczne, są wymuszane i sztucznie przyspieszane 
przez budownictwo mieszkaniowe. W nowych osiedlach osoby z wyż­
szym wykształceniem często sąsiadują z ludźmi bez wykształcenia. 
Konieczność utrzymywania lokalnych więzi stwarza szansę aktywizacji 
kulturowej niewykształconych grup społecznych. Aktywizacja ta prze­
jawia się przede wszystkim w dążeniu do staranniejszego i poprawniej- 
szego posługiwania się językiem ogólnym w kontaktach z sąsiadem 
inteligentem. Tendencja do identyfikacji językowej z osobami mówią­
cymi polszczyzną literacką jest więc jednym z najistotniejszych przeja­
wów integracji kulturowej, a język ogólnopolski -  jednym z najważ­
niejszych czynników integrujących środowisko wielkomiejskie.

Do niedawna polszczyzna miejska traktowana była jako niezbyt 
interesujący przedmiot badań. Uczeni zwracali głównie uwagę na te 
cechy języka miast, które wynikały z ich usytuowania geograficznego 
i pozostawały w określonym związku z podłożem gwarowym. Pisano 
zatem o różnicach regionalnych w polszczyźnie miejskiej, dostrzega­
jąc, z jednej strony, odmienności dopuszczalne przez normy popraw­
nościowe, z drugiej zaś -  elementy przez nią nieakceptowane, bo ma­
jące swe źródło w okolicznych dialektach. Pomimo zróżnicowania 
terytorialnego, język mówiony poszczególnych miast traktowany był 
jednak jako twór stosunkowo jednolity. Niekiedy utożsamiano go 
także z polszczyzną ogólną (Lubaś 1979b, 174). Prawdziwy przełom 
w tej dziedzinie przyniosły dopiero badania socjolingwistyczne, które 
zwróciły uwagę na fakt, że społeczeństwo miejskie, znacznie zróżni­
cowane socjalnie, jest też z tego względu niejednolite językowo. Do­
wiedziono również, że, oprócz położenia geograficznego, na sposób 
językowego zachowania się mieszkańców miast oddziałuje także typ 
kontaktu społecznego, określona sytuacja komunikacyjna, pełniona 
rola społeczna itp.

Podobnie monolitycznie językoznawcy traktowali również język 
mieszkańców wsi, co miało swoje uzasadnienie, ale tylko do czasów 
drugiej wojny światowej. Po wojnie, na skutek częstych kontaktów
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z polszczyzną miejską (bezpośrednich, poprzez dojazdy do pracy, 
naukę w szkole, lub pośrednich, pod wpływem radia i telewizji), gwa­
ra zaczęła ulegać wpływom polszczyzny ogólnej lub potocznej. Cha­
rakterystyczną cechą okresu powojennego są jednak nie tylko prze­
obrażenia jakościowe gwary w środowisku wiejskim, ale przede 
wszystkim -  nienotowane dotąd na tak szeroką skalę -  rozszerzanie 
się obszaru występowania dialektyzmów na terenach miejskich.

Obecność gwary w dużych miastach wiąże się głównie z przemia­
nami społeczno-ekonomicznymi okresu powojennego. Przede wszyst­
kim jest ona wynikiem systematycznej migracji mieszkańców wsi do 
miast, powodującej w konsekwencji znaczny wzrost liczby ludności 
w poszczególnych ośrodkach. Migracja ta, w okresie powojennym, 
związana była głównie z szybkim rozwojem pracochłonnych gałęzi 
przemysłu, a co za tym idzie -  dużym zapotrzebowaniem na niewykwa­
lifikowaną siłę roboczą. Migracja objęła jednak także tzw. nową inteli­
gencję, która po uzyskaniu wykształcenia wolała pozostać w mieście.

Znaczny wzrost liczby gwarowych elementów w miejskiej pol­
szczyźnie mówionej jest też wynikiem faktu wchłaniania przez wiel­
kie miasta okolicznych wsi -  położonych o kilkanaście, a nawet 
o kilkadziesiąt kilometrów od wielkomiejskiego centrum -  i prze­
kształcania ich w swoje dzielnice (Fleszar 1978, 158-159). Za prze­
mianami administracyjnymi, a ostatnio także gospodarczymi, nie na­
dążają jednak zmiany w sposobie językowego zachowania się miesz­
kańców przyłączonych miejscowości. 1 mimo że z ekonomicznego 
punktu widzenia cały wchłonięty obszar jest już właściwie wielkim 
miastem, to w odniesieniu do języka obowiązują tu nadal normy ty­
powe dla społeczeństwa wiejskiego.

Elementy gwarowe przechowują także w swej polszczyźnie mówio­
nej rodowici mieszkańcy miast. Są to przede wszystkim użytkownicy 
tzw. gwary miejskiej, legitymujący się robotniczym lub robotniczo­
-chłopskim pochodzeniem społecznym. Trzeba jednak dodać, że wa­
rianty dialektalne wprowadzają także do swych wypowiedzi (świado­
mie lub nieświadomie) inteligenci mieszkający od pokoleń w miastach.
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Obecność gwary w środowisku wielkomiejskim ma zatem różno­
rodne podłoże. Po pierwsze, jest to skutek migracji ludności wiejskiej 
do miast, po drugie -  rezultat wcielania okolicznych wsi w obręb 
aglomeracji miejskiej, po trzecie wreszcie -  uświadamiana lub nie- 
uświadamiana tradycja językowa rodowitych mieszkańców miast.

W świadomości społecznej Polaków gwara funkcjonuje jako ele­
ment nierozerwalnie związany z wsią. W opinii mieszkańców miast 
stanowi ona typowy wyróżnik wiejskiego pochodzenia i w opozycji 
do języka ogólnego -  odbierana jest z reguły jako gorszy wariant pol­
szczyzny (tzw. mówienie cepelią). Podobnie oceniają swój macierzy­
sty język mieszkańcy wsi. Dla nich jednak gwarowy sposób porozu­
miewania się, zwłaszcza w sytuacjach nieoficjalnych, długo jeszcze 
pozostanie normą. 1 mimo że gwary polskie różnią się cechami fone­
tycznymi, morfologicznymi oraz składniowymi, i pomimo faktu, że 
odmienności te, dostrzegane przez sąsiadów, często są nawet przez 
nich ośmieszane w specjalnie konstruowanych powiedzeniach typu: 
ale my se uobeiźełi fie lm , margaryna łyskom a łzy poza uuśy, to jed­
nak gwara, jako odrębny system językowy, pozostaje nadal najważniej­
szym czynnikiem zespalającym środowisko wiejskie w jeden organizm.

Masowe pojawianie się dialektyzmów w polszczyźnie mieszkań­
ców wielkiego miasta stanowi zawsze pewien dysonans. Gwara naru­
sza tradycyjne normy językowego komunikowania się wspólne róż­
nym grupom społecznym i wydawać by się mogło, że pełni wyłącznie 
funkcję dezintegrującą środowisko wielkomiejskie. Jednak bliższe 
przyjrzenie się temu problemowi pozwala stwierdzić, że nawet w mia­
stach gwara nie w każdej sytuacji wartościowana jest jako gorszy 
wariant polszczyzny, co więcej, często ocenia się ją  pozytywnie 
i w konsekwencji uznać ją  nawet można za jeden z ważniejszych 
czynników scalających społeczność wielkomiejską.

Gwara może integrować lub dezintegrować całe społeczeństwo mia­
sta albo tylko niektóre jego grupy, np. inteligencję lub robotników. Za­
kres procesów integracyjnych lub dezintegracyjnych determinowany 
jest przede wszystkim jakością czynników wywołujących dane zjawi­
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sko. Mogą nimi być: 1) dialektyzmy zaliczane jednocześnie do regio­
nalizmów (wartościowane najczęściej dodatnio), i 2) elementy gwarowe 
niepełniące funkcji wariantów regionalnych (oceniane dodatnio lub 
ujemnie). W wypadku dialektyzmów, które nie osiągnęły statusu regio­
nalizmów, dokonanie się procesu integracyjnego w dużej mierze zależy 
od pozytywnego wartościowania gwary przez odbiorcę aktu komunika­
cji. Pozytywny lub negatywny stosunek do dialektyzmów pojawiają­
cych się w polszczyźnie ogólnej nadawcy skorelowany jest ponadto 
z typem sytuacji komunikacyjnej -  oficjalnym lub nieoficjalnym.

Całą społeczność wielkomiejską integrują przede wszystkim regio­
nalizmy pojawiające się, choć z różną częstością, w języku prawie 
każdej osoby. Niektórych regionalizmów używa się świadomie, inne 
zaś, zwłaszcza fonetyczne, pojawiają się automatycznie, jako wynik 
językowych przyzwyczajeń nadawcy. Po wojnie pozycja regionali­
zmów w miejskiej polszczyźnie mówionej została wyraźnie wzmoc­
niona, głównie dzięki procesom migracyjnym ludności wiejskiej do 
miast. Wzrost liczby użytkowników gwary w miastach doprowadził 
ponadto do zwiększenia się liczby regionalizmów o te elementy dia- 
lektalne, których wcześniej, ze względu na ich stosunkowo rzadkie 
pojawianie się w dialektach kulturalnych, nie uznawano za warianty 
regionalne. W polszczyźnie miejskiej Krakowa byłoby to na przykład 
dawne a  pochylone, realizowane ja k o  (por. Furdal 1965, 236).

Charakterystyczną cechą mieszkańców Krakowa jest niepostrzega- 
nie swoich regionalizmów jako gorszych wariantów polszczyzny. 
Dzięki takiemu wartościowaniu regionalizmy mogą pełnić funkcję 
integrującą społeczeństwo wielkomiejskie, przykładowo zwrot 
grzecznościowy cauuie roncki i powiedzenie ije  ije  baiokü użyte 
w innym regionie Polski przez przedstawiciela „starej” inteligencji 
krakowskiej świadczą o identyfikowaniu się nadawcy ze swoją „małą 
ojczyzną”. W tym sensie regionalizmy, mające co prawda podłoże 
gwarowe, ale funkcjonujące już jako wspólna wartość kulturowa spo­
łeczeństwa wielkomiejskiego, są elementami jednoczącymi miasto.
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Podobną funkcję spełnia regionalna realizacja grup tś, dz, jak  Ć, j  
obecna w języku 80 procent „starej inteligencji” krakowskiej. Wy­
mowa typu Ćeba, jevo  należy do najbardziej charakterystycznych cech 
polszczyzny miasta. Interesujący jest fakt, że nie starają się jej wyzbyć 
nawet wykształceni mieszkańcy, ponieważ, ich zdaniem, świadczy 
ona o krakowskim pochodzeniu jej użytkowników.

Kolejny ważny regionalizm fonetyczny, powszechnie występujący 
w dialekcie kulturalnym Krakowa, a mianowicie wymowa dawnego e 
pochylonego jak  i, y , zwłaszcza w zleksykalizowanych formach 
kobita, bida, tyś, vis, jako cecha wspólna warstwie inteligenckiej oraz 
użytkownikom tzw. gwary miejskiej, przede wszystkim ułatwia na­
wiązywanie kontaktów pomiędzy wymienionymi grupami społecz­
nymi. Z tego względu zatem może być także uznana za element jed­
noczący środowisko wielkomiejskie.

Różne natomiast funkcje, w zależności od pochodzenia społecznego 
nadawców i odbiorców, spełnia regionalna, południowopolska realiza­
cja dawnego a pochylonego. W kręgach „starej” inteligencji krakow­
skiej uważa się, że formy typu tako, dobro, mo, do itp., mające wyraźne 
zabarwienie gwarowe, są niestosowne w oficjalnej, a nawet w półofi- 
cjalnej odmianie polszczyzny mówionej. Zdarza się jednak, że w sytu­
acjach nieoficjalnych, inteligenci używają tego regionalizmu. Następuje 
to wtedy, gdy w rozmowie uczestniczą tylko dwie osoby i w pewnym 
momencie nadawca pozwala sobie na poufałość w stosunku do odbior­
cy. Wprowadzanie a pochylonego traktować można zatem jako przejaw 
zażyłych, familiarnych stosunków między uczestnikami aktu komuni­
kacji, a sam regionalizm -  jako element jednoczący rozmówców, np. 
no vieź Maryśu mo talend jefćyna \ no iez dobro ta moia Eva \ ńe spo- 
jevaam  śe takiei nagrody v żyć u /  xyba Ćeba to ucćić.

„Stara” i „nowa” inteligencja -  zwłaszcza pokolenie młodsze 
i średnie -  świadomie i celowo posługuje się z kolei a pochylonym 
w kontaktach z mieszkańcami podkrakowskich wsi lub z krakowia­
nami pochodzenia nieinteligenckiego. Regionalizm ten, jako bardzo 
wyrazisty, najczęściej wprowadzany jest na targu. Jego użycie ma na
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celu przełamanie bariery dzielącej środowiska społeczne i dzięki temu 
uzyskanie konkretnych korzyści materialnych, por. tako ćeleńćina 
i tyle kostnie?/ ńikpanu tego ńe kupi.

Analizowane wyżej regionalizmy kształtujące dialekt kulturalny 
Krakowa, mimo napiętnowania przez normy poprawnościowe, w opinii 
mieszkańców miasta wartościowane są zazwyczaj dodatnio. Tylko dzię­
ki temu mogą pełnić funkcję integrującą całe krakowskie środowisko.

Do elementów gwarowych pojawiających się w polszczyźnie mia­
sta, ale niebędących regionalizmami, mieszkańcy Krakowa, w zależ­
ności od pochodzenia społecznego, mają nastawienie pozytywne lub 
negatywne. Jeżeli stosunek odbiorców jest pozytywny, cecha gwaro­
wa pełni funkcję scalającą społeczność miejską, jeżeli negatywny 
-  funkcję dezintegrującą.

Integrująca rola elementów dialektalnych widoczna jest wyraźnie 
w grupie „nowej” inteligencji. W dużym mieście nikt nikogo nie pyta 
o pochodzenie, ale „nowi” inteligenci oderwani od swych korzeni, 
mimo zajmowanej wysokiej pozycji społecznej, często czują się nie­
dowartościowani i zagubieni. Dostrzeżone dialektyzmy w polszczyź­
nie innej osoby o wysokim statusie społecznym, świadczące o wspól­
nym pochodzeniu, są elementem jednoczącym, wzbudzającym ufność, 
zbliżającym do siebie.

Funkcję integrującą dialektyzmy pełnią jednak przede wszystkim 
w grupie niewykształconej ludności napływowej ze wsi. Ich obecność 
w języku wskazuje na wiejskie pochodzenie nadawcy i odbiorcy, a co 
za tym idzie -  jest gwarancją, że żaden z nich nie zostanie potrakto­
wany przez swego już miejskiego rozmówcę jak  nieproszony gość. 
Dialektyzmy integrują zatem przybyszów ze wsi w opozycji do rodo­
witych mieszkańców miasta.

Gwara pełni też funkcję jednoczącą niewykształconych mieszkań­
ców Krakowa, bez względu na ich miejskie czy wiejskie pochodzenie, 
w opozycji do osób wykształconych, używających zdecydowanie 
mniej dialektyzmów.
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Pozytywny lub negatywny stosunek do gwary, będący podstawą jej 
integrującej lub dezintegrującej funkcji, jest jednak determinowany 
typem sytuacji komunikacyjnej. Bez względu na sposób wartościowa­
nia dialektyzmów, w kontaktach rodzinno-domowych lub sąsiedzkich 
ich pojawianie się świadczy o zażyłości rozmówców, dopuszczającej 
swobodę w kształtowaniu formy komunikatu językowego. Z kolei 
wprowadzanie elementów gwarowych w kontaktach oficjalnych może 
być uznane za przejaw braku kompetencji socjolingwistycznej.

Przeciwna, dezintegrująca rola gwary najwyraźniej widoczna jest 
wtedy, gdy w krótkim czasie osiedla się w mieście duża, niechciana 
liczba przybyszów ze wsi. Krakowianie masowy napływ ludności 
wiejskiej przeżyli w latach pięćdziesiątych w związku z budową No­
wej Huty. Mieszkańcy miasta, nie akceptując nowej sytuacji społecz­
nej, wyraźnie odcinali się wtedy od wiejskich realiów, a więc między 
innymi również od wiejskiego sposobu mówienia. Wzrost poziomu 
wykształcenia w okresie powojennym spowodował też masowe osie­
dlanie się w miastach wykształconej ludności pochodzenia robotni­
czego, robotniczo-chłopskiego i chłopskiego, zachowującej w swej 
polszczyźnie nieuświadamiane elementy gwarowe. Zjawisko to 
w konsekwencji doprowadziło do przekształcenia się zwartej klasy 
inteligenckiej w podklasę „starej” i „nowej” inteligencji, zaś rolę czyn­
nika dezintegrującego pełniły i pełnią dialektyzmy.

Przemiany struktury społecznej wielkich aglomeracji miejskich 
doprowadziły zatem w okresie powojennym do rozchwiania więzi 
międzyludzkich, dających mieszkańcom miast poczucie wspólnoty. 
Wykształcenie nowego układu więzi, będące długotrwałym, ale ko­
niecznym procesem, zależy głównie od liczby czynników sprzyjają­
cych integracji. Nie zawsze dostrzegane przywiązanie do miejsca za­
mieszkania oraz do sposobu językowego porozumiewania się uznać 
należy, niewątpliwie, za jedną z ważniejszych cech wzmacniających 
związki między ludźmi i rodzących poczucie przynależności do spo­
łeczności wielkiego miasta.



2. Dialektyzmy fonetyczne w polszczyznie 
inteligencji humanistycznej 
pochodzenia chłopskiego

Język to „[...] system wartości kulturalnych spajających tych, którzy 
się nim posługują jako swoim. Z pojęciem języka ojczystego kojarzą 
się takie wartości jak: pieśń, podania, mity, legendy, baśnie, przysło­
wia itd., zatem wszystko to, co skłania człowieka do uznania mowy 
własnej za najcudniejszą na świecie i co utrwala w nim poczucie soli­
darności ze zbiorowością [ ...]” (Markiewicz 1960, 18)2. Jeżeli ktoś 
przestaje się posługiwać swoim językiem macierzystym, wychodzi 
poza obręb swej wspólnoty językowo-kulturowej. Nie znaczy to jed­
nak, że traci znajomość macierzystej mowy. Elementy języka pier­
wotnie przyswojonego mogą się bowiem pojawić w kodzie sekundar- 
nym w różnych sytuacjach komunikacyjnych, bądź na zasadzie cyta­
tów, bądź nieświadomie, bez woli mówiącego. Zatem język 
macierzysty żyje, okazując się tworem trwałym i stosunkowo odpor­
nym na zmiany.

2 Niniejszy tekst jest znacznie zmienioną wersją mojego artykułu, opubliko­
wanego pod tym samym tytułem w tomie Studia Linguistica in honorem Stanislai 
Stachowski, pod red. E. Mańczak-Wohlfeld, Kraków 2000, s. 73-78.
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Procesy uprzemysłowienia i urbanizacji, jakie dokonały się w Pol­
sce po wojnie, prowadziły -  i nadal prowadzą -  do integracji kulturo­
wej miast i wsi, a co za tym idzie, do unifikacji języka. Zjawisko to 
w szczególny sposób dotknęło tę część społeczności polskiej, którą 
nazywamy inteligencją pochodzenia chłopskiego.

Przedmiotem niniejszego podrozdziału jest analiza polszczyzny 
mówionej pracowników naukowych pochodzenia chłopskiego (rów­
nież doktorantów), posiadających wykształcenie humanistyczne, 
a dokładnie polonistów: historyków i teoretyków literatury, kulturo- 
znawców oraz językoznawców3. Tę zbiorowość społeczną socjologo­
wie zaliczają do tzw. inteligencji twórczej, która w Polsce skupia 
około 75 tysięcy osób (Dyoniziak, Iwanicka, Karwińska, Pucek 1994, 
27). Grupa pracowników naukowych -  humanistów pochodzenia 
chłopskiego to osoby z określonymi aspiracjami, tradycjami i nawy­
kami kulturowymi oraz z dużym poczuciem własnej odrębności. Wy­
branych do badań inteligentów zaliczyć więc można do grupy „no­
wej” inteligencji, która po wojnie, również dzięki nim, znacznie 
zwiększyła swoją liczebność.

Poloniści pochodzenia chłopskiego jako pierwszy język opanowali 
gwarę, która służyła im do komunikacji interpersonalnej przez po­
czątkowych kilkanaście lat życia. W trakcie nauki w szkole i na 
uczelni poznali polszczyznę ogólnopolską i stali się osobami bilin- 
gwalnymi. Zdecydowanie mówię tu o bilingwizmie, ponieważ opo­
wiadam się za stanowiskiem H. Wróbla, który gwarę i język literacki 
traktuje jako dwa odrębne systemy komunikacyjne. „[...] Nie można 
uznać elementów językowych gwary i ich odpowiedników w języku 
ogólnym za warianty pewnych inwariantów -  pisał H. Wróbel -  skoro 
funkcja językowa danego elementu w gwarze i w języku ogólnym 
wynika z innego układu relacji względem pozostałych elementów 
[...]” (Wróbel 1980, 14). Za bilingwizmem przemawia również fakt,

3 W badaniach uwzględniałam też osoby, których przynajmniej jedno z rodzi­
ców miało chłopskie korzenie.
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że wybrani do badań respondenci to osoby, którym nieobce są pro­
blemy dwujęzyczności, ponieważ, z jednej strony, polszczyzna lite­
racka jest ich narzędziem pracy, z drugiej zaś, są świadomi kodu, jaki 
opanowali w dzieciństwie.

Do badań wybrałam 150 polonistów, pracowników naukowych 
polskich uczelni. Badania, prowadzone przez kilkanaście lat, doty­
czyły polszczyzny używanej wyłącznie w oficjalnej sytuacji komuni­
kacyjnej. W związku z tym materiał ekscerpowałam z wykładów, 
wystąpień, dyskusji naukowych i różnego rodzaju posiedzeń. Oficjal­
na sytuacja komunikacyjna powoduje, że nadawca świadomie stara się 
nadać swej wypowiedzi określony kształt, zwraca zatem uwagę nie 
tylko na treść, ale i na formę przekazu. Oficjalność sytuacji zmusza go 
również do wyboru właściwego kodu komunikacyjnego. Jest nim, 
oczywiście, polszczyzna standardowa, podstawowy składnik miej­
skiego typu kulturowego. W literackich wypowiedziach badanych 
zanotowałam jednak znaczną liczbę dialektyzmów, a więc wariantów 
językowych charakterystycznych dla prymamego kodu respondentów.

Fakt posługiwania się przez inteligentów pochodzenia chłopskiego 
polszczyzną ogólną oznacza pozostawanie w miejskim kręgu kultury. 
W nim jednak dialektyzmy, jako realizacje typowe dla innego obszaru 
językowo-kulturowego niż ten, który nadawcy w danej chwili repre­
zentują, są elementami obcymi i rażącymi. Trzeba je  zatem interpre­
tować jako rezultat nieuświadamianego przenikania elementów sys- 
temowo-językowych z kodu pierwotnie przyswojonego do języka 
wyuczonego wtórnie. Dialektyzmy fonetyczne są silnie zautomatyzo­
wane i jak  gdyby przezroczyste, ponieważ nadawca ich nie dostrzega, 
nie słyszy. Stanowią zatem trwałą część „literackiego” systemu języ­
kowego badanych.

Dialektyzmy fonetyczne zanotowane w polszczyźnie ogólnej inte­
ligencji pochodzenia chłopskiego są typowe głównie dla gwar mało­
polskich i mazowieckich. Niektóre z nich to tzw. dialektyzmy o sze­
rokim zasięgu występowania, pojawiające się nawet w wymowie „sta­
rej” inteligencji. Można je  więc uznać za niezgodne z normą
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regionalizmy, ponieważ niejednokrotnie stanowią „[...] integralny 
składnik dialektu kulturalnego danej części Polski [ ...]” (Kuc 1986, 
297). Jak już wspominałam, w Małopolsce do takich cech należą mię­
dzy innymi: wymowa grup tś, dź, jak  Ć, j(c e b a , jevo), a także reduk­
cja u niezgłoskotwórczego w grupach Cuu, na Mazowszu natomiast 
„[...] wymowa twardego l przed -i w wyrazach typu list oraz miesza­
nie twardych i miękkich spółgłosek tylnojęzykowych przed samogło­
skami przednimi [...]” (Kuc 1986, 297).

Najczęściej pojawiającym się dialektyzmem w polszczyźnie ogól­
nej badanych okazała się niezgodna z normą ortofoniczną wymowa 
wygłosowego -ę. W analizowanej próbie 150 osób niezgodną z wy­
mową literacką realizację samogłoski nosowej -ę  w wygłosie wyra­
zów zanotowałam aż u 55 respondentów. W ich wypowiedziach sa­
mogłoska odpowiadająca literze ą realizowana była jako: -ę, -om, -o 
oraz -ou. Zebrany materiał pozwolił wyodrębnić kilka fakultatywnych 
typów wymowy: -ę  / /  -om, ę / /  -om / /  -o, -ę  / /  -o, -om / /  -o, -o / /  -ou 
oraz -ou. Wszystkie te realizacje najogólniej da się ująć w dwie grupy:

1) typ fakultatywny: -ę  obok innych realizacji, np. -om, -o, por. - ę / /  
-om -  pręźnę  i yażnę placufkę, za granicę, z  dezaprobatę, iego 
yizytufkę / /  za grańicom, z iego śkolnym kolegom, provaßuo akcję 
propagandovom, - ę / /  - o -  może mieć motyyację geografićnę, varian- 
tyvnosé spovodovana Ćęstotliyośćę / /  bendo to uvagi, variantyvno&é 
spovodovana dużo Ćęstotliyośćę form , -ę  / /  -om / /  -o -  autoży mono- 
grafi cytuię i pśytaćaię to / /  cytovane iezd vielkom lïjbom pśykuaduf / /  
gvary yięzo śe, po jau  na Ćęśći zaxodûo i fsxodûo itp.,

2) wymowa bez rezonansu nosowego, tzn. nigdy nie występuje -ę, 
tylko -o, -om, -ou lub realizacje fakultatywne -om / /  -o, -o / /  -ou, np. 
-o -  m ienjy kulturo ludovo, folklor ies kulturo prastaro i anommovo 
korjkretyzac’io, s tako śiuo, ńe xo ji tu o xuopsko tematyke, stau śe śąso 
na euuropeiskość, xuopskość iest cexo guuvno zasado śfiata, -om 
-  tfoźom fećence postaće, oićyzna staje śę matkom, to ńe może b y j  
zasadom, -o / /  -om opisuioncyy zecyvistozj ięzykoyo, maio furjkc’ie 
fspomagaionco uzupeuńaionco / /  kture uoncom tereny ze sobom, za-
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znaćaiom śe, -o / /  -ou -  naicęścśe so nazviska odmieiscove, naleźo tu 
pruby, istotno role / /  sou imionami, p o sta j narodovou, odegrauy duż- 
ou roleu, stauy śe końecnoupocśebou  itp.

W analizowanej próbie typ fakultatywny reprezentowały 32 osoby, 
zaś typ wybitnie gwarowy, a więc bez rezonansu nosowego charakte­
rystyczny był dla 23 respondentów. Wymowa z samogłoską -o w wy­
głosie przeważała wśród osób zatrudnionych w Lublinie, Warszawie 
i Gdańsku, zaś z gwarową końcówką -om typowa była głównie dla 
Krakowa, ale pojawiała się także u osób reprezentujących inne ośrod­
ki akademickie. Realizacja dyftongiczna literackiego -ę, która wy­
łącznie lub fakultatywnie wystąpiła u 3 respondentów, charakteryzo­
wała polszczyznę pracowników naukowych młodego pokolenia.

Drugim, co do frekwencji, zauważonym dialektyzmem, który 
w niniejszym opracowaniu traktuję jako niezgodny z normą ortofo- 
niczną regionalizm, jest wymowa grup tś, dź jako Ć, j .  W badanej 
próbie 150 osób zanotowałam go u 17 respondentów. Wypowiedzi 17 
badanych, u których pojawiły się analizowane dialektyzmy, dadzą się 
podzielić na dwie grupy:

1) z realizacjami fakultatywnymi Ćś, j z  / /  Ć, j  np. psyznać Ćśeba 
doktorantce, gvautovnei poćśeby / /  może beńje ix Ćex, f  Ćećim 
gimnaz’ium, prubovau doceć, Ćynastego, lerjkpśet Ćeiśeńem źemi itp.,

2) z wyłączną wymową typu Ćeba, jevo, np. /  Ćyjestym roku, tu 
takie rozgrańiceńe byuoby pocebne, otpoviej ocymalï fiyscy  posuovie, 
Ćeba stfierjić  itp. Uproszczone grupy spółgłoskowe (c, j )  najczęściej 
występowały jako realizacje wyłączne i charakteryzowały głównie 
polszczyznę krakowian, ale pojawiły się też w języku polonistów 
z Katowic, Poznania i Warszawy, co w tym ostatnim wypadku może 
wskazywać na południowo- lub zachodniopolskie pochodzenie re­
spondentów.

Typowa dla Warszawy i Lublina okazała się natomiast wymowa 
twardego /- w pozycji przed -i. Zanotowałam ją  u 15 pracowników 
naukowych, u których nigdy nie wystąpiła jednak jako jedyna realiza­
cja. Wszyscy badani reprezentowali typ fakultatywny l'i- / /  li, np.
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po je  Huy, zrobili / /  analiza tego typu form aci, Ćyli o uieûéax syste- 
movyx, ieźeli byśmy zastosovali, to byśmy mieli itp.

U 12 osób pojawiła się wymowa typu dugi, gupi. Osłabienie lub 
zanik artykulacji -u niezgłoskotwórczego stojącego w pozycji po 
spółgłosce, a przed samogłoską -u występuje powszechnie w gwarach 
Małopolski i Śląska, a zwłaszcza tam, gdzie nastąpił proces wymiany 
ł przedniojęzykowo-zębowego na u niezgłoskotwórcze. W języku 
polonistów pochodzenia chłopskiego badany materiał pozwolił wy­
różnić dwa typy realizacji grup Cuu:

1) fakultatywny -  Cuu / /  Cu, np. guuvno uvage, guuvûe po  to, 
dovojonce suuśnośći / /  iag gdyby suśńe to pańi dyrektor podnośi, 
f  Ćaśe kutńi z  ńim, daie nam moźlhośći vyboru i doboru suf, f  xarakte- 
źe siccaćy, miau śe zaimovajguvûe tymi dvoma jeßnam i itp.,

2) ze zredukowaną grupą Cu, np. ja u  kat sużyu do iformovaûa, 
biuro ies pśeduźeńem ßiuaü, dovoß ńesuśnośći stavianyy zaźutuf itp.

W polszczyźnie pracowników naukowych pochodzenia chłopskie­
go przeważał typ fakultatywny. Wszystkie realizacje z uproszczoną 
grupą Cuu notowałam na uczelniach krakowskich, rzeszowskich i lu­
belskich, zwłaszcza w polszczyźnie osób młodszego i średniego po­
kolenia. W najstarszej grupie wiekowej kilku badanych z najstarszej 
grupy wiekowej zachowało jeszcze artykulację przedniojęzykowo- 
-zębową.

U 7 osób pochodzących z południowo-wschodniej Polski, a także 
urodzonych na Kresach Wschodnich (Lwów i okolice) wystąpiła silna 
redukcja samogłosek nieakcentowanych o do ü, a nawet do u, e do y, 
rzadko do f, np. iez efektem pudmiutovym, ieden s puctavovyy vyznac- 
ńiku f uperuiy formuuo upisu utfartegu, iak śy puźuntkuiy ięzyk, xce 
puvieß>c, moiim zdanym  itp. Ten regionalizm, typowy dla polszczyzny 
lwowskiej, był cechą językową społecznie nobilitowaną zwłaszcza 
w starszym pokoleniu Polaków i w związku z tym nie został usunięty 
z języka większości polonistów pochodzących z Kresów.

W polszczyźnie 4 osób redukujących samogłoski nieakcentowane 
zanotowałam też neutralizację samogłosek o : ü : u oraz e : y  : j>
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w śródgłosie wyrazów przed spółgłoskami nosowymi m, n, np. pevne 
zagadńyńa, zabyspiycyńy śrotkuf, tympiu te zmiany itp.

W wymowie 5 polonistów zatrudnionych w różnych ośrodkach 
akademickich w Polsce, ale pochodzących z Mazowsza zauważyłam 
też mieszanie twardych i miękkich spółgłosek tylnojęzykowych k : k, 
g : g, x : x  w pozycji przed samogłoskami przednimi, np. to byuo 
vyûikem, i-nym ięzykem, kerunkami v literatme euuropeiskei i polskei, 
ferjki pisaźom nurtu xuopskego, źyće lucke, narazilibyśmy śe xiba 
mocno itp. U tych samych respondentów przed wygłosowym -ę, które 
w gwarach wymawiane jest w sposób zdenazalizowany, pojawiło się 
miękkie k, oraz jc np. stanovi dobro vizytufkie krakofskiei rusycystyki, 
tag zartoblivie nazyva śe biegunkie, kiernek na fsxodûo slavistykie, 
troxie mi smutno itd. Ponieważ wymowa miękkiego k  i jc występuje 
tylko w pozycji przed wygłosowym -e < -ę można ją  już uznać za 
zjawisko zmorfologizowane (por. Kuc 1986, 299).

Kolejną cechą zanotowaną w polszczyźnie 3 polonistów pocho­
dzenia chłopskiego było wygłosowe -k wymawiane w miejscu literac­
kiego -x. Pojawiły się dwa typy realizacyjne: 1) z wyłącznym -k, np. 
fp u y f studiuv zagrańicnyk, v jeuag ameryka^skik, na ostatecnyg vyńi- 
kag naucańa, dug narodu itp., 2) z realizacjami fakultatywnymi -k //  -jc, 
np. traktatu■ filozofim yg i ekonomićnyk, istotnę role f  kśtauceńag 
ięzykovyk polońistyćnyk / /  v zviąskag mienjynarodovyx, u tyg znany}’ 
badaćy itp.

U osoby z wyłączną wymową wygłosowego -k, wymiana x > k 
wystąpiła we wszystkich pozycjach wyrazowych, a więc nie tylko 
w końcówkach fleksyjnych, ale również w rdzeniach rzeczowników, 
np. duk = literackie dux. Fakt ten nie dziwi, ponieważ wszyscy badani 
pochodzą z obszarów wiejskich, na których utrzymuje się konse­
kwentne przejście x > k. Jest to szeroko pojęte Podhale i Orawa 
z przyległymi okolicami (por. Dejna 1973, 130).

W polszczyźnie 2 respondentów pochodzących z Podhala bardzo 
mocno trzymał się też archaizm podhalański, „[...] a więc zachowanie 
i w dawnych połączeniach Ći, śi, źi [...] ri [...] ci, j i  oraz wprowadzę-
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nie przez analogię i do dawnych połączeń sy, zy  [ ...]” (Encyklopedia 
1978, 24), np. ogromny uz’isk, z  magaz’inuf, vizi ta. fx o ji  na ryneg 
uńivers’itecki,fselkiepśepisi, moiipśedmufci, jerźa fc i itp.

Również u dwóch osób zanotowałam, charakterystyczną dla gwar 
mazowieckich, silną tendencję do prejotacji samogłoski i w nagłosie 
wyrazów oraz spójnika i, np. iformovaûe iix, ale v ii-nyy je jinax . 
kryterium formalnologićne ii kryterium estetycne itp.

Wymienione wyżej elementy gwarowe to dialektyzmy fonetyczne, 
zazwyczaj nieuświadamiane przez nadawców w konkretnym akcie 
mowy, bez względu na typ sytuacji komunikacyjnej (oficjalny, nieofi­
cjalny). Trzeba jednak stwierdzić, że pracownicy naukowi pochodze­
nia chłopskiego, a zwłaszcza językoznawcy, ze względu na poloni­
styczne wykształcenie i charakter wykonywanej pracy, zdają sobie 
sprawę ze swych naleciałości dialektalnych. O próbie unikania przez 
nich gwary w kontaktach oficjalnych wyraźnie świadczy przewaga 
zanotowanych w niniejszym materiale tzw. realizacji fakultatywnych 
-  gwarowych obok literackich. Zebrany materiał dowodzi też, że nie­
które osoby swoje przyzwyczajenia językowe uświadamiały sobie 
w trakcie wypowiedzi. Rezultatem tego była korekcja własnej wymo­
wy albo częściej pojawianie się form hiperpoprawnych typu: vi-na 
iestem pśepro&iny ńekturym suuxacç, pom agaj rojicę, pom agaj luję, 
spśyiauo to zapoźyceńę leksykalnym, ńe umiauem otpoviejeé sfoiim 
studentę, prośę iç  vytuumacyj naśym televijç, Ćśy autonomia vev- 
nencna ucelńi ies pocebna, paceć oćśyma, viecsne pśymieze, eśce, 
estem, choć w tym ostatnim wypadku może to być równie dobrze 
osłabienie artykulacyjne (por. Basara 1965, 128) itp.

Druga grupa dialektyzmów to zjawiska bardzo wyraziste w syste­
mach gwarowych i dlatego powszechnie odbierane jako gwarowe. 
Fakt ten sprawia, że są uświadamiane przez respondentów i w wystą­
pieniach oficjalnych usuwane z języka. Należą do nich: realizacja 
kontynuantów samogłosek pochylonych a, e oraz o, mazurzenie, la- 
bializacja, a także, choć w ograniczonym zakresie, gwarowa wymowa 
nosówek, które w najmłodszym pokoleniu pracowników naukowych
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są zastępowane realizacjami dyftongicznymi, np. Ros’iaûe ńe sou 
traktovaûi iako mńeiśość, ńezrenćność kturou popeuńiliśmy, ktury 
cexuie śeu oboviouskovośćou je jicnou  itd. W oficjalnej polszczyźnie 
mówionej inteligentów pochodzenia chłopskiego dawne samogłoski 
pochylone są więc realizowane jako samogłoski jasne. W wypowie­
dziach badanych zanotowałam jednak pojawianie się gwarowych form 
zleksykalizowanych z samogłoską i w miejscu dawnego e pochylone­
go, np. uniwersytet x o j  Bidny iakoś tam jaua, u naz Bida aś piścy, taki 
śmiśny proiekt. Wszystkie używane były świadomie w celach ekspre­
sy wtiych. Podobną funkcję spełniają formy zmazurzone wprowadzane 
przez badanych do języka ogólnopolskiego, np. musi śe zna leż j  vyzei 
o-tego ktury miau truicyne.

Z podsumowania powyższych rozważań wynika, że jedna trzecia 
pracowników naukowych -  polonistów pochodzenia chłopskiego ma 
w swym systemie literackim elementy gwarowe. „[...] Jednym z po­
wodów naszych niepowodzeń adaptacyjnych -  pisała B. Falińska -  
jest zawsze to, że mając ogólną, czasem nawet przesadną, świadomość 
niedoskonałości naszej mowy, nie zawsze wiemy, jakie mianowicie 
popełniamy błędy. Dowiadujemy się tego zwykle, jeśli się w ogóle 
dowiadujemy, przypadkowo i z niemiłym zaskoczeniem [ ...]” (Faliń­
ska 1986, 293). Istotny jest jednak fakt, że dialektyzmy pojawiające 
się w polszczyźnie ogólnej inteligencji pochodzenia chłopskiego nie 
są jedynymi realizacjami. Zazwyczaj bowiem występują fakultatyw­
nie, obok przeważających zwykle wariantów ogólnopolskich. Świad­
czy to, że nowa inteligencja humanistyczna dokłada wszelkich starań, 
by jej język literacki jak  najmniej odbiegał od normy wymawianiowej 
obowiązującej w polszczyźnie ogólnej. Stosunkowo duża frekwencja 
pojawiania się nieuświadamianych dialektyzmów w języku tej grupy 
inteligenckiej prowadzić może jednak do zwiększenia się liczby re­
gionalizmów fonetycznych o rodowodzie gwarowym w polszczyźnie 
ogólnopolskiej.



3. Polszczyzna mówiona „inteligencji 
chłopskiej" (na przykładzie regionu 
krośnieńskiego)

W literaturze językoznawczej terminy polszczyzna mówiona i pol­
szczyzna pisana funkcjonują na określenie ogólnej odmiany języka 
narodowego (Encyklopedia 1978, 407)4. Język mówiony utożsamiany 
jest zatem z mową wykształconych mieszkańców miast, kodem nie­
zwykle zróżnicowanym, zwłaszcza w płaszczyźnie fonetycznej i skła­
dniowej, którego niejednolitość determinowana jest choćby cechami 
społeczno-demograficznymi poszczególnych użytkowników.

Polszczyznę mówioną społeczności wiejskiej przywykło się nazy­
wać gwarą. Miało to swoje uzasadnienie, ponieważ jeszcze nie tak 
dawno niezależnie od sytuacji komunikacyjnej gwara występowała 
w wyraźnej opozycji do systemu standardowego. Sytuacja szybko 
zaczęła ulegać zmianie w okresie powojennym. W tym czasie zatio-

4 Niniejszy tekst jest nieco zmienioną wersją mojego artykułu pt. Polszczyzna 
mówiona inteligencji chłopskiej regionu krośnieńskiego [w:] Podkarpackie spotka­
nia. Literatura -  Język -  Kultura, t. 2: Inteligencja południowo-wschodnich ziem 
polskich, pod red. H. Kurek i F. Tereszkiewicza, Kraków 1998, s. 171-178. Frag­
ment tego artykułu, w zmienionej wersji, stał się częścią większego opracowania 
dotyczącego przemian językowych wsi regionu krośnieńskiego (Kurek 1995c).
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towano w Polsce dwa wielkie ruchy migracyjne, które w rezultacie 
doprowadziły do znacznych przeobrażeń społecznych, w tym również 
językowych. Pierwszym procesem było zasiedlanie ziem zachodnich 
i północnych, któremu towarzyszyły akcje przesiedleńcze osób naro­
dowości polskiej i obcej, drugim -  migracja ludności wiejskiej do 
miast (Jagielski 1978, 162).

Oba zjawiska migracyjne szczególnie mocno dotknęły region kar­
packi, w tym także ziemię krośnieńską. Na skutek przymusowych 
przesiedleń tereny górskie opuściło około 260 tysięcy ludności ukraiń­
skiej, w tym głównie Łemków, co doprowadziło do wyludnienia 
Bieszczadów i wschodniej części Beskidu Niskiego (Górz, Proc how- 
nikowa 1985, 44-45). Migracja do miast, mająca podłoże ekonomicz­
ne, a spowodowana agrarnym przeludnieniem wsi karpackich, prowa­
dziła także do stopniowego wyludniania się obszarów wiejskich, 
zwłaszcza o wysokim odsetku ludności rolniczej.

Spadkowi liczby mieszkańców wsi towarzyszyły przemiany spo­
łeczno-gospodarcze terenów wiejskich. Niskodochodowe rolnictwo 
zmuszało ludność do podejmowania dodatkowej pracy w miastach, co 
w rezultacie spowodowało powstanie grupy tzw. chłopów-robotników. 
Wsie regionu krośnieńskiego, na skutek znacznej liczby przemysło­
wych rynków pracy (Krosno, Jasło, Sanok, Gorlice), stały się zatem 
skupiskami ludności dwuzawodowej, która stopniowo zaczęła odcho­
dzić od zajęć w rolnictwie (Górz, Prochownikowa 1985, 49).

Drugim czynnikiem, który po wojnie znacznie przyśpieszył prze­
miany społeczności wiejskich, było masowe kształcenie się młodzieży 
w szkołach ponadpodstawowych, zwłaszcza średnich i wyższych. 
Kontynuowaniu nauki sprzyjało istnienie określonej szkoły w najbliż­
szym środowisku, ale dalsze kształcenie zależne było przede wszystkim 
od zdolności uczniów, aspiracji ich rodziców oraz od możliwości pod­
jęcia pracy w wyuczonym zawodzie. W latach osiemdziesiątych 
w regionie karpackim szkołę średnią kończyło około 34 procent absol­
wentów szkół podstawowych pochodzenia wiejskiego (Górz, Prochow­
nikowa 1985, 51). Ta stosunkowo duża liczba młodzieży podejmującej
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dalszą naukę była więc ściśle skorelowana z pojawieniem się na wsi 
grupy ludności dwuzawodowej, mającej świadomość, że wykształcenie 
daje jej dzieciom możliwość szybkiego awansu społecznego.

Zmiany zachodzące w środowisku wiejskim nie pozostały bez 
wpływu na język jego mieszkańców. Znaczna część społeczności 
wiejskiej przyswoiła sobie drugi system porozumiewania się -  kod 
literacki lub przynajmniej jego elementy i stara się go używać wtedy, 
kiedy wymaga tego sytuacja komunikacyjna. Językowy wizerunek wsi 
zmieniają zwłaszcza te osoby, które po ukończeniu nauki w szkole 
średniej lub wyższej zdecydowały się lub były zmuszone powrócić na 
stałe na wieś. W społeczności wiejskiej tworzą one nową klasę spo­
łeczną, tzw. inteligencję pochodzenia chłopskiego. „[...] Z połączenia 
zawodu rolnika nie tylko ze specjalnym wykształceniem rolniczym, 
lecz również z wykształceniem ogólnym [... | pisze J. Chałasiński -  
powstaje nowa kategoria rolnika-inteligenta. W tym połączeniu -  do­
daje autor -  w jednej osobie rolnika i inteligenta samo pojęcie inteli­
genta odbiega od tradycyjnego sensu tego terminu [...] Inteligencja 
rolnicza wraz z inteligencją, która pracuje na wsi w zawodach poza­
rolniczych, stanowi coraz liczniejszą kategorię inteligencji wiejskiej 
[ ...]” (Chałasiński 1969, 47). Inteligencję wiejską, obok inteligencji 
miejskiej, zaliczyć zatem trzeba do klasy tzw. nowej inteligencji pol­
skiej. Językowo społeczności te istotnie się jednak różnią, co wynika 
z innych norm komunikacyjnych obowiązujących w miejscu ich za­
mieszkania.

Inteligencja używa polszczyzny mówionej w różnych sytuacjach 
komunikacyjnych. Dwie podstawowe, jak  wielokrotnie zaznaczałam, 
to sytuacje: oficjalna i nieoficjalna, a kryterium podziału wiąże się 
z uświadamianiem bądź nieuświadamianiem sobie przez nadawcę 
formy własnej wypowiedzi.

W sytuacji nieoficjalnej, w kontaktach rodzinno-domowych 
nadawcy koncentrują się prawie wyłącznie na treści przekazu, zapo­
minając o formie. W zależności jednak od miejskiego lub wiejskiego 
środowiska użycie odpowiedniej formy rozumianej szeroko, jako ele­
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mentu danego systemu językowego, jest jednak ściśle określone. 
W miastach obowiązuje bowiem polszczyzna literacka lub potoczna, 
na wsi -  gwara.

Dla członków społeczności wiejskiej posługiwanie się gwarą 
w kontaktach nieformalnych jest nie tylko naturalnym zachowaniem 
językowym, lecz także istotnym warunkiem zaakceptowania jednostki 
przez środowisko. W tej sytuacji inteligent pochodzenia chłopskiego, 
który w gronie rodziny czy wśród sąsiadów usiłuje porozumiewać się 
poprawną, literacką lub potoczną polszczyzną, ma przed sobą niezwy­
kle trudne zadanie.

Inteligencja chłopska regionu krośnieńskiego -  który zwykle utoż­
samiany jest z powiatem krośnieńskim obejmującym tzw. Góry Du­
kielskie w Beskidzie Niskim, dalej część Dołów Jasielsko-Sanockich, 
a na północy Pasmo Odrzykońskie, stanowiące fragment Pogórza 
Dynowskiego (Gerlach 1972, 9) -  to osoby, które zdobyły średnie lub 
wyższe wykształcenie i na stałe mieszkają na wsi. Całą badaną popu­
lację ze względu na wykonywany zawód dzielę na dwie grupy: 
1) inteligentów-nauczycieli, oraz 2) inteligentów-nienauczycieli. Osob­
no analizuję ich wypowiedzi powstałe w oficjalnej sytuacji komunika­
cyjnej, oddzielnie zaś zanotowane w kontaktach nieoficjalnych.

Obserwacje języka wybranej 20-osobowej grupy inteligencji 
chłopskiej na stałe mieszkającej we wsiach poddukielskich rozpoczę­
łam ponad dwadzieścia lat temu. Wszyscy badani po ukończeniu szkół 
średnich, półwyższych i wyższych zaczynali wtedy swoją pierwszą 
pracę jako nauczyciele, lekarze, pielęgniarki i urzędnicy. Ze względu 
na długość procesu kształcenia oraz na miejsce zamieszkania w czasie 
trwania nauki (duże miasto lub wieś) stopień przyswojenia i zautomaty­
zowania polszczyzny literackiej przez poszczególne jednostki był bar­
dzo zróżnicowany. Okazał się jednak tak silny, że wszyscy absolwenci 
i średnich, i wyższych szkół w kontaktach nieoficjalnych, zamiast gwa­
ry, nieświadomie posługiwali się kodem mieszanym, literacko-gwaro- 
wym z przewagą elementów gwarowych lub ogólnopolskich.
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System literacki najwyraźniej oddziałał na ich gwarę w płaszczyź­
nie leksykalnej. Zamiast typowo dialektalnych określeń pojawiło się 
słownictwo charakterystyczne dla kodu standardowego, np. muvić 
zamiast godać, spotkać śy zamiast zdybać śy, zamknii• jv i  zamiast 
zapśe• jv i, nogi zamiast uaby, rynce zamiast gicory, paznokćy zamiast 
pagznoty, ubrany zamiast uaxy, ćiirjgly zamiast stały itp. Spośród gwa­
rowych cech fonetycznych nigdy nie pojawiła się ośmieszana i ginąca 
przez to wymowa ł przedniojęzykowo-zębowego, określana przez 
mieszkańców badanych miejscowości jako przekładanie. Nie noto­
wałam też labializacji samogłoski o, za to nagminnie występowały 
formy hiperpoprawne typu okieć, opata, opuxy utrwalane w wymowie 
dzieci jako określenia literackie, por.

A. prosem pańi a Ćegiipańi muvi uoKiyć?
B. a iakśe muvi?
A . no /  okiyć
B. adłacego?
A. bü tag muvi mamuśa i tatuź i ćoća no fiyscy
B. a bapća?
A. a bapća tü muvi u o k iy ja ły iy i muviuam i üstatûü iuź muviua okiyć

Inne istotne wyróżniki polszczyzny ogólnej, samogłoski jasne, 
wprowadzane były automatycznie w miejsce wszystkich głosek po­
chylonych, jednak z różną częstością. Stosunkowo rzadko, bo tylko 
w 27,8 procent wymówień pojawiało się literackie e, por. tes, vies itp., 
znacznie częściej natomiast występowało a jasne (43,7 procent reali­
zacji) oraz u (49,7 procent form) (Kurek 1990). Trzeba jednak dodać, 
że samogłoski jasne szczególnie często, wyłącznie lub fakultatywnie, 
wymawiano w niewielkiej grupie kilkunastu wyrazów, np. mam, mas, 
łat, ia, muvić, ktury itp., co świadczyłoby o leksykalizacji zjawiska 
fonetycznego. W systemie fleksyjnym inteligencji chłopskiej nie no­
towałam już gwarowej końcówki -iif dopełniacza liczby mnogiej rze­
czowników rodzaju żeńskiego. Jej miejsce zajęła literacka końcówka
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zerowa, np. nasajiuam gryzantyn, ruś, a nie gryzantyniif, ruzüf. Po­
dobnie w dopełniaczu liczby pojedynczej rzeczowników rodzaju żeń­
skiego gwarową końcówkę -y: ide dii studńy zastąpiono ogólnopol­
skim -i. Z kolei literacka forma wołacza liczby pojedynczej rzeczow­
ników męskich Staśu, Zbyśu pojawiała się w zasadzie tylko w języku 
inteligentów-nauczycieli. Rzadkie występowanie standardowej koń­
cówki -u w wymowie pozostałych inteligentów skorelowane było 
zazwyczaj z ilością spożytego alkoholu, a co za tym idzie -  z dobrym 
humorem nadawców. Zniecierpliwienie lub zdenerwowanie automa­
tycznie powodowało przełączenie kodu literackiego na gwarowy, por.

A. Ryśu puść /  Ryśu suyśyś puść /  Ryśu lu i a otfuś / /  (po chwili zde­
nerwowany) Ryś ii bii io ćy f  koincu nauuce /  puścoś Ćy ńy

Długoletnia obserwacja nieoficjalnej odmiany polszczyzny mówio­
nej inteligencji chłopskiej prowadzi do wniosku, że językowo grupa ta 
stopniowo integruje się ze środowiskiem, w którym mieszka. Proces 
powrotu do gwary lub nabywania gwary szybciej dokonuje się u inteli- 
gentów-nienauczycieli (zwłaszcza u urzędników), wolniejszy jest nato­
miast w grupie nauczycieli. Inteligencja wiejska przede wszystkim wy­
zbywa się literackich cech fonetycznych, co stwarza wrażenie unifikacji 
językowej z macierzystym środowiskiem gwarowym.

Pomimo dostosowywania się do norm językowych obowiązują­
cych na wsi, inteligenci są świadomi wyższego prestiżu polszczyzny 
ogólnej i ten system komunikacyjny starają się wpoić swoim dzie­
ciom. Nie w pełni jednak zdają sobie sprawę, że w ich języku pozo­
stają nadal nieuświadamiane elementy gwarowe, które również prze­
kazują w procesie uczenia. Na skutek tego dzieci inteligenckie mają 
mocno zachwianą i gwarową, i literacką kompetencję językową.

Oficjalna odmiana polszczyzny mówionej inteligencji chłopskiej 
jest zbliżona do języka ogólnego „nowej” inteligencji regionu kro­
śnieńskiego mieszkającej w miastach. W kontaktach oficjalnych inte­
ligenci „miejscy” zawsze starają się używać kodu standardowego,
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dostosowując się do systemu komunikacyjnego odbiorcy. W ich języ­
ku zawsze jednak pozostają nieuświadamiane elementy gwarowe. 
Należy do nich redukowanie i zwężanie samogłosek e oraz o w pozy­
cjach nieakcentowanych, np. pumogać, puduoga, külega, p iM nje, 
éikavy itp., neutralizowanie opozycji fonologicznej przed spółgłoska­
mi nosowymi w sylabach akcentowanych, np. kumin, piypkny, wy­
mawianie wygłosowego literackiego -ę, jak grupy składającej się 
z samogłoski ustnej -u i spółgłoski nosowej -///. np. maiüm takimi 
trudniim sprave itp. Mimo że w sytuacji oficjalnej inteligencja „miej­
ska” stara się mówić polszczyzną literacką, tak naprawdę zawsze ma 
trudności z oderwaniem się od swego macierzystego języka, a co za 
tym idzie, z pełnym przełączeniem kodu na ogólnopolski. Inteligenci 
uważają bowiem, że w niektórych sytuacjach gwara lepiej oddaje 
treści, które chce się przekazać, np.:

( 1 ) A. ubrana my tu nazyvûmy takty kaidaxary i pûviyjaua źe tó sę spć 
c ’ialne buty v gury 

(2) B. ón iuś takiies /  nailepii by tó iikreślić psytyrpany

Niekiedy gwarę wprowadza się w sposób zakamuflowany, pozo­
rując cytowanie osób znających tylko system dialektalny, np.:

A. bapća by zaras pûviyjaua źe sfyndos ,sj iak ta ćymra

Nauczyciele mieszkający na wsi nierzadko świadomie wykorzy­
stują gwarę na lekcjach, w kontaktach z dziećmi, rozładowując w ten 
sposób atmosferę napięcia i wprowadzając pogodniejszy, niestresują- 
cy nastrój, np.:

(1 ) A .n o  ktury vyras f  tym zdańu ies podmiotem?
B. psez oica
A. e /n o  xyba ńe ! zastanuf śy ! no ktury / tata to nazyvagnüi 
X. Y. Z. x a x a x a
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B. üborûik
A. ta k /o b o rn ik /n o /d o b źe

Na skutek przemian społeczno-ekonomicznych wsie regionu kro­
śnieńskiego stały się uboższe o sporą liczbę inteligentów, którzy po 
uzyskaniu wyższego wykształcenia na stałe osiedlili się w miastach. 
Zakładam, że ich sposób porozumiewania się mógł ulec zmianie tylko 
w odmiennym językowo środowisku społecznym. W związku z tym 
przyjrzałam się wypowiedziom kilku osób mieszkających co najmniej 
od dwudziestu lat w Warszawie, Katowicach i Krakowie. Okazało się, 
że podobnie jak  inteligenci zamieszkujący wsie poddukielskie, chłop­
ska inteligencja miejska zachowuje także w swym systemie wszystkie 
nieuświadamiane przez siebie dialektyzmy. Z zakresu fleksji są to na 
przykład męskoosobowe formy biernika liczby mnogiej zaimków 
nawiązujących do użytych poprzednio w kontekście rzeczowników 
rodzaju żeńskiego i nijakiego por.:

A. vyprauam śćyrk• i ńe viym jem  daua
B. ia iy im  pmiyśiuam

Z dialektyzmów fonetycznych inteligenci wyzbywają się między 
innymi tzw. śpiewnego zaciągania, ale w rezultacie zmniejszają tylko 
stopień redukcji samogłosek nieakcentowanych: o do ó i e do é orazy.

Utrzymywaniu się elementów gwarowych w języku „nowej chłop­
skiej inteligencji miejskiej” pochodzącej z regionu krośnieńskiego 
sprzyja fakt, że wszystkie badane osoby co najmniej raz w roku od­
wiedzają swoje rodzinne strony i nie tracą kontaktu z macierzystym 
językiem. Po kilkudniowym pobycie na wsi inteligenci bezwiednie 
zaczynają dostosowywać się do ogólnie przyjętych norm porozumie­
wania się obowiązujących w środowisku wiejskim. Niezwykle intere­
sujący jest sam sposób przechodzenia na gwarę, ponieważ zazwyczaj 
dokonuje się on nie wprost. Początkowo w tok wypowiedzi literackiej 
wprowadza się pojedyncze zdania gwarowe, aby podkreślić wagę
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wydarzenia lub zasygnalizować, że komentarz odnosi się do osoby 
starszej, mówiącej wyłącznie gwarą, np.

( 1 ) A. mamo zoba j Gźeśeg rozbiu guove /  alei se dopukou /  beeź leźou 
/  mamo je  iez voda utleńona?

(2) B. śostra tóia śe ide kómpać /  o u ićiipośou/ dai mi rencńik

W pierwszych dniach pobytu na wsi koryguje się także własne, za­
uważone dialektyzmy, np. ale rosuu łusty /  to znaćy tuusty, ale po 
kilkunastu dniach przebywania w środowisku wiejskim inteligent stara 
się dostosować do norm językowych panujących w macierzystej spo­
łeczności. Następuje to nawet wtedy, gdy jego wiejski rozmówca usi­
łuje posługiwać się językiem literackim. Dochodzi wówczas do wza­
jemnego dopasowywania się do systemu językowego interlokutora, np.:

A. [osoba mieszkająca na wsi] zapaźyuam ći źuuek
B. [nowy inteligent z miasta] a viyź dei mi

Fenomen języka w zmieniających się społeczeństwach wiejskich, 
jego uwarunkowania społeczno-demograficzne i sytuacyjne otwierają 
przed socjolingwistyką nowy, interesujący obszar badań. Inteligencja 
chłopska, próbując odnaleźć swoją tożsamość w odmienionej rzeczywi­
stości, językowo stara się bowiem połączyć dwa światy -  swój, macie­
rzysty, wiejski, i ten nowy, do którego z racji wykształcenia przynależy.



4. Tożsamość a język „nowej" inteligencji 
polskiej

Inteligencja polska z racji swego wykształcenia powinna posługiwać się 
językiem literackim'. Jej polszczyzna ogólna jest jednak wyraźnie zróż­
nicowana, co wiąże się przede wszystkim z wewnętrzną dyferencjacją 
klasy inteligenckiej („stara” inteligencja : „nowa” inteligencja). Pytanie
0 tożsamość kulturową, a więc przede wszystkim językową „nowej” 
inteligencji polskiej będzie się zatem sprowadzać do rozważań relacji 
między polszczyzną literacką inteligencji pochodzenia chłopskiego
1 robotniczego a językiem ogólnopolskim tzw. starej inteligencji. „[...] 
Język stanowi [bowiem -  uzup. H.K.] nie tylko podstawowy środek 
wyrażania treści tożsamościowych, ale również je  konstruuje i organi­
zuje, stając się ważnym wykładnikiem określonych typów tożsamości 
[...]” (Gajda 2007, 41). Tożsamość będzie tu zatem rozumiana jako 
aprobata, a więc uznanie za własne cech językowych współtworzonych 
i powszechnie od pokoleń używanych przez inteligentów pochodzenia 
inteligenckiego, będących miernikiem osobistej i społecznej kultury 
klasy inteligenckiej (por. Kostyrko 2003, 7; Szmańda 1969, 111).

5 Niniejszy tekst jest znacznie zmienioną wersją mojego artykułu opubliko­
wanego pod tym samym tytułem w tomie Narracja a tożsamość (I), pod red. 
W. Boleckiego i R. Nycza, Warszawa 2004, s. 144-149.
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Mimo uzyskania wyższego wykształcenia oraz stałej koegzystencji 
z językiem i kulturą ogólnopolską, kompetencja językowa „nowego” 
inteligenta w zakresie posługiwania się polszczyzną literacką jest cią­
gle nieustabilizowana. Świadomość przynależności do klasy inteli­
genckiej i chęć utożsamienia się językowego z tą grupą społeczną 
powoduje nieustanne dążenie do idealnego standardu. „[...] Quasi- 
-inteligent żyje mniemaniami, zwłaszcza naczelnym przeświadcze­
niem, że jeśli się jest, to się wie, a że ja  jestem, to wiem najlepiej. 
Jeżeli nie ja  osobiście, to wie »najlepiej« ktoś, kogo obdarzam zaufa­
niem [ ...]” (Lipiec 1998, 230-231). Wzorcem wymowy staje się więc 
telewizja, radio, kościół, szkoła i wreszcie pismo, które na skutek 
słabej znajomości polskiego systemu fonetycznego przez „nową” in­
teligencję stanowi w jej polszczyźnie mówionej źródło ogromnej licz­
by błędów wynikających z nakładania się kodu pisanego na wymowę.

W roku 1964 Z. Klemensiewicz, omawiając zagadnienie kultury 
języka, sformułował je  następująco: „[...] k u ltu ra -to  unikanie błędu, 
błąd -  to odchylenie od normy, norma -  to przymus społeczny, wy­
magający sankcji za odstępstwo, sankcją zaś w sprawach języka jest 
śmieszność, która jednak musi być wywołana odpowiednią postawą 
społeczeństwa [...]” (za: Szmańda 1969, 110).

Negatywnym następstwem dążenia do wzorca wymowy reprezen­
towanego przez „starą” inteligencję jest ogromna liczba błędów poja­
wiających się w polszczyźnie literackiej „nowej” inteligencji, wynikają­
cych z utożsamiania głosek z literami. Problem ten był już poruszany 
we wcześniejszych tekstach. Przypomnę, że najczęstsze z nich to:
1) wprowadzanie liter oznaczających spółgłoski dźwięczne w miejsce 
spółgłosek bezdźwięcznych w wygłosie absolutnym wyrazów, np. 
viele drug / psebytyx, tyśonce nazv / psepisanyx psez ńego itp., 2) cha­
rakterystyczna zwłaszcza dla księży i nauczycieli uczących w pierw­
szych klasach szkoły podstawowej realizacja samogłosek nosowych 
-ę i -Q w śródgłosie wyrazów w pozycji przed spółgłoskami -/'oraz -u 
w miejscu samogłosek ustnych -e i -o, np. stanęli, pśyięli, zacęli, 
vźęua, kśyknęua, stançu, vzçu itp., a także w śródgłosie w pozycji



170

przed spółgłoskami zwartymi w miejscu grup eN  i oN, np. śfięty Piotr, 
piękny jen , Bogu ńey będę jęki, pśenaiśfiętśy sakramęt, vięcei tlenu, 
ręka Boga, s tei męki ńe beńje xleba, vielki piętek  itp., 3) wymowa -n 
przedniojęzykowo-zębowego w wyrazach obcych przed tylnojęzyko­
wymi -k i -g, np. bank tango, angaś, mango, Anglia, Anglosas itp., 
zamiast spółgłoski tylnojęzykowej, oraz 4) niepoprawna, rozłączna 
realizacja przyimków w proklitykach, prowadząca zwykle do przedłu­
żania przyimka o jedną sylabę, np. odo Ćasu, vo recęzovanei pracy, 
psedo alternatyvç, zo takim spokojem, nado literaturę romantyćnę itp. 
(Kurek 2000b, 174).

S. Szober pisał, że „[...] język jest mechanizmem, którego spraw­
ność działania zależy od nabytych przyzwyczajeń i nałogów [ ...]” 
(Szober 1930, 19). Przyzwyczajeniem „nowej” inteligencji, jej języ­
kiem macierzystym była gwara -  wiejska lub miejska. Polszczyznę 
literacką omawiana grupa społeczna opanowywała dopiero w szkole 
i na studiach. Dochodzenie do, reprezentowanego przez elitę inteli­
gencką, literackiego wzorca polszczyzny w wypadku każdej jednostki 
z grupy „nowej” inteligencji jest procesem długotrwałym, o różnym 
nasileniu przejmowania elementów kodu ogólnego w poszczególnych 
stadiach jego nabywania. W pierwszym etapie proces postępuje szyb­
ko, bowiem przejmowane są elementy uświadamiane. W kolejnych 
etapach „poprawianie” wyuczonego kodu ogólnego słabnie. Wiąże się 
to z niedoskonałą świadomością językową jednostki. Zwłaszcza 
w podsystemie fonetycznym, który, jak  wiadomo, w przeważającej 
mierze jest strukturą „przezroczystą”, na skutek interferencji, w se- 
kundamym kodzie nadawcy obserwuje się obecność nieuświadamia- 
nych elementów systemu macierzystego, np.: 1) spółgłoski -k w miej­
scu wygłosowego -x, np. na nogak, sto zuotyk, tyk dobryk znaiomyk, 
mudmy śe za ćerpięcyk/ g źeśnyk/ i konaioncyk, 2) twardego -/ w po­
zycji przed -i, np. lipa, malina, list, listopat, 3) samogłoski -o lub po­
łączenia samogłoski ustnej -o i spółgłoski nosowej -m w miejscu lite­
rackiego wygłosowego -ę, np. ido drogo z moio curko, onapśećeźies- 
tako dobro studentko lub częściej w Krakowie idom drogom z moiom
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curkom, ona ies• takom dobrom studentkom itp., 4) połączeń Cu 
w miejscu grup spółgłoskowych Cuu, np. dugi, gupi, 5) w języku 
„nowej” inteligencji krakowskiej spółgłosek Ć, j w  miejscu grup spół­
głoskowych tś, dź, por. Ćeba, jevo, Ćy, cynaśće, m o je f itp., 6) w War­
szawie z kolei połączeń ke, ge zamiast kie, gie, np. take duuge zamiast 
takie duugie, 7) archaizmu podhalańskiego, np. z ’ito, c ’isty, uûivers’itet 
itp., a także innych (por. Kurek 1998b, 172; Kurek 2000b, 173).

Błędy wymawianiowe pojawiające się w języku „nowych” inteli­
gentów na styku gwara -  polszczyzna ogólna są, co podkreślałam, 
przejawem transferu negatywnego, polegającego na przenoszeniu 
wzorów wymowy języka macierzystego do systemu wtórnie przy­
swajanego. Szczególnym rodzajem transferu negatywnego w pol­
szczyźnie ogólnopolskiej „nowej” inteligencji są hiperyzmy polegają­
ce na tworzeniu rzekomej formy literackiej w celu uniknięcia spo­
dziewanego błędu, a także realizacje gwarowe utożsamiane przez 
„nowych” inteligentów z literackimi.

Częste hiperyzmy pojawiające się w podsystemie fonetycznym 
„nowej” inteligencji są na przykład rezultatem wprowadzania wtórne­
go -u niezgłoskotwórczego w grupach Cu, np. kuuć zamiast kuć itp., 
a także realizowania wtórnej grupy spółgłoskowej tś lub wtórnej sa­
mogłoski dziąsłowej -ś w formach, w których ona pierwotnie nie wy­
stępuje, por. w języku księży yietśny / /  viecsny otpoćynek zamiast 
viecny otpoćynek.

Z kolei przykładem realizacji gwarowej utożsamianej przez „no­
wych” inteligentów z wymową literacką jest pojawianie się w miejscu 
gwarowego wygłosowego -o (ońi ido drogo, z  moio mamo) substytutu 
realizacji wzorcowej w postaci grupy: samogłoska ustna -o + spółgło­
ska nosowa N  (ońi idom drogom, z moiom mamom), zamiast literac­
kiej realizacji z -ę  -  idę drogę, z  moię mamę. O takich właśnie ce­
chach Z. Topolińska pisze, że należą do „[...] szerokiej strefy przej­
ściowej między dialektem a językiem ogólnym, strefy, którą określamy 
[...] jako substandard językowy [...]” (Topolińska 1990, 30).
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Wymienione wyżej znaczne odstępstwa od obowiązującej normy 
ortofonicznej zanotowane w polszczyźnie ogólnej „nowej” inteligencji 
(wymowa literowa, hiperpoprawności, a także realizacje gwarowe 
interpretowane jako literackie) świadczą o tym, że omawiana grupa 
społeczna nie nabyła jeszcze ani kompetencji językowej, ani kompe­
tencji socjolingwistycznej w zakresie posługiwania się polszczyzną 
ogólnopolską. Interpretowanie substytutów realizacji wzorcowych 
jako poprawnych wymówień literackich świadczy też o niskiej świa­
domości językowej „nowych” inteligentów. Okazuje się więc, że pod 
względem językowym wejście do grona elit intelektualnych z długo­
letnią tradycją nawet dla „dobrze wykształconej” „nowej” inteligencji 
często bywa niemożliwe. W związku z tym utrudnione jest także 
przejmowanie wzorów życia rodzinnego, jak  również dążeń i aspiracji 
kulturalnych oraz poznawczych „starej” inteligencji miejskiej. Brak 
trwałych odniesień kulturowych, połączony często z niższą pozycją 
społeczną „nowej” inteligencji, sprzyja postawie niepewności co do 
własnych poglądów i zachowań, w tym także językowych. Prowadzi 
to do umasowienia się substandardu językowego, który „[...] ma to do 
siebie, że -  z rzadkimi, wszędzie obecnymi wyjątkami oznacza pułap 
społeczny możliwości językowych nosiciela na danym etapie [...]” 
(Topolińska 1990, 34), (por. też Kurek 1998b, 173).



IX. Polszczyzna mówiona  
księży





1. Odpowiedzialni za słowo, czyli 
o oficjalnej odmianie polszczyzny 
mówionej ksi ęży

Polszczyzna, język ojczysty wszystkich Polaków, jest tworem bardzo 
zróżnicowanym, ale generalnie, jak  już wspomniałam, wyróżnić 
w niej można dwie zasadnicze odmiany: mówioną i pisaną1. Odmiana 
pisana to przede wszystkim język polskiej literatury, prasy i język 
nauki, czyli głównie polszczyzna ludzi wykształconych. Z kolei od­
miana mówiona to język mieszkańców miast oraz dialekty ludowe, 
którymi posługuje się przeważnie ludność wiejska.

Zarówno mieszkańcy miast, jak i wsi używają polszczyzny mówio­
nej w różnych sytuacjach komunikacyjnych. W sytuacji nieoficjalnej, 
w kontaktach rodzinno-domowych i sąsiedzkich ludność wiejska naj­
częściej posługuje się gwarą lub kodem mieszanym, zawierającym 
-  oprócz gwary -  także elementy literackie. W miastach, w zależności 
od cech społeczno-demograficznych ich mieszkańców (wieku, pocho­
dzenia społecznego, wykształcenia, zawodu, a nawet płci), słyszy się

1 Niniejszy tekst jest znacznie zmienioną wersją mojego artykułu, opubliko­
wanego pod takim samym tytułem w tomie pt. Fenomen kazania, pod red. 
W. Przyczyny, Kraków 1994, s. 162-176.
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też gwarę, tzw. miejską, ale przeważa tu polszczyzna potoczna w wa­
riantach bardziej lub mniej starannych.

W kontaktach oficjalnych realizowana jest natomiast oficjalna od­
miana polszczyzny mówionej, standardowa, zbliżona do języka pisa­
nego. Mieszczą się w niej między innymi wszystkie wypowiedzi 
uprzednio przygotowane, często napisane, dlatego nazywane „wtórnie 
mówionymi”. Nadawcy kierują je  zwykle do wielu odbiorców. 
Oprócz różnego rodzaju przemówień, wykładów, pogadanek radio­
wych i telewizyjnych, do wypowiedzi „wtórnie mówionych” zaliczyć 
też trzeba większość kazań i homilii wygłaszanych w kościołach.

Osoby występujące publicznie starają się nadać swym wypowie­
dziom jak  najbardziej staranną formę językową, próbują realizować 
polszczyznę wzorcową. Wzorem do naśladowania bywa język literac­
ki inteligencji pochodzenia inteligenckiego, ale najczęściej jednak 
staje się nim łatwo dostępna polszczyzna pisana. S. Urbańczyk w ar­
tykule zatytułowanym W poszukiwaniu wzorowej polszczyzny wyja­
śnia, że zalecenie „mów, jak  piszesz”, pojawiło się dopiero w XX 
wieku. Wcześniej przestrzegano przed takim postępowaniem. Gra­
matyk Bartłomiej Malicki (1699) pisał, np.: „[...] Pamiętaj też nie 
uczyć się wyrazów z książek, póki ci ich [wymowy ] nie pokaże roz­
tropny nauczyciel [ ...]” (za: Urbańczyk 1979, 322). W dalszej części 
artykułu S. Urbańczyk słusznie stwierdza, iż „[...] zapomniano o tym, 
że pismo wynaleziono po to, aby utrwalać ulotną mowę, a nie po to, 
żeby według niego mowę regulować [...]” (Urbańczyk 1979, 322). 
W przeciwieństwie do polszczyzny mówionej język pisany zmienia 
się bowiem w niewielkim stopniu. Zasady ortograficzne, gramatyczne 
i leksykalne są stosunkowo trwałe. To właśnie pismo hamuje rozwój 
odmiany mówionej. Mimo to jednak szerzą się w niej nowe fakty, 
początkowo często uważane za błędne, ale z czasem oficjalnie uzna­
wane i akceptowane. Te dwie przeciwstawne tendencje: 1) trwałość 
i konserwatyzm języka pisanego, oraz 2) nieustanna zmiana, a zara­
zem rozwój polszczyzny mówionej doprowadziły do znacznego od­
dalenia się pisma od wymowy.
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Litera nie jest odpowiednikiem głoski i nie można jej z nią utożsa­
miać. Co prawda określona litera może oznaczać jedną odpowiadającą 
jej głoskę (np. litera a w wyrazie Adam  oznacza głoskę a), ale też litera 
może symbolizować zupełnie inną głoskę, (np. litera ń oddaje dźwięk 
nazywany i niezgłoskotwórczym nosowym, por. pa is ki. kolski). Z kolei 
w zależności od pozycji zajmowanej w wyrazie jedna litera może 
oznaczać różne głoski, np. litera g  głoskę g, wymawianą w pozycji 
interwokalicznej, jak  w wyrazie noga, i głoskę k, występującą w wy­
głosie absolutnym wyrazów, jak  w formie mik. Poza tym za pomocą 
jednej litery zapisuje się często dwie następujące po sobie głoski, por. 
literę ę, jak w wyrazie tędy, którą umieszcza się w miejscu dwuglo- 
skowego połączenia -en—  tendy. Podane przykłady wyraźnie poka­
zują, że wzorcem dla polszczyzny mówionej nie może być język pisa­
ny. Mowa nie powinna być zatem kształtowana i rozwijana na pod­
stawie pisma, ponieważ to właśnie pismo wywiera często 
niekorzystny wpływ na jej piękno.

T. Skubalanka, w artykule omawiającym rolę polszczyzny mówio­
nej i pisanej, wyróżnia w języku mówionym trzy odmiany stylu po­
tocznego: 1 ) najniższy, kiedy użytkownicy języka nie panują nad wła­
snym sposobem wysłowienia, 2) średni -  „[...] język codziennej, 
zwykłej rozmowy [ ...]”, oraz 3) wysoki, zbliżony do pisanej pol­
szczyzny literackiej i używany w różnego typu sytuacjach oficjalnych 
(Skubalanka 1969, 12-13).

Kazanie -  „przemówienie religijne wygłaszane przez kapłana 
w trakcie stałych bądź okolicznościowych uroczystości liturgicznych, 
[...] komentujące [...], wykładające prawdy wiary bądź przekazujące 
nauki moralne [ ...]” (Głowiński 1976, 186) -  powinno być, ze wzglę­
du na swój oficjalny charakter, wygłaszane stylem wysokim. Sprzyja 
temu fakt, że jest ono typem jednokierunkowej wypowiedzi mówio­
nej, tworzonym zazwyczaj w makrosytuacj i, kiedy to nadawca w za­
sadzie nie ma możliwości bezpośredniego komunikowania się z ma­
sowym odbiorcą. Pomijam tu specjalny typ kazań wygłaszanych dla 
dzieci, które cechuje znaczna spontaniczność i mniejsza samokontrola
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wypowiedzi, kiedy to nadawca nawiązuje kontakt z odbiorcą, ale naj­
częściej na zasadzie uprzednio przygotowanych pytań i krótkich, 
ogólnie znanych odpowiedzi. Z reguły jednak wysoki styl kazań ce­
chuje regularna składnia i typowo książkowe słownictwo, podkreśla­
jące literackość wypowiedzi (Skubalanka 1969, 12).

W płaszczyźnie fonetycznej kazań, a nie tylko w składni i słow­
nictwie, dostrzec można także silną tendencję do podnoszenia własnej 
kultury wysłowienia. Osoby przemawiające publicznie z reguły bo­
wiem zdają sobie sprawę, że nie tylko treść ich wystąpienia powinna 
być dokładnie przemyślana. Dotyczy to również strony brzmieniowej 
wygłaszanego tekstu. Jeżeli zaś idzie o wymowę, to autorzy wypo­
wiedzi najczęściej dążą do tego, by ich dykcja była staranna i wyrazi­
sta, a realizacja głosek zgodna z wzorcem, czyli ze słowem pisanym.

Materiał badawczy, na podstawie którego analizuję brzmieniową 
stronę kazań, to oficjalne wystąpienia 30 księży, zarejestrowane na 
taśmie magnetofonowej podczas mszy świętych w kościołach kra­
kowskich. Ponadto w celach porównawczych biorę też pod uwagę 
kazania transmitowane przez radio, a także fragmenty kazań zareje­
strowane w kilku miejscowościach południowej Polski: w Dukli, 
Szczawie, Janowicach i Bochni.

Wygłaszaniem kazań zawodowo zajmują się księża, osoby z wyż­
szym wykształceniem, reprezentujące z racji tegoż wykształcenia 
warstwę inteligencką. Warstwa ta jest jednak wewnętrznie znacznie 
zróżnicowana, co znajduje wyraźne odbicie w języku nadawców. 
Niejednolitość językowa warstwy inteligenckiej wiąże się głównie, co 
wielokrotnie podkreślałam, z pochodzeniem społecznym jej przedsta­
wicieli: 1) inteligenckim, 2) robotniczym, 3) robotniczo-chłopskim, 
i 4) chłopskim. Księża pochodzenia inteligenckiego reprezentują tzw. 
starą inteligencję, którą cechuje szczególna dbałość o formę wypo­
wiedzi, zaś księża pochodzenia chłopskiego, robotniczo-chłopskiego 
i robotniczego są reprezentantami tzw. nowej inteligencji, której sposób 
mówienia z różnych przyczyn odbiega niekiedy od normy ortofonicznej
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polszczyzny ogólnej. Pochodzenie społeczne księży jest więc pierw­
szym czynnikiem decydującym o formie brzmieniowej kazań.

Drugi, nie mniej ważny, stanowi typ sytuacji komunikacyjnej, 
w której kazania są wygłaszane. Zawsze jest to sytuacja oficjalna, 
zmuszająca nadawcę do nieustannej kontroli zarówno treści, jak 
i formy przekazywanego tekstu. Co do płaszczyzny fonetycznej, to 
istotnym czynnikiem jest tu dodatkowo fakt uświadamiania bądź nie- 
uświadamiania sobie określonych realizacji występujących w tzw. 
języku osobniczym, łdiolekt, czyli sposób mówienia każdej jednostki 
ludzkiej, kształtowany jest bowiem przez dom rodzinny oraz, 
w mniejszym stopniu, przez szkołę. Zatem jest on silnie skorelowany 
z położeniem geograficznym miejscowości, w której nadawca się 
wychowywał, z typem miejscowości (wieś, miasto) oraz cechami 
społecznymi rodziców: pochodzeniem społecznym, wykształceniem 
i zawodem.

Niektóre fonetyczne elementy językowe zostały tak silnie utrwalo­
ne i zautomatyzowane w dzieciństwie, że nadawca nie zauważa ich 
w swojej wymowie. Są to na przykład liczne, niedostrzegane, pozo­
stałości gwarowe. W zakresie fleksji natomiast może to być z kolei 
przypisywanie rzeczownikom innego rodzaju gramatycznego lub innej 
liczby, np. to piżamo, zamiast ta piżama, ten pomarańcz, zamiast ta 
pomarańcza, ten perfum  albo taperfuma  zamiast te perfumy itp.

Zebrany, bardzo bogaty materiał pozwala na dość dokładny opis 
płaszczyzny fonetycznej oficjalnej odmiany języka mówionego księży 
oraz na określenie ogólniejszych tendencji jej rozwoju. W badanej 
próbie zarysowują się bowiem stosunkowo wyraźnie trzy zróżnicowa­
ne typy wymowy. Pierwszy, bardzo staranny typ reprezentują księża 
posługujący się językiem literackim zgodnie z normą poprawnej wy­
mowy polskiej. Są to osoby świadomie dbające o stronę brzmieniową 
swoich wypowiedzi, pracujące w większości w Krakowie i pochodzą­
ce często z rodzin inteligenckich. Drugi typ to wymowa niestaranna. 
Reprezentująca ją  niezbyt liczna grupa księży nie zwraca uwagi na 
formę przekazywanego tekstu, dbając (lub nie) wyłącznie o jego treść.
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Niestaranność strony brzmieniowej kazań nie wynika jednak wyłącz­
nie z faktu, że niektóre głoski artykułowane są niezgodnie z normą 
obowiązującą w ogólnej odmianie polszczyzny mówionej. Jest ona 
związana także z brakiem kompetencji w zakresie tzw. sztuki mówie­
nia. Teksty wygłaszane są w niewłaściwym, zazwyczaj zbyt szybkim 
tempie, z nieodpowiednią intonacją i wreszcie -  z niedbałą artykulacją. 
Powoduje to niewyrazistość komunikatu i często uniemożliwia jego 
odbiór. Wreszcie trzeci typ, który reprezentuje największa liczba księ­
ży, to wymowa staranna, ale znacznie odbiegająca od norm polszczy­
zny ogólnej. Paradoks polega na tym, że odejście od obowiązujących 
norm poprawnościowych związane jest właśnie głównie: 1) z przesad­
ną dbałością o poprawność językową kazań, a także 2) z nieuświada- 
mianiem sobie określonych, najczęściej nabytych w dzieciństwie 
i zautomatyzowanych wtedy artykulacji, niezgodnych z podsystemem 
fonetycznym polszczyzny literackiej.

Aby zwrócić uwagę na właściwą artykulację głosek, a tym samym 
próbować skorygować niepoprawną wymowę, niezbędna jest szcze­
gółowa analiza strony brzmieniowej kazań reprezentujących wszyst­
kie wymienione grupy. Zilustrują ją  wybrane, najważniejsze zjawiska 
z zakresu wokal izmu i konsonantyzmu, przytaczane już w poprzed­
nich rozdziałach.

Fonetyczną stronę wypowiedzi pierwszej z wyodrębnionych grup 
księży cechuje staranność i, co ważniejsze, poprawność wymowy. 
Staranność ta najbardziej widoczna jest w częstym zachowywaniu, 
zgodnie z zaleceniami ortofonicznymi, samogłoski nosowej -ę w po­
zycji wygłosowej, np. na modlitfę, spoiźau na stoioncę matkę, usuyśę 
to vezvaûe itp.

Zgodnie z zasadami poprawnej wymowy polskiej samogłoska no­
sowa -ę powinna być realizowana w śródgłosie wyrazów, zwłaszcza 
przed spółgłoskami szczelinowymi twardymi, a także, obok -e, 
w wygłosie wyrazów. Rzeczywistość językowa jest jednak nieco inna. 
Szerokie socjolingwistyczne badania polszczyzny mówionej krako­
wian pozwoliły stwierdzić, że w sytuacji nieoficjalnej w wygłosie
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wyrazów panuje już prawie wyłącznie zdenazalizowana wymowa 
samogłoski nosowej -ę (Kurek 1982, 152-153). Na tej podstawie nie­
którzy językoznawcy słusznie przyjmują, że dla nieoficjalnej odmiany 
języka mówionego jedyną poprawną realizacją wygłosowego -ę jest 
wymowa bez rezonansu nosowego, np. vije matkę, biorę kśęśke itp. 
(por. Dunaj 1987, 193; Kurek 1995b, 99). Podobne zjawisko wystę­
puje również w sytuacji oficjalnej, gdzie też przeważają wymówienia 
zdenazalizowane. Jest jednak faktem, że jedyną grupą społeczną za­
chowującą jeszcze samogłoskę nosową -ę w wygłosie wyrazów, pra­
wie wyłącznie lub fakultatywnie -ę / /  -e, są inteligenci pochodzenia 
inteligenckiego, w tym księża.

W języku księży reprezentujących tzw. starą inteligencję około 90 
procent wymówień wygłosowego -ę to realizacje z zachowaną noso- 
wością, zbliżające ich polszczyznę mówioną ku tekstom czytanym, 
np. psez evarjgeł'ię, p o d  uvagę, naukę Xrystusa itp. Pozycją, w której 
u tej grupy księży nigdy nie dochodzi do denazalizacji, jest zaimek 
zwrotny śę, np. mutlće śę, staraiće śę, sxroûié śę itp.

Z kolei charakterystyczną cechą z zakresu konsonantyzmu jest wy­
stępowanie w wymowie niektórych księży -ł przedniojęzykowo- 
-zębowego, zwanego niegdyś -ł scenicznym, np. zavolam ćę, tak śę 
składa, z  miłośćę itp. Język omawianej grupy wyróżnia też bardzo 
staranna realizacja grup spółgłoskowych, a zwłaszcza grupy -nń, np. 
kśęźa zakon’ûi, śfienty mencenńik, co^en’ne sp e m a j dobre ućyrjki, 
pierfie piontki, każdy poźondny xśeśćiiańin itp. W wyrazach mających 
szczególnie dużą frekwencję tekstową obserwować można nawet ten­
dencję do leksykalizacji nieuproszczonej wymowy pewnych grup 
spółgłoskowych, np. grupy -rnk- w wyrazie źarnko, np. iag źarnko 
gorcycy, iag źarnko maku, oraz grupy -xfst- w czasowniku zmartfy- 
xfstaé, a także w utworzonych od niego formach, np. Xrystuz j iż  
zmartfyxfstau, zmartfyxfstaûe Pana itp. Niektórzy księża, starając się 
wyraziście wymawiać wszystkie grupy spółgłoskowe, często popadają 
w przesadę. Rezultatem tego są niepoprawne wymówienia literowe. 
Dotyczy to zwłaszcza głosek -/ i -d występujących w pozycji przed



182

spółgłoskami dziąsłowymi, np. potśeba vam naje ii, odźućće fielRie 
zuo itp. Charakterystyczną cechą języka omawianej grupy księży jest 
też nawyk rozbijania grup spółgłoskowych za pomocą nieokreślonego 
elementu wokalicznego, artykulacyjnie zbliżonego do samogłoski -y, 
np. vsznosi śę, dorogę kturępsy i j e  nam iść, f  kdrutRix suovax. Dźwięk 
ten dodawany jest również często do przyimków o wygłosie spółgło­
skowym, np. odd oica ńebiesRiego, vd duśay naśyx, psedo nami itp. 
Przeciwną tendencją jest z kolei nawyk mocnego akcentownia przed­
ostatnich sylab i redukowania, „wyciszania” samogłosek wygłoso­
wych, a zwłaszcza głoski -i, mp.fiystkie vaśe ućyrjko, dla dobra lucko- 
śćd, bez miuośćd /  i źyclhośćd /  ńe można źyć itp.

W odniesieniu do płaszczyzny fonetycznej drugiej grupy kazań, 
zauważyłam, że w zakresie wokalizmu cechuje ją  odnosowienie nie­
mal każdego wygłosowego -ę, np. zapravde muvie vam, ide za tobom 
Pańe, Ćśeba m ie j viare i najeie itp. Co prawda wiadomo, że wymowa 
bez rezonansu nosowego jest zgodna z kierunkiem rozwoju samogło­
sek nosowych w polszczyźnie mówionej, ale jednak odnosi się wraże­
nie, że stanowi ona jeszcze jedną cechę wzmagającą „potoczność” ofi­
cjalnie wypowiadanego tekstu. Odczucie to dodatkowo potęguje bardzo 
swobodna, niestaranna realizacja samogłosek i spółgłosek, a zwłaszcza 
wygłosowych grup spółgłoskowych, redukowanych w takim stopniu, 
że komunikat staje się nieczytelny albo nabiera zabarwień humory­
stycznych, np. iedna-śus (=  iedna s śustr), tron f  tym Ćaśe (= tront 

f  tym Ćaśe), śeśćańe (xśeśćiiańe), pśyśuoź ie groźna (= pśyśuoźj iezd 
groźna) miuoź Boga itp. Kazania omawianej grupy księży cechuje też 
znaczna liczba fonetycznych dialektyzmów i niezgodnych z normą 
regionalizmów.

Trzecia grupa to księża wywodzący się głównie ze wsi z rodzin 
chłopskich i robotniczo-chłopskich. Mimo swego nieinteligenckiego 
pochodzenia, podczas wygłaszania kazań reprezentują oni warstwę 
inteligencką, która językowo powinna zachowywać się zgodnie 
z ogólnopolską normą ortofoniczną. Osoby te mają jednak od dzieciń­
stwa zakodowaną również normę macierzystą, gwarową (gwary lu-
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dowe lub miejskie) i zwykle opanowały ją  lepiej niż literacką. W re­
zultacie w oficjalnych wystąpieniach określone dialektalne nawyki 
artykulacyjne, wyraźnie wskazujące na chłopskie lub robotnicze po­
chodzenie nadawców, dominują nad realizacjami ogólnopolskimi. 
Chcąc tego uniknąć, „nowi” inteligenci pragną za wszelką cenę po­
zbyć się swoich „nieliterackich” cech językowych. Ma im w tym po­
móc słowo pisane, prowadzące w rezultacie do wymowy literowej. 
W wypadku księży dodatkowym czynnikiem narzucającym ten typ 
wymowy jest zapisany często tekst kazania, który mają przed oczami, 
„podpowiadający” im niejako literowy sposób artykulacji głosek. 
Trzeba też dodać, że większość księży nie zdaje sobie sprawy z różnic 
między polszczyzną mówioną a pisaną i traktuje język pisany jako 
niedościgły wzór do naśladowania. Sytuacja taka powoduje szerzenie 
się w kościołach nowej odmiany polszczyzny uznawanej przez auto­
rów kazań za superpoprawną, choć faktycznie jest to „pseudojęzyk 
literacki” (Zaręba 1988, 39). Niepokojące zjawisko stanowi także fakt, 
iż pseudoliteracka wymowa przenika, poprzez zleksykalizowane zja­
wiska fonetyczne, również do języka pierwszej grupy księży.

Wpływ pisma na wymowę widoczny jest zarówno w systemie wo­
kal icznym. jak  i konsonantycznym kazań. Z zakresu wokalizmu naj­
poważniejszym błędem jest wymawianie samogłosek nosowych - ą \ - ę  
przed spółgłoskami zwartymi, a także przed -u oraz -/' np. ję k i ći 
Pańe, oićec śfięty, jękcyńeńe, piękne obliće, męka Pana naśego, pa- 
miętka pierfiei konmńi, iego śfiętoblhość, viejçc /  źe iezd Bogiem, 
vźęli boxen xleba, zacęli śę modlić, stanęupśed oicem itd. Dodać jed­
nak trzeba, że częstotliwość pojawiania się nosowego -ę jest znacznie 
większa niż samogłoski -ę.

Z zakresu konsonantyzmu bardzo częsta jest, zgodna z pisownią, 
dźwięczna wymowa spółgłosek w pozycji wygłosowej, np. vźou xleb / ,  
to pśećeź Bug /, nmv /  nmv do mńe itp. Podobnie niepoprawnie wy­
mawiane są wygłosowe grupy spółgłoskowe w połączeniach tniędzy- 
wyrazowyeh, a zwłaszcza grupa -du + spółgłoska bezdźwięczna w 3. 
osobie liczby pojedynczej czasu przeszłego czasowników rodzaju
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męskiego, np. upadu pśet panem, pśyśedu syn marnotravny, psyviudu 
ku panu  itp. Zanotowałam również nieliczne przykłady udźwięcznia- 
nia tych spółgłosek, których wymowa jest zgodna z pisownią, np. 
śfięty Piodr /, poviau silny viadr /  itp. W używanych często obcych 
wyrazach zauważyć można także literową realizację spółgłoski -n 
w pozycji przed tylnojęzykowymi -k, -g, np. v banku luckix serc, 
xucne zabavy i bankiety, ieźeli ktoź iadu ovoce mango itp. W śródgło­
sie, w pozycji przed spółgłoskami szczelinowymi usuwana jest t ś  
wymowa -i niezgłoskotwórczego nosowego. Zgodnie z pisownią 
wprowadza się tu głoskę -ń, np. pański, państfo, menceństfo, 
okrućeństfo itp. Wymowa z -ń szerzy się tak bardzo, że w przymiotni­
ku pański występuje już prawie powszechnie, tzn. usłyszeć ją  można 
także w oficjalnej polszczyźnie mówionej księży posługujących się 
językiem literackim.

Kolejnym ważnym zagadnieniem, na które należałoby zwrócić 
uwagę przy omawianiu języka księży reprezentujących tzw. nową 
inteligencję, jest problem dialektyzmów. Każdy ksiądz wywodzący 
się ze środowiska chłopskiego lub robotniczego zna bowiem gwarę 
wiejską lub miejską. W płaszczyźnie fonetycznej każdej z nich da się 
wyróżnić dwie podstawowe grupy cech językowych, które mniej lub 
bardziej oddziałują na nabywaną wtórnie, w procesie kształcenia, 
polszczyznę ogólną. Do pierwszej należą zjawiska uświadamiane jako 
typowo gwarowe, do drugiej te realizacje fonetyczne, z których ist­
nienia nadawca nie zdaje sobie sprawy. Księża pochodzenia chłop­
skiego lub robotniczego eliminują zatem ze swej wymowy wszystkie 
uświadamiane przez siebie elementy dialektalne, jak np. labializację 
(uokno, uoko), mazurzenie (zaba, syia, cekać), samogłoski pochylone 
(stüu, mrüs, zyka, mlyko, mo, tako, dobro) itp. Zostawiają jednak nie- 
zauważane realizacje gwarowe, których wymowę automatyzują we 
wtórnie opanowanym kodzie ogólnym.

Z zakresu konsonantyzmu do pozostałości gwarowych w mówio­
nej polszczyźnie ogólnej księży należy spółgłoska -k wymawiana 
w miejscu wygłosowego, literackiego -v. Przejście -x > -k w dialek­
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tach obejmuje prawie całą południową Polskę, tzn. obszary górskie 
oraz Pogórze. Nie dziwi więc zatem, że jest ono stosunkowo częstą 
pozostałością w języku księży pracujących we wsiach i miastach Ma­
łopolski, w tym również w Krakowie. Gwarowe wygłosowe -k za­
miast literackiego -jc pojawia się w języku księży nie tylko w końców­
kach wyrazów, ale też w tematach rzeczowników, np. duk śfięty, dak 
śfiontyńi, strąk pomyśleć, źeśe rozmodlonyg luß, v naśyk sercak itp. 
Leksykalnie zanotowałam też zastępowanie -v przez -k w nagłoso- 
wyeh grupach spółgłoskowych, np. voda kśtu go oblaua, tylko kcemy 
suźyj i-nym lujom, kśest śfienty, taki cuovieg iez ’ iak pole porośńente 
kśanem itp.

W Krakowie najczęstszą niepoprawną realizacją jest wymowa grup 
spółgłoskowych tś, dź jak Ć, j .  Przykłady typu Ćeba, jevo  powszech­
nie występują w języku drugiej i trzeciej grupy księży, ale trafiają się 
też u osób z grupy pierwszej będących przedstawicielami „starej” 
inteligencji, np. Ćeba popacyj na sfoie źyće, Ćynastego każdego 
mieśonca, ceći ras, pocebna vam viara, mojeviovy dom naśego Pana, 
iag jevo  rosnonce na pustyni itp. Fakt ten nie dziwi, ponieważ, jak  już 
kilka razy wspominałam, uproszczona wymowa grup tś, dź jest nie- 
uświadamianym zjawiskiem fonetycznym występującym w pol­
szczyźnie literackiej 80 procent „starej” inteligencji krakowskiej (Ku­
rek 1986b, 38, tab. 1).

W kazaniach księży z całej południowej Małopolski usłyszeć moż­
na formy typu: tumy viernyx, tag że sfoie sumieńe zaguśyli, ńedugo po  
tym yydaźeńu, ta suźba ieś ćęśka, śfienty Ukąś itp. Są to przykłady 
redukowania zwłaszcza śródgłosowego -u niezgłoskotwórczego wy­
stępującego w pozycji po spółgłosce, a przed samogłoską -u. Formy 
typu dugi, gupi są powszechnie używane w Małopolsce (np. w Kra­
kowie przez około 46 procent mieszkańców miasta), wykazują ten­
dencję do rozszerzania obszaru swego występowania (notowano je 
również w środkowej Polsce), a ponieważ są realizacjami nieuświa- 
damianymi i niełatwymi artykulacyjnie, bardzo trudno je  usunąć, ko­
rygując własną wymowę.
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Typowa dla Mazowsza i dla pracujących w Małopolsce księży 
wywodzących się z tego regionu jest wymowa twardego -/ przed sa­
mogłoską -i, np. lićymy na ćebie oice, i ty lic na sfoie feć i, słyśeliśće 
guos Pana itp. Na omawianym terenie zdarza się też mieszanie twar­
dych i miękkich spółgłosek tylnojęzykowych, a zwłaszcza -k oraz -k 
w pozycji przed samogłoskami przednimi, np. podńeś rerjkie, to 
suugie bożego obraźaś, vijau matkie stoionco po t ksyźem itp.

W zakresie wokalizmu jedną z najtrwalszych pozostałości gwaro­
wych w polszczyźnie mówionej księży jest tzw. archaizm podhalań­
ski. Jak wiadomo, archaizm podhalański to wymawianie samogłoski -i 
po fonetycznie twardych, zmazurzonych spółgłoskach: s, z, c, np. 
c ’isty, z ’ito, s ’iéko, a także wtórnie po twardych spółgłoskach s, z, np. 
śin, voz’i itp. Ponieważ mazurzenie jest cechą uświadamianą i elimi­
nowaną z języka, w wymowie księży z Podhala archaizm podhalański 
utrzymuje sę w „zmodyfikowanej” postaci, tzn. samogłoska -i pojawia 
się po spółgłoskach: ś, ź, Ć, np. to cisty psipadek, p s ü j  duxu śfienty, 
psigoda iaka go spotkana itp. Głoskę -i po s, z, c, j  wyraźniej słyszy 
się jednak w formach tworzonych na wzór archaizmu podhalańskiego, 
np. to s ’in Bozi, c ’itovanepsikuady itp.

W południowo-wschodniej Małopolsce podsystemy fonetyczne 
wszystkich księży cechuje redukowanie samogłosek -e oraz -o wystę­
pujących w pozycji nieakcentowanej. Stopień redukcji wymienionych 
głosek (por. -e > y, i oraz -o > ó, u. u) zależy w dużej mierze od na­
wyków artykulacyjnych poszczególnych osób.

Typową pozostałością gwarową w języku księży pochodzących 
z rodzin chłopskich, robotniczo-chłopskich, rzadziej robotniczych jest 
odnosowiona wymowa wygłosowego -ę, por. fragment kazania wy­
głoszonego w Krakowie:

jiśe i śe koinco rekolekc’ie topravda /[■■■] ale jiśa i zaćyna śe f  pa ­
r a f i /  remond i-nyy lu ji /  [...] iag fe ć i jiśe i psy  ido do domu / /  
i popaco śe /  na sfoiego tatuśa /  na sfoie mamuśe /  to ńey zaras 
poviejo / /  tatuś tobie teśpoceba remontu / /  [...] i ieśce / pśygoto-



187

vyvuice to sfoie serce /  sfoio modlïtfo (Wybór tekstów 1979, 195—
-196).

Formy typu ido drogo słyszy się wszędzie tam, gdzie wymowa od- 
nosowiona ma podłoże dialektalne. W Krakowie przeważają jednak 
realizacje wygłosowego -ę  jako grupy: samogłoska -o + spółgłoska 
nosowa -m, np. psyxojom do kośćoua, stolom zafie pod  murem, pśyi- 
muiom komuńe ś f  lentom, z radośćom i miuośćom pacom na Iezusa itp. 
Paralelnie do wymowy wygłosowego -ę  jako -om, realizowana jest 
także samogłoska -ę jak -em. Ta ostatnia wymowa jest jednak często 
dostrzegana przez księży. Następuje po niej zwykle dłuższa przerwa 
w wypowiedzi, a następnie pojawiają się realizacje zgodne z normą 
ogólną. Zdarza się jednak i tak, że w trakcie wygłaszania kazania 
ksiądz uświadamia sobie nagle niepoprawność swojej wymowy i na­
tychmiast stara się ją  skorygować, np. zapravdem zapravdq /  
poviadam vam, kiedy vyije za braniem kośćoua Kiedy vyije za bramę /  
to zapomni źe Bug istńeie, idem do ćebie Pańe idę do ćebie / i puidem  
tam /  j e  zexces itp. W całej Polsce w miejscu literackiego, wygłoso­
wego -ę lub -ę  słyszy się często wymowę dyftongiczną. poprzez którą 
nadawca stara się zbliżyć do realizacji zgodnych z normą ogólną, np. 
/ pśyśuou ńeje/e udajemy śeu s pielgźymkou do Lixeûa, i suyśou głos 
Pana naśego itp.

Zdając sobie sprawę z niektórych swoich gwarowych pozostałości 
w systemie fonetycznym polszczyzny ogólnej, księża dążą do zmiany 
nabytych przyzwyczajeń językowych. Rezultatem tego są częste 
w kazaniach formy hiperpoprawne. Należy do nich przykładowo 
błędne wymawianie samogłoski -ę  w miejscu pierwotnej grupy: 
-o + spółgłoska nosowa -///. np. tym lu ję  ńe można viezyé, pozvulée 
ja tk ę  pśyiź do mńe, ty- matkę ńe można ufać, jerjkuie rużę /  żyvego 
rużainca itp. Na skutek starań, by konsekwentnie wymawiać samogło­
skę nosową -ę w wygłosie wyrazów, przy jednoczesnym braku wie­
dzy, w jakich formach to -ę powinno być realizowane, pojawiają się 
też przykłady z samogłoską nosową w miejscu literackiej głoski ust­
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nej, np. na rażę ń i j  nam ńe grozi, ćy źecyviśćę ń i j  ńe vijom , Ćy 
mianovićę ies to nam naibarjei pocebne itp. W jednym kazaniu za­
notowałam też dwa przykłady świadczące o dostrzeganiu przez 
nadawcę dialektyzmów typu Ćeba, jevo , por. vietśne pśymieże, vietsny 
cas.

Korygowanie własnej wymowy dotyczy tylko zjawisk dostrzega­
nych. Nieuświadamiane fakty fonetyczne pozostają w języku księży 
i pojawiają się w kazaniach obok form hiperpoprawnych oraz wymo­
wy literowej, np. pomużmy lujępoćebuioncym, mudmy śe za luji gźe- 
śnyk, to vielRie śfięto /  bo s ’in Bozi zmartjyxfstau itp.

W jednej z ostatnich swoich prac A. Zaręba zadaje pytanie: „[...] 
jak się ustosunkować do tego nowo powstałego, nowo ukształtowane­
go, niejednolitego, nie ustabilizowanego tworu [ ...]”, jakim jest sze­
rzący się pseudojęzyk literacki (Zaręba 1988, 40). Pytanie ma cha­
rakter ogólniejszy i nie dotyczy wyłącznie polszczyzny księży. Pseu- 
doliteracka wymowa pretendująca do funkcji języka ogólnego szerzy 
się bowiem i w innych grupach społecznych. Odpowiedź powinna być 
jednoznaczna. Trzeba dołożyć wszelkich starań, aby język ewoluował 
w dobrym kierunku i nie zatracił swego piękna. Należy zatem śledzić 
jego rozwój oraz szybko reagować na szerzące się błędy. Jeżeli zaś 
idzie o polszczyznę księży, to najpilniejszym zadaniem byłoby wpro­
wadzenie na uczelniach teologicznych zajęć z zakresu fonetyki języka 
polskiego. Pozwoliłoby to zahamować, a może nawet wyeliminować 
niekorzystne zjawiska zachodzące w ich wymowie. Zajęcia z kultury 
języka polskiego na pewno uświadomiłyby przyszłym autorom kazań, 
że piękna polszczyzna także zachęca wiernych do obcowania z Bo­
giem.



2. Wymowa w dyskursie publicznym 
(na przykładzie homiletyki i mediów)

Badając problematykę wymowy polskiej, trzeba wziąć pod uwagę 
zarówno kod językowy nadawcy, jak  i kontekst jego użycia2. Kontekst 
i kod są bowiem wzajemnie powiązane. Kontekst często determinuje 
formę przekazu, a kod jako zjawisko elastyczne dostosowuje się do 
kontekstu sytuacyjnego, określanego w kategoriach miejsca i czasu.

W obrębie kontekstu, o czym pisałam już wielokrotnie, podstawo­
wym czynnikiem wpływającym na jakość kodu językowego jest sytu­
acja komunikacyjna -  oficjalna bądź nieoficjalna. W oficjalnej sytu­
acji komunikacyjnej zdarzenie językowe zdominowane jest nierzadko 
przez jednego nadawcę. Taki typ komunikacji często występuje 
w dyskursie publicznym, np. w kościele podczas kazań, w przemó­
wieniach politycznych, w różnego rodzaju wystąpieniach publicznych, 
a także w mediach, choć tu zdecydowaną przewagę ma interakcja 
językowa. W tym typie komunikacji mówiący zwraca uwagę nie tylko 
na treść, ale i na formę przekazu. Stara się więc, by foniczna strona 
jego wypowiedzi była zgodna z wzorcem, czyli z zasadami poprawnej

2 Niniejszy tekst jest nieco zmienioną wersją mojego artykułu pt. Wymowa 
w dyskursie publicznym (na przykładzie mediów i homiletyki), „Biblioteka Ka­
znodziejska-miesięcznik homiletyczny” nr 5 (150), Poznań 2006, s. 7-12.
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wymowy polskiej, lub zbliżała się do tego wzorca. W nieoficjalnej 
sytuacji komunikacyjnej przeważają natomiast zdarzenia językowe 
o charakterze interakcyjnym, na które składają się naprzemienne re­
pliki nadawcy i odbiorcy wypowiedzi. W tym typie aktu komunika­
cyjnego uwaga interlokutora przeważnie skupia się na treści przekazu. 
Problem formy staje się mniej istotny. Oficjalność i nieoficjalność 
sytuacji komunikacyjnej wiąże się więc z uświadamianiem bądź nie- 
uświadamianiem sobie faktów językowych. Oficjalność kontaktu 
sprzyja wzrostowi świadomości językowej w zakresie formy, zaś nie­
oficjalność -  jej osłabieniu. Trzeba tu jednak wyraźnie zaznaczyć, 
o czym już wspominałam, że płaszczyzna fonetyczna rządzi się nieco 
innymi prawami, ponieważ jest z reguły „przezroczysta” dla mówią­
cego i mocno zautomatyzowana. Tylko niektóre realizacje językowe 
są dostrzegane przez nadawców. Do takich na pewno należy wymowa 
wygłosowego -ę jak  -e, np. piśe, muvie. Stąd różnice w artykulacji 
głosek w oficjalnym i nieoficjalnym stylu wypowiedzi nie są zbyt 
duże, aczkolwiek widoczne.

W dyskursie publicznym księży i dziennikarzy, podobnie jak 
w całej warstwie inteligenckiej, obserwuje się często odstępstwa od 
obowiązującej normy ortofonicznej, spowodowane: 1) wpływem pi­
sma na wymowę, 2) oddziaływaniem kodu macierzystego, oraz 
3) szybkim tempem mówienia i niestarannością artykulacyjną nadaw­
cy3. Błędy drugiego i trzeciego typu są realizacjami nieuświadamia- 
nymi, natomiast wymówienia, które zaliczyłam do pierwszej grupy 
błędów, zostały wprowadzone świadomie i są skutkiem słabej znajo­
mości lub wręcz nieznajomości ogólnopolskiego systemu fonetyczne­
go (Kurek 2000b, 172).

Nakładanie się pisma na wymowę obserwować można zwłaszcza 
w średnim i najmłodszym pokoleniu księży. Jest ono wynikiem po­

3 Te same przyczyny błędów językowych zauważyłam badając wymowę stu­
dentów na Wydziale Polonistyki UJ; por. tekst Dlaczego na studiach polonistycz­
nych trzeba uczyć praktycznej fonetyki języka polskiego?



191

wszechnego dążenia do perfekcyjnej poprawności językowej. Środo­
wisko duchownych, z jednej strony, stara się usytuować w gronie 
elitarnej inteligencji humanistycznej, która kształtuje polski język 
literacki, z drugiej zaś, nie znając zasad poprawnej wymowy polskiej, 
najczęściej stosuje własne fonetyczne reguły poprawnościowe, oparte 
na słowie pisanym (Kurek 2001, 169). Rezultatem takiego myślenia 
jest systematyczne i konsekwentne narzucanie wiernym wielu błędów 
wymawianiowych, związanych z podporządkowaną pismu wymową 
literową. Na poprawnej realizacji fonetycznej księża skupiają się za­
zwyczaj wtedy, gdy podczas odprawiania nabożeństwa śpiewają, wol­
no recytują lub odczytują teksty liturgiczne lub teksty modlitw, mają­
ce ustaloną, nienaruszalną formę. W oficjalnym typie kontaktu nie­
zmienność formy pozwala bowiem nadawcy zwrócić uwagę na rzadko 
uświadamianą brzmieniową stronę wypowiadanego lub śpiewanego 
tekstu.

Jak już wcześniej podkreślałam, nakładanie się pisma na wymowę 
powoduje dwa rodzaje błędów: 1) zastępowanie różnorodnych głosek 
lub grup głosek -  literami, 2) rozłączną wymowę przyimków w pro- 
klitykach.

Jednym z najpoważniejszych błędów fonetycznych, jaki księża 
szerzą wśród wiernych już na skalę m asow ą jest synchroniczna wy­
mowa samogłosek nosowych -ę i -ę  w śródgłosie wyrazów, w pozycji 
innej niż przed spółgłoskami szczelinowymi. Początkowo zjawisko to 
miało charakter wyłącznie leksykalny i synchroniczna wymowa no­
sówek, wprowadzana zazwyczaj przez młodszych księży, pojawiała 
się tylko w kilku wyrazach, najczęściej w formach śfięty  i fęk i, por. 
dar iednośći v Duxu Sfiętym, abyśmy mogli godńe otpravij naiśfiętśę  
ofiarę, suova evatjgelï veduuk śfiętego lana, fę k i tfoiei xoinośći, fę k i  
skuadaimy Bogu Oicu naśenm, fęk i tobie skuadaionc itd. Obecnie 
omawiane zjawisko zaczyna już przybierać charakter systemowy 
i obejmuje śródgłos większości wyrazów, w których ortograficzne -ę 
i -ą znajdują się przed spółgłoskami zwartymi i półotwartymi. Co 
więcej, w kręgach kościelnych zaczyna się pod tym względem two-
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rzyć druga norma językowa, różna od normy propagowanej przez wy­
dawnictwa poprawnościowe. Korygowani językowo księża niechętnie 
wyzbywają się swoich nowych przyzwyczajeń, ponieważ nie chcą się 
narazić na ośmieszenie we własnym środowisku. Zjawisko budzi więc 
zaniepokojenie, ponieważ błędną wymowę przejmują od księży mini­
stranci, organiści i stopniowo wierni (Kurek 2001, 169-170).

Na taki sposób myślenia o poprawności artykulacyjnej wpływa też 
w dużym stopniu szkoła podstawowa w fazie nauczania początkowe­
go. Wtedy bowiem wielu niedokształconych nauczycieli, chcąc przy­
swoić dzieciom sztukę czytania i pisania, uczy je  wymowy literowej. 
W całym procesie kształcenia są to często jedyne wskazówki dotyczą­
ce tzw. poprawnej artykulacji. Później, w dorosłym życiu, wykształ­
ceni użytkownicy języka w oficjalnym typie kontaktu zwykle przy­
wołują doświadczenia wczesnoszkolne i wzorują swoją wymowę na 
słowie pisanym.

Innym przykładem nakładania się pisma na wymowę jest wprowa­
dzanie liter oznaczających spółgłoski dźwięczne właściwe lub grupy 
spółgłosek dźwięcznych właściwych w miejsce spółgłosek bez­
dźwięcznych w wygłosie absolutnym wyrazów, por. vźou xleb /  i ję k i  
tobie skuadaionc, tag mi dopomuź Bug /  itp. Na podobnej zasadzie 
oparta jest też wymowa typu romantyzm  /, realizm /  itp.

Wpływem pisma tłumaczyć też trzeba występowanie spółgłoski ń 
przed spółgłoskami szczelinowymi, np. ańou pański, męka pańska.

W polszczyźnie księży ortografia stała się również przyczyną roz­
łącznej, zgodnej z pisownią, wymowy przyimków. Ta niedobra ma­
niera językowa szczególnie mocno rozpowszechniła się też w środo­
wisku dziennikarskim. Jednym z powodów rozłącznego wymawiania, 
a częściej śpiewania przez księży i organistów poszczególnych wyra­
zów, było złe segmentowanie przez wiernych tekstów modlitw lub 
pieśni prowadzące do błędów typu: nacudio naśa {na cud Ionaśa).

Wszystkie przytoczone przykłady, w których wzorca wymowy po­
szukuje się w słowie pisanym, świadczą więc o tym, że księża, mimo
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swojego wykształcenia, nie posiadają jeszcze kompetencj i językowej 
właściwej elicie inteligenckiej.

Drugim źródłem błędów wymawianiowych jest nakładanie się re­
alizacji gwarowych, należących do macierzystego kodu nadawcy, na 
wtórnie opanowaną polszczyznę ogólną. Jak podkreślałam w po­
przednich tekstach, do systemu ogólnopolskiego przenosi się te gwa­
rowe cechy fonetyczne, które są: 1) nieuświadamiane przez nadawcę, 
oraz 2) uświadamiane, ale interpretowane jako zjawiska niegwarowe.

W polszczyźnie kazań spośród gwarowych, nieuświadamianych 
cech fonetycznych najczęściej pojawiają się: samogłoska -o lub połą­
czenie samogłoska ustna -o + spółgłoska nosowa -m w miejscu lite­
rackiego wygłosowego -ç, np. oice śfienty vybraue• śe v daleko po- 
druś, z  naiśfiętśom Boguroßcom jev icom  Marylom, spółgłoska -k 
w miejscu wygłosowego -x, np. tumy uuomnyk / xromyg i ûevidomyk, 
połączenie Cu, np. mudmy śe z a pracovûikuf suźby zdrovia, dziąsłowe 
spółgłoski Ć, j  w miejscu grup tś, dż. np. /  kazdom Ćećom ü eß le  
mieśonca, połączenia kie, gie, zamiast ke, ge, np. to suugie bożego 
obraźaś, archaizm podhalański, np. papieska akademia teologicna 
i uûivers’itet iagieloiski, twarde l przed samogłoską i, np. topozvoli ći 
zna /eß  drogę do Boga, zredukowane samogłoski nieakcentowane 
o oraz e, np. vydaiy ś ’y, twarde spółgłoski wargowe w tematach cza­
sowników, np. kope, skube, prejotacja samogłoski i w nagłosie wyra­
zów oraz spójnika i, np. źyce fiystkim  viernym p a ra f i ii gośćo, wargo­
we miękkie wymawiane asynchronicznie, np. mûanoviée itd.

Z grupy leksykalnych zjawisk uświadamianych, ale interpretowa­
nych jako niegwarowe występują: 1) formy hiperpoprawne, np. Ćeba 
puukać  (zamiast pukać), vietśny otpoćynek (zamiast viecny) itp., 
2) realizacje gwarowe utożsamiane z literackimi.

Trzeci typ błędów jest wynikiem niestaranności artykulacyjnej 
nadawców, prowadzącej do ilościowych lub jakościowych przekształ­
ceń brzmieniowej postaci wyrazów. Zmiany ilościowe to przede 
wszystkim uproszczenia grup spółgłoskowych, ale także zanik spół­
głosek w pozycji interwokalicznej, zanik samogłosek w otoczeniu
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spółgłosek, jak  również ściągnięcia dwóch samogłosek w jedną. 
Zmiany jakościowe to różne typy upodobnień artykulacyjnych, por. 
Bieśće i ie-će (por. Dunaj 1989).

Jak wynika z powyższych rozważań, zmiany jakie zachodzą 
w wymowie polskiej inteligencji w ostatnich kilkudziesięciu latach, 
a zwłaszcza w języku księży, są bardzo duże i szybkie. Konieczne jest 
zatem nie tylko opisywanie przeobrażeń językowych dokonujących 
się w polszczyźnie wielu grup społecznych, ale przede wszystkim 
opracowanie dla Polaków nowego wzorca, jakim byłby nowy słownik 
poprawnej wymowy polskiej.



3. Rola Koscioła w kształtowaniu 
współczesnej polszczyzny

W słownikach języka polskiego słowo Kościół jest definiowane dwo­
jako: 1) jako „[...] ogół wyznawców każdej z religii chrześcijańskich;
2) organizacja obejmująca całość władz kościelnych [ ...]” (Słownik 
poprawnej polszczyzny 1976, 270)4. W niniejszym tekście termin 
Kościół będzie używany w drugim znaczeniu, a więc jako instytucja 
reprezentowana przez kler. W tym znaczeniu Kościół zostanie więc 
utożsamiony z duchowieństwem, a dokładnie z duchowieństwem ka­
tolickim obrządku rzymskiego.

Tak rozumiany Kościół odegrał ogromną rolę w kształtowaniu ję­
zyka polskiego. Przekonuje nas o tym wydana w roku 1985 książka 
S. Rosponda Kościół w dziejach języka polskiego (Rospond 1985), 
która, jak  pisze w Przedmowie H. Borek, jest „[...] pierwszym cało­
ściowym ujęciem tytułowego zagadnienia, jakim jest historia roli Ko­
ścioła w naszych tysiącletnich dziejach języka ojczystego [...]” [Bo­
rek 1985, 5]. W cytowanej monografii S. Rospond podaje liczne do­
wody świadczące o potężnej roli Kościoła w kształtowaniu pol­

4 Niniejszy tekst jest nieco zmienioną wersją mojego artykułu, opublikowanego 
pod tym samym tytułem w tomie Studia językoznawcze -  dar przyjaciół i uczniów 
dla Zofii Kurzowej, pod red. Z. Cygal-Krupowej, Kraków 2001, s. 165-171.
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szczyzny. Przytacza między innymi wiele przykładów wygłaszania 
kazań po polsku, pisze o uchwałach synodów polskich, których celem 
była ochrona języka polskiego w szkołach średniowiecznych. Wspo­
mina wreszcie, że Kościół nauczył Polaków pisać. B. Walczak w re­
cenzji książki S. Rosponda dodaje, że „[...] istotne jest chyba nie tyl­
ko to, że [Kościół -  uzup. H.K.] nauczył nas pisać, ale i to, jak  na­
uczył nas pisać (dzięki Kościołowi posługujemy się najszerzej dziś 
rozpowszechnionym na świecie alfabetem, który jest istotnym czynni­
kiem sprzyjającym współpracy i integracji międzynarodowej [ ...]” 
(Walczak 1986, 302-303). B. Walczak uzupełnia też rozważania 
S. Rosponda na temat roli Kościoła w kształtowaniu się polskiego 
języka literackiego. Zajmuje bowiem przekonujące stanowisko, że 
norma ogólnopolska najpierw ustaliła się w piśmie, a dopiero potem 
stopniowo zaczęła obejmować polszczyznę mówioną warstw wy­
kształconych. Ponieważ od wieku XIV autorami tekstów pisanych po 
polsku byli duchowni, zatem faktycznie Kościół stał się twórcą pol­
skiego języka literackiego (Walczak 1986, 303).

Ogromną rolę Kościół odegrał też w upowszechnianiu polszczyzny 
literackiej w wiejskim obszarze językowo-kulturowym. Przez wiele 
lat świątynia była bowiem jedynym miejscem, w którym cała ludność 
wiejska systematycznie stykała się z polskim językiem literackim. 
Polszczyznę ogólnopolską społeczność wsi nabywała ucząc się tek­
stów modlitw i pieśni. Na trwałe przyswoiła sobie metafory i symbole 
typu: wieża z kości słoniowej, arka przymierza, stolica mądrości itp. 
(Urbańczyk 1986, 172). Teksty Godzinek i Litanii Loretańskiej były 
bowiem na wsi powszechnie znane. Po wprowadzeniu języków naro­
dowych do liturgii kościelnej na mocy konstytucji papieża Pawła VI 
De sacra liturgia z dnia 4 XII 1963 roku już nie tylko kazania i homi­
lie były wygłaszane po polsku. W okresie międzywojennym, a także 
w latach czterdziestych, pięćdziesiątych i sześćdziesiątych XX wieku 
Kościół stanowił więc poważną siłę kształtującą współczesną pol­
szczyznę zarówno na wsi, jak i w miastach. Po drugiej wojnie świa­
towej sytuacja stopniowo zaczęła się jednak zmieniać. Coraz więk­
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szego znaczenia nabierały bowiem media, najpierw radio, potem tele­
wizja. Wzrosła też rola szkoły. Wydawać by się więc mogło, że 
w ostatnich dziesięcioleciach Kościół przestał decydować o kształcie 
współczesnej polszczyzny. Bliższe i dokładniejsze przyjrzenie się 
omawianemu problemowi nie potwierdza jednak obiegowych opinii.

Sobór Watykański 11, zwołany przez papieża Jana XX111, a konty­
nuowany przez Pawła VI, zalecał wprowadzenie nowego języka teo­
logicznego. Miało się to dokonać poprzez uwspółcześnienie języka 
już istniejącego w Kościele. Ksiądz M. Maliński, uczestnik Soboru 
Watykańskiego 11, wyjaśniał: „[...] najważniejsza dla całego cztero­
letniego trwania soboru była sprawa języka [...] dochodzenie do 
prawdy za pomocą nowych słów. Wyjaśnianie, tłumaczenie Ewangelii 
na nowy język [ ...]” (Piotrowski, Kijowska 2000, 37). Podobne opinie 
pojawiają się w najnowszych opracowaniach naukowych polskich 
teologów. Ksiądz W. Przyczyna w artykule Słowo Boże i ludzkie 
w kazaniu dowodzi, że słowo Boże może być przyjęte przez dzisiej­
szego człowieka tylko wtedy, jeżeli będzie przekazywane współcze­
snym językiem (Przyczyna 1994, 168). Chodzi przede wszystkim o to, 
by w stylu sakralnym nie powielać gotowych stereotypów wypowie­
dzeniowych, aby unikać ozdobnej mataforyki i nadmiaru figur reto­
rycznych. Zalecenie uwspółcześnienia języka zrozumiano jednak 
w Kościele również dosłownie.

Jedną z pierwszych zmian wprowadzanych w tekstach modlitw 
było usuwanie z nich archaizmów. Omawiane zjawisko obserwować 
można w Biblii Tysiąclecia, która w Modlitw’ie Pańskiej, czyli Ojcze 
nasz staropolskie rozkaźniki: święć się (imię Twoje), przyjdź {króle­
stwo Twoje) itd. tłumaczy jako: niech się święci {Twoje imię), niech 
przyjdzie {Twoje królestwo) (Biblia 1980, 1195). Usunięcie owych 
archaizmów wyniknęło z przeświadczenia, że ponieważ brzmią one 
jak formy 2. osoby liczby pojedynczej, ich używanie jest niegrzeczne 
wobec Boga (Breza 1991, 4). Inny archaizm występujący w Modlitwie 
Pańskiej -  wodzić na pokuszenie -  Biblia Tysiąclecia tłumaczy i nie 
dopuść, abyśmy ulegli pokusie (Biblia 1980, 1195). Taka forma zo­
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stała zaakceptowana nawet przez niektórych językoznawców. Apro­
bował ją  między innymi S. Urbańczyk, pisząc, że „[...] chętnie widzi 
modernizację przekładu [...] gorszego na lepszy [ ...]” (Urbańczyk 
1991, 16). Biblia Tysiąclecia nie miała jednak większego wpływu na 
tekst Ojcze nasz w wersji mówionej. Wierni utrzymują bowiem staro­
polskie: święć się imię Twoje, przyjdź królestwo Twoje, bądź wola 
Twoja, nie wódź nas na pokuszenie i dopóki Kościół oficjalnie nie 
narzuci nowej wersji Modlitwy Pańskiej, omawiane archaizmy pozo­
staną w swej skostniałej formie najczęściej używanymi reliktami ję ­
zykowymi we współczesnej polszczyźnie.

Korekta tekstów modlitw lub pieśni nie do końca dziś zrozumia­
łych lub mogących wywołać fałszywe skojarzenia nie dziwi. Doko­
nują jej nie tylko księża, ale też sami wierni, jak na przykład w staro­
polskiej pieśni wielkanocnej Przez Twoje święte zmartwychpowstanie, 
w której fragment śmierci wiecznej nas zbawił zmieniono na od 
śmierci wiecznej nas zbawił (por. Szmańda 1969, 123). Zdziwienie 
budzi jednak „ulepszanie” fragmentów modlitw doskonale zrozumia­
łych. Przykładem może być powszechne wprowadzanie przez księży 
w Pozdrowieniu anielskim imiesłowu błogosławiony (owoc), w miej­
sce dobrze zrozumiałej formy błogosławion (owoc), kontynuującej 
starą odmianę niezłożoną. Praktyka ta w niedługim czasie doprowadzi 
do zaniku archaizmu, mimo że świadczy on o trwałości wiary i dobrze 
spełnia swą funkcję komunikacyjną.

W Biblii Tysiąclecia znaleźć też można nowe tłumaczenie pew­
nych fragmentów Ojcze nasz, które w wyniku konsekwentnego uży­
wania go przez wielu księży, zaczyna się szerzyć w polszczyźnie mó­
wionej, por. który jesteś w niebie, w miejsce któryś je s t w niebie. 
W opinii księży dodanie ruchomej końcówki czasownikowej do zaim­
ka powoduje, że tekst modlitwy traci swój dostojny charakter. Mimo 
że używanie ruchomej końcówki z zaimkami lub przysłówkami notuje 
się we współczesnej polszczyźnie ogólnopolskiej, zwłaszcza mówio­
nej, przez wielu przedstawicieli Kościoła jest ono odbierane jako for­
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ma potoczna lub nawet archaizm zakłócający odbiór komunikatu ję ­
zykowego.

Analiza nagranych w świątyniach krakowskich tekstów modlitw 
i pieśni pozwala zauważyć, że archaizmy zachowują częściej starsi 
księża, natomiast w modlitwach rzadko odmawianych lub w pieśniach 
śpiewanych sporadycznie archaizmy nadal pojawiają się w języku 
większości księży, np. umęczon, ukrzyżowan, pogrzebjon (rzadko 
odmawiana starsza wersja Wierzę w Boga Ojca), ptaszkowie, słowi­
ków ie lub słowiczkowie z archaiczną końcówką -owie w mianowniku 
liczby mnogiej (Gwiazdo śliczna, wspaniała -  pieśń majowa).

Podsumowując, można stwierdzić, że tendencją panującą od wielu 
lat w Kościele jest modernizacja języka, zwłaszcza na poziomie lek­
sykalnym, składniowym, a także fonetycznym, polegająca na nadawa­
niu modlitwom, pieśniom, a także i kazaniom kształtu odpowiadają­
cego współczesnemu językowi ogólnemu.

Tendencji przeciwstawnej dążącej do archaizowania nowo po­
wstających tekstów pieśni czy modlitw praktycznie się nie zauważa. 
Do wyjątków należą sformułowania typu: Panie dobry ja k  chleb bądź 
uwielbiony od SM’ego Kościoła, zamiast przez swój Kościół. Konse­
kwentne dążenie do archaizacji obserwuje się jedynie w wypadku 
imienia Matki Bożej. Kościół narzuca bowiem nieistniejącą już 
współcześnie wymowę: Maryja, Maryj i. Maryję, Maryję, Maryjo. 
Taką formę dla imienia Matki Chrystusa przyjęły władze kościelne po 
ostatniej wojnie. Powszechnie spotyka się ją  w języku pisanym w wy­
dawnictwach katolickich. Co do polszczyzny mówionej, to w okresie 
powojennym w społeczeństwie polskim bardzo wyraźnie zaznaczyły 
się dwie przeciwstawne tendencje w wymowie imienia Maria. Ogół 
społeczności polskiej wymawia to imię dwy sylabo wo. zgodnie z jego 
zapisem urzędowym, a więc Marja jak  Zofja, Jułja  itp. Taka postać 
brzmieniowa upowszechniła się też w tekstach codziennie odmawia­
nych modlitw, por. zdrovaś Mar jo , śfjenta Mar jo. Wymowę trój syla­
bową Maryja utrzymano w większości tekstów religijnych, w których 
dodatkowa sylaba przeważnie okazywała się niezbędna przy zacho­
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waniu rytmu i rymu, por. Powitajmy maleńkiego i Maryję Matkę Jego; 
Oto Maryja czysta lilija itp. (Klemensiewicz 1961, 370). Drugą prze­
ciwstawną tendencją staje się więc fonetyczno-ortograficzny archaizm, 
narzucany wiernym przez księży, który, wprowadzając opozycję nomen 
sacrum : nomen profanum, spośród wszystkich Marii językowo wyod­
rębnia Matkę Chrystusa -  Maryję. Taką archaiczną postać wymawia­
niową ma też nazwa rozgłośni radiowej, tzw. Radio Maryja.

W opinii uczniów krakowskich szkół średnich archaizm Maryja 
w tym konkretnym wypadku znakomicie oddaje konserwatywny cha­
rakter rozgłośni, natomiast w odniesieniu do tekstów codziennie od­
mawianych modlitw uczniowie twierdzą, iż konsekwentnie używają 
dwusylabowej formy imienia Maria, por. zdrovas Mario, śfienta  
Mario. Zdaniem młodzieży, to naturalna postać tego słowa, zgodna 
z regułami współczesnej polszczyzny i w żaden sposób nie obraża 
świętości imienia Matki Bożej. Wydaje się zatem, że -  bez względu na 
stopień i siłę oddziaływania Kościoła -  w potocznej polszczyźnie mó­
wionej w powszechnym użyciu pozostanie dwusylabowa postać imienia 
Maria, nazywająca także osobę Matki Bożej, por. Jezus Maria.

Szerzącej się w Kościele tendencji do uwspółcześniania języka to­
warzyszy też dążenie do perfekcyjnej poprawności językowej, 
zwłaszcza w średnim i najmłodszym pokoleniu księży. Umiejętność 
pięknego wyrażania się i przekazywania swoich myśli za pomocą 
poprawnej polszczyzny pozwoliłaby bowiem usytuować środowisko 
duchownych w gronie elitarnej inteligencji humanistycznej, która 
kształtuje polski język literacki. Zwraca się zatem uwagę na konstruk­
cję wypowiedzi, dobór wyrazów i na jej stronę stylistyczną. Co do 
trudnej do uchwycenia poprawności fonetycznej, należy stwierdzić, że 
księża skupiają się wyłącznie na niej tylko wtedy, gdy podczas od­
prawiania nabożeństwa odczytują lub śpiewają teksty liturgiczne albo 
teksty modlitw, mające ustaloną, nienaruszalną formę. Ponieważ księ­
ża nie są uczeni zasad poprawnej wymowy polskiej, najczęściej sto­
sują własne fonetyczne reguły poprawnościowe. W myśl łacińskiego 
przysłowia verba volant, scripta manent, czyli słowa ulatują, pismo
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pozostaje, księża zazwyczaj opierają się na tym, co trwałe, dostępne, 
a więc na piśmie. W wypadku wielu zjawisk fonetycznych stosują 
zatem zasadę: tak czytać, jak zostało napisane. Rezultatem takiego 
myślenia jest systematyczne i konsekwentne narzucanie wiernym 
wielu błędów wymawianiowych związanych z podporządkowaną 
pismu wymową literową. Jak pisałam w poprzednim tekście, chyba 
najpoważniejszym błędem fonetycznym, jaki księża szerzą wśród 
wiernych już na skalę masową, jest synchroniczna wymowa samogło­
sek nosowych -ę i - ę \ \  śródglosie wyrazów, w pozycji innej niż przed 
spółgłoskami szczelinowymi, por. śfiąty, piętek. Niepokojący jest 
także fakt, że w środowisku księży zaczyna się w tym względzie two­
rzyć druga, odrębna norma językowa, przeciwstawna obowiązującej 
normie ortofonicznej. Masowość wymówień znosowością synchro­
niczną w pozycji przed spółgłoskami zwartymi i półotwartymi spowo­
dowała bowiem, że wielu księży za jedynie poprawne realizacje uznaje 
już formy z samogłoską nosową. W kręgach kościelnych inna wymowa 
naraża też często nadawcę na posądzenie o brak kompetencji językowej 
w zakresie polszczyzny ogólnej.

Powszechna dbałość o formę wypowiedzi, jaką obserwuje się 
w ostatnich latach w środowisku kościelnym, wielka, czasami prze­
sadna odpowiedzialność za słowo, może w przyszłości doprowadzić 
do, co prawda, niezamierzonych, ale i niepożądanych zmian w pol­
szczyźnie. Obserwacja brzmieniowej płaszczyzny języka w czasie 
cotygodniowych nabożeństw przekonuje bowiem, że zmiany fone­
tyczne propagowane przez Kościół zaszły już tak daleko, iż stają się 
trudno odwracalne.

Kościół jest więc nadal potężną siłą kształtującą współczesną pol­
szczyznę i wywierającą ogromny wpływ na kierunek jej ewolucji. 
Aby ten kierunek był zgodny z powszechnie obowiązującą normą, 
odpowiedzialności za słowo powinna towarzyszyć odpowiedzialna 
edukacja.





X. Zakończenie





Przemiany polszczyzny mówionej 
inteligencji polskiej

Przemiany społeczno-ekonomiczne, etniczno-kulturowe i polityczne, 
jakie zaszły w Polsce po drugiej wojnie światowej, doprowadziły do 
wzrostu liczby ludności miejskiej oraz do zróżnicowania struktury 
społecznej miast1. Wszystkie te procesy spowodowały też zwiększenie 
się liczby inteligencji miejskiej, lecz także wewnętrzne jej zróżnico­
wanie na tzw. starą i nową inteligencję, czyli inteligentów pochodze­
nia inteligenckiego oraz wykształcone osoby wywodzące się z rodzin 
robotniczych lub chłopskich.

Obie wymienione warstwy społeczne w kontaktach interpersonal­
nych posługują się polszczyzną ogólną, ale „stara” inteligencja opa­
nowała ten język w naturalny sposób w środowisku rodzinnym, zaś 
„nowa” inteligencja przyswoiła go sobie dopiero w procesie kształce­
nia. Macierzystym językiem „nowej” inteligencji była bowiem gwara 
wiejska lub tzw. gwara miejska.

W podsystemie fonetycznym polszczyzna „starej” i „nowej” inteli­
gencji wykazuje istotne różnice, ale wymowę obu warstw społecznych

1 Niniejszy tekst jest znacznie zmienioną wersją mojego artykułu pt. Przemiany 
polszczyzny mówionej inteligencji polskiej (na materiale fonetycznym), Z  polskich 
studiów slawistycznych, seria XI, Językoznawstwo, Warszawa 2007, s. 101-110.
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na danym terytorium kraju unifikuje obecność tzw. regionalizmów. Za 
K. Handke przyjęłam, że „[...] regionalizmy to niektóre właściwości 
wymowy, rzadziej gramatyki, a przede wszystkim wyrazy, formy 
słowotwórcze, znaczenia wyrazów i konstrukcje składniowe właściwe 
codziennej mowie ludności niemówiącej gwarą [...]” (Handke 1993, 
203), a więc tzw. starej inteligencji miejskiej. Zatem o uznaniu danej 
formy za regionalizm zdecyduje jej obecność w języku „starej” inteli­
gencji. Z kolei Encyklopedia wiedzy o języku polskim  definiuje regio­
nalizm jako element językowy występujący w mowie warstw wy­
kształconych, o zasięgu użycia ograniczonym do części obszaru zaj­
mowanego przez polski język etniczny (Encyklopedia 1978, 278­
-279). W związku z tym przyjęłam, że wszystkie elementy językowe, 
które w polszczyźnie „starej” inteligencji określane są mianem regio­
nalizmów, mimo iż pochodzą z innego źródła, powinny być identycz­
nie interpretowane w mowie „nowej” inteligencji polskiej, która rów­
nież jest warstwą wykształconą. „Stara” inteligencja opanowywała 
bowiem regionalizmy w domu rodzinnym w procesie uczenia się 
z pokolenia na pokolenie języka literackiego, zaś źródłem regionali­
zmów w polszczyźnie ogólnej „nowej” inteligencji jest jej język ma­
cierzysty, czyli gwara wiejska lub tzw. gwara miejska. Do języka lite­
rackiego „nowej” inteligencji w procesie jego przyswajania przenik­
nęły bowiem automatycznie z macierzystego kodu gwarowego pewne, 
z reguły nieuświadamiane, dialektyzmy fonetyczne, z których jedne 
powinno się interpretować jako gwaryzmy, a inne, funkcjonujące też 
w języku „starej” inteligencji, już jako regionalizmy o rodowodzie 
gwarowym. Innymi słowy, po zmianie kodu językowego prymamego 
-  gwarowego, na wtórny -  ogólnopolski, w polszczyźnie „nowej” 
inteligencji część dialektyzmów automatycznie staje się regionali­
zmami, a zatem zmienia jedynie swój status na wyżej społecznie 
wartościowany.

Regionalizmy fonetyczne występujące w wymowie „starej” i „no­
wej” inteligencji polskiej różnicują język ogólnopolski na cztery pod­
stawowe odmiany terytorialne: warszawską, krakowską, poznańską
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i południowo-wschodnią (Lublin, Przemyśl). Odmianę warszawską 
wyróżnia nieudźwięczniająca fonetyka między wyrazowa brat oica, 
brat matki, wymowa typu byliśmy, bylibyśmy, rupmy, realizacja 
n zębowego w formach typu pańenka, okienko oraz wymowa typu 
iiść, iigua. Do regionalnych właściwości krakowskich należą: 
udźwięczniająca fonetyka między wyrazowa brad oica, brad matki, 
wymowa typu robiliśmy, robilibyśmy, kubmy, iezdem, realizacja 
n tylnojęzykowego w formach typu pańerjka, oRierjko, wymowa typu 
Ćeba, jevo. Wymowę poznańską wyróżnia dźwięczna realizacja v, v 
w pozycji po spółgłoskach bezdźwięcznych -  tvui, svui, zaś po­
wszechnie występującym regionalizmem południowo-wschodnim jest 
redukcja samogłosek nieakcentowanych e : y  : i oraz o : ó: u : u.

Po wojnie kierunek ewolucji wymowy polskich regionalizmów 
wyznacza pięć podstawowych czynników: 1) zgodność lub niezgod­
ność ich realizacji z obowiązującą normą ortofoniczną, 2) przynależ­
ność regionalizmu do określonego regionu (warszawskiego w opozy­
cji do pozostałych), 3) świadomość istnienia i stopień wartościowania 
wymowy regionalnej, 4) zgodność lub niezgodność wymowy z orto­
grafią, i 5) jakość regionalizmu -  warianty nacechowane : warianty 
neutralne.

Spośród polskich regionalizmów fonetycznych najlepiej utrzymują 
się regionalizmy warszawskie. Są to elementy właściwe wymowie 
mieszkańców głównego ośrodka politycznego i kulturalnego kraju, 
w większości neutralne, zgodne z obowiązującą normą ortofoniczną 
oraz z ortografią (brat oica, robiliśmy, pańenka). Niezgodna z normą 
mazowiecka wymowa typu iide, iigua jest z kolei przezroczysta dla 
użytkowników polszczyzny ogólnej, którzy, nie mając świadomości 
jej istnienia, powszechnie ją  realizują. W pozostałych regionach, 
zwłaszcza w młodszym pokoleniu inteligentów, usuwa się warianty, 
zgodne lub niezgodne z obowiązującą normą ortofoniczną, ale zawsze 
nacechowane, a zatem wartościowane jako gorsze i, co ważne, nie­
zgodne z graficzną postacią formy (brad oica, robiliśmy, robilibyśmy, 
kubmy, iezdem, pańerjka). Spośród wymienionych regionalizmów



208

najmocniej „trzyma się” udźwięczniająca fonetyka między wyrazowa 
brad oica -  jako cecha stosunkowo słabo uświadamiana. Taki kieru­
nek ewolucji regionalizmów potwierdzają badania przeprowadzone 
w Krakowie, Wrocławiu i Poznaniu (por. Sagan-Bielawa 2004, 175). 
Dużą frekwencją użycia cieszy się natomiast w Krakowie wymowa 
typu Ćeba, jevo . O tym, że jest przynajmniej po części dostrzegana, 
świadczą formy hiperpoprawne typu vietśny otpoćynek. Większa część 
inteligencji małopolskiej nie zdaje sobie jednak sprawy z istnienia 
w swoim podsystemie fonetycznym niezgodnej z normą ortofoniczną 
realizacji grup tś, dź i dlatego nie próbuje jej unikać. Cofa się nato­
miast poznańska wymowa typu Iviij. svui. We wszystkich pokoleniach 
inteligencji poznańskiej ustępuje ona miejsca artykulacji ogólnopol­
skiej (Witaszek-Samborska 1985, 94). W miastach i miasteczkach 
południowo-wschodniej Polski w polszczyźnie „starej” i „nowej” 
inteligencji powszechnie utrzymuje się różny stopień redukcji samo­
głosek nieakcentowanych e oraz o.

W regionalnych odmianach polszczyzny ogólnej istnieje zatem 
tendencja do ujednolicenia wymowy trzech, zgodnych z normą orto­
foniczną, regionalizmów: 1) fonetyki międzywyrazowej, 2) realizacji 
połączeń nk na granicy morfemów, oraz 3) wymowy grup spółgło­
skowych tv, sv, kv itp. (por. Sagan-Bielawa 2004, 174), a kierunek 
ewolucji wyznaczają: graficzna strona formy oraz regionalna wymo­
wa warszawska. Nie znaczy to jednak, że z polszczyzny ogólnej inte­
ligencji polskiej znikają regionalizmy fonetyczne. Funkcję elementów 
regionalnych zgodnych z normami poprawnościowymi przejmują 
bowiem regionalizmy niezgodne z normą ortofoniczną języka literac­
kiego, ale powszechnie występujące w języku „starej” inteligencji. 
W Małopolsce będzie to realizacja typu Ćeba, jevo, a także ograni­
czona do określonej grupy leksemów wymowa dawnego e pochylone­
go jako i / /  y , np. kobita, bida, śmiśny, tyś, vis, viyś. Na Mazowszu 
pozostanie regionalna wymowa typu iigua, iiść, a w południowo­
-wschodniej Polsce -  zredukowana realizacja samogłosek nieakcen­
towanych.
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Na skutek masowego osiedlania się w miastach „nowej” inteligen­
cji o rodowodzie wiejskim, a co za tym idzie, postępującej dyferencja- 
cji społeczno-kulturowej społeczności miejskich, liczba regionali­
zmów o proweniencji gwarowej będzie stale rosła. Już dziś w Mało- 
polsce i na Śląsku za „nowy” regionalizm występujący powszechnie 
w polszczyźnie młodszego pokolenia „starej” inteligencji uznać moż­
na zredukowaną wymowę grup Cuu typu dugi, gupi. W Małopolsce, 
w nieoficjalnej odmianie polszczyzny inteligentów pochodzenia inte­
ligenckiego można też usłyszeć wymowę dawnego a pochylonego jak 
o. Reasumując, w polszczyźnie standardowej inteligencji polskiej 
regionalizmy zgodne z normami poprawnościowymi przejawiają ten­
dencję do unifikacji, ale ich różnicującą funkcję przejmują regionali­
zmy niezgodne z normami ortofonicznymi oraz „nowe” regionalizmy 
wywodzące się z gwar ludowych. Wszystko to sprawia, że w przy­
szłości koloryt regionalnej polszczyzny prawdopodobnie zostanie 
zachowany.

Po drugiej wojnie światowej w polszczyźnie ogólnej inteligencji 
pojawiły się też w znacznej liczbie elementy dialektalne (por. Kurek 
2000a). W odróżnieniu od regionalizmów, dialektyzmy właściwe były 
językowi ogólnopolskiemu „nowych” inteligentów, dla których ko­
dem macierzystym, pierwotnie przyswojonym była gwara wiejska lub 
tzw. gwara miejska. Dialektyzmy fonetyczne to szczególny rodzaj 
naleciałości gwarowych, ponieważ w przeważającej większości są to 
realizacje nieuświadamiane przez mówiącego, a zatem automatycznie 
przenoszone z języka macierzystego do systemu wtórnie przyswaja­
nego. Dzieje się tak dlatego, że płaszczyzny fonetyczne obu pozosta­
jących w kontakcie kodów językowych -  polszczyzny ogólnopolskiej 
i gwary, nie są odległe. Tak więc przy opanowywaniu języka literac­
kiego „nowy” inteligent z gwarowego podsystemu fonetycznego usu­
wa jedynie uświadamiane, rażące go, a więc w jego mniemaniu typo­
wo gwarowe cechy, takie jak  np. mazurzenie, labializacja czy o po­
chylone, natomiast dialektyzmów nieuświadamianych lub słabo 
uświadamianych nie unika lub unika sporadycznie. Dodać też trzeba,
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że świadomość istnienia danej cechy gwarowej w polszczyźnie ogól­
nej mówiących, a co za tym idzie -  świadomość konieczności jej usu­
nięcia często przegrywa ze zautomatyzowanymi w dzieciństwie gwa­
rowymi nawykami artykulacyjnymi. Z omawianej grupy uświadamia­
nych i usuwanych dialektyzmów, niekiedy w języku ogólnopolskim 
świadomie, w celach ekspresywnych wykorzystuje się niektóre reali­
zacje, np. dauern iei truicyne.

Druga grupa elementów gwarowych pojawiających się w pol­
szczyźnie ogólnej „nowych” inteligentów to dialektyzmy słabiej 
i rzadziej uświadamiane. Przykładowo należy do nich wymowa -o 
w miejscu wygłosowego literackiego -ę, np. ido drogo. W zależności 
od stopnia świadomości językowej dialektyzm ten przyjmuje w języku 
ogólnopolskim badanych różne warianty realizacyjne. U części re­
spondentów pozostaje w niezmienionej postaci gwarowej (z rado na­
dzorco, s to koalïc’io), ale jest też grupa inteligentów, w której wymo­
wie opisywany dialektyzm ewoluuje w kierunku -om (idom drogom). 
Wreszcie trzecia grupa „nowych” inteligentów, próbując zastąpić 
wygłosowe gwarowe -o literacką samogłoską nosową -ę, realizuje 
formy typu idou drogou.

Do grupy dialektyzmów słabiej i rzadziej uświadamianych należy 
też wymowa wygłosowego literackiego -ę  jak  -om, np. idom drogom. 
Ten typ realizacji charakteryzuje polszczyznę ogólnopolską „nowej” 
inteligencji, ale coraz częściej słyszy się go również w języku inteli­
gencji pochodzenia inteligenckiego mieszkającej w miastach położo­
nych w różnych częściach Polski. Nie może mieć zatem statusu nie­
zgodnego z normą ortofoniczną regionalizmu.

Rezultatem uświadamiania sobie określonych fonetycznych reali­
zacji gwarowych jest próba ucieczki od takiej wymowy, co z kolei 
prowadzi do pojawiania się form hiperpoprawnych typu okieć, pomik  
zamiast uokieć, pomnik  (Falińska 1986, 280), muvie to studentę za­
miast niw ie to studentom itd. „Nowa” inteligencja, a w wypadku re­
alizacji typu muvie to studentę także inteligencja pochodzenia inteli­
genckiego, interpretuje te realizacje jako zgodne z normą wymawia­
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niową polszczyzny ogólnej. Konsekwencją takiego stanowiska jest 
szerzenie się form hiperpoprawnych w języku ogólnopolskim.

Wreszcie trzecia grupa dialektyzmów przenoszonych z macierzy­
stego systemu gwarowego „nowych” inteligentów do ich systemu 
sekundamego, literackiego, to te gwarowe cechy fonetyczne, które są 
nieuświadamiane lub bardzo słabo uświadamiane przez mówiących. 
Do takich realizacji należą między innymi: wymowa twardego l przed 
literacką samogłoską i, np. lipa, malina, realizacja połączeń ke, ge 
zamiast Kie, gie -  take, duuge, hiperpoprawna wymowa połączeń Kie, 
gie w miejscu ke, ge -  rerjkie, nogie, wymowa typu kope, skube, za­
miast kopie, skubie, realizacja zdepalatalizowanej końcówki -amy 
narzędnika liczby mnogiej rzeczowników oraz -imyll-ymy przymiotni­
ków, liczebników i zaimków, archaizm podhalański, a więc realizacje 
typu z ’ito, c ’isty, univers ile!. a także wygłosowe -k w miejscu literac­
kiego -x -  sto zuotyk, tyk dobryk znaiomyk -  oraz akcent inicjalny. 
Wśród wymienionych dialektyzmów znajdują się zarówno gwarowe 
fonetyczne cechy mazowieckie, jak  i małopolskie. Na skutek proce­
sów migracyjnych nierzadko jednak gwarową wymowę małopolską 
słyszy się w Warszawie, a mazowiecką w Krakowie.

Dialektyzmy fonetyczne występujące w języku ogólnym „nowej” 
inteligencji są realizacjami właściwymi innemu systemowi języko­
wemu i obniżają normy polszczyzny standardowej (Topolińska 1990, 
34). „Nowi” inteligenci, jeżeli nawet mają świadomość ich istnienia, 
nie mogą się wyzbyć dialektalnych elementów fonetycznych, ponie­
waż na przeszkodzie stoją gwarowe, zautomatyzowane nawyki arty- 
kulacyjne. „Substandard -  pisze Z. Topolińska -  ma to do siebie, że 
-  z rzadkimi, wszędzie obecnymi wyjątkami -  oznacza pułap społecz­
ny możliwości językowych swego nosiciela na danym etapie” (Topo­
lińska 1990, 34).

Po wojnie bardzo ważnym czynnikiem powodującym daleko idące 
zmiany w polszczyźnie ogólnej „starej”, ale przede wszystkim „no­
wej” inteligencji stało się pismo (por. Kurek 1999a; 1999b). Najmłod­
sze pokolenie inteligentów pochodzenia inteligenckiego przyswajało
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sobie mówioną odmianę języka literackiego w domu rodzinnym. Jed­
nocześnie jednak, ucząc się w szkole podstawowej, poznawało polską 
ortografię i było przyzwyczajane przez nauczycieli do czytania oraz 
recytowania zgodnego z pismem. Jeżeli ortograficzna wymowa dziec­
ka nie była korygowana w domu rodzinnym, szkolne nawyki artyku- 
lacyjne pozostały. Takim samym procesom edukacyjnym poddawane 
były dzieci wiejskie, ale ta grupa uczniów, wychowująca się w wiej­
skim obszarze językowo-kulturowym, nigdy nie mogła liczyć na po­
moc rodziców w zakresie wymowy literackiej. Jedynym autorytetem 
pozostał więc nauczyciel i jego sposób artykulacji głosek. W rezulta­
cie dla „nowych” inteligentów, ale też dla niektórych przedstawicieli 
„starej” inteligencji wzorem wymowy stało się pismo. Wpływ słowa 
pisanego na wymowę widoczny jest zwłaszcza w oficjalnym typie 
kontaktu. Nadawca zwraca wtedy bowiem uwagę nie tylko na treść, 
ale i na formę przekazu, starając się przy tym wykorzystać najlepszy 
w jego mniemaniu wzorzec wymowy, czyli graficzną postać formy. 
Taki typ zachowań językowych najlepiej jest dziś widoczny w ko­
ściele. W okresie powojennym, w dobie masowego kształcenia się 
Polaków, pismo stało się więc potężną siłą, pod której wpływem 
gwałtownie zmienia się fonetyczne oblicze polszczyzny ogólnej.

W polszczyźnie inteligencji wpływ pisma na wymowę przejawia 
się w zastępowaniu różnorodnych głosek lub grup głosek literami, 
a także w rozłącznej wymowie przyimków w proklitykach.

Przykładem wymowy literowej w wyrazach zapożyczonych jest 
realizacja połączenia gie jako ge w formach typu generau, geografia 
uznana już przez normy poprawnościowe nie tylko za wymowę po­
prawną, ale i staranną (Lubaś, Urbańczyk 1993, 28-29). Zdecydowała 
o tym masowość używania realizacji zgodnej z pisownią ortograficzną. 
Wymowa miękka często wyróżnia jeszcze starsze pokolenie inteligen­
cji pochodzenia inteligenckiego, a w pokoleniu średnim pojawia się 
zwykle w zleksykalizowanych formach intelïgientny i evaijgiel'ia.

Przykładów zastępowania głosek lub grup głosek „literami” szcze­
gólnie wiele znaleźć można w polszczyźnie ogólnej „nowej” inteli­
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gencji. Należy do nich między innymi zastępowanie bezdźwięcznych 
spółgłosek właściwych w wygłosie absolutnym wyrazów literami 
oznaczającymi głoski dźwięczne, np. smog, kod  (ortograficzne smog, 
kod), xleb, Bug, ttazv. zamiast smok, kot, xlep, Buk, nasfitp . Podobnie 
grupy spółgłoskowe -sin. śti znajdujące się w wygłosie absolutnym 
wyrazów pod wpływem pisma wymawia się jak zm, źń, np. roman­
tyzm, boiaźń, zamiast romantysrp boiaśn. Grafia oddziałuje też na 
wymowę wygłosu absolutnego form 3. osoby liczby pojedynczej ro­
dzaju męskiego czasu przeszłego czasownika, stąd szerzące się reali­
zacje typu jadu, mugu, zamiast iatu, muku. W tej kategorii pojawia się 
też wymowa hiperpoprawna, np. ńuzu, zegu. W wyrazach obcego 
pochodzenia typu Dania, piwonia wpływ pisma spowodował zanik 
w języku „nowej” inteligencji połączenia ńi. Powszechna zatem stała 
się wymowa Dańa, pivoûa  zamiast Dańia, pivoûia. W śródgłosie wy­
razów w pozycji przed spółgłoskami szczelinowymi i niezgłoskotwór- 
cze nosowe realizuje się już często zgodnie z grafiąjako ń, np. pański. 
Taka wymowa charakteryzuje zwłaszcza polszczyznę księży. Podob­
nie w śródgłosie, w pozycji przed spółgłoskami zwartymi, w miejscu 
grup i niezgloskotwórcze + spółgłoska nosowa słyszy się już często 
spółgłoskę ń, np. bańki. Podobnie w wyrazach obcego pochodzenia 
typu bank, tango, Anglia przed tylnojęzykowymi k, g  w języku „no­
wej”, ale i „starej” inteligencji upowszechnia się wymowa literowa 
bank, tango, Anglia, zamiast barjk, tarjgo, Atjglia (por. Dunaj 2006, 
167-170).

Osobny problem stanowią samogłoski nosowe. „Nowa” inteligen­
cja, a zwłaszcza duchowieństwo, pod wpływem odwzorowania gra­
ficznego upowszechnia wymowę nosówek w śródgłosie wyrazów 
w pozycji przed u oraz / 'w  miejscu samogłosek e oraz o, por. vźęua, 
stanęua, vźęl'i, ksyknęu, zamiast vźeua, staneua, vzel'i, kśyknou, a także 
w pozycji przed spółgłoskami zwartymi w miejscu grup eN, oN, np. 
śfięty, piękny, męka, uklęknęć, piętek, mędry zamiast śfienty, pierjkny, 
merjka, uklerjknońć, piontek, mondry. Pojawia się też wymowa hiper-
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poprawna typu mianovićę, ocyviśćę, fragmęt, sakramęt (Kurek 2000b, 
174; 2005, 223-230; 2006c, 7-12).

Pod wpływem pisma rozłącznie wymawia się też wyrażenia przyitn- 
kowe, co prowadzi do pojawienia się dodatkowego elementu wokalicz- 
nego w wygłosie przyimka, np. zo takim pogłondem, vd tamtym Ćaśe. 
Taka maniera wymawianiowa szerzy się głównie w środowisku na­
uczycieli akademickich oraz dziennikarzy (Kurek 1999c, 95-100).

Jak wykazała powyższa analiza, w ostatnich sześćdziesięciu latach 
w polszczyźnie ogólnej inteligencji polskiej zaszły istotne przeobra­
żenia. Niektóre realizacje zaczęły przejawiać tendencje do unifikacji, 
inne gwałtownie ewoluują pod wpływem pisma. Po wojnie częścią 
warstwy inteligenckiej stali się przybysze ze wsi, którzy, z jednej 
strony, próbują przejąć miejskie wzory zachowań językowych, z dru­
giej zaś, nie mogąc wyzbyć się dialektyzmów, poprzez powszechność 
oddziaływania językowego stają się grupą nacisku, wywołującą nieko­
rzystne zmiany w polszczyźnie literackiej elit intelektualnych. W pol­
szczyźnie inteligencji wzrasta więc liczba wariantów fonetycznych 
o proweniencji gwarowej, a niektóre z nich zaczynają już funkcjono­
wać jako regionalizmy.

W czwartym wydaniu Prawideł poprawnej wymowy polskiej 
Z. Kiemen iewicz stwierdzał, że za wzorowy należy uznać ten sposób 
wymawiania, który istnieje już rzeczywiście w powszechnym użyciu 
tzw. inteligencji (Klemensiewicz 1964, 5). Możemy więc, kończąc, 
zapytać, czy wymowa inteligencji polskiej pozostanie w przyszłości 
wzorem dla norm wymawianiowych. Odpowiedź może być twierdzą­
ca, pod warunkiem jednak, że to normy ortofoniczne nie okażą się 
zachowawcze i dostosują się przynajmniej do niektórych zmian, jakie 
zachodzą w polszczyźnie polskiej inteligencji.
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