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Jezykoznawce interesujg te znaczenia, ktdre sq gramatyczne
w jednym chocby jezyku.
].D. Apresjan

Postep jest dzietem niezadowolonych.
]J.P. Sartre

Niespotykana dotad w dziejach refleksji jezykoznawczej rozleglos¢ obszaru badan
wspolczesnej lingwistyki trafnie oddaje tytul najnowszego - juz czwartego - tomu
z redagowanej przez Piotra Stalmaszczyka serii Metodologie jezykoznawstwa, miano-
wicie Od genu jezyka do dyskursu (Stalmaszczyk 2011). Warto jednak sie zastanowic,
czy jest to istotnie pozadany dla rozwoju tej dyscypliny stan rzeczy. Nie podwazajac
inspirujacej w dazeniu do maksymalnie zintegrowanego, holistycznego opisu jezyka
roli poszerzenia sie, a wlasciwie cigglego poszerzania si¢ horyzontéw badawczych
jezykoznawstwa XXI w., nalezy mie¢ swiadomo$¢, ze tym samym coraz szybciej staje
sie ono terenem z Saussure’owskiej metafory,

* Tytul artykulu nawigzuje do ksigzki Umberto Eco, Nieobecna struktura (La struttura assente — 1980,

wyd. pol. - 1996).

Tekst jest poszerzona wersja wystapienia pod tytulem ,,Gramem na wage zlota. O znaczeniu refleksji
gramatycznej w analizie semantycznej i pragmatycznej”, wygloszonego na posiedzeniu Komisji
Jezykoznawstwa Oddzialu PAN w Krakowie 22 v1 2011 1.
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na ktérym kazdy paragraf powinien by¢ niczym kamien tkwigcy w grzezawisku, umozli-
wiajacy odnalezienie drogi zaréwno wstecz, jak i naprzdd (de Saussure 2004: 103)".

Pozostajac w konwencji tego obrazowania: nie sposob nie zauwazy¢, ze stawianie

tych kamieni staje si¢ coraz trudniejszym zadaniem dla lingwistéw, a najbardziej

odczuwalny jest brak kamieni milowych, po pierwsze, w postaci niezawodnego in-
strumentarium, pozwalajacego wytyczy¢ granice migdzy semantyka a pragmatyka,
po wtore (co jest tego naturalng i przykra konsekwencja) — réwnie niezawodnych

narzedzi analizy semantycznej’. Poniewaz natura abhorret vacuum, wspomniany brak,
w mys$l zasady Grice saves’, ktora znalazta swoje twdrcze rozwinigcie m.in. w teorii

relewancji Dana Sperbera i Deirdre Wilson (Sperber, Wilson 1986/1995), jest rekom-
pensowany coraz czestszym i nie zawsze jasno deklarowanym porzucaniem badania
znaczenia wyrazanego na poziomie systemu, a wiec posiadajacego swoj wyktadnik
formalny, na rzecz opisu znaczenia, $cislej sensu* implikowanego, $cislej implikatu-
rowanego, czyli generowanego na poziomie uzycia przez dzialanie mechanizméw
inferencji. Stymuluje to poszukiwania ,jezyka poza granicami jezyka” (Kiklewicz 2011),
co jest sytuacja o tyle niepokojaca, zZe nie wynika ona z wyeksploatowania obszaru
badan jezyka w granicach jezyka, lecz z metodologicznej bezradnosci, a moze niekon-
sekwencji w rozwigzywaniu kluczowej dla lingwistyki kwestii, zakodowanej w samej

istocie znaku jezykowego jako jednosci formy i tresci. Tq kwestig jest, najkrdcej rzecz
ujmujac, zrozumienie formy’ niezaleznie od stopnia jej strukturalnej komplikacji.
Zrozumienie polegajace na opisie ksztaltujacych ja powierzchniowych regul kombi-
natorycznych z obszaru morfologiczno-sktadniowego w kontekscie znalezienia ich
motywacji na plaszczyznie treci w kombinatoryce poje¢ i majace na celu przywro-
cenie proporcji regularnie deformowanego zaréwno w modernistycznej przesztosci®,

1 Najblizszy, XIX Miedzynarodowy Kongres Jezykoznawcow (19 ICL (International Congress of Lin-
guists)) przypadajacy w setng rocznice $mierci Ferdynanda de Saussure’a (22—27 v1 2013 r.) honoruje
pamie¢ wielkiego uczonego nie tylko lokalizacja obrad (Genewa), ale takze tematyka. Pod tematem
przewodnim obrad The Language - cognition interface kryje si¢ zamiar organizatoréw znalezienia
zwigzkoéw migdzy wizjami jezyka F. de Saussure’a i Noama Chomsky’ego. Wiecej informacji mozna
znalez¢ na stronie kongresu http://www.cilig.org/en/presentation/.

2 O poglebianiu si¢ problemdéw metodologicznych wspdlczesnej semantyki zob. Szumska 2008, 2010.

3 Sformulowana przez Jamesa McCawleya w sze$¢ lat po opublikowaniu przez Herberta Paula Grice’a
pracy Logic and Conversation (Grice 1975) w rozdziale IX (Speech Acts and Implicature) ksiazki
Everything that Linguists Have Always Wanted to Know about Logic... (McCawley 1981, cyt. za:
1993: 300-301).

4 Jedli przyjac rozréznienie znaczenia i sensu znane z semantyki interpretacyjnej Frangois Rastiera
(Rastier 1987).

5 Omoéwieniu fundamentalnej roli tego zagadnienia dla rozwoju wspoélczesnego jezykoznawstwa
autorka po$wiecita swoje wystapienie pt. ,,Zrozumie¢ forme” na LXIX Zjezdzie PT] w Toruniu
(26-27 IX 2011 1.).

6 Na potrzeby skrajnie formalizujacych, a wiec ex definitione niechetnych analizie semantycznej
szkot strukturalistycznych, szerzej na ten temat zob. Szumska 2008.
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jak i postmodernistycznej terazniejszosci (Szumska 2010)” zwigzku formy i substancji
pojeciowe;j.

Pewng szanse¢ rewitalizacji ,dwuocznego” postrzegania znaku jezykowego daje
obserwowalny ostatnio ponowny wzrost zainteresowania gramatyka pod katem
jej relacji z leksykonems®, jednak, aby ten wzrost nie stat si¢ odtwérczym powrotem
do przesztosci, lecz zyskal range skutecznego antidotum na pokusy porzucenia
w badaniach lingwistycznych tekstu dla podtekstu, konieczna jest rewizja samego
pojecia GRAMATYKI, wzbogacajaca je o odroznienie ,,gramatyki, czyli sktadni form
symbolicznych (wyrazen) w plaszczyznie signifiant” od ,gramatyki, czyli sktadni
poje¢ w plaszczyznie signifié” (Karolak 2001: 12). Takie ujecie (zob. Karolak 2002)
z jednej strony podwaza zasadnos$¢ utrzymywanego bardziej ex usu i niestuzacego
ani dociekaniom gramatycznym, ani semantycznym, przeciwstawiania gramaty-
ki semantyce’, z drugiej — stawia zadanie badawcze zbudowania regul przejscia
od poziomu GRAMATYKI FORM do determinujacego jej uksztaltowanie poziomu
GRAMATYKI POJEC, odpowiadajacych nie tylko na pytanie jakz, ale takze co?'’i bLA-
czEGO? I nawet jezeli nie uda si¢ doprowadzi¢ do skonstruowania modelu grama-
tyki o podstawach semantycznych w postaci GRAMATYKA FORM ¢/2/'! GRAMATYKA
POJEC, to podejmowane w tym celu badania'> mogg w znaczacy sposob przyczyni¢
sie do rozwigzania wielu wciaz dyskusyjnych kwestii, z jakimi borykaja sie zaréwno

7 W antyformalistycznych dociekaniach, w skrajnych przypadkach znéw paradoksalnie odchodza-
cych nie tylko od formy, ale i znaczenia, prym wiedzie konceptologia lingwistyczna, ryzykownie
przesuwajaca punkt ciezkosci badan jezykoznawczych z jezyka na myslenie. Krytyczne oméwie-
nie pojecia koncept zob. Kiklewicz 2010.

8 Temat ten, sformutowany jako Gramatyka i stownik - centrum jezyka i jezykoznawstwa, byl, a raczej
stal si¢ ponownie po ponad czterdziestu latach (por. XX Zjazd PT] 1960 Warszawa, Leksyk a gra-
matyka), przedmiotem dyskusji na wspomnianym juz LXIX Zjezdzie PT]. Warto tez odnotowa¢
nalezaca do tego nurtu najnowszg monografi¢ Jurija D. Apresjana (Apresjan 2010).

9 Na umowno$¢ ,tradycyjnych podziatéw gramatycznych” zwracal uwage, postulujac wlaczenie
do gramatyki leksykologii, F. de Saussure, por.: ,Tradycyjne podzialy gramatyczne moga dawa¢
pewna korzys¢ praktyczng, nie odpowiadaja jednak naturalnym podziatom i nie faczy ich zadna
wiez logiczna” (de Saussure 2002:162).

10 O tym, Ze jest to pytanie nadal aktualne, moze swiadczy¢ fakt, ze sposob identyfikacji jednostek
leksykalnych stanowi jeden z najwigkszych problemoéw, o ktére rozbija sie wiele metod automa-
tycznego pozyskiwania informacji semantycznej z tekstu (Piasecki 2010).

11 Nasuwa si¢ tu uwaga, odnoszaca si¢ rowniez do sposobu oznaczania modelu SENS & TEKST Igo-
ra A. Mielczuka, ze owa pozadang dwukierunkowo$¢ nalezaloby zaznacza¢ dwiema osobnymi
strzalkami 2, aby podkresli¢, ze procedura interpretacji strony materialnej znaku jezykowego nie
jest prostym odwrdceniem procedury jej generowania/kreowania.

12 Zainicjowal je miedzynarodowy projekt badawczy pt. ,Sktadnia poréwnawcza jezykow stowianskich
drugiej potowy XX wieku”, realizowany pod kierownictwem prof. Stanistawa Karolaka w latach
2000-2004. Rezultaty badan trzech jezykow stowianskich: polskiego, biatoruskiego i bulgarskiego
prezentuje monografia (Kiklewicz, Korytkowska 2010). W fazie przygotowan jest opracowanie
jezyka stowackiego (Papierz 2010).
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semantyka, jak pragmalingwistyka'’, dajac mozliwo$¢ ich rozpatrzenia z niezwykle
wazkiej perspektywy, mianowicie ograniczenia dowolnosci, por.:

Wszystko, co odnosi sie do jezyka jako systemu, musi by¢ [...] rozpatrywane z punktu
widzenia [...] ograniczenia dowolnosci. Jest to najlepsza mozliwa baza (de Saussure
2002: 159).

Do takich zagadnien niewatpliwie nalezy nieizomorficzno$¢ plaszczyzn formy i tresci
znakéw jezykowych', skutkujaca miedzy innymi niedokodowaniem tekstu'.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na spotykana w wigkszosci przypadkow
nieprecyzyjnos¢ jezyka opisu tego zjawiska, co jest o tyle warte podkreslenia,
ze uzywane terminy $wiadcza o nie dos¢ konsekwentnym odréznianiu zjawisk
plaszczyzny formy od plaszczyzny tresci, co w sposéb naturalny przekiada sig
na niekonsekwencje w tej materii w prowadzonej analizie. Otéz niedokodowanie
tekstu, czyli implicytacje/ukrycie potencjalnych powierzchniowych wyktadnikow
elementéw plaszczyzny pojeciowej czesto opatruje si¢ terminem badz to blednym,
por.: wyrazanie przez zero, badz niescistym, por.: zero znaczgce. Blednym dlatego,
Ze po pierwsze, inaczej niz w matematyce, w materii jezyka zero jest brakiem owej
materii, czyli niewyrazeniem wykladnika formalnego. Stad wyrazanie przez zero
zastuguje na miano okreslenia oksymoronicznego i tym samym niespelniajacego
warunku terminu naukowego. Po wtdre, niewyrazenie danego elementu tresci
mozna stwierdzi¢ nie przez odwolanie si¢ do owego niewyrazenia, ale poprzez
identyfikacje wtasnosci kombinatorycznych poje¢ wyrazonych w danym uktadzie
syntagmatycznym, bo tylko w ten spos6b mozna wskaza¢ powierzchniowe niewy-
pelnienie pozycji przez nie otwieranych, por.:

(la) Podziwiam jej piekno /brak implicytacji/
Versus:

(Ib) Podziwiam jej zapatl (0) /implicytacja drugiego uzupelnienia/argumentu:
do czego?/.

Sprzeciw budzi tez termin zero znaczgce, bowiem to nie ono jest Zrédtem informacji
o ukrytym komponencie ptaszczyzny tresci, lecz jedynie wskazuje, ze jest nim bliz-
szy badz dalszy kontekst syntagmatyczny, sytuacyjny, czy tez tzw. wiedza o $wiecie,

13 O wadze tego problemu moze $wiadczy¢ fakt, iz wiasnie metodologiczne problemy pragmaling-
wistyki, w tym m.in. kwestia okreslenia jej granic w samej pragmatyce, beda tematem obrad naj-
blizszego LXX Zjazdu PT] (24-25 wrze$nia 2012 r. w Bydgoszczy).

14 Szerzej o rodzajach nieizomorfizmu zob. Szumska 2006: 143-154. Pierwszym na gruncie polskim opra-
cowaniem tego zagadnienia w metodologicznej perspektywie gramatyki o podstawach semantycznych
w ujeciu konfrontatywnym polsko-rosyjsko-angielskim jest ksigzka Krzysztofa Ozgi (Ozga 2011).

15 Alternatywnym do niedokodowania przejawem nieizomorficznosci jest tzw. nadkodowanie tekstu.
Wiecej na temat nadkodowania na przykladzie pleonastycznych grup imiennych z przymiotniko-
wym czlonem akcesorycznym zob. Szumska 2006: 154-165.
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a takze morfologiczny charakter wykladnika pojecia otwierajacego niewypetniong
pozycje, gdyz zdarza sie, ze wlasnie to decyduje o jej niewypelnieniu — por. réznice
w dopuszczeniu implicytacji powierzchniowych wyktadnikéw trzech argumentow:
kto/arg.,, czego/arg.,, komu/arg.; pojecia (predykatu) sk ApsTWO'® w zaleznosci od jego
korelatu powierzchniowego:

(2a) Skgpstwo (dopuszczalna implicytacja arg., i obligatoryjna implicytacja arg.,
iarg.;), np. Skgpstwo jest dla Triobriandczykéw najwigkszg wadg;

(2b) BYC skapPyMm (obligatoryjna implicytacja arg.,), np. Jan jest skgpy dla corki;

(2c) Skgpiec (wchloniecie arg., i obligatoryjna implicytacja arg.,i arg.;), np. Skgpcy
zwykle nie sq lubiani.

Roéwnie istotne jest to, ze — na co wskazuje przypadek obligatoryjnosci implicytacji —
niewypelnienie pozycji nie zawsze oznacza niezupetnos$¢ informacyjng przekazu,
lecz moze wskazywac na warto$¢ referencjalng tej pozycji: generyczng (otwarcie
dla wszystkich mozliwych uzupelnien) lub nieokreslong o wartosci szczegotowej
(otwarcie dla jednego, lecz nieokreslonego uzupetnienia) (Szumska 2006: 75).

Tak jak w gramatyce o podstawach semantycznych, tak na gruncie zorientowa-
nego na badanie kompetencji komunikacyjnej postgrice’owskiego inferencjonizmu
mechanizmy redukeji plaszczyzny powierzchniowej tekstu sg czestym przedmiotem
dociekan - przynajmniej od czaséw sformulowania tezy o niedookresleniu jezyko-
wym, ktora glosi, ze

[...] pierwotne znaczenie wigkszo$ci wypowiedzi komunikacyjnych wykracza poza
konwencjonalne znaczenie wypowiedzianych form jezykowych. Innymi stowy, [...]
to, co nadawca méwi, w odréznieniu od tego, co konwersacyjnie implikuje, jest jezykowo
niedookreslone (Witek 2010: 65)".

Wydawac by si¢ moglo, ze ta wspolnota zainteresowan badawczych daje podstawy
do integralnej semantyczno-pragmatycznej analizy, ktora potozylaby kres dyskusji
miedzy literalizmem a kontekstualizmem.

Dyskusji w swej istocie bezprzedmiotowej, gdyz opartej na przeciwstawianiu sobie
dwdch oderwanych od rzeczywistosci komunikacyjnej konstruktow teoretycznych:

16 O metodach weryfikacji liczby otwieranych przez predykat pozycji argumentowych zob. Kiklewicz,
Korytkowska 2010: 347-352.
17 Por.:

This expression, i.e. ‘linguistic underdeterminacy thesis’ (and also the related expressions
‘semantic underdeterminacy thesis’ and ‘underdeterminacy thesis’ is used for several distinct
but related hypothesis. One of these is that no sentence, or very few, encode a unique propo-
sition: there are no ‘eternal sentences’, or only a small proportion of sentences are ‘eternal’.
A second version is that in all or most cases when a sentence is uttered, what is encoded by
the sentence falls short of the proposition expressed by the speaker. [...] The second is now
generally acknowledged to be of central importance to pragmatics (Allot 2010: 111).
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jednego w postaci tekstow doskonale eksplicytnych (zupelnych), ktore, jak pisze
m.in. Alicja Nagorko, s3 dzielem lingwistow, a nie uzytkownikow jezyka (Nagorko
1987: 36, zob. takze Szumska 2006: 203), i drugiego, nadinterpretujacego teze Ludwiga
Wittgensteina: ,,Nie szukajcie znaczenia, szukajcie uzycia” z Dociekat filozoficznych
(1953)'%, w ktérym znaczenie jest kontekstualnie ubezwtasnowolnione, i przystuguje
nie nazwom, lecz zdaniom, gdy tymczasem, jak zauwaza P. Stalmaszczyk (2010: 304):
»Raczej dzieki nazwom zdania, a takze cale teksty nabieraja znaczen”.

Na przeszkodzie wspomnianej wyzej integralnej, semantyczno-pragmatycznej
analizie zjawiska niedokodowania staje bardzo niekonsekwentne po stronie pragma-
tyki dokonywanie podziatu miedzy ptaszczyzng formy a ptaszczyzng tresci. Najwaz-
niejszym uchybieniem jest tu nieodrdznianie formy zdaniowej od tzw. zdania mini-
malnego, ktore

[...] jest pojeciem semantycznym, nie powierzchniowo-syntaktycznym, a to znaczy,
ze sktadaja si¢ na nie elementy tre$ci wypowiedzi od ich formy leksykalizacji, tzn.
od tego, czy element semantyczny struktury zdania zostatl zrealizowany w postaci
formy wyrazowej czy w postaci kontekstowo lub bezkontekstowo wyzerowanej (kiedy
otwierana przez predykat pozycja syntaktyczna nie jest wypelniona) (Kiklewicz, Koryt-
kowska 2010: 345).

Przykladem takiego podej$cia moga by¢ komentarze' typu tego, ktérym zostalo
opatrzone zdanie Maciej nie jest przygotowany (Witek 2010: 88), por.:

Cho¢ z punktu widzenia gramatyki predykat ,,przygotowany” nie wymaga dopelnienia,
to dopelnienie takie jest konieczne ze wzgledu na obowigzujace konwencje semantyczne
jezyka polskiego (ibid.).

Jak mozna wnioskowac z przytoczonego fragmentu, gramatyka jest tu pojmowana
w sposob formocentryczny, co przez zawezenie perspektywy badawczej za sprawa
ignorowania podstaw semantycznych kombinatoryki form stoi w jawnej sprzecznosci
z celem opisu zjawiska niedookreslenia jezykowego, ktérym jest dotarcie nie do wyra-
zonych, ale rekonstruowalnych elementéw plaszczyzny tresci. Kolejna niekonsekwencje
wida¢ w uzyciu terminu ,,predykat”, ktéry odpowiada pojeciu, a wiec jest jednostka
plaszczyzny tresci, co oznacza, ze liczba otwieranych przez ten predykat pozycji
argumentowych nie moze by¢ determinowana tradycyjnie sprowadzong do faktéw
powierzchniowych gramatyka, lecz wynika z jego immanentnej (wewnetrznej) se-
mantyki, ktéra w dodatku nie jest ograniczona do konwencji semantycznych tylko
jezyka polskiego.

18 Por. takze

Niestuszne jest przypisywanie Wittgensteinowi identyfikacji znaczenia z uzyciem [...]. Zna-
czenie rozumie wiec Wittgenstein nie jako kazdorazowe uzycie, ale jako wzorce, reguty,
wedlug ktérych uzywa si¢ danych wyrazéow w komunikacji jezykowej (Lipczuk 1989: 8-9).
19 Ograniczone rozmiary artykulu nie pozwalaja na przytoczenie i omdéwienie wiekszej liczby
przykladow.
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Odnoszac si¢ w dalszym ciggu do cytowanego passusu, trzeba uscisli¢, ze wspo-
mniane tu ,dopelnienie”, ktore nalezy do kategorii morfologiczno-syntaktycznej*, nie
moze by¢ konotowane przez predykat, tylko przez jego wykladnik powierzchniowy;,
w tym przypadku imiestéw przymiotnikowy przygotowany, natomiast sam predykat —
jak to juz bylo wczesniej podkreslane — moze implikowa¢ argument/uzupelnienie.
Nalezy ponadto usciéli¢, ze opisywany przyklad Maciej nie jest przygotowany jest
exemplum realizacji zdania minimalnego z implicytacja jednego argumentu propozy-
cjonalnego®, a zatem rownie bledne jest przeciwstawianie mu jako zdania zupetnego
Maciej nie jest przygotowany do wyktadu, gdyz i w tym przypadku wystepuje zjawisko
niedookreslenia jezykowego, polegajace na redukcji argumentu propozycjonalnego
do wykladnika jego wewnetrznego argumentu przedmiotowego. Trzeba réwniez
uscisli¢, ze nie nalezy sprowadzac eksplikacji tego argumentu do restytucji jedne-
go wykladnika predykatu fundujacego 6w argument propozycjonalny w postaci
WYGLASZAC, gdyz jest to uproszczeniem, opartym na odwotaniu si¢ do wiedzy poza-
jezykowej (standardowej sytuacji), a nie jezykowej, zgodnie z ktdra nie ma zadnych
przeszkod, by dokonac tu rekonstrukeji innego predykatu, np. wystucHAC. A zatem,
przestrzegajac konsekwentnie rozdziatu plaszczyzny formy i tresci, nalezatoby sko-
rygowac stwierdzenie o relacji miedzy gramatyka a akceptabilnoscig analizowanego
zdania Maciej nie jest przygotowany do postaci wniosku, ze gramatyka form jezyka
polskiego dopuszcza w przypadku czgsci predykatow wyzszego rzedu redukcje catosci
badz czesci korelatow powierzchniowych ich argumentéw propozycjonalnych, czego
przykladem jest predykat PRZYGOTOWAC SIE.

Badajac zatem inferencjonistyczny model kompetencji komunikacyjnej, nalezy
bra¢ pod uwage, ze w strukturze semantycznej danego jezyka jest juz zakodowane
zréznicowanie stopnia implicytacji wyktadnikow powierzchniowych komponentéow
plaszczyzny tresci — por. stopien implicytacji struktury propozycjonalnej fundowa-
nej na predykatach réznigcych sie tylko diatezg (uktadem) identycznych uzupetnien
otwieranych pozycji argumentowych wyJECHAC (kto,,,;, skad,,,,, dokad,,, ;) i PRZY-
JECHAC (kto,,,;, dokad,,,,, skad,):

(3a) Wyjazd dobrze Ci zrobi (dopuszczalna implicytacja wyktadnika arg., i arg.,);
(3b) ?Przyjazd dobrze Ci zrobi (niedopuszczalna implicytacja wykladnika arg.,);

(3c) ?Przyjazd z Warszawy dobrze Ci zrobi (niedopuszczalna formalizacja wyktadnika
arg.; przy implicytacji wykladnika arg.,).

20 Szerzej na temat dyskusji o hierarchii zalezno$ci pomiedzy morfologia i skfadnig zob. Szumska 2006: 56.

21 Predykat PRZYGOTOWAC SIE nalezy do tzw. predykatéw wyzszego rzedu, co oznacza, ze implikuje nie
tylko argument przedmiotowy (kto), ale i propozycjonalny, czyli ,,dzianie si¢”, ktdre jest intencjonal-
ne: akcja, np. przygotowac sie do wygloszenia wyktadu, czy pozycja, np. przygotowaé sie do dltugiego
siedzenia lub nieintencjonalne: stan rzeczy (spanie) i proces, np. umieranie. Przy czym w przypadku
zdarzen nieintencjonalnych predykat ten ma zwykle wykladnik powierzchniowy z rekcja z przyim-
kiem na, nie za$ do, np. przygotowac sie na dlugie spanie, umieranie.
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Dokfadna analiza tego zjawiska powinna by¢ punktem wyjscia dociekan przyczyn
i skutkow niedookreslenia jezykowego, poniewaz wyznacza granice inferencji, kto-
ra w ujeciu proponowanym na gruncie pragmalingwistyki niebezpiecznie zbliza
sie do niczym nieograniczonej semiozy*, bo chociaz - jak pisze Umberto Eco -
»Texts frequently say more than their authors intended to say”, to jednak ,less than
what many incontinent readers would like them to say” (Eco 1990: 205), czego przy-
ktad mozna znalez¢ w przypisywaniu omawianemu zdaniu Maciej nie jest przygoto-
wany implikatury konwersacyjnej Wyktad Macieja jest chaotyczny (Witek 2010: 66)>,
a przeciez z rownym powodzeniem mogliby to by¢ wniosek, ze w wykladzie znalazty
sie btedy merytoryczne.

Na zakonczenie tych rozwazan o skutkach dla badan nad komunikacjg werbalng
skonfliktowania lub tez jedynie nieskoordynowania aparatéw konceptualno-meto-
dologicznych semantyki i pragmatyki nasuwa sie refleksja F. de Saussure’a o naturze
dociekan lingwistycznych, ktéra wydaje si¢ nie tylko ponadczasowa, ale i ,,ponad-
paradygmatyczna”, por.:

Podczas gdy w kazdej innej dziedzinie prawdy si¢ kumulujg i przywotuja jedna druga
w miare, jak si¢ w tej dziedzinie robi postepy, wydaje sie, ze dla jezyka los tak chcial, by
wszelka nowa prawda zacierata poprzednia, poniewaz prawdy wyj$ciowe nie sg proste
(de Saussure 2004: 103).
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(Non)-present structure. A contribution to the discussion
on methods of searching for non-exponential meanings
Summary

The article is an attempt to demonstrate the drawbacks resulting from lack of methodological coopera-
tion between semantics and pragmatics in seeking the nature of verbal communication, on the example

of uncritical adoption of the relevance theory to the analysis of obligatory systemic undercoding named

the linguistic undeterminancy phenomenon by the pragmatists. The final conclusion of the paper is

that the effectiveness of these studies depends entirely on consistence in keeping the assumption put

forward by the theory of semantic syntax, that the grammar of forms is the representation of the se-
mantic domain (grammar of concept).



