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1. WSTEP

Pani Profesor Janina Preussner—Zamorska jest autorka opracowania dotycza-
cego autorstwa wynalazku', ktore zostato opublikowane jako pierwsza monografia
w serii zeszytow Instytutu Prawa Wtasnosci Intelektualnej UJ, kontynuowanej do
dzisiaj. W opracowaniu tym Autorka zwracata uwage migdzy innymi na istotne
zagadnienia zwiazane z relacja pomigdzy przepisami oraz konstrukcjami jurydycz-
nymi prawa wynalazczego i autorskiego, a takze prawa cywilnego w zakresie
ochrony dobr osobistych (istotnej dla ochrony tworczosci rozumianej zarowno jako
proces tworczy — ,,jako szczegdlnego rodzaju pracy intelektualne;j, jak i jej efektow,
czyli wynikow owej pracy tworczej™?). Jak zauwazylta Jubilatka, autorstwo kojarzy
si¢ ,,ze zrozumiatych wzgledow” z prawem autorskim, ale poniewaz prawo wyna-
lazcze postuguje si¢ autorstwem w odniesieniu do wynalazku, to ,,fakt ten stwarza
pomigdzy obu wspomnianymi ustawami pewien we¢zet oparty na tozsamosci nazw
okreslonych instytucji”. Dalej zasadnie przyjmuje ona dopuszczalno$¢ ,,transpono-
wania pewnych poje¢ oraz konstrukcji z terenu prawa autorskiego na teren prawa
wynalazczego™. Odrebny rozdzial w swojej monografii Pani Profesor poswigcita

" Autorka jest adiunktem w Instytucie Prawa Wiasnosci Intelektualnej Uniwersytetu Jagielloniskiego.

!'J. Preussner—Zamorska: Prawo do autorstwa wynalazku, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego
CCCXLVIII, Migdzyuczelniany Instytut Wynalazczos$ci i Ochrony Wiasnosci Intelektualnej, Prace z Wynalazczo-
sci i Ochrony Wiasno$ci Intelektualnej (dalej: ZNUJ. PWiOWI), z. 2, Warszawa—Krakow 1974. Monografia ta
stanowi rozprawg doktorska Jubilatki.

2 Ibidem, s. 17,27.

3 Ibidem, s. 12.
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wspolautorstwu, w ktorym wspominata migdzy innymi o nagannej praktyce pole-
gajacej na ,,dopisywaniu wspotautoréw™. Uwaza ona, ze przy ustalaniu wspotau-
torstwa istotne znaczenie maja nie tylko wielko$¢ wktadu, lecz takze stopien twor-
czego przyczynienia si¢ osoby do dokonania wynalazku®.

Dlatego w tym opracowaniu ztozonym w hotdzie Pani Profesor odnoszg si¢ do
kwestii autorstwa (wspotautorstwa), co prawda w duzej mierze dotyczacego prawa
autorskiego, ale z pewnymi uwagami, ktore moga by¢ stosowane szerzej w sferze
tworczosci intelektualne;.

Sama instytucja prawa do autorstwa nie byta przedmiotem licznych opracowan
ani kontrowersji. Wydaje si¢ uprawniona teza, iz dotad wigkszym zainteresowaniem
naukowcow, praktykow cieszyla sig w sferze tworczosci problematyka praw majat-
kowych — zarowno autorskich praw majatkowych, jak i patentu®. Jest to o tyle
uzasadnione, ze gospodarcze znaczenie praw osobistych jest mniejsze, i przypadkoéw
naruszen tych praw w praktyce byto zdecydowanie mniej, a co za tym idzie — orzecz-
nictwo nie obfitowato w interesujace rozstrzygnigcia.

Obecnie sytuacja si¢ zmienita; w sferze prawa autorskiego — ,,zainteresowanie”
prawem do autorstwa nabiera znaczenia miedzy innymi w zwiazku z:

— nasileniem si¢ wystgpowania zjawiska plagiatu — stanowiacego najpowazniej-
sze naruszenie prawa do autorstwa, polegajace na przywtaszczeniu sobie prawa
do autorstwa cudzego utworu (elementdéw tworczych cudzego utworu lub wkta-
du do utworu wspottworczego);

— instytucja wspotautorstwa, ktora coraz czg$ciej ma miejsce (nie tylko w stosun-
kach pracowniczych) i rodzi problemy w zakresie oznaczania autorstwa wkta-
déw poszczegdlnych autorow (wykonywanie prawa do autorstwa przez kazde-
go ze wspotautorow ma moim zdaniem charakter samodzielny); uhonorowy-
wania tego ze wspotautorow, ktory wniost najwazniejszy wktad poprzez
instytucje” tzw. pierwszego autora;

— wykonywaniem praw osobistych, a szczegdlnie prawa do autorstwa w odnie-
sieniu do utwordéw pracowniczych’; chociaz wlasciwsze bytoby okreslenie, iz
tak naprawde problem stanowi okreslenie granic, zasad wyrazania zgody na
niewykonywanie tych praw w odniesieniu do utworéw, w stosunku do ktorych
pracodawca nabyl autorskie prawa majatkowe na podstawie art. 12 pr. aut.;
innym zagadnieniem jest relacja miedzy prawem do autorstwa a instytucja
afiliacji (w tym ustalaniem zasad afiliacji w regulaminach wtasnosci intelektual-
nej, np. obowiazujacych na uczelniach);

4 Ibidem, s. 65.

S Ibidem, s. 128.

¢ Zwraca na to uwage J. Preussner—Zamorska, piszac: ,,problematyka osobistych praw tworcow projektow
wynalazczych (...) pozostaje w cieniu problematyki praw majatkowych”; ibidem, s. 5.

" Por. J. Barta: Artystyczna tworczo$¢ pracownicza a prawo autorskie, Krakow 1988, Rozprawy habilitacyjne
nr 137.
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— rozwojem ruchu Creative Commons (CC), promowaniem idei otwartej kultury,
ktorej zwolennicy, ,.dzielac” si¢ z uzytkownikami swoimi prawami majatko-
wymi, pozostawiaja na swoja rzecz tylko niektore prawa (,,some rights reserved”,
w wolnym tlumaczeniu ,,niektore prawa zastrzezone”, przy czym pierwszym
wsrod tych ,,niektorych” praw zastrzezonych jest prawo do autorstwa, do ozna-
czenia autorstwa — attribution rights®);

— autorstwem ,,zbiorowym™ — oznaczaniem autorstwa nowej, zarOwno spe-
cyficznej kategorii utworow, na przyktad haset w encyklopedii interneto-
wej, ze w procesie ich tworzenia (i/lub edytowania) bierze udzial niekie-
dy kilkadziesiat os6b'’; jak i kategorii juz od dawna funkcjonujacej, tj. nie-
ktorych utworéw naukowych (bedacych wynikiem pracy zespotdéw licznych
naukowcow, o bardzo zré6znicowanym stopniu zaangazowania); w pewnym
sensie tego zagadnienia dotyczy orzeczenie, ktore bedzie omawiane po-
nizej.

Trudno chyba mowi¢ o petnym renesansie praw osobistych, natomiast mozna
przypomniec, ze w epoce baroku'! problematyka tworczosci rozpoczeta swoja dro-
ge¢ ustawodawcza; obecnie mozemy si¢ zastanawia¢, dokad w sferze autorskich praw
osobistych ta droga nas wiedzie.

W sferze prawa patentowego — w zakresie prawa do autorstwa wynalazku,
proces wzrostu znaczenia tych praw, powstawanie nowych problemow, wydaja si¢
mniej zauwazalne!'?.

Niemniej ustalenie, czy kto$ jest autorem (wspotautorem) wynalazku (jego
wktad ma charakter tworczy), ma donioste znaczenie dla kwestii wykonywania
autorskich praw majatkowych, uzyskiwania korzysci majatkowych z tytutu dyspo-
nowania tymi prawami i w tym zakresie zagadnienie praw do autorstwa bywa
przedmiotem postepowan sadowych.

Ogolne poréwnanie regulacji autorskiej (art. 16, 78, 115 pr. aut.) i patentowe;j
(art. 8, 284, 303 p.w.p.) w zakresie prawa do autorstwa (jego tresci, Srodkow
ochrony cywilnej, karnej; jak i ogélnie praw o charakterze osobistym) wydaje si¢
wskazywac, iz w odniesieniu do wynalazkow rola i znaczenie tych praw jest
mniejsze.

Trzecia, w duzej mierze uzupetniajaca w stosunku do dwoch wskazanych
powyzej ptaszczyzna ochrony autorstwa rezultatow dziatalnosci intelektualnej (ar-

8 Por. L. Lessing: Wolna kultura, Warszawa 2005, oraz dostep do polskiej wersji elektronicznej: http://www.
futrega.org/wk/.

° Por. M. Jankowska: Autorstwo ,,zbiorowe” na przyktadzie Wikipedii, ZNUJ. PWiOWI 2010, z. 4, s. 23 i n.

10 Por. np. hasto ,,Krakow” w Wikipedii, dostep: http://pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Krak%C3%B3w&
action=history.

! Siggajac do statutu krolowej Anny z 1710 1., chociaz samo wyksztalcenie si¢ idei osobistych praw autorskich
miato miejsce pozniej, pod koniec XIX w.

12 Por. M. du Vall, Prawo patentowe, Warszawa 2008, s. 212 i n.
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tystycznej, naukowej) jest kodeks cywilny'® w zakresie, w jakim odnosi si¢ do dobr
osobistych, do ktérych zaliczamy tworczo$¢ naukowa i artystyczna'.

Ponadto na poczatku XXI w. w przepisach spoza sfery wlasnosci intelektualnej
wprowadzono regulacje dotyczace ochrony autorstwa, w odniesieniu do dziatalno-
$ci tworczej zwiazanej ze sfera naukowa, edukacyjna, zawodowa. Ustawa o szkol-
nictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005 r."° zawiera uregulowania dotyczace odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej, zawodowej w stosunku do nauczycieli akademickich
i studentdw dokonujacych naruszenia prawa do autorstwa (gtdéwnie autorstwa utwo-
réw). Naruszenie przez nauczyciela akademickiego prawa do autorstwa utworu moze
skutkowaé rozwiazaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia (art. 126) oraz pro-
wadzeniem postgpowania dyscyplinarnego (art. 144). Poza naruszeniem prawa po-
legajacym na przywlaszczeniu autorstwa utworu ustawa rozszerza odpowiedzialno$¢
pracownika naukowego na przypadki wprowadzenia mi¢dzy innymi w btad co do
autorstwa utworu, rozpowszechniania utworu bez podania nazwiska autora, fatszo-
wania badan lub wynikéw badan naukowych oraz dokonania innego jeszcze oszustwa
naukowego. Nie wydaje si¢ calkiem pozbawione racji przyjecie, iz w niektorych
przypadkach przywlaszczenie sobie autorstwa cudzego wynalazku bedzie mogto by¢
traktowane jako oszustwo naukowe. Natomiast studenci ponosza odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng (na podstawie art. 211 i n.) oraz moga zosta¢ pozbawieni tytutu zawo-
dowego w przypadku, gdy w pracy (licencjackiej, magisterskiej, inzynierskiej) sta-
nowiacej podstawe nadania tego tytulu zawodowego przypisali sobie autorstwo
istotnego fragmentu lub innych elementéw cudzego utworu lub ustalenia naukowego
(art. 193). Zauwazy¢ trzeba, iz nie tylko przypisanie sobie autorstwa cudzego utwo-
ru (jego fragmentu), lecz takze odkrycia naukowego, wyniku naukowego — czyli
dokonanie ,,fatszerstwa” w zakresie oznaczenia autorstwa istotnych rezultatow dzia-
falnosci intelektualnej moze stanowi¢ podstawe odebrania tytulu zawodowego.

Uchwalona dnia 14 marca 2003 r.'® ustawa o tytutach i stopniach naukowych
zawiera dwa przepisy (art. 29 i 29a), ktore takze wprowadzaja nowe instrumenty

13 Niezmienione zostato od 1964 r. uregulowanie dotyczace dobra osobistego, jakim jest ,,tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska”, ktora pozostaje pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochro-
ny przewidzianej w innych przepisach (czyli przepisach prawa autorskiego, wynalazczego) i zwigzane z nig ,,au-
torstwo”. W dokumencie ,,Zielona Ksigga — optymalna wizja Kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej”,
pod red. Z. Radwanskiego, 2006, wskazano tylko, iz co prawda nowela z 1996 r. rozszerzyta zakres ochrony, ale
,,byla to tylko incydentalna interwencja ustawodawcy naktadajaca si¢ na dotychczasowe przepisy o odpowiedzial-
nosci deliktowej” (s. 39). Por. projektowane zmiany — propozycje zastgpienia terminu ,,tworczo$¢ naukowa” przez
pojecie ,,osiagnigcie tworcze”. Por. D. Sokotowska: Kreacja przez eliminacje w prawie autorskim, ZNUJ. PWiOWI
2012, z. 115,s. 12.

14 Ustawa o wynalazczos$ci z 1972 r. chronita tylko ,,fragment wynalazczych dobr osobistych”; jak pisata
J. Preussner—Zamorska, uregulowanie dotyczace autorstwa wynalazku dotyczyto stwierdzenia autorstwa poprzez
wydanie $wiadectwa autorskiego, ,,poza tym milcza na temat osobistych uprawnien tworcy, wynikajacych z faktu
dokonania przezen wynalazku”, i dlatego zwracata uwagg na potrzebg siggania w tym wzgledzie do przepiséw
kodeksu cywilnego.

5 Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.

16 Zmiana: Dz.U. z 2011 r. Nr 84, poz. 455. Podstawowa zmiana ustawy zwiazana z walka z plagiatami miata
miejsce w 2003 (w tekscie pierwotnym — Dz.U. z 2003 1. Nr 65, poz. 595) oraz w 2005 r. (Dz.U. z 2005 . Nr 164,
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ochrony prawa do autorstwa. Przyjeta przez ustawodawce regulacja pozwala chro-
ni¢ prawo do autorstwa w interesie spotecznym, przeciwdziata¢ zafatszowaniu
nauki. Po pierwsze, umozliwia wznowienie postgpowania w sprawie nadania stop-
nia doktora lub doktora habilitowanego w stosunku do osoby, ktorej zostat on na-
dany na ,,podstawie dorobku'” powstatego z naruszeniem prawa, w tym praw autor-
skich lub dobrych obyczajow w nauce”. Przyktadowo przypadek naruszenia prawa
do autorstwa wynalazku (np. takiego rozwiazania technicznego, ktory stanowi's:
oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, prace projektowa, konstrukcyjna,
technologiczna) bedzie kwalifikowany jako naruszenie prawa w rozumieniu tego
przepisu'®. Po drugie, ustawa wprowadza nowa instytucj¢ — niewaznosci postgpo-
wania — w sprawie nadania stopnia lub tytutu naukowego — jezeli w pracy stano-
wiacej podstawe nadania tytutu lub stopnia naukowego osoba ubiegajaca sig o tytut
lub stopien przypisala sobie autorstwo istotnego fragmentu lub innych elementoéw
cudzego utworu lub ustalenia naukowego. Ustawa ta umozliwia weryfikacj¢ autor-
stwa dorobku naukowego (rezultatoéw tworczosci naukowej) osoby, ktorej nadano
stopien lub tytut naukowy?.

Nowe przepisy w regulacjach spoza sfery wlasnosci intelektualnej?' stanowia
swoista probeg czynienia skuteczniejsza walki z uyjawnianymi ostatnimi laty liczny-
mi przypadkami naruszenia prawa do autorstwa (utworoéw), szczegolnie polegaja-
cego na przywlaszczaniu autorstwa, ktore maja miejsce w srodowiskach naukowym
i akademickim. Co wigcej, przepisy te umozliwiaja prowadzenie postgpowania
dyscyplinarnego, jak i odebranie stopnia naukowego, zawodowego, tym samym
zastosowania sankcji innych anizeli przewidziane w prawie autorskim i wlasnosci
przemystowej (oraz niezaleznie od przeprowadzenia postgpowania cywilnego lub
karnego). Przepisy te wprowadzaja mechanizm dla ochrony prawa do autorstwa nie
tylko w interesie autora, lecz takze spoteczenstwa.

poz. 1365); dotyczyta art. 29 i 29a, ktore wprowadzity podstawe prawna dla wydania decyzji o niewaznosci poste-
powania oraz wznowienia postgpowania w sprawie nadania tytutu lub stopnia naukowego.

17 Przedmiotem analizy nie jest zatem tylko rozprawa doktorska lub habilitacyjna, lecz takze dorobek kandy-
data do stopnia lub tytutu naukowego.

18 Rozwiazania stanowiacego podstawe nadania tytulu doktora — por. art. 13 ust. 1 i 3 lub tytutu doktora ha-
bilitowanego — por. art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy o tytutach i stopniach naukowych.

19 Zapewne w wigkszosci przypadkow decydujaca role dla wznowienia postgpowania bedzie odgrywaé naru-
szenie prawa do autorstwa utworu (np. nieopublikowanego artykutu naukowego), w ktorym przedstawiono roz-
wiazanie podlegajace opatentowaniu; ale nie mozna wykluczyé w pewnych sferach dziatalnosci naukowej zaist-
nienia takiej sytuacji, ze nie dojdzie do naruszenia prawa autorskiego, a zostanie naruszone prawo do autorstwa
wynalazku opartego na cudzym, niezgloszonym jeszcze rozwiazaniu.

2 Poniewaz ustawa nie zawiera wskazowek, jakie, ile fragmentow, autorstwo jakiego ,,elementu” dorobku
decyduje o odebraniu stopnia, kwestia ta jest przedmiotem uznania 0os6b wchodzacych w sktad organu prowadza-
cego postgpowanie wznowieniowe. Celowe zapewne byloby przygotowanie w tym zakresie pewnych wytycz-
nych.

2! Pomijam wzmiankowanie ustawy o PAN z dnia 30 kwietnia 2010 r. (Dz.U. Nr 96, poz. 619 ze zm.), ktora
przewiduje prowadzenie z urzedu postgpowania dyscyplinarnego (art. 112), w przypadku przywlaszczenia autorstwa
oraz dokonania innego naruszenia praw autorskich, falszowania badan naukowych lub wynikéw naukowych,
oszustwa naukowego.

43



Transformacje Prawa Prywatnego 2/2012

Kolejne dzialania zwigzane migdzy innymi z ochrona praw wiasnosci intelektu-
alnej, w tym prawem do autorstwa, podejmowane sg przez $rodowisko naukowe
(komisja do spraw etyki w nauce)® i dotycza ksztaltowania dobrych obyczajow
i praktyk.

Podsumowujac, mozna obecnie zauwazy¢ tendencje zmierzajace do ochrony
»prawdziwosci” autorstwa, szczegdlnie w odniesieniu do autorstwa rezultatow
dzialalno$ci naukowe;.

Poza tymi uwagami natury ogolnej, celem tej wypowiedzi jest ocena orzecze-
nia SN dotyczacego autorstwa (wspotautorstwa) z dnia 25 maja 2011 r.* Zasadnie
mozna mie¢ watpliwos¢, czy omawiane orzeczenie stanowi krok w dobrym kierun-
ku — przyczyni si¢ do wiasciwej interpretacji prawa i wyksztatcenia dobrych prak-
tyk naukowych, o czym bedzie mowa ponize;j.

II. ORZECZENIE SADU NAJWYZSZEGO
Z DNIA 25 MAJA 2011 R.

1. STAN FAKTYCZNY

Orzeczenie to dotyczyto bardzo istotnego dla srodowiska naukowego zagad-
nienia, a mianowicie wspotautorstwa utworu (w tym przypadku artykutu z zakresu
medycyny o charakterze popularno—naukowym, z pewnymi tezami naukowymi).
W skrécie stan faktyczny mozna przedstawic¢ nastepujaco: autor A (nieposiadajacy
wyksztatcenia medycznego) na podstawie swojej wczesniej opublikowanej (w 2001 r.)
ksiazki Sztuka w stuzbie medycyny od antyku do postmodernizmu przygotowat ar-
tykut (jego projekt?) pt. Muzyka w medycynie a muzykoterapia. Artykut ten przeka-
zat dwom innym osobom (B, C) ze zgoda na ewentualne wspolne opublikowanie,
,»pod warunkiem” Ze osoby te ,,dotoza co$ od siebie”. Autor B petnil funkcje kie-
rownika jednostki, w ktorej autor A byt zatrudniony.

Ostatecznie artykut zostat opublikowany w czasopismie lekarskim w 2002 r.
i oznaczony nazwiskiem czterech osob (autora A, dwdch osob B i C i jeszcze kolej-
nej osoby (D), ktora B i C poprosili o konsultacje, bez uzgodnienia z autorem A).

Tekst do wydawnictwa wystat autor D, natomiast autor A nigdy nie otrzymat
artykutu do autoryzacji, nie zostal poinformowany ani o ostatecznym ksztalcie
artykutu, ani o wszystkich jego wspotautorach. W takim stanie faktycznym zaistniat
spor migdzy autorem A i pozostatymi osobami (ktore miaty wyksztatcenie medycz-
ne i weryfikowaty tezg o uznaniu muzyki/muzykoterapii jako metody leczenia bolu)
co do autorstwa przedmiotowego artykutu. Skutkowal on wniesieniem wzajemnych

2 Por. art. 27 pkt 6 ustawy o PAN.
% Wyrok SN z dnia 25 maja 2011 r., I1 CSK 527/10, LEX nr 79463.
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powaddztw. Autorzy B, C, D wniesli pozew o ustalenie, ze sa wspotautorami arty-
kutu. Natomiast autor A— pozew o naruszenie jego ,,samodzielnych” praw autor-
skich do artykutu; nie chciat si¢ zgodzi¢ z tym, iz dokonane, przez trzy pozostate
osoby, zmiany w artykule maja skutkowac przyznaniem im statusu wspotautorow.
Okolicznosci stanu faktycznego sa o tyle istotne, ze dokonane zmiany miatly cha-
rakter:
— redakcyjny — ,,pozwani dokonali poprawek stylistycznych i wprowadzili
zmiany w zakresie metodyki cytowania pismiennictwa”, oraz dotyczyty
— oceny tezy, ze muzykoterapia moze zastapi¢ leczenie bolu lekami, prezentowa-
nej przez autora A, w wyniku czego doszto do wykreslenia fragmentu sktada-
jacego sig z trzech zdan (fragment ten sad cytuje w uzasadnieniu).

Caly artykut jest stosunkowo krotki, liczy okoto czterech stron. Wydaje sig, ze
na ksztalt ostatecznego rozstrzygnigcia sadowego mogty mie¢ wptyw btad w usta-
leniach stanu faktycznego poczyniony przez sad, niewtasciwie dostarczony (zapre-
zentowany) sadowi materiat dowodowy, jak 1 opinia biegtego. Powotany w sprawie
biegly miat odpowiedzie¢ na dwa pytania:

— czy wszystkich powodéw mozna uzna¢ za wspotautorow;
— jezeli tak — to jaka jest wielkos$¢ ich udziatéw we wspolnym prawie autor-
skim.

Biegty, w pisemnej opinii ztozonej do akt (z maja 2007 r.), zwrocit uwage
na: ,,ufomno$¢ materiatu dowodowego (...), a wigc brak kompletnych danych nie-
zbednych do wydania jednoznacznej opinii”, oraz wskazat, Ze ,,naniesione zmiany
(w zasadzie tylko wykreslenia i zmiany polegajace np. na korektach fleksji i sposo-
bu zapisu) w artykule (w mojej ocenie) nie maja samodzielnie cech utworu w rozu-
mieniu art. 1 ustawy o prawie autorskim”. Przechodzac do ustalenia wielkos$ci
udzialow poszczegolnych autordw, podaje: ,,opierajac si¢ na przedstawionym ma-
teriale dowodowym zgromadzonym w sprawie mozna powiedzie¢, ze zmiany
wprowadzone przez powodoéw dotycza okoto 17% catosdci artykutu (liczac ilos¢
wierszy, w ktorych dokonano korekty) w stosunku do wszystkich wierszy projektu
artykuhu”. Jak przyznaje on, za pozbawione charakteru tworczego uznat korekty
dokonane w cze$ci artykutu zatytulowanej ,,PisSmiennictwo”, natomiast ,,pozostate
zmiany ze wzgledu na ingerencje w zapisy (a wigc sposob przedstawienia)” uznat
za elementy posiadajace charakter tworczy. Konkludujac swoje rozwazania doty-
czace udziatow tworcow w prawach autorskich, biegly podaje:

— udziat powodow ,,miesci si¢ w granicach 10—15% calos$ci praw”;

— ze wzgledu na brak wystarczajacych danych nie mozna ustali¢ udziatu poszcze-
gblnych powoddéw i dlatego przyjmuje za celowe zastosowanie domniemania
z art. 9 ust. 1 pr. aut. (rownos¢ udzialow).

Dokonatam poréwnania ostatecznej wersji artykutu opublikowanego w czaso-
pismie (z oznaczeniem autorstwa czterech osob) z fragmentami ksiazki autorstwa A
i ustalitam, trudna do wyobrazenia (wytlumaczenia), petng zgodnos¢ obydwu teks-
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tow?*. Zatem jesli nawet B, C, D dokonywali jakiejkolwiek zmiany w artykule, to
skutkowaty one ,,przywroceniem” tego artykutu do wersji, ktora stanowi fragmen-
ty ksiazki wytacznego autorstwa A.

Zapewne opierajac si¢ na opinii bieglego, jego sugestiach, sad, ktory wydawat
wyrok w pierwszej instancji, ustalitl, iz autorami przedmiotowego artykuty sa:
Aw90% oraz BiC,iD w 3,33% kazdy z nich.

Krytycznie nalezy odnies¢ sig do tresci opinii biegltego — gdyby przyjac za-
stosowany w niej tok myslenia (liczba wersow z dokonanymi zmianami, i ewentu-
alnie liczba wers6w wykreslonych jako punkt odniesienia dla oznaczenia wielkosci
udzialu w prawie autorskim do catego artykutu), skutkowaloby to przyjeciem, ze
im wigcej zmian (wykreslen) bytoby dokonanych, tym wigkszy bytby udziat w pra-
wach autorskich. Przyktadowo: X wykresla potowe artykutu przygotowanego przez Y
— obydwaj uzyskuja po 50% praw autorskich?. Nie trudno sobie wyobrazi¢ wielko$¢
udzialu w prawach autorskich w jeszcze dalej idacych przypadkach ,,tworczosci
przez wykreslenie” (,,przez eliminacjg”), jesli jest ona wprost proporcjonalna do
liczby dokonywanych wykreslen (w koncu dotyka granicy absurdu).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze powotany w sprawie biegty, nota bene ,,z zakresu
ochrony wiasnosci intelektualnej”, pominat specyfike tworczosci naukowej, ktora
nie podaje si¢ takim prostym ,,matematycznym wyliczeniom” (nawet w sferze nauk
Scistych). W sprawie nie zostata uwzgledniona jako dowod opinia prywatna zamo-
wiona przez autora A, a sporzadzona przez filologa (tekstologa i edytora), z ktorej
wynika, iz wprowadzone zmiany redakcyjne, adiustacje, korekty i ujednolicenia
,»hie powstaly na podstawie wktadow pracy tworczej domniemanych wspotautorow”.
Ten drugi opiniujacy zwrdcit uwage na jeszcze jedna istotna kwesti¢ — a mianowi-
cie dokonywane na tekscie pierwotnym artykutu, dostarczonym przez autora A, zmia-
ny byly sporzadzone jednym charakterem pisma, co $wiadczy o tym, ze tylko jeden
z trzech pozostatych wspotautoréw dokonat ich w rzeczywistosci (a dwaj pozosta-
li zgodzili si¢ na nie, skonsultowali?).

Sadze, ze w tego typu sprawach jako biegli powinni by¢ powotywani specja-
lisci (osoby posiadajace stopien lub tytul naukowy) z danej dziedziny (ktorej doty-
czy sporny utwor), jednak z innego osrodka akademickiego anizeli strony sporu.

Nieuwzgledniona skarga kasacyjna ztozona przez autora A w zakresie naru-
szenia prawa materialnego dotyczyta naruszenia nastgpujacych przepisoOw prawa
autorskiego: art. 1 ust. 1, art. 1 ust. 2!, art. 8, 9.

24 Podobnie M. Wronski, ktory pisze: ,,Kwestionowany 4,5-stronicowy artykut przegladowy w czasopismie
»Przewodnik Lekarza« jest kompilacyjnym autoplagiatem, w 100 proc. opartym na wczesniejszym tekscie”, przy-
gotowanym przez autora A. Por. przypis 30 Reguly wspotautorstwa — ,Nie mozna si¢ zgodzi¢ z argumentem, iz
L.skrocenie artykutu” to wkiad tworczy uzasadniajacy wspotautorstwo pracy naukowej”, Forum Akademickie 2004,
nr 3, dostep: http:/forumakad.pl/archiwum/2004/03/20—polemiki-reguly wspolautorstwa.htm.

% Por. D. Sokotowska: Kreacja..., op. cit., s. 17.
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2. OCENA STANOWISKA SADU NAJWYZSZEGO
— PROBLEMY PRAWNE

Przedmiotowe orzeczenie tezowane jest w nastepujacy sposob: ,,weryfikacja
pracy naukowej polegajaca na usunigciu z niej watpliwych naukowo fragmentow
uprawnia do wspoélautorstwa”. Zasadnie orzeczenie to spotkato si¢ z powszechna
krytyczna ocena, a tytuly niektorych wypowiedzi sa znaczace: Authorship by dele-
tion (Autorstwo przez wykreslenie) — T. Targosza®®; Kreacja przez eliminacje
w prawie autorskim — D. Sokotowskiej?’; Czy redakcja tekstu uprawnia do wspol-
autorstwa? — J. Bartosiaka?®; orzeczenie zostato takze omowione przez J.P. Kol-
czynskiego i P.D. Antasa®’. Przedmiotowa sprawa byta rowniez opisana przez
M. Wronskiego w rubryce ,,Z nieuczciwosci akademickiej” w czasopismie ,,Forum
Akademickie°.

Chcialabym przedstawi¢ kilka dodatkowych kwestii dotyczacych problematy-
ki autorstwa — wspotautorstwa w sferze tworczosci naukowe;.

Problemy prawne, ktore rysuja si¢ na tle przedmiotowej sprawy, sa nastepujace:

— wkilad tworczy w utworze naukowym?! (na gruncie prawa autorskiego o autor-
stwie mozemy mowi¢ w stosunku do utworu (elementow tworczych) stworzo-
nego przez autora; tym samym wspoOtautorem moze by¢ tylko osoba, ktora
whniosta (stworzyta) wktad tworczy);

— warunki niezbedne do zaistnienia wspotautorstwa (okreslenie, czy kazde pota-
czenie elementdéw tworczych pochodzacych od kilku oso6b decyduje o wspot-
autorstwie, czy tez wymagana jest wspolna praca, porozumienie, akceptacja
1 w jakim zakresie);

— domniemanie autorstwa, oznaczenie autorstwa (w tym reguta tzw. pierwszego
autora);

— autoplagiat (okreslenie granic, zasad dopuszczalnych autopowtérzen we wias-
nej tworczosci).

Poza sfera prawna, sprawa bedaca przedmiotem orzeczenia budzi watpliwosci
natury etycznej. Na koniec sprobuj¢ zastanowic sig, czy i jakie inne orzeczenie,

2 Dostep: http:/kluwercopyrightblog.com/2011/11/02/authorship—by—deletion—supreme—court—june—22-2010—
ii—csk—52710/.

¥ Kreacja..., op. cit., s. 5-18.

2 Palestra 2012, z. 1-2, 5. 272-276.

¥ Co nie zdarza sig czgsto w przypadku polskich orzeczen; byto ono oméwione w jednym z najwazniejszych
czasopism zagranicznych z zakresu wiasnos$ci intelektualnej: European Intellectual Property Review 2012, nr 34 (6),
s. 419-422. Wydaje sig, ze sposrod wszystkich, to wlasnie ci dwaj autorzy sa najmniej krytyczni wobec tego
orzeczenia.

30 M. Wronski: Reguly wspétautorstwa, Forum Akademickie 2004, nr 3, dostep: http://forumakad.pl/archi-
wum/2004/03/20—polemiki-reguly wspolautorstwa.htm.

31 Szezegbdlowe omoOwienie problematyki ochrony dziel naukowych przedstawit R. Markiewicz: Ochrona prac
naukowych, ZNUJ. PWiOWI 1990, z. 55.

47



Transformacje Prawa Prywatnego 2/2012

ktoére bardziej odpowiadatoby odczuciom/standardom w zakresie dobrych praktyk
naukowych (akademickich), mogtoby zapas¢ w tej sprawie.

Zasadniczo wspotautorstwo w sferze dziatalnosci naukowej jest trudne do
jednoznacznego prawnego uregulowania, jest to taka sfera, w ktorej reguly rzetel-
nosci, uczciwosci naukowej odgrywaja istotna role, niekiedy ,,wyprzedzaja” litere
prawa.

WKEAD TWORCZY — ELEMENT TWORCZY

Sad Najwyzszy podzielit poglad sadow nizszej instancji o tworczym wkladzie
powodow (trzech autoréw). Przyjat za Sadem Apelacyjnym, iz: ,,Ocena, czy kto$
jest tworca dzieta w rozumieniu prawa autorskiego, jest ocena prawna i nalezy do
sadu”.

Odnoszac si¢ do zarzutow skargi kasacyjnej, SN wskazal, iz to nie ,,wykresle-
nie z utworu tezy naukowej na skutek jej weryfikacji stanowito przejaw dziatalnosci
tworczej o indywidualnym charakterze, ale w rzeczywisto$ci ustalenia te wskazuja,
ze na skutek interwencji powodow z pierwotnej wersji artykulu zostato usunigtych
szereg jego fragmentow, w ktorych stwierdzono, iz muzyka i muzykoterapia moze
by¢ metoda leczenia bolu™.

Zdaniem SN w wyniku zmian o charakterze merytorycznym zaproponowanych
przez pozwanych doszto do zmiany nie tylko objetosci i tresci artykutu, ,,ale takze
jego ogdlnego wydzwigku i charakteru”, usunigto fragmenty pozostajace w sprzecz-
nosci z wiedza medyczna®>. W tym miejscu nasuwa si¢ watpliwos¢, czy tworczy
element (sktadajacy si¢ z pierwiastka oryginalnosci i indywidualnosci) mozemy
odnalez¢ w rezultacie dziatania polegajacego na sprawdzeniu (weryfikacji) literatu-
ry przedmiotu odnoszacej sig¢ do konkretnej tezy naukowej, szczeg6lnie w sytuacji,
gdy autorzy B, C, D sami (jak si¢ wydaje) nie prowadzili badan (klinicznych, empi-
rycznych) w tym zakresie. Przeciez weryfikacja tej tezy (pod katem zgodnosci
z wiedza medyczna) moze polegac tylko na jej akceptacji lub zanegowaniu — zatem
czy jest tu rzeczywiscie miejsce na dziatanie o charakterze tworczym?

Nie wydaje si¢ takze do konca zasadny poglad SN, iz: ,,W przypadku utworu
naukowego sposob przedstawienia problemu ma donioste znaczenie”, a usunigcie
fragmentu (podyktowane wzgledami merytorycznymi) ma inne (w domysle waz-
niejsze — przyp. S.S.—K.) znaczenie w konteks$cie powstania utworu naukowego,
anizeli ma to miejsce w przypadku utworow muzycznych lub literackich. Sad Naj-
wyzszy twierdzi, ze w konsekwencji zmian zaproponowanych przez powodoéw
powstato dzieto o innym charakterze (nie wyjasnia jednak relacji miedzy charakte-

32 W rzeczywisto$ci, jak si¢ wydaje, jeden fragment: ,.Istnieja udokumentowane przyklady efektywnosci tej
terapii w chorobach ostrych i przewlektych, gdzie moze by¢ stosowana jako podstawowa metoda leczenia lub
wspomagajaca leczenie zasadnicze, np. leczenie bolu”.
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rem dzieta a elementami tworczymi). Na koncu SN ogdlnie twierdzi, iz dziatanie
podjete przez powodoéw mialo charakter tworczy. Znamienne jest, ze sad na popar-
cie swojego stanowiska w ogole nie odwoluje si¢ do orzecznictwa i literatury przed-
miotu — zreszta wydaje sig, ze bytoby to dosy¢ trudne.

Raz jeszcze przypomne, iz orzeczenie to jest tezowane w nastgpujacy sposob:
,weryfikacja pracy naukowej polegajaca na usunigciu z niej watpliwych naukowo
fragmentdw uprawnia do wspotautorstwa”. Po pierwsze, jest ona duzym uogolnie-
niem, po drugie, w tresci uzasadnienia sad wyraznie dystansuje si¢ od takiego
stwierdzenia (,,wymaga zatem podkreslenia, iz ustalenia i ocena prawna Sadu Ape-
lacyjnego nie wskazuja, aby podstawe dla uznania, iz udzial powodoéw w powstaniu
artykuhu (...) miat charakter tworczy, stanowito wylacznie stwierdzenie, jakoby
wykreslenie z utworu tezy naukowej na skutek jej weryfikacji stanowito przejaw
dziatalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze”, ,,Sad Apelacyjny, wbrew su-
gestii skarzacej, nie wyrazit z kolei oceny, jakoby wykreslenie z utworu tezy nauko-
wej na skutek jej weryfikacji stanowito w kazdym przypadku przejaw dziatalnosci
tworczej o indywidualnym charakterze”). Moim zdaniem w uzasadnieniu tego
orzeczenia mozna dopatrzy¢ si¢ pewnej niekonsekwencji; SN z jednej strony dy-
stansuje si¢ od tezy wyzej zaprezentowanej, a z drugiej strony opiera niemal cate
swoje rozstrzygnigcie (jego uzasadnienie) na tej tezie. Wybor takiej tezy orzeczenia
mogt by¢ tym powodowany, ze w rzeczywisto$ci dokonane zmiany byty bardzo
nieznaczne i gtownie dotyczyly weryfikacji fragmentu tekstu dotyczacego zastoso-
wania muzyki w leczeniu (wykreslenia pewnego fragmentu).

Do orzeczenia tego nalezy podchodzi¢ z duza ostroznoscia — majac na wzgle-
dzie zaréwno szczegolne okolicznosci stanu faktycznego, jak i rozstrzygnigceie,
w wyniku ktorego osoby weryfikujace otrzymany tekst (dokonujace naukowe;j
oceny zawartych w nim tez), dokonujace zmian redakcyjnych, usuwajace fragment
tekstu mogtyby zosta¢ uznane za wspotautoréw. Uwazam, ze takie ujecie wktadu
tworczego — wspotautorstwa nie zastuguje na aprobate™. Skutkowatoby to bowiem
mozliwo$cia przyznania statusu wspottworcy promotorom, recenzentom, redakto-
rom naukowym, ktorzy usuwaja z recenzowanego tekstu fragmenty (w tym kilku-
zdaniowe), niezgodne z aktualnym, przewazajacym stanem wiedzy uznawanej za
poprawna.

Niemniej problem oznaczania ,,wktadéw naukowych” (niestanowiacych utwo-
ru), a mogacych podlega¢ ochronie na podstawie art. 23 i 24 k.c. (w ramach szero-
ko rozumianej tworczosci naukowej) wymaga podjgcia proby rozwiazania — daze-

33 Proby uznania wktadu redaktorow za tworczy podejmowat J. Bleszynski: Ochrona Dzienniczka sw. Siostry
Faustyny w $wietle prawa autorskiego (w:) Finis legis Christus. Ksiega pamiqtkowa dedykowana Ksiedzu Profe-
sorowi Wojciechowi Goralskiemu z okazji siedemdziesiqtej rocznicy urodzin, t. 1, pod red. ks. J. Wrocenskiego,
ks. J. Krajczyrskiego, Warszawa 2009, s. 279-288; polemikg z nim z tym zakresie prowadzit D. Flisak: Co #qczy
., Dzienniczek” sw. Faustyny z Paderewskim, Rzeczpospolita z 6 pazdziernika 2009 r. Por. tez dyskusjg na stronie
Rzeczpospolita — Prawo, dostep: http://prawo.rp.pl/artykul/393965.html.
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nia do ksztattowania w tym zakresie uczciwych zwyczajow — o czym bedzie mowa
ponize;j.

W kontekscie tej sprawy bardzo doktadnie problematyke wktadu twoérczego
omoOwita D. Sokotowska, z przywotaniem orzecznictwa i pogladéw doktryny, dla-
tego tez kwestig te przedstawiam skroétowo. W petni zgadzam si¢ z pogladami za-
prezentowanymi przez t¢ autorke. Jak zauwazyta: ,,Dziatanie o charakterze »twor-
czosci negatywnej« nie byto przedmiotem zasadniczej oceny w orzecznictwie*.
Zwraca ona uwage na jedna bardzo istotna rzecz: ,,Jednak w przypadku dziatalnosci,
ktéra mozna okresla¢ mianem »twdrczosci negatywnej«, zrekonstruowanie substra-
tu badawczego moze nastrgczac podstawowe trudno$ci” — brak bowiem mozliwo-
$ci samodzielnej percepcji tego wkladu w ukonczonym dziele (wktad ten jest wi-
doczny tylko na etapie przygotowawczym — w pewnym momencie procesu
tworczego lub przez porownanie pierwotnej i ostatecznej wersji). Tytutem uzupet-
nienia wskazg, ze tym rdzni si¢ w mojej ocenie niezastugujaca na akceptacjg teza
0 ,,tworczosci negatywnej” (,,tworczos¢ przez eliminacje” dodatabym negatywna)
od w pelni akceptowanej swoistej ,,tworczosci przez eliminacj¢ pozytywna”,
z ktora mamy do czynienia w przypadku dokonywania wyborow na potrzeby two-
rzenia baz danych, zbiorow, zestawien (art. 3 pr. aut.)®.

Tak jak odkrycie naukowe, aktualny stan wiedzy nie ma cechy tworczej, tak
»zero—jedynkowa” weryfikacja tezy naukowej (w kategorii prawda — fatsz, zgodnos¢
ze stanem badan — brak zgodnos$ci) wydaje si¢ takze pozbawiona cechy twodrczej.
Natomiast tworczos$¢ ,,negatywna” moze by¢ niekiedy chroniona co najwyzej na
podstawie art. 23 k.c.

WSPOLAUTORSTWO

Dalsze rozwazania sadu dotycza porozumienia autoréw jako okolicznosci
decydujacej o zaistnieniu wspotautorstwa. Sad przyjmuje liberalne stanowisko co
do wymogu uczestniczenia wszystkich autorow w opracowaniu koncepcji i frag-
mentow utworu (,,Nie jest wykluczona sytuacja, w ktorej dzielo wspotautorskie
powstanie przy nierdwnym wktadzie poszczegdlnych wspotautorow, takze w sytua-
cji, kiedy tylko jeden z nich opracuje ogdlna koncepcje utworu i jego znaczacy
fragment. Koncepcja opracowania dzieta wspolnie moze powstaé takze nawet
w trakcie jego tworzenia, o ile w wyniku porozumienia i wktadu tworczego takze
innych oséb powstanie inny utwor niz ten, ktory powstatby przy udziale tylko jed-

3 Wspottworczosé naukowa (w zakresie opracowania skryptu na podstawie notatek z wyktadow) byla przed-
miotem orzeczenia SN z dnia 8 wrzeé$nia 1976 r., OSPIKA 1978, z. 2, poz. 24.

3 Por. J. Barta, R. Markiewicz: Prawo autorskie, Warszawa 2010, s. 52; J. Barta, M. Czajkowska—Dabrowska,
7. Cwiakalski, R. Markiewicz, E. Traple (w:) Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Warszawa 2011,
s. 72 in.; S. Stanistawska—Kloc: Ochrona baz danych, ZNUJ. PWiOWI, Krakow 2002, z. 82.
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nego autora”). Stanowisko sadu wydaje si¢ zasadne; w wielu przypadkach na wste-
pie nie sposob przewidzie¢ ostatecznego ksztattu utworu; w trakcie procesu tworze-
nia dochodzi do dokonywania zmian, doprecyzowywania tresci i formy poszcze-
gblnych elementow utworu.

Natomiast wydaje sig, ze z ostroznoscia nalezy podejs¢ do liberalnego pogladu
o innym aspekcie porozumienia migdzy wspoétautorami — a mianowicie wiedzy
wspotautorow o innych osobach tworzacych dzieto (,,Nie wyklucza to jednak przy-
jecia, ze pozwana, wyrazajac wobec kierownika katedry (...) zgode na wspolne
publikacje naukowe, w sposob dorozumiany zgodzita si¢ réwniez na to, ze w jego
gestii pozostanie wybor pracownikdéw naukowych, ktorzy beda brali udziat w p6z-
niej skonkretyzowanych pracach”; ,,Dla wyrazenia woli wspotpracy pomiedzy
wspotautorami w celu stworzenia wspolnego dzieta nie jest konieczne okreslenie
z gory imiennie wszystkich wspotautorow i stata wspotpraca pomigdzy wszystkimi
wspotautorami”). Szczegdlnie w odniesieniu do opracowan naukowych (przygoto-
wywanych w matych zespotach kilkuosobowych) nalezy podchodzi¢ z ostroznoscia
do tezy o skutecznosci dorozumianej (swoistej blankietowej) zgody*® na wspotpra-
ce, z ktorej nalezatoby wywodzi¢ zgodg na oznaczenie wspotautorstwa. W stosun-
kach wspottworczosci pracowniczej (nienaukowe;j) takie rozwigzanie mogloby by¢
rozwazane jako dopuszczalne (stanowitoby tez utatwienie dla pracodawcy w zakre-
sie dysponowania prawami autorskimi nabytymi na zasadzie art. 12 pr. aut.) oraz
w przypadku utwordw przygotowywanych przez bardzo liczne zespoty badawcze
(w ktérych moga wystapi¢ trudnosci w komunikowaniu sig¢ wszystkich uczestnikow).
Niemniej, jak si¢ wydaje, powinny by¢ ksztattowane standardy w zakresie prze-
strzegania wymogu uzyskania akceptacji ostatecznej wersji utworu przez wszystkich
gtéwnych autoréw (a juz na pewno tzw. pierwszego autora).

Szczeg6lna rolg w doborze wspotautoréw powinien odgrywac tzw. pierwszy
autor, osoba, ktora zainicjowala badania, wniosta najwigkszy wktad w powstanie
utworu. W stanie faktycznym bedacym podstawa wydania orzeczenia pierwszy
autor w ogole nie wiedzial o dotaczeniu do zespolu autorskiego czwartej osoby
(wspotautora D), co wigcej, nie otrzymat do autoryzacji (akceptacji) ostatecznej
wersji utworu. Takze wydawnictwo, ktore opublikowalo artykut, nie kontaktowato
si¢ z poszczegolnymi autorami, a tylko wspotautor D czynil ustalenia dotyczace
publikacji tekstu. Pomijam w tych rozwazaniach kwestie zwigzane z odpowiedzial-
no$cig wydawnictwa za naruszenie praw autorskich autora A w zwiazku z opubli-
kowaniem artykulu (ze zmianami) bez uzyskania zgody tego autora, zawarcia z nim
stosownej umowy.

3¢ Zasadniczo do momentu publikacji zgoda ta moze by¢ odwotana (wycofana), wtedy tez wktad osoby, ktorej
W pewnym sensie ,,wymowiono” wspotautorstwo, musi zosta¢ usunigty z utworu.
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DOMNIEMANIE AUTORSTWA

Ostatnim zagadnieniem, ktore sad rozwaza, jest domniemanie z art. 8 pr. aut.
— zasadnie przyjmuje, ze domniemanie autorstwa nie zostato ,,zawezone jedynie do
przypadku, gdy stwierdzenia wspotautorstwa utworu domaga si¢ osoba nieujawniona
na utworze jako autor, a domniemanie to nie zachodzi w relacjach pomigdzy wspot-
autorami ujawnionymi na utworze”. Wyjasni¢ nalezy, ze zadanie ustalenia wspotau-
torstwa jest zasadne, gdy jeden (lub kilku) ze wspdtautorow kwestionuje jako taki
fakt wspotautorstwa, jak i wtedy, gdy jeden (lub kilku) ze wspotautorow kwestionuje
wielko$¢ (warto$¢) wktadow i ich znaczenie dla ustalenia udziatow w prawie®’.

Poniewaz w przedmiotowej sprawie domniemanie dziata na rzecz wszystkich
czterech autoré6w (wymienionych w nagtoéwku opublikowanego artykutu), to zgodnie
z regutami rozktadu cigzaru dowodu (art. 6 k.c.) wspotautor, ktory dazy do obalenia
domniemania, musi udowodnié, iz inny wspotautor (wskazany w publikacji jako
autor) nie wniost wktadu tworczego. W procesie dowodzenia w zaden sposob jeden
sposrod wspotautorow (nawet tzw. pierwszy autor) nie jest uprzywilejowany w sto-
sunku do pozostatych — to samo domniemanie, jak i reguly jego obalenia dziataja na
rzecz wszystkich wspotautoréw. Dowodzenie wlasnego autorstwa moze by¢ dokony-
wane wszelkimi $rodkami dowodowymi, ustawowo dopuszczalnymi®®,

W przedmiotowej sprawie, cho¢ nie wprost, ale wydaje sig, ze sady zaakcepto-
waly instytucje ,,pierwszego autora” (,,wskazat autorow tekstu i ich kolejno$¢”). Zasa-
da ta nie pozostaje w sprzecznosci z regutami prawa autorskiego, jak i dobrymi oby-
czajami (rzetelnoscia naukowa), stanowi swoiste uhonorowanie, docenienie tego
z autorow, ktory wniost najwigkszy wklad w powstanie utworu. Mozna tylko zatowac,
ze w przedmiotowej sprawie pierwszy autor — ten autor, ktory z zatozenia miat by¢
uhonorowany, zostal potraktowany w rzeczywistosci w sposob niechonorowy. Zasadnie
przy tym zwraca uwagg J. Bartosiak® na niekonsekwencje SN, ktory z jednej strony
zauwaza roznice w naktadzie pracy wniesionym przez wspotautorow i gtdwna autorke,
,,Z drugiej zas odmawia jej prawa do wykonywania ustawowych uprawnien”.

3. TERTIUM NON DATUR?

Interesujaca moze by¢ proba odpowiedzi na pytanie, jakie rozstrzygnigcia
mogly zapas¢ w przedmiotowej sprawie®’. Pierwszym (za ktorym opowiedziaty sig
sady) bylo uznanie, iz dzialanie polegajace na weryfikacji, usunieciu pewnych ele-

37 Wyrok SN z dnia 27 stycznia 2011 r., I CSK 237/10, LEX nr 784978.

3 Potwierdzit to SN w orzeczeniu z dnia 27 stycznia 2011 r., I CSK 237/10.

3 J. Bartosiak: Czy redakcja tekstu..., op. cit., s. 274.

4 Pomijam oceng dopuszczalnosci tych rozstrzygnieé, na poszczegdlnych etapach postepowania sadowego,
z punktu widzenia przepisow proceduralnych.
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mentow z artykulu ma charakter tworczy. Zagadnieniem, ktére sygnalizuje w kon-
tek$cie tego rozstrzygnigcia sadow, jest ocena skutecznosci podjecia proby przez
autora A, wszystkich trzech albo jednego ze wspotautorow (ktorych indywidualny
wktad zostat ustalony na poziomie 3,3%)* zniesienia wspotautorstwa.

Drugim rozwiazaniem byloby przyjecie catkowicie odmiennej oceny — uzna-
nie, iz ,,wktad” trzech 0s6b nie mial charakteru tworczego. W takiej sytuacji publi-
kacja artykutu ze wskazaniem autorstwa czterech osob stanowita naruszenie praw
autorskich, w tym prawa do autorstwa autora A. Takie ,,dopisanie” si¢ do cudzego
artykulu mogtoby skutkowaé¢ ponoszeniem odpowiedzialnosci:

— cywilnej* (art. 78 i 79 pr. aut.) za naruszenie praw autorskich autora A, ale
takze

— karnej (z art. 115 pr. aut. — tj. przywlaszczenia autorstwa cudzego utworu)*;
oraz

— dyscyplinarnej (na podstawie ustawy o szkolnictwie wyzszym).

Nie wykluczam, iz obawa pociagnigcia trzech wspotautorow do odpowiedzial-
nos$ci karnej mogta stanowi¢ jedna z okolicznosci (co prawda w zaden sposob nie-
wyrazona w tresci uzasadnienia SN) decydujacych o ostatecznym rozstrzygnigciu
sadu. W takiej sytuacji ocenia¢ nalezatoby to orzeczenie jako wyjatkowe, swoiste
rozstrzygnigcie w warunkach ,,stanu wyzszej konieczno$ci”, ktére nie powinno
znalez¢ zastosowania na szeroka skale. Orzeczenie to nie powinno by¢ prezentowa-
ne jako przejaw nowej, zasadnej reguly w zakresie interpretacji wspotautorstwa.

Niewatpliwie jednak przypadek (stan faktyczny) bedacy przedmiotem roz-
strzygnigcia w omawianej sprawie nie jest odosobniony, szczegdlnie w zakresie
nauk przyrodniczych, Scistych. Dlatego nie mogac liczy¢ na to, ze jest to problem
marginalny, nalezy dazy¢ do jego wyjasnienia w zgodzie z zasadami rzetelnosci
i uczciwosci naukowej, poczuciem sprawiedliwosci w zakresie ,,nagradzania” pra-
cy naukowe;j.

Trzecim rozwigzaniem, mozliwym do zastosowania dla oznaczenia naukowe-
go wktadu* do publikacji, mogltoby by¢ siggniecie do szczegolnej instytucji autor-
stwa ,,w zakresie tworczosci naukowej”, w rozumieniu art. 23 k.c.** Zatem celowe

41 Niektorzy autorzy akceptuja taka mozliwo$¢ — J. Barta, R. Markiewicz podaja przyktadowo, iz decyzja
o zniesieniu wspotautorstwa bytaby uzasadniona w przypadku trudno$ci w wykonywaniu prawa autorskiego przez
dwoch autorow, ,,w sytuacji gdy udziat jednego z nich we wspdlnym prawie ma charakter marginesowy (np. 5%)”;
J. Barta, R. Markiewicz: Prawo autorskie, op. cit., s. 74. Odnosnie do zniesienia wspotwilasnosci por. tez
J. Banasiak: Wspoltworczosé i jej skutki w prawie autorskim, Warszawa 2012, s. 296 i n.

42'W konsekwencji np. retrakcje artykutu (wycofanie z publikacji) z periodyku.

 Wydaje sig, ze z uwagi na charakter publikacji (z zakresu nauk medycznych), pozycjg trzech autorow (leka-
rzy, pracownikow naukowych), budzitaby watpliwos¢ zasadno$¢ umorzenia sprawy z powodu znikomego spotecz-
nego niebezpieczenstwa czynu (por. art. 1 § 2 k.k. wzw. zart. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.).

4 Zaznaczam, ze w tym konkretnym stanie faktycznym mam watpliwo$¢, czy nawet na takie oznaczenie za-
stugiwat wktad autorow B, C, D.

4 Traktowanego jako dobro osobiste chronione w ramach art. 23 k.c. — tj. tworczo$¢ naukowa, odrgbne od
utworu stanowiacego jeden z rezultatow tej tworczosci i chronionego na podstawie prawa autorskiego.
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byloby podjecie proby oznaczania tego ,,drugiego” autorstwa (z kodeksu cywilnego),
odmiennego od autorstwa rozumianego na gruncie prawa autorskiego.

Problem jednak w tym, ze o ile ,,opisanie” osoby jako odkrywcy (lub nazwa-
nie odkrycia nazwiskiem naukowca, ztozenie podzigkowan) jest mozliwe, o tyle
w sferze oznaczania autorstwa publikacji wskazanie autorstwa z art. 23 k.c. jest
trudne do praktycznego zrealizowania. Nie wyksztalcity si¢ bowiem specjalne re-
guty, zwyczaje (nie moéwiac juz o regutach prawnych) dla oznaczania tego autorstwa
z art. 23 k.c., ,,odmienne” (w znaczeniu odr6zniajace) od regul autorskoprawnych.
Czasem mozna spotkac przypadki wskazywania obok autorow (authors) osob be-
dacych tzw. contributors (wspotpracownikami ze wskazaniem charakteru ich prac,
wktadu). Niekiedy, jak wskazywatam, praktykuje si¢ umieszczanie specjalnych
podzigkowan (dla osdb, ktore przyczynity sig do powstania publikacji). Mozna mie¢
nadzieje, ze dzigki przedmiotowej sprawie*® — szerszy problem przyznawania
statusu wspotautorstwa (osobom bioracym udziat w pracach badawczych) — ujrzat
$wiatlo dzienne i podjgte zostang proby uksztaltowania uczciwych — stusznych
regut w tym zakresie.

Na problem dotyczacy prawa do oznaczania autorstwa w stosunku do autorstwa
dziet naukowych?’ (szczeg6lnie z zakresu nauk technicznych oraz przyrodniczych)
zwracaja uwage J. Barta i R. Markiewicz®. Jak wskazuja przywotani autorzy,
w takich opracowaniach przyjmuje si¢ za autorow osoby, ktore co prawda uczest-
niczyly w procesie uzyskiwania wynikéw naukowych, ale nie miaty wptywu na
nadanie utworowi ostatecznej cechy indywidualnej tworczoséci®. Pisza oni: ,,Po-
wstaje tu oczywista sprzeczno$¢ pomiedzy ocenami na gruncie prawa autorskiego
a powszechnie przyjmowana praktyka. Nalezy ja jednak uzna¢ za stuszna i dopusz-
czalna, i prawnie dozwolona”. Motywuja swoje stanowisko tym, ze dla utworow
naukowych zasadnicze znaczenie ,,ma nie ich »aspekt indywidualny«, lecz znacze-
nie tre$ci naukowej™. Trzeba zatem przyjac, ze tworcy takiego dzieta w rozumieniu
prawa autorskiego rezygnuja wowczas z oznaczania autorstwa, a na egzemplarzach

4 Przypomnie¢ nalezy, iz artykul zostat opublikowany w 2002 r., gdy ujawniano dopiero przypadki zarowno
naruszen prawa (plagiaty), jak i zasad rzetelnosci w dziatalnosci naukowe;j.

47 Problem ten sygnalizuje w kontekscie tego orzeczenia T. Targosz: Authorship by deletion, op. cit.: ,,But the
problem goes further, since it is undeniably true that authorship in copyright is ill-fitted for a large number of
scientific publications. What counts in fields such as biology, chemistry, physics and other natural sciences is who
made the discovery, formulated a theory, etc, and not who described it in a publication as nobody reads such pub-
lications for the purity of form and elegance of style. To recognise as the author the person who has not contri-
buted much to the described experiment and to deny authorship to those who made the largest contribution is against
common sense. To recognise the real contribution may be against the principles of copyright law”.

8 J. Barta, R. Markiewicz: Prawo autorskie, op. cit., s. 96.

4 Pomijam w tym zakresie rozwazania dotyczace elementow publikacji naukowej (utworu naukowego), ktore
podlegaja ochronie autorskoprawnej. Przypomng, iz problem ten byt przedmiotem interesujacej dyskusji ponad
30 lat temu, pomigdzy A. Kopffem a E. Czepita i M. Staszkowem; E. Czepita, M. Staszkéw: Glosa do orzeczenia SN
z dnia 8 wrzesnia 1978 r., IV CR 329/76, OSPIKA 1976, z. 2, poz. 24, s. 68—69; A. Kopff: Co chronimy w dzietach
naukowych ? (Polemika z E. Czepitq i M. Staszkowem), Pafnstwo i Prawo 1978, z. 6, s. 122—123; M. Staszkow:
Czego w dzielach naukowych nie chronimy? (odpowiedz A. Kopffowi), Panistwo i Prawo 1978, z. 10, s. 141.

3 Por. R. Markiewicz: Ochrona prac naukowych, op. cit., s. 31 in.
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dzieta wskazywani sq wspoluczestnicy pracy naukowej, ktorej wyniki sa przedsta-
wione w utworze™'.

Na wazny problem zwiazany z ustaleniem autorstwa publikacji naukowych
zwraca takze uwagg J. Straus, podajac taki przyktad: jesli trzech autorow prowa-
dzi wspolnie badania i dokonuja odkrycia naukowego, jeden z nich opisze to od-
krycie — wtedy z punktu widzenia prawa autorskiego tylko ten ostatni jest autorem
dzieta. Wskazanie dwoch pozostatych naukowcoéw w przypisie ,,nie spetnia ich
stusznych oczekiwan, zwlaszcza z wiazacym sig z autorstwem publikacji wzmoc-
nieniem prestizu naukowego™?. Dlatego zasadnie dopuszcza si¢ uznawanie za
wspotautorow publikacji tych naukowcow, ktorzy uczestniczyli w uzyskiwaniu
wyniku naukowego®*.

J. Barta i R. Markiewicz> wskazuja na jeszcze inny problem oznaczania
autorstwa w takim przypadku, gdy prace doktorskie (magisterskie) bronione sa jako
prace jednego autora, a nastgpnie w zmodyfikowanej wersji publikowane jako
wspotautorskie (z zaliczeniem promotora do grona wspotautorow). Uzasadnieniem
dla akceptacji takiego postgpowania jest zdaniem przywotlanych autorow zwyczaj
istniejacy oraz ,,obserwacja, iz w przypadku obrony pracy doktorskiej lub magi-
sterskiej oznaczane jest autorstwo tak jak jest ono rozumiane w ustawie o prawie
autorskim, a wigc w zakresie sposobu wyrazania okreslonej tresci (art. 1 ust. 2!
pr. aut.)”, aw tej drugiej publikacji dochodzi do podawania na egzemplarzach
utwordow osob, ktore tworczo uczestniczyly w badaniach, inicjowaty i byty pomy-
stodawcami badan.

Jak podkreslaja przywotani autorzy, dyskusyjne jest, ktore formy dziatalno$ci
badawczej*® zastuguja na uwzglednienie ,,w postaci tego swoistego (bo pozapraw-
noautorskiego) autorstwa”’ (tego ,,drugiego” autorstwa). Uwazam, ze w tym zakre-
sie podstawowe znaczenie powinny mie¢ dobre praktyki, opracowane i zweryfiko-
wane z uwzglednieniem specyfiki pracy naukowej w najwazniejszych dziatach
nauki.

1], Barta, R. Markiewicz: Prawo autorskie, op. cit., s. 96.

32 Przyktad ten wskazuje za: J. Barta, R. Markiewicz: Prawo autorskie, op. cit., s. 74, ktorzy przywotuja pub-
likacjg J. Strausa: Patent Und Urheberrecht, Arbeitnehmerefindungs- Und Veroffentlichtungsrecht (Buch bespre-
chung), Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht International Teil 1987, nr 11, s. 817-819.

33 J. Straus, podaje za: J. Barta, R. Markiewicz: Prawo autorskie, op. cit., s. 74.

3 Ibidem, s. 74-75.

33 J. Barta, R. Markiewicz: Autorskoprawne problemy prac magisterskich i doktorskich, ZNUJ. PWiOWI 2004,
z. 88, s. 85.

3¢ Por. tez A. Szewc: Autorstwo i wspotautorstwo dobr intelektualnych (ze szczegdlnym uwzglednieniem twor-
czosci naukowej w szkotach wyzszych), Zeszyty Naukowe Politechniki Opolskiej, seria: Wiasnos¢ Intelektualna
z. 9, nr kol. 344/2012, s. 75-95, a w szczegodlnosci s. 78.

37 J. Barta, R. Markiewicz: Prawo autorskie, op. cit., s. 96. ,,Chodzi tu np. o autoréw pomystéow badawczych,
idei, hipotez roboczych, odkry¢”.
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4. DOBRE PRAKTYKI — ZWYCZAIJE
W ZAKRESIE OZNACZANIA WSPOLAUTORSTWA

Wydaje sie, iz chcac pogodzi¢ reguly prawa autorskiego (w zakresie ochrony ele-
mentéw tworczych) z regutami ochrony dobr osobistych (w zakresie ochrony dobra
osobistego, jakim jest szeroko rozumiana tworczo$¢ naukowa) oraz regutami sprawied-
liwosci 1 uczciwosci (w zakresie oznaczania wynikow pracy intelektualnej, naktadu
pracy), a takze po to, aby nie doprowadzi¢ do konfuzji w zakresie czynnosci (funkc;ji):
promotora, recenzenta, redaktora, korektora, celowe jest ustanowienie i upowszechnienie
dobrych praktyk. W tym kierunku zmierzaja dziatania podejmowane zaréwno przez in-
stytucje (PAN, dziatajaca przy PAN Komisja do spraw etyki)*®, gremia (Zesp6t do spraw
dobrych praktyk akademickich powotany przez MNiSzW)* zajmujace si¢ ustanawianiem
standardow etycznych w $wiecie akademickim, jak i wydawnictwa naukowe.

W zapowiedziach 121. sesji Zgromadzenia Ogdlnego PAN, przetozonej
z czerwca na wrzesien 2012 r., planowano poddanie pod obrady i uchwalenie ,,Ko-
deksu etyki pracownika naukowego”®. W projekcie kodeksu, w czesci zatytutowa-
nej ,,Praktyki autorskie i wydawnicze” znalazty si¢ postanowienia dotyczace:

— (wspoh)autorstwa publikacji (,,autorstwo publikacji naukowej musi opierac sig
wylacznie na twérczym i istotnym wktadzie w badania, a wigc na znacznym
udziale w inicjowaniu idei naukowej, tworzeniu oraz projektowaniu badan, na
istotnym udziale w pozyskiwaniu danych, w analizie i interpretacji uzyskanych
wynikow, oraz istotnym wkladzie w szkicowanie i pisanie artykutu lub krytycz-
nym poprawianiu z punktu widzenia zawartosci intelektualnej”);

— oznaczania autorstwa (,,kolejno$¢ podawania nazwisk powinna by¢ zgodna ze
zwyczajem obowiazujacym w danej dyscyplinie naukowej oraz zosta¢ zaak-
ceptowana przez wszystkich wspotautoréw na wezesnym etapie przygotowy-
wania publikacji”).

Natomiast opublikowany w sierpniu 2012 r. raport ,,Rzetelnos¢ w badaniach
naukowych oraz poszanowanie wlasnosci intelektualnej” odnosi si¢ migdzy innymi
do kwestii wspotautorstwa publikacji naukowych. Rozdziat II pt. ,,Rzetelna atrybu-
cja autorstwa” rozpoczyna przypomnienie, iz wktad w powstanie utworu—artykutu
moze by¢ zrdznicowany w sensie zardwno jako§ciowym, jak i iloSciowym; oraz ze
wspotpraca w tworzeniu dzieta naukowego nie zawsze oznacza jego wspotautorstwo.
W zakresie rzetelnej atrybucji autorstwa wskazano dwie zasady:

— ,,postuszenstwa prawu” (ochrona wktadu twérczego, ,.konsultant, dzielacy si¢
swoja wiedza i stuzacy rada przy tworzeniu dzieta naukowego nie nabywa
z tego tytutu prawa do wspotautorstwa”);

3% http://www.instytucja.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=1763&Itemid=203.

3 Zespot zostat powolany w dniu 15 lutego 2011 r. zarzadzeniem nr 14/2011 Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego.

0 Wezesniejszy ,,Kodeks etyczny Polskiej Akademii Nauk™ pochodzi z 2001 r., dostep: http://www.paleo.pan.
pl/documents/Kodeks Etyczny PAN.pdf.
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— ,.sprawiedliwosci” (,,dobra praktyka jest oznaczanie wktadu w powstanie dzie-
ta w formie podzigkowan lub informacji redakcyjnej, méwiacej zwigzle o tym,
kto i w jaki sposob przyczynit si¢ do powstania dzieta w jego ostatecznym
ksztalcie™).

Opracowanie zawiera praktyczne uwagi dotyczace gtdéwnego autora (,,pierw-
szego” autora, wyrdznionego umieszczeniem jego nazwiska na pierwszym miejscu),
ktorym zawsze powinna by¢ osoba, ,.ktéra bez wzgledu na status i stanowisko
whniosta zdecydowanie najwigkszy tworczy wktad w powstanie dzieta”. Podkreslo-
no, iz nalezy odrdznia¢ gtdéwnego (,,pierwszego”) autora od osoby bioracej na siebie
odpowiedzialno$¢ za kontakty zespotu z wydawca (poniewaz czgsto moze to nie
by¢ ta sama osoba)®'.

W zagranicznych wydawnictwach z zakresu nauk przyrodniczych, $cistych
(np. ,,Science”, , Nature”)*? funkcjonuja reguty dotyczace autorstwa, w szczegolnosci
te dotyczace uznania naktadu pracy naukowej za uprawniajacy do ,,nadania” statusu
wspoltworcy opracowania, zasad dokonywania ostatecznych decyzji dotyczacych
publikacji migedzy wspoltworcami a przede wszystkim roli (uprawnien) gtéwnego
(,,pierwszego”) autora. W tym zakresie celowe bytoby zweryfikowanie praktyk wy-
dawniczych najwigkszych, najbardziej renomowanych wydawnictw naukowych, jak
i popularnonaukowych, dazenie do wprowadzenia w Polsce jednolitych standardow
wydawniczych, uwzgledniajacych reguly prawa (gtéwnie autorskiego), jak i normy
etyczne (w zakresie uczciwosci, prawdziwosci oznaczania wynikow pracy naukowe;).

Podsumowujac, w nawiazaniu do elementéw warunkujacych wspotautorstwo
wskazanych przez J. Bartg i R. Markiewicza (tj. 1. zwyczaj, 2. wniesienie wkladu
(koncepcja/pozyskanie danych/analiza/,,napisanie”), 3. akceptacja ostatecznego
ksztattu artykutu®) oraz praktyk wydawnictw zagranicznych, przedstawiam ponizej
skrocona, przyktadowa, wersjg testu na wspotautorstwo (przyznanie statusu wspot-
tworcy publikacji naukowej). Wymaga ona dopracowania z uwzglednieniem spe-
cyfiki zar6wno prowadzenia badan, stosowanych metod, jak i sposobu prezentacji
ich wynikéw, w poszczegolnych dyscyplinach nauk.

Udzial w opracowaniu koncepcji (lub ukladu) pracy X 0 X
naukowej (badan)
Udzial w badaniach (pozyskanie danych lub analiza,

. 0 X X
weryfikowanie danych)
Udziat w redagowaniu (akceptacji) publikacji naukowe;j
(artykuhu, raportu koncowego) X X X
Status wspotautora + + +

o Stwierdzenie to jest istotne w konteks$cie sprawy bedacej przedmiotem omawianego rozstrzygniecia SN.

2 Por. J. Bartosiak: Czy redakcja tekstu..., op. cit., s. 276.

% Tak J. Barta, R. Markiewicz: Prawo autorskie, op. cit., s. 74. Por. tez A. George: Constucting Intellectual
Property, Cambridge 2012, s. 197.
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SYBILLA STANISEAWSKA-KLOC

RIGHT TO AUTHORSHIP AND CO-AUTHORSHIP
(REMARKS TO THE JUDGMENT OF THE SUPREME COURT
FROM 25 MAY 2011, CASE DOCKET III CSK 527/10)

Summary

The author addresses the problem of authorship and co—authorship in the context of
the decision of the Supreme Court from 25 May 2011 (II CSK 527/10) concerning the
copyright, but with some implications for scientific publications in general. The court’s
decision in question is important for the co—authorship and was rendered with regard to
a medical publication of a rather popular character. The Supreme Court stated inter alia that
a “verification of a scientific work consisting in removing scientifically questionable frag-
ments amounts to co—authorship”. One may express serious doubts whether the judgment is
correct and could foster adequate interpretation of law and the establishing of good aca-
demic practice. Although co—authorship in the field of science is a controversial issue, which
is notoriously difficult to regulate properly by law, and although custom and fairness very
often play the prominent role, the analyzed judgment must be treated with caution. This is
because taking into consideration both the facts of the case, as well as the result by which
persons verifying a given text and making editorial changes (e.g. deleting some fragments)
could be regarded as co—authors. The article argues that such an approach to a creative con-
tribution cannot be approved. Nevertheless, the problem of proper designation of a “scientific
contributions” (not being copyright works as such, but eligible for protection under Articles 23
and 24 of the Civil Code as a “scientific creations”) deserves some effort.



