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W imadle stereotypdéw

Stereotypy $wiadomosciowe to obiegowe
wyobrazenia, opinie i przeSwiadczenia, majace
charakter automatyczny, wiec pozostajgce po-
za kontrolg (analizg) intelektualng. Jako zjawi-
sko majg geneze naturalng: w ogdle bez stereo-
typéw najprawdopodobniej nie datoby sie zyC.
Natomiast nie wszystkie sg pozyteczne - do-
kuczliwe potrafig by¢ zwtaszcza ztosliwe stereo-
typy narodowe oraz zawodowe - tak wiec bez
watpienia lepiej, kiedy jest ich mniej, anizeli
duzo. Z tym, ze zmagania ze stereotypami,
z uwagi na ich wymiar spoteczny oraz (czesto)
podswiadomg specyfike, rzadko przynoszg cat-
kowity sukces.

Szkot jest skgapy

Sa rozne rodzaje i kategorie stereotypow.
Istniejg mianowicie przekonania bezdowodo-
we, powziete z géry bez zadnych przestanek, za
sprawg falszywej wiedzy. Poziom czytelnictwa
w Polsce spada: to oczywista nieprawda, nic nie
$wiadczy, ze tak jest, Swiadectwa sa inne, lecz
tak twierdzg prawie wszyscy. Bywajg takze
opinie uksztattowane pochopnie, w oparciu
0 marginalny fakt, jednostkowe zdarzenia, np.
tzw. ksiegarskie bestsellery. W czterdziesto-
milionowym kraju kreuje sie ,,popularnos$¢”
ksigzki po sprzedaniu... 7 egzemplarzy.

Jednak najczesciej wystepuja przeswiadcze-
nia stereotypowe, przejete z przesziosci
(w formie nieuswiadamianego przekazu trady-
cji, badz pochodzace od os6b z autorytetem),
ktére kiedy$ mogty by¢ prawdziwe, wiec zgod-
ne z 6wczesng rzeczywistoscia, z dawnym sta-
nem rzeczy, ale tamta rzeczywisto$¢ (fakty,
zdarzenia, okolicznosci) juz me istnieje, nato-
miast przeSwiadczenia przetrwaty. Szkot otwo-
rzyt portmonetke i wyleciaty dwa mole; od wielu
stuleci Szkoci nie szwendajg sie juz po Europie
jako Zzotnierze zaciezni, me ciutajg zatem
kazdego denara i nie oszczedzajg na piwie,

lecz wizerunek publiczny jaki byt taki nadal
jest.

Stereotypy, zaréwno te dobre, jak i te Zle,
funkcjonujg w spoteczeristwie samoczynnie,
wiec trudno potozy¢é im kres, nie da sie
ich ocenzurowaé, ani tym bardziej zakazaé
istnienia. Czasem natomiast wygasajg same,
w konfrontacji z rzeczywistoscig (stereotyp
ztego Niemca)y zwiaszcza jesli byly kreowane
intencjonalnie (kapitalista = krwiopijca).

Petnig rézne funkcje. Wystepujg w formie
kompensatoréw: inni sg gorsi, a zatem my
- lepsi. Czesto zwalniajg od zajmowania sie
czyms$ i wnikania w sens: to jest gtupie. Bywa
tez, ze maja charakter modeli dla réznych
spotecznych rél oraz dla postaw: akceptowa-
nych, tolerowanych albo wykluczanych.

W obszarze stereotyp6w mieszczg sie takze
niektore wzorce profesjonalne - a doktadniej:
wyobrazenia o zawodach, zawodowcach i o za-
wodowych instytucjach. Strazak musi hyc od-
wazny. W szpitalu powinno by¢ czysto. Urzed-
nicy to tapéwkarze.

W okresleniu klgé jak szewc zawiera sie
raczej mato skwapliwa tolerancja anizeli przy-
gana i nie ma to nic wspdlnego z oceng jakosci
butéw. Nie ma natomiast stereotypu kla¢ jak
bibliotekarz. Z do$wiadczern bowiem, ani z ho-
ryzontu oczekiwan, taki stereotypowy slogan
wecale nie wynika.

Stereotypy majg charakter spoteczny: musza
ujawnic¢ sie w wypowiedziach lub w postawach
wielu osdb, zeby mialy jakie$ znaczenie. Wtedy
moga ksztattowaC opinie o instytucjach oraz
0 pracujagcych tam ludziach - niekoniecznie
w zgodzie z aktualng rzeczywistoscia. | tak tez jest
w odniesieniu do bibliotek oraz do bibliotekarzy.
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Z tym, ze juz na wstepie musze zrobié
rozroznienie. Mianowicie istniejg potoczne,
obiegowe stereotypy biblioteki oraz obiegowe,
potoczne stereotypy postaci bibliotekarza.
Wzajemnie, rzecz jasna, powiagzane, ale jednak
me tozsame. Prawde moéwiac, stereotyp biblio-
teki jest korzystniejszy, poniewaz umiarkowa-
ny, znacznie mniej ztosliwy.



Instytucja biblioteczna kojarzy sie z eduka-
Cja, z nauky (naukowa), jak roéwniez z rozryw-
ka - a réwnolegle: z ksigzkami, z duza liczbhg
ksigzek, trudniej lub fatwiej dostepnych. Dla
jednych (aktywna mniejszos¢) biblioteka jed-
noznacznie stanowi wrota do wiedzy. Inni
podkres$lajg jej rzekome oderwanie od rzeczy-
wistosci, odmienny porzadek wewnetrzny, albo
eksponuja cisze oraz niezwyczajny spokdj, ze-
by poza wszystkim poskarzy¢ sie na przesadne
rygory. Tetna, rytmu ani technizacji publiczno$¢
w opiniach nie przywotuje, nawet jesli widzi.

Jednak co$ sie zmienia. W stosunkowo $wie-
zych filmach klasy B (amerykanskich) scigajacy
i Scigani biegajg po bibliotekach, zeby z biblio-
tecznych komputeréw wejs¢ do réznych baz
informacyjnych, lub skorzysta¢ z bibliotecz-
nych baz wihasnych. Tych filméw - z prostymi
schematami takze w zakresie scenerii - nie
tworzg intelektualisci: sg na przecietnym, po-
tocznym poziomie myslenia. Ot6z jak na
mys$lenie przecietne, taki obraz biblioteki nie
jest wecale zly.

Natomiast znacznie mniej przyjazne sg obie-
gowe, stereotypowe ,portrety” bibliotekarzy

jakkolwiek nie wszystkie. Nie ma bowiem
tylko jednej wersji, jednego wariantu: jest ich
wiecej. Zwroce uwage na charakterystyczne
trzy.

No wiec istnieje korzystny stereotyp biblio-
tekarza: zrecznego profesjonalisty, doradcy
(w bibliotece akademickiej), partnera, ktory
w wielu okolicznosciach chce i potrafi pomdc.
Oraz - rownolegle kogo$ kto umie wystuchaé
i by¢ przyjaznym rozmdwca (w bibliotece pub-
licznej, szkolnej), w funkcji jednoznacznie kom-
pensacyjnej. Takie przeswiadczenia sygnalizuje
zdecydowana mniejszo$¢ opiniodawcow, jed-
nak juz na tyle liczna, zeby byly dostrzegalne.

Jest tez stereotyp ,taki sobie”, do$¢ am-
biwalentny lecz w sumie akceptowalny. Ot6z
bibliotekarz to wprawdzie skuteczny doradca,
ale zarazem madrala, pyszatek (w bibliotece
akademickiej). Jest uzyteczny, potrafi pomdc,
jednak réwnoczesnie okazuje wyzszosé: musi
udowodni¢, kto tu jest gbrg. Ten wariant
wystepuje najrzadziej, ale istnieje.

No i jest stereotyp najgorszy, zarazem naj-
powszechniejszy i najsilniej odczuwalny, a zde-
cydowanie niesympatyczny - w dodatku ogo6l-
ny, wiec niezwigzany z zadna okres$long bi-
bliotekg ani kategorig bibliotekarzy. Oto bi-
bliotekarz buldog, cerber nie swoich zasobow,
fajttapa badz sfrustrowany odludek, Zle nasta-
wiony do $wiata i ludzi beznadziejny nieudacz-
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nik. Jawi sie jako antypatyczny zrzeda, lub
szokujacy ekscentryk, albo istota zdumiewaja-
co nieporadna. Od takich najlepiej z daleka.

W dawniejszych filmach, gdzie biblioteka
jest ttem, wyskakujg zza lady jakie$ idiotki,
ktére niczego nie moga zrozumie¢ ani po-
prawnie zrelacjonowaé, natomiast ksigzki
traktujg jak krol Midas ztoto. Uwaga: w ste-
reotypach sg ksigzki i ksiegi. Ksigzki to te,
ktérymi bez trudu mozna pali¢ w piecu, nato-
miast ksiegi do paleniska nie wlezg - na tym
polega rdznica.

Na to przeSwiadczenie naktada sie jeszcze
absolutna pewnos¢, ze w zawodzie bibliotekar-
skim - poza umiejetnoscig czytania - niczego
umie¢ nie trzeba. Praca jest spokojna, czyli
raczej ,praca”, pensje za$ otrzymuje sie za nic.
Wiadomos$¢, ze mogag byé jakie$S stosowne
studia, wywotuje konsternacje oraz wesotos¢.

Skad taka geba

Ta niedobra geba, przyprawiona pracow-
nikom bibliotek, nie wziela sie znikad: jakie$
przyczyny i zrodfa istniejg. Tyle, ze w niewiel-
kim stopniu biorg sie z biezacej praktyki.

Skad to wiem? Z najprostszego przeliczenia.
Zty stereotyp bibliotekarza jest rozpowszech-
niony szeroko, nieomal ogé6lnospoteczny, tym-
czasem z bibliotek korzysta (w r6znych krajach
- réznie) 25%-40% populacji. No to skad
60%-75% spoleczenstwa wie jaki bibliotekarz
jest?

Ot6z w zasadniczym stopniu jest to Swiado-
mos$¢ pozaswiadomosciowa i wiedza bezwied-
na oraz przeSwiadczenie niskodoswiadczalne.
Stowem: klasyczny stereotyp - opinia przejeta
bezdowodowo i poza wszelkg weryfikacja.
Natomiast, jak na autentyczny stereotyp przy-
stato, silna, uporczywa i odporna na dziatanie
czasu.

Gtéwnym Zrédtem jest przeszto$¢: wyobra-
zenie bibliotekarza jako kogo$, kto gromadzi,
archiwizuje i ochrania ksigzki (nawet nie pis-
miennictwo), ksztattowato sie przez cate stule-
cia. Prewencja nie sprzyja rotacji, stad wizeru-
nek nieprzyjaznego cerbera i postaci z wrogiej
formacji. Na to za$ naktada sie jeszcze niewie-
dza: kto nie korzysta, ten me ma pojecia, jaka
W gruncie rzeczy jest rzeczywisto$¢. Przez wiele
lat zajmowatlem sie m.in. demonstrowaniem
bibliotek - jako skomplikowanych struktur
organizacyjnych, nafaszerowanych technologig
i elektronikg - ludziom spoza zawodu i stalg
reakcjg byto ich nieklamane zdumienie.



Drugim ewidentnym i waznym Zrodiem ta-
kich wyobrazen jest rzeczywisto$¢ bibliotek
szkolnych - powiedzmy brutalnie: bardzo
czesto koszmarna. A biblioteka szkolna jest
jedyna biblioteka, z ktorg prawie kazdy musi
(musiat) w swoim zyciu mieé jaka$ stycznosc.
Pézniejsze wyobrazenie osoby bibliotekarza
jest wiec nierzadko zdeformowanym obrazem
bibliotekarza szkolnego, jaki (stusznie albo nie)
»zalogowat” sie w pamieci.

To paradoksalne, ale uzytkowanie bibliotek
duzych ma na opinie o pracownikach biblio-
tek (publicznos¢ nie odréznia profesjonalistow
od nieprofesjonalistow) wplyw ograniczony.
Oczywiscie ma, poniewaz z bibliotek korzy-
stajg miliony, a swoich spostrzezen nie zo-
stawiajg tylko dla siebie, ale ten mechanizm
opiniotwdrczy decyduje o stereotypach tylko
czesciowo. Charakterystyczne przy tym, ze do-
bre opinie rozpowszechniajg sie trudniej niz
zle, te niedobre bowiem podtrzymujg prze-
Swiadczenia juz istniejace, natomiast korzystne
muszg je przetamywac. Poza tym dobra opinia
nigdy nie przykleja sie raz na zawsze: trzeba
0 nig dbac.

Z kolei wizerunek niekorzystny gruntuje sie
przez ewentualng niekompetencje, bezmylnos¢
lub nawet ztg wole tych pracownikéw biblio-
tek, ktorzy funkcjonuja na styku z publicznos-
cig oraz - szerzej - przez prewencyjne, a nie
rotacyjne nastawienie catych zespotow pra-
cowniczych. To sg moze przypadki incydental-
ne, ale dostrzegalne, wiec do stereotypow do-
ktadajg dodatkowe odium. Oczywiscie: to jest
profesjonalizm mizerny, a wihasciwie amator-
szczyzna.

Dostrzegalna czasem, zwiaszcza w bibliote-
kach matych, gdzie niedostateczny nadz6r umoz-
liwia odstepstwa od zasad zawodowej etykKi
oraz od regut stuzby publicznej (bezzasadne
zamkniecia, spéznienia, absurdalne godziny ot-
warcia, obskurny wyglad). Tak bywa: czasami,
niekiedy, rzadko - ale bardzo Zle, ze bywa
w ogole, bo to sg praktyki samobdjcze.

Zresztg bezmysIno$¢ i nieodpowiedzialno$c
zdarza sie gdziekolwiek. Niedawno, bedac da-
leko od Internetu, poprositem informatorium
(,informatorium™?) Biblioteki m.st. Warszawy
0 adres biura poselskiego w stolicy osoby
z pierwszych stron gazet. Pani bibliotekarka
(,,bibliotekarka”?) poradzita mi sprytnie, ze-
bym sobie poszukat w Internecie. | tyle. No
coz...

Jednak nie trzeba demonizowaé. Glupie
1nieprofesjonalne postawy bibliotekarzy nale-

zg do rzadko$ci i - powtérze - to nie one
przesadzajag o potocznym wizerunku zawodu.
Ten bowiem wywodzi sie gtéwnie ze skaryka-
turyzowanej przesztosci, dlatego tak trudno
wywabié go z obiegowych przeswiadczen albo
chociaz zredukowac.

Samodestrukcja

Uporczywa i rozpowszechniona obecnosé
depreqonujacego stereotypu - te lepsze jako$
zacierajg sie¢ w pamieci jest nie tylko dokucz-
liwa. Znacznie gorzej, ze dziata destrukcyjnie
na zawodowg $wiadomosé.

W rezultacie sami sobie juz wmawiamy, ze
to jest zawdd siddmej kategorii oraz ze umie-
my mniej niz mato: kompleks nizszosci ster-
roryzowat nasze myslenie. Kazdy powtarza, ze
to jest dziadostwo i z oczu bije zniechecenie.
No wiec to jest gorsze niz ukaszenie skorpiona,
gorsze nawet niz paraliz, poniewaz odbiera to,
co w kazdym zawodzie najwazniejsze: nasta-
wienie progresywne i dobry stosunek emo-
cjonalny do tego, co ma by¢ zrobione.

Tak sie w sumie dzieje, ze dla niejednego
ten zty stereotyp zaczyna by¢ (anty) modelem
profesji. Kandydaci do zawodu przychodzg tu
z przekonaniem, ze niczego umie¢ nie trzeba,
a ze wystraszeni zyciem  majg w dodatku
nadzieje na azyl. Latwa praca, blisko domu
i mozliwie przed potudniem. A znéw organiza-
torzy wpychajg nam dyrektoréw z politycz-
nych $mietnisk albo z wilasnych kregow to-
warzyskich, radosnie wolnych od zawodowej
wiedzy. Wiec pleni sie amatorszczyzna, w stop-
niu moze nieprzewazajacym, ale dostrzegal-
nym.

Natomiast dla wszystkich innych, czyli dla
zawodowej wiekszosci, ten stereotyp jest jak
szary filtr, przez ktéry patrzymy na $wiat. C6z
zatem dziwnego, ze ten Swiat wydaje sie nie-
przyjazny i ponury.

Niby wiemy, ze to co sie robi, jest spotecznie
pozyteczne, ale nie tudzimy sie juz, ze kto$ inny
takie przekonanie podziela. Za to uwierzy-
liSmy, ze lekcewazenie i bieda sa do nas przyle-
pione na state. Kazdego dnia tedy kazdy bierze
swojg dzide i maszeruje do pracy, przewidujgc
kolejne ktopoty, ktore z catg pewnoscig nadej-
da. To juz niemal bzik.

Przeswiadczenie jest fatalne, bo redukuje
aktywnos$¢ i odbiera rados¢ funkcjonowania.
Troche tak, jakby kazdy sam sobie obcinat
uszy. No i to jest jeden z gtdwnych przejawow
stabosci naszego zawodu.



Normalka

Jakie jest rzeczywiste uzasadnienie takiej
niemitej wizji zawodu oraz wizerunku biblio-
tekarza - poza obiegowym stereotypem o0gol-
nym i wtérnym stereotypem wewnatrz - profe-
sjonalnym? Jezeli naprezy¢ wszystkie muskuty
umystu, to okaze sie, ze prawie zadne.

Jest nas w tym kraju zapewne ze sto tysiecy,
tysiecy na catym Swiecie odpowiednio wiecej:
armia. | jak w kazdej armii, obok formacji
kadrowych, zdarzajg sie ciury. Ale to nie oni
decyduja o wartosci.

To prawda nie brak w naszym zawodzie
safandut, obibokdéw ani 0séb infantylnych. Ale
niech kto§ powie, wjakim zawodzie ich braku-
je? Kto mysli, ze posréd lekarzy, architektow
badZz pracownikow nauki, ten wiedze o rzeczy-
wistosci czerpie najwyrazniej z telewizyjnych
seriali.

Oczywiscie mozna przywotywaé przejawy
beznadziejnosci. Od publikowania w zawodo-
wych czasopismach koszmarnych rymowanek
bibliotekarskiego autorstwa, po publiczne wy-
powiedzi tak szokujaco bezmysine, ze watroba
boli. Ale to sg incydenty, marginalia, wydarze-
nia rzadkie.

Z kolei brakuje szeroko znanych (ewentual-
nie: bytych) bibliotekarzy z ponadprofesjonal-
nym autorytetem. Jesli nawet kto$ uzyska
rozgtos, to proweniencje bibliotekarskg na
096t ukrywa. Znam Kilka takich przypadkéw.
Trudno.

Zawodowego prestizu nie wspomagajg tez
instytuty akademickie, na catym Swiecie elimi-
nujace z nazwy termin bibliotekarstwo. Jak
szczury na tongcym okrecie, tyle ze okret wcale
nie tonie. Ba, tam przeciez przygotowuje sie
pracownikéw dla... bibliotek wikasnie. Gdzie
jest to, co nazywa sie etykg?

Doswiadczenie jednej osoby nie jest oczywi-
Scie rozstrzygajace, ale daje do myslenia. Zwia-
szcza kiedy tkwi sie w zawodzie od 45 lat,
z wyjatkowo rozlegtym obszarem spotkan
(w sumie: tysigce osob). Ot6z w znakomitej
wiekszosci miatem do czynienia z ludzmi wyso-
kiej klasy, ktorzy szybko dochodzili do intelek-
tualnej oraz profesjonalnej perfekcji. Przewaz-
nie mogliby stanowi¢ elite kazdego zawodu.

Bo to jest taki zawod jak inne. W dostow-
nym sensie; taki sam. Wedtug r6znych punk-
tow widzenia.

Wszak nie tylko my zarabiamy marnie. | nie
tylko nas byle biurokrata traktuje jak nawdz,
a byle cwaniaczek nie nam tylko wciska or-

dynarny kit, podajac sie za dobroczynce. | nie
tylko do nas przylepit sie idiotyczny stereotyp.
Nie jesteSmy gtupsi ani gorsi od innych.
Chyba, ze sami zechcemy by¢. Ale prawde
mowigc: dlaczego i po co?

Sita spokoju

Trzeba powiedzie¢ wyraznie, ze na odkleje-
nie ztego potocznego stereotypu trzeba duzo
czasu oraz wytrwatosci. KiedyS - za szesc-
dziesigt lat - moze zredukuje sie znaczaco, ale
to od nas mato zalezy.

Owszem: im liczniejsza bedzie biblioteczna
publiczno$¢ oraz im lepsza bedzie jej obstuga,
a takze ostentacyjne wsparcie elektroniczne tej
obstugi, tym silniej zaznaczy sie korzystny
stereotyp obiegowy bibliotekarza - kosztem
parszywego. Droga ku temu prowadzi przez
profesjonalizm, sprawnos$¢, zdecydowang tech-
nicyzacje i poprawe bazy oraz przez marketin-
gowe nastawienie bibliotekarzy. Ale powtorze:
to bedzie droga daleka i dluga, w znacznym
stopniu od nas niezalezna. Zwlaszcza, ze zape-
wne nigdy z bibliotek nie bedg korzysta¢
WSZysCy.

Jest tez jeszcze dodatkowy sposob, jakkol-
wiek chyba mato realny. Chodzi mianowicie
o0 radykalng zmiane standardéw funkcjonowa-
nia oraz o gruntowng profesjonalizacje per-
sonelu bibliotek szkolnych (i innych matych
bibliotek: publicznych i akademickich). Lecz
w skali powszechnej nikomu i nigdzie nie
udato sie to jeszcze dotychczas.

Natomiast na pewno lezy w naszych moz-
liwosciach oddalenie wewnatrzzawodowej apa-
tii i rozczarowania. Nie rébmy ofiar sami
z siebie, bo nie ma zadnego powodu. Nie
musimy by¢ w takim imadle - nie jesteSmy
wecale podobni do tego stereotypowego wize-
runku i nie wolno dac sie upodobnié¢. Przydat-
by sie nieco wiekszy luz i nieco wiecej spokoju.

Jacek Wojciechowski jest profesorem Uniwersytetu
Jagiellonskiego.



