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Abstrakt

Prezentowany artykut jest proba pokazania, ze gesty i postawy liturgiczne, funkcjonujace w obrebie
liturgii Ko$ciota katolickiego, stanowia interesujacy przedmiot badawczy nie tylko dla teologdw, ale
takze dla jezykoznawcow. Autorka koncentruje si¢ przede wszystkim na wskazaniu mozliwosci, ja-
kie badaniom gestow liturgicznych stwarza przyjecie metodologii jezykoznawstwa kognitywnego,
zwlaszcza koncepcji schematéw wyobrazeniowych. Pokazuje takze, w jaki sposob poszukiwaniu
tkwigcych za gestami liturgicznymi schematéw wyobrazeniowych przystuzy¢ moze si¢ antropolo-
giczno-kulturowa perspektywa spojrzenia na gesty funkcjonujace w komunikacji miedzyludzkie;.

Stowa kluczowe: gest liturgiczny; jezykoznawstwo kognitywne; schemat wyobrazeniowy; antro-
pologia.

Abstract

The article is an attempt to show that liturgical gestures and behaviors functioning within the liturgy
of the Catholic Church are interesting topic for research, not only for theologians but also for lin-
guists. The author concentrates mostly on pointing out the possibilities that have become available
in research into liturgical gestures thanks to cognitive linguistics methodology (especially the con-
cept of image schema). The author also shows how the search for image schemas existing behind
liturgical gestures could be assisted by adopting the cultural and anthropological perspective of
looking at the gestures functioning in human communication.

Keywords: liturgical gesture; cognitive linguistics; image schema; anthropology.

Wprowadzenie

Prezentowany artykut jest proba pokazania, ze gesty i postawy liturgiczne,
funkcjonujagce w obrebie liturgii Kosciota katolickiego, stanowig interesujacy
przedmiot badawczy nie tylko dla teologow, ale takze dla jezykoznawcow oraz
antropologdw. Patronuje mu takze teza, by¢ moze $miala, ze perspektywy: komu-
nikologiczna, jezykoznawcza i antropologiczna, przyjeta w badaniu owych ge-
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stow liturgicznych, przyczyni¢ si¢ moga do ich pelniejszego opisu i lepszego
zrozumienia, poniewaz — jak pisze Marcin Brocki o gestach symbolicznych, a za
takie niewatpliwie nalezy uzna¢ gesty liturgiczne:

Proces semantyzacji w wypadku gestéw symbolicznych przebiega wieloma drogami
jednoczesnie. Naktadaja si¢ tu liczne konteksty. Z tego powodu, aby odpowiedzie¢ na
pytanie, dlaczego taki a taki gest znaczy to, co znaczy, nie wystarczy znajomos¢ praw
kinezyki, proksemiki, znajomo$¢ symboliki ciata czy katalogu gestow wraz z przypi-
sywanymi im znaczeniami. Trzeba natozy¢ odpowiednio wszystkie te wiadomosci
i konteksty, w sferze ktorych dziatanie nabiera znaczenia (2001: 247).

Zasadne wydaje si¢ wiec, aby w badaniach gestow liturgicznych ,,naktada¢
wiadomosci 1 konteksty”, zardwno teologiczne, jak i antropologiczne, lingwi-
styczne oraz zwigzane z zagadnieniami komunikacji mig¢dzyludzkiej, w tym
komunikacji dokonywanej §rodkami pozawerbalnymi. Z racji ograniczen objeto-
Sciowych artykutu, poswiecony on bedzie jedynie perspektywie lingwistycznej
i, w nieco mniejszym zakresie, perspektywie antropologicznej w badaniach nad
gestami liturgicznymi.

Perspektywa lingwistyczna

Stwierdzenie, ze jezykoznawcy moga, a nawet powinni bada¢ gesty — jako
nos$niki semantycznych znaczen — dzi$ juz nie powinno budzi¢ niczyich watpli-
wosci. Przekonujgco dowiodly tego ustalenia Davida McNeilla (1992, 2005),
Adama Kendona (1994: 175-200), na gruncie polskim za$ Jolanty Antas (2006:
181-212; 2013), Macieja Karpinskiego (2015) czy Anety Zatazinskiej (2007: 43-52;
2016). Metodologia zas$ najbardziej zasadna do badania gestykulacji jest jezyko-
znawstwo kognitywne, w szczego6lnosci za§ wypracowane w jego ramach kon-
cepcje: schematow wyobrazeniowych (Johnson 1987), metafory (Lakoff, Johnson
1988), wymiaréw obrazowania (Langacker 1987) oraz teoria integracji pojecio-
wej (Fauconnier, Turner 1998: 133—187; Fauconnier, Turner 2002). W niniejszym
artykule skoncentruje si¢ jedynie na wskazaniu, w jaki sposob do badania gestow
liturgicznych wykorzystana moze by¢ kognitywna koncepcja schematow wyobra-
zeniowych.

Zanim jednak poruszony zostanie ten problem, warto odpowiedzie¢ na pyta-
nie, dlaczego to wilasnie kognitywizm jest metodologig doskonatg do badania ge-
stow (w tym gestow 1 postaw liturgicznych) jako nos$nikow semantycznych
znaczen. Postugujac si¢ stowami Andrzeja Pawelca, mozna w nastepujacy sposob
przedstawic¢ gtowng teze kognitywizmu:

procesy mentalne (a wigc orientacja w $wiecie, komunikacja, badanie $wiata, systemy
etyczne, ideologie, koncepcje filozoficzne itd.) sg o wiele bardziej zakotwiczone w na-
szej cielesno$ci i wspdlnotowosci niz zwykto si¢ dotad sadzié (przez ,,cielesno$¢” na-
lezy rozumie¢ sfer¢ motoryczno-percepcyjna cztowieka i fizjologi¢ przetwarzania
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danych, przez ,,wspolnotowos¢” zas swoiscie ludzka forme egzystencji, bycia w §wie-
cie); w formie haset mozna by mowi¢ o ,.,ciele w duszy” [...] (1999: 59).

W ramach paradygmatu kognitywistycznego oczekuje sie, ze to wiasnie
uwzglednienie ludzkiej cielesnosci pomoze lepiej wyjasni¢ aktywnos$¢ mentalng
cztowieka, jej rézne przejawy, a takze jezyk (Pawelec 1999: 59). W ramach ko-
gnitywizmu mowi si¢ wiec o uciele§nionym umysle czy tez o uciele$nieniu. Za-
réwno wigc nasze gesty pojawiajace si¢ w komunikacji oraz nasze wypowiedzi
jezykowe maja charakter ucielesniony, co oznacza, ze odzwierciedla si¢ w nich
cate doswiadczenie, ktore zdobylismy dzigki bytowaniu w rzeczywistosci. Pod-
kresli¢ tu trzeba, Ze nie dotyczy to jedynie samego jezyka werbalnego, poniewaz,
jak twierdzi Jolanta Antas: ,,uporczywa gestykulacja ragk pokazuje, ze mys$lenie
ludzkie jest bardziej skomplikowane niz $rodki wyrazania dostarczane nam przez
jezyk” (1999: 82). Zdaniem wspomnianej badaczki:

to wilasnie kognitywistyczna koncepcja cielesno$ci jezyka pozwolita spojrzeé na gesty
w nowy sposob. Struktura semantyczna wciela si¢ w obrazowosc¢, ale wywodzi si¢
z dos§wiadczenia zmystowego bytowania cztowieka w $wiecie, bo nasze struktury se-
mantyczne maja charakter prekonceptualny. W jezykoznawstwie kognitywnym zakta-
da sie, ze gesty zdradzaja pierwotne konstrukcje mysli. Badanie jezyka i w ogdle ba-
danie srodkow wyrazania si¢ cztowicka jest badaniem struktury mysli, ale powstatej
przez ewolucyjne, czyli biologiczne do§wiadczenie (Antas 1999: 81).

Mozna wigc powiedzie¢, ze kognitywizm stoi w opozycji do platonskiego
i kartezjanskiego dualizmu duszy i ciata. Pojecie duszy pojawia si¢ tu oczywiscie
nieprzypadkowo, w dyskursach naukowych jej odpowiednikiem jest przeciez
umyst czy jazn, tak jak w dyskursach naukowych odpowiednikiem pojecia ciata
jest fizjologia procesow poznawczych. W kognitywizmie umyst nie jest wigc
ostro oddzielony od ciata, ale zupetnie odmiennie — jest w ciele zanurzony.

Zbiezne z przedstawionymi wyzej ideami kognitywizmu poglady znalez¢
mozna takze w literaturze teologicznej, poswigconej m.in. tematyce gestow w li-
turgii. Jest to szczegodlnie istotne dla niniejszych rozwazan, i jak sadze, wzmacnia
tez¢ mowiaca o tym, ze jezykoznawstwo kognitywne stanowi metodologie wita-
$ciwa do badania gestow liturgicznych. Badacze, ktorych zaraz wspomne, nie sy-
tuujg swoich rozwazan oczywiscie na gruncie samego kognitywizmu, wyraznie
jednak prezentuja stanowisko, ktore mozna by na takim gruncie oprze¢, a przynaj-
mniej wskaza¢ migdzy jednym a drugim stanowiskiem silne powinowactwa.

Kwestie negatywnego wptywu platonsko-kartezjanskiego dualizmu duszy
i ciala porusza np. Jerzy Grzeskowiak, stwierdzajac, ze ,,bardzo wielu wspolcze-
snych chrzescijan nie dostrzega koniecznosci wyrazania swych przezy¢ religij-
nych przez ciato”, gdy tymczasem ,,wiara winna si¢ uaktywnia¢ w symbolicznych
gestach ciata, poniewaz cztowiek w swej integralnosci, a wigc razem z ciatem
zostat przez Boga tworzony [...]” (1982: 195). Piszac o kartezjanskim potrakto-
waniu materii i ducha jako dwoch samodzielnych, autonomicznych i niezalez-
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nych rzeczywistosci, Grzeskowiak wskazuje takze, ze ,.takie ujecie cztowieka
pozbawito go wewnetrznej jednosci i psychosomatycznej harmonii. Na skutek
tego rola elementu cielesno-zmystowego w poznaniu i ekspresji cztowieka zosta-
ta zredukowana do minimum” (1982: 197). Natomiast wedtug mysli chrzesécijan-
skiej cztowiek jest jednoscia w wielosci, catoscia ztozona z tego, co materialne
i duchowe, widzialne i niewidzialne. Cialo nie jest tylko narzedziem duszy; jest
przede wszystkim sposobem, wyrazem i forma istnienia czlowieka w $wiecie.
Mozna wigc okresli¢ ciato jako ,,pole ekspresji cztowieka” (Urs von Balthasar
1952: 49) czy tez jako ,,dusze w akcji” (Verheul 1964: 159) 1 ,,interpretatora du-
cha”(Verheul 1964: 199). Zgodnie ze stowami Grzeskowiaka ,,cialo jest rzeczy-
wistoscig, ktora przektada dusze na inny jezyk” (1982: 199). Wspominany badacz
wskazuje, ze — i stowa te wydaja si¢ by¢ niemalze dostownym powtdrzeniem tez
kognitywnych — ,,myS$lenie, wola, uczucia — rozpoczynaja si¢ od zmystow, wyra-
7aja si¢ spontanicznie w aktach cielesnych, a te zndw wptywaja na akty wewnetrz-
ne, umacniaja je i poteguja”’ (1982: 200). Podsumowujac te rozwazania,
Grzeskowiak dochodzi do wniosku, ze ,,antropologia chrzescijanska ujmuje czto-
wieka integralnie jako psycho-fizyczna jednos¢, jako istote, w ktorej to, co we-
wnetrzne, uzewnetrznia si¢. Cztowiek jest po prostu ucielesnieniem tego, co
duchowe i uduchowieniem tego, co cielesne” (1982: 200).

Problem roli ciata i zmystow a umystu porusza rowniez Paul de Clerck. Przy-
pomina on powiedzenie ,,mens concordet voci”, bedgce skrotem stow sw. Bene-
dykta ,,ut mens nostra concordet voci nostrae”. Sens owych stow ttumaczy badacz
jako wezwanie: ,,nasz umyst winien by¢ zgodny z naszym gltosem” i wskazuje, ze
w zwigzku z tym ,,glos [...] ma pierwszenstwo, a umyst jest obowigzany podazac
zanim” (1997: 31). P. de Clerck pisze dale;j:

Whbrew powszechnemu mniemaniu powiedzenie to uznaje pierwszenstwo glosu, czyli,
jak pokazuje kontekst, Spiewu psalmow, a w szerszym sensie — dziatania spelnianego
przez cialo czy przez usta cztowieka. [...]. Ruch dokonuje si¢ wigc od sfery zewnetrz-
nej ku sferze naszego wnetrza! Najpierw jest czyn, potem dokonuje si¢ jego zrozumie-
nie! (1997: 32).

W dalszych rozwazaniach de Clercka padaja kolejne, niezwykle istotne w kon-
teks$cie poruszanych w tym artykule kwestii, stowa: ,,Gdybysmy wigc probowali
wyrazi¢ teologiczny sens zasady «mens concordet voci», trzeba by przyjaé, ze
przyznaje ona pierwszenstwo dziataniu ciala (zmystow) przed pojmowaniem in-
telektualnym” (1997: 35).

Majac na uwadze wszystko, co do tej pory zostato powiedziane, zarowno jesli
chodzi o tezy kognitywne, jak i stosunek mysli chrzescijanskiej do dualizmu du-
szy 1 ciala, tytulem podsumowania mozna bytoby wiec powiedzie¢, ze punktem
wyjscia jest zawsze doswiadczenie cielesne, potem nastgpuje jego konceptualiza-
cja — oparty na do$wiadczeniu umystowy proces tworzenia pojec, zas dopiero na
trzecim etapie owym pojeciom zostaje nadany jezykowy (werbalny lub niewer-
balny, gestyczny) wyraz.
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Zatrzymajmy si¢ przez chwile przy uzytym przed momentem stowie ,,do-
swiadczenie”, poniewaz jest ono kluczowe dla dalszej czgsci rozwazan. Kognity-
wisci rozumiejg pod pojeciem do$wiadczenia fizykalny ruch ludzkiego ciata
W przestrzeni, manipulowanie przedmiotami, kontakt wzrokowy z elementami
rzeczywistosci, wrazenia, ktore docieraja do nas za posrednictwem zmystow.
Wszystko to, jak pisze J. Antas, stanowi podstawe dla tworzenia w umysle ludz-
kim powtarzajacych si¢ schematow wyobrazeniowych, ktore to schematy wyobra-
zeniowe z kolei sg zndw podstawg dla porzadkowania naszych do$wiadczen
w formie jezykowych i niejezykowych wyrazen (Antas 2013:140). Krotko mo-
wiac, to wilasnie schematy wyobrazeniowe stanowia oparcie dla symbolizacji —
dokonujacej si¢ czy to za pomoca stowa, czy to gestu lub okreslonej postawy ciata.

Mark Johnson, uwazany za twoérce terminu schemat wyobrazeniowy, definiuje
go nastgpujaco jako ,,powtarzajacy si¢ dynamiczny wzorzec naszych interakcji
percepcyjnych i programéw motorycznych, ktory nadaje spojnos¢ naszemu do-
swiadczeniu” (Johnson 1987, cyt. za: Tylor 2007: 625). Innymi stowy schematy
wyobrazeniowe s3 to pewne struktury umystowe, wypracowane na bazie
cielesnego doswiadczenia cztowieka, a umozliwiajagce nam konstruowanie
i rozumienie znaczen, przede wszystkim za$ znaczen abstrakcyjnych (Antas
2013:141) czy tez — jak definiujg je Gibbs i Colston ,,r6zne wzory powtarzajgcych
si¢ doswiadczen cielesnych, ktore powstajg z aktywnosci sensomotorycznej i na-
szego percepcyjnego rozumienia zewngtrznych dziatan i zdarzen” (Gibbs, Col-
ston 1995: 347-378). I tak np. doswiadczenie naszej postawy pionowej oraz
doswiadczenie grawitacji, upadania przedmiotow i koniecznosci schylania si¢ po
nie daje podstawe dla wytworzenia sie schematu wyobrazeniowego GORA —
DOL, za$ doswiadczenie naszego ciata, ktore jest pojemnikiem (napetiamy
brzuchy, wyprozniamy si¢, kipimy pod wplywem silnych emocji) oraz
doswiadczenie zamknigcia w ograniczonej przestrzeni — w tonie matki, w kotysce
— staje si¢ podstawa dla wytworzenia bardzo produktywnego schematu wyobraze-
niowego POJEMNIKA wlasnie. Vyvyan Evans przedstawia nastgpujacg liste wy-
branych schematow wyobrazeniowych:

PRZESTRZEN (GORA — DOL, PRZOD — TYL, LEWY — PRAWY, BLISKO — DA-
LEKO, SRODEK — PERYFERIA, KONTAKT, PROSTY, PION)

ZAWIERANIE (POJEMNIK, W — NA ZEWNATRZ, POWIERZCHNIA, PELNY —
PUSTY, ZAWARTOSC)

RUCH (PED, ZRODLO — SCIEZKA — CEL)
ROWNOWAGA (OS ROWNOWAGI, WAGA, ROWNOWAGA)

SILA (PRZYMUS, BLOKADA, PRZECIWSILA, ZMIANA KIERUNKU, USUNIE-
CIE, UMOZLIWIENIE, PZY CIAGANIE, OPOR)

JEDNOSC/WIELOKROTONOSC (MIESZANIE SIE, ZBIERANIE, ROZDZIELA-
NIE, CZESC — CALOSC, POLICZALNOSC — MASA, POWIAZANIE)
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IDENTYCZNOSC (DOPASOWY WANIE, PODPORZADKOWANIE)

ISTNIENIE (USUNIECIE, OGRANICZONA PRZESTRZEN, CYKL, OBIEKT,
PROCES) (Evans 2007: 138).

Jak zauwaza Antas, ,,wiele gestow moze obrazowac schematy wyobrazeniowe,
a moze tez by¢ tak, ze niektore z nich beda wreez ,,mentalnymi ich rysunkami”,
a nawet wigcej — pozwolg zweryfikowac albo przynajmniej wzmocnié tezy bada-
czy kognitywnych na istnienie ,,silne” lub ,,stabsze” danych schematow wyobra-
zeniowych (2013:147). Jesli zas zawezimy problem badawczy do samych gestow
liturgicznych, to juz bardzo pobiezny ich przeglad, niepoglebiony jeszcze dosta-
teczng lekturg specjalistyczng od strony teologicznej, pozwala odnalez¢ w gestach
1 postawach ciala stosowanych w liturgii odbicie niektérych ze wymienionych
wyzej schematow wyobrazeniowych. Z racji ograniczen obje¢tosciowych tego tek-
stu rozpatrze krotko tylko kilka wyrazistych przyktadow.

Pierwszym, chyba najbardziej oczywistym przyktadem moga tu by¢ postawy
i gesty zwigzane z orientacjg wertykalng — postawa stojaca, postawa klgczaca,
prostracja (lezenie krzyzem), poklony, wznoszenie ragk ku gorze. Wszystkie je
uzna¢ mozna za oparte na schemacie wyobrazeniowym GORA — DOL. Warto
zwrdcié uwage na to, ze relacia GORA — DOL jest aksjologicznie nacechowana,
DOBRO to GORA, ZLO to DOL, co wiaze si¢ z doswiadczeniami fizycznymi
(np. kiedy jesteSmy zdrowi i aktywni, to jesteSmy w postawie pionowej, w choro-
bie zajmujemy pozycje lezaca, podobnie jestesmy na dole, kiedy potykamy i si¢
upadamy), a nastgpnie przenoszone jest na pojecia abstrakcyjne (czego wyrazem
jest szereg jezykowych sformutowan, np. wysokie stanowisko, pia¢ si¢ po szcze-
blach kariery, podnies¢ kogo$ na duchu, by¢ w dotku, spas¢ z wysokiego stotka,
podupas¢ na zdrowiu itp.). O gestach i postawach liturgicznych bazujacych na
schemacie GORA — DOL Tomasz Kwiecien pisze w nastepujacy sposob:

Gdy byliSmy dzie¢mi i uczono nas modlitwy, zazwyczaj kazano nam skltada¢ rece
i podnosi¢ oczy. Modlitewna relacja z Bogiem wyrazana jest poprzez nasze gesty jako
zwracanie si¢ ku gorze. Podobne znaczenie ma modlitewne wzniesienie rak — tak, jak
to czyni kaptan podczas Mszy. Oczywiscie ze Bog jest wszedzie, a nie tylko u gory,
i szukanie Go w jakim$ materialnym miejscu byloby nieporozumieniem. On nie jest
na prawo, na lewo, z przodu, z tylu, w gore czy w dot ode mnie, lecz catkowicie prze-
kracza te wymiary. Jezeli jednak mam w swoim ludzkim, zmyslowym jezyku gestow
opisa¢ modlitwe do Boga, to odnoszg¢ si¢ do tego, co w gorze. Zwrdé¢my uwagg, ze
takze catkiem $wieckie rytuaty kaza nam ktaniaé sig, to jest zajaé pozycje nizsza wo-
bec osoby, ktdra uznajemy za wyzej od nas postawiong. Mowimy tez, ze kto$ ma niz-
sze albo wyzsze stanowisko czy stopien. Wezwanie ,,W gore serca” kaze nam zwrécic
si¢ do Boga, ktory jest wyzszy, godny szacunku i czci. Nieskonczenie mnie przerasta,
nie jestem w stanie go ogarng¢. Wyrazam t¢ prawde w jezyku ciata: klgkam, podnosze
rece, patrze ku gorze, padam na ziemig albo si¢ ktaniam (1999: 63).
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Powyzszy fragment nasuwa konstatacje, ze dzigki temu, iz liturgiczne gesty,
postawy i zachowania oparte sg na schematach wyobrazeniowych bazujacych na
bardzo bliskich czlowiekowi, codziennych doswiadczeniach, maja one szansg le-
piej przyblizy¢ nas do tajemnicy Boga'.

Romano Guardini z kolei podjat problem antynomii GORA — DOL.:

Ale jednoczes$nie wykrywamy tajemnice. Czyz Bog jest w gorze? Alez ,,gora” i ,,dot”
nie istniejg dla Niego! Do Boga dochodzimy jedynie wtedy, gdy stajemy si¢ czystsi,
szczersi 1 lepsi. To polepszanie si¢ 1 doskonalenie jakaz moze mie¢ tacznos¢ z fizycz-
nym wznoszeniem si¢ w gore? Jakaz tagczno$¢ moze mie¢ zachowanie czystoSci
z przebywaniem w gorze? Ale tu juz niepodobna wyjasni¢ nic wigcej. ,,DoOY” jest po
prostu z natury swej przeno$nia dla oznaczenia tego, co zte i matle, ,,géra” za$ jest
symbolem tego, co dobre i szlachetne; przeto proste dazenie wzwyz mdéwi nam
0 wznoszeniu si¢ naszej istoty ku Najwyzszemu, ku Bogu. Nie potrafimy tego wyja-
$ni¢, ale tak jest: wyczuwamy to i widzimy (1982: 40).

Mozna zatem powiedzie¢, ze wlasnie kognitywna koncepcja schematow wy-
obrazeniowych przynosi wyjasnienie takiego stanu rzeczy, podobnie jak thumaczy
nie tylko to, dlaczego postrzegamy Boga w gorze, ale takze to, dlaczego nazywa-
my go ,,Najwyzszym”.

Ze schematem wyobrazeniowym GORA — DOL mamy do czynienia takze
w wypadku gestu znaku krzyza. Jak wykazuje Borys Uspienski, wertykalny ruch,
ktory wykonujemy przy czynieniu znaku krzyza od gory do dotu, oznacza, ze
Chrystus przyszedt od Ojca (gora) do $wiata ziemskiego (dob) (jest to wiec
opozycja niebo — ziemia) (2010: 29-65).

Jednakze, gest czynienia krzyza konstytuuje takze ruch wertykalny — w kato-
lickiej tradycji najpierw na stron¢ lewa, a potem na prawg, w prawostawnej trady-
cji—odwrotnie. Tu takze dostrzegamy tkwiacy za gestem schemat wyobrazeniowy
orientacji w przestrzeni PRAWY — LEWY. Powszechno$¢ tej podstawy doswiad-
czeniowej podkresla Uspienski:

Przeciwstawienie prawej i lewej strony nalezy do uniwersaliow kultury ludzkiej, jed-
nakze realizacja tego przeciwstawienia wyglada roznie w rozmaitych kulturach
i w rozmaitych warunkach. Przy czym stronie prawej z reguty przypisuje si¢ znaczenie
dodatnie, lewej za$ — ujemne (2010: 29).

Podobnie jak w wypadku omawianego juz wczesniej schematu GORA — DOL
takze 1 w tym obecne jest takze nacechowanie aksjologiczne. B. Uspienski stwierdza:

Jednoczesnie przeciwstawienie prawej i lewej strony moze mie¢ sens absolutny zwig-
zany z przeciwstawieniem pierwiastka pozytywnego i negatywnego. Mozna powie-

' Podobng teze postawilam rowniez w artykule: B. Drabik-Fraczek, Metafora w stuzbie
T(t)ajemnicy, w: Stowo, doswiadczenie, tajemnica, red. J. Kempa, M. Giglok, Katowice 2015,
s. 29-42, dowodzac, ze fakt, iz w modlitwach liturgicznych czgsto pojawiaja si¢ metafory Boga
bazujace na codziennym ogoélnoludzkim doswiadczeniu (np. Bog przedstawiany jako ojciec czy jako
przywodca) pozytywnie wplywa na przyblizenie tego, co transcendentne, przeci¢gtnemu odbiorcy.
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dzie¢, ze strony te wystepuja w tym wypadku jako absolutne charakterystyki prze-
strzeni aksjologicznej (2010: 30).

Przyktady na takie warto$ciowanie stron odnajdujemy w wielu wyrazeniach
jezyka werbalnego, by wspomnie¢ tylko okre$lenia: ,prawy czlowiek”, czy
»lewy” jako okreslenie czego$ nielegalnego lub kogo$, kto do niczego si¢ nie na-
daje.

B. Uspienski w toku swych rozwazan dotyczacych gestu czynienia znaku
krzyza formutuje jeszcze mysl, ktéra wydaje sie mi szczegolnie istotna z punktu
widzenia ukazywania zasadno$ci wykorzystania narzedzi kognitywnych do bada-
nia gestow liturgicznych. Wspomniany badacz stwierdza bowiem, ze

rozpatrywane dziatania z reguty dokonujg si¢ bardziej lub mniej automatycznie, bez
jakiejkolwiek refleksji. Zatem mowimy tu gltéwnie o rekonstrukcji wyjsciowych wy-
obrazen, ktore odzwierciedlity si¢ w zachowaniu obrzedowym. Jednoczesnie, jak zo-
baczymy, tego rodzaju wyobrazenia sa obecne w sposob utajony (latentnie) i moga si¢
aktualizowa¢ w $§wiadomosci kulturowej (2010: 35).

Owe wyjsciowe wyobrazenia, o ktorych mowi Uspienski, w terminologii sto-
sowanej przez badacza kognitywiste sa, jak sadzg, niczym innym, jak wlasnie
schematami wyobrazeniowymi.

Innym schematem wyobrazeniowym, ktéry bez problemu wydoby¢ mozna
z postaw liturgicznych, jest schemat RUCHU (ZRODLO — SCIEZKA — CEL).
W jezyku werbalnym jest on podstawa wielu metaforycznych sformutowan —
w kategoriach przemieszczania si¢ pojmuje si¢ m.in. zycie (np. ,,znalez¢ si¢ na
zyciowym zakrecie”, ,,zboczy¢ z obranej Sciezki”), malzenstwo (,,rozpoczyna si¢
wspolna droga zyciowa malzonkow”), a takze rozumowanie (,,nadgzac za czyims
tokiem rozumowania”, ,,nie wiedzie¢, dokad zmierza czyj$§ wywod”). W liturgii
schemat ten stoi za postawa posuwania si¢, postepowania, ktdra ,,w proces;ji jest
symbolem wedrujacego ludu Bozego” (Nadolski 2004: 186); ,,wyraza charakter
Kosciota pielgrzymujacego, ludu zdazajacego do nieba” (Szczypta 2010: 20). Jak
pisze Joseph Ratzinger o procesji Bozego Ciata: ,,Boze Ciato ukazuje nam, czym
jest nasze cale zycie i cala historia tego §wiata: wedrowka ku Ziemi Obiecanej”
(2002: 21). Paul de Clerck z kolei wskazuje, ze ,,droga w kierunku ottarza jest
jakby urzeczywistnieniem pielgrzymki, w jakiej biora udziat chrze$cijanie prze-
bywajacy tu na ziemi «jak obcy i przybysze»” (1997: 49). Zdaniem Grzeskowiaka
za$ ,,Procesja wejsciowa jest obrazem pielgrzymujacego Kosciota w drodze do
domu Ojca w chwale wiecznej” (1982: 295). Wszystkie przytoczone interpretacje
teologiczne wyraznie wskazuja, ze postawa postepowania, precesji bazuje wila-
$nie na schemacie RUCHU, gdzie ZRODLEM (punktem wyjsécia) i jednoczenie
SCIEZKA jest doczesne zycie na ziemi, zas§ CELEM — dotarcie do wiecznosci.
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Perspektywa antropologiczna

Perspektywe lingwistyczng przyjeta do badania gestow liturgicznych warto,
jak sadze, uzupetni¢ o perspektywe antropologiczno-kulturowa. Wydaje si¢
bowiem, ze cennych i interesujgcych danych, ktore utatwig niejednokrotnie wy-
dobycie schematow wyobrazeniowych, tkwiacych w gestach i postawach litur-
gicznych, dostarczy¢ moga ustalenia antropologdéw i etologow, dotyczace tych
wlasnie gestow. Wskazujg one bowiem na sposob, w jaki wybrane gesty funkcjo-
nowaty lub nadal funkcjonuja w kulturze pozareligijnej i w zwigzku z tym, ktore
ich znaczenia mogly zosta¢ przeniesione ze sfery profanum do sfery sacrum,
a takze, jaki wplyw na odczytanie owych gestow moze mie¢ to, ze funkcjonuja
one jednoczesnie w obu sferach, §wieckiej i religijnej.

Przyktadem moze tu by¢ gest uscisku dtoni, w liturgii funkcjonujacy obecnie
jako znak pokoju (wymiennie ze skinieniem gtowg). Gest ten powszechnie funk-
cjonuje dzi$ przede wszystkim w sferze $wieckiej, w obrgbie rytualu powitania
1 pozegnania, a takze przy zawieraniu umowy lub jako znak zgody. W tym wta-
$nie znaczeniu funkcjonowat on poczatkowo, poniewaz az do XIX wieku — sym-
bolizowal zawarcie umowy, zgode lub pieczgtowal przyrzeczenie. Dopiero
z czasem, wraz ze wzrostem wptywu handlu na stosunki spoteczne, znaczenie
tego gestu upowszechnilo si¢ i rozszerzyto na inne, poza handlowymi, sfery kon-
taktow migdzyludzkich. Zdaniem Desmonda Morrisa ,,uscisk dtoni” zastapit ,,kta-
nianie si¢ iszuranie nogami”, a wigc w miejsce skonwencjonalizowanych
sygnatow shuzalczosci i unizonosci, wraz z postepujaca demokratyzacja, pojawit
si¢ gest sygnalizujacy roéwnos¢ (1998: 41). Takie wyjasnienie pochodzenia oraz
znaczenia tego gestu pozwala wiec postawic hipotezg, ze bazuje on na schemacie
wyobrazeniowym ROWNOWAGI.

Uscisk dtoni, ktory w liturgii funkcjonuje jako znak zgody, pojednania i poko-
ju, zastapit pocatunek pokoju, bedacy wyrazem mitosci, réwnosci i1 braterstwa.
Nowy gest zaproponowat Pius Parsch i jak pisze Grzeskowiak, stosowany byt on
np. na Kongresie Eucharystycznym w Monachium w 1960 r., a po soborowej od-
nowie obrzedow mszalnych znalazt uznanie w roéznych kregach liturgicznych
w Polsce (1982: 388). Co cickawe, Grzeskowiak wspomina, ze gest ten jest zako-
rzeniony w tradycji Kosciota, poniewaz sigga poczatkami pierwszych wspélnot
chrzescijanskich, czego dowodza stowa $w. Pawla: ,,Jakub, Kefas i Jan uwazani
za filary podali mnie i Barnabie prawice na znak catkowitej zgody” (Ga 2,9)%.
Znak ten funkcjonuje w liturgii obok skinienia gtowa do wspotuczestniczacych
we Mszy z prawej i lewej strony z rownoczesnym wypowiedzeniem stow: ,,Pokoj
nam wszystkim”. Grzeskowiak wskazuje, ze zwolennicy uscisku dtoni nie uwaza-

2 W nowszym przekladzie Pisma Swietego fragment ten brzmi: ,,[...] Jakub, Kefas i Jan, uwa-
zani za filary, podali prawa rek¢ mnie i Barnabie znak tacznosci, abysmy szli do pogan, oni za$ do
obrzezanych” [Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, Czgstochowa 2009] — co wydaje sie
opieraé na innym schemacie wyobrazeniowym: CZESC — CALOSC (JEDNOSC).
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ja skinienia glowa za znak pokoju, lecz jedynie powitania lub szacunku (czyli
dominujace, a wrecz narzucajace si¢ dla nich jest Swieckie znaczenie tego gestu).
W $wietle problematyki pierwotnych wzorcow do§wiadczenia, ktore stojg za ge-
stami, dawanie preferencji usciskowi dtoni — jako znakowi pokoju, nie za$ skinie-
niu glowg w tym samym znaczeniu, wydaje si¢ catkowicie zrozumiate. Za kazdym
z tych gestow w istocie stoi przeciez inny schemat wyobrazeniowy: za usciskiem
dloni, 0 czym wspomniane juz bylo powyzej — schemat ROWNOWAGI (roéw-
no$¢) lub JEDNOSCI (pojednanie), za gestem skinienia glowa, bedacym zreduko-
wang forma poklonu, schemat GORA — DOL wraz z omawianym juz
towarzyszacym mu aksjologicznym nacechowaniem, co moze sugerowac relacje
asymetryczng pomiedzy uczestnikami kontaktu.

Przyjecie antropologicznej perspektywy w badaniach gestow liturgicznych
sprzyja nie tylko poszukiwaniu tkwiacych w gestach schematow wyobrazenio-
wych. Perspektywa ta, skonfrontowana z dociekaniami etologéow, pozwala do-
strzec, ze wybrane gesty funkcjonujgce w liturgii korzeniami tkwig w czynno$ciach
pielegnacyjnych i opiekunczych stosowanych wobec potomstwa, poczatkowo
byly one wigc nie symbolami, lecz czynno$ciami, dziataniami i dopiero z czasem
ulegly konwencjonalizacji, przeradzajac si¢ w najrozmaitsze znaki relacji mig-
dzyludzkich (Eibl-Eibesfeldt 1987). Przyktadem moze tu by¢ ,,gladzenie” czy tez
»~glaskanie glowy” — wyrazajace sympati¢, bedace takze gestem pocieszajacym,
stosowanym zaré6wno w stosunku do dzieci, jak i dorostych, ktére zdaniem Irenéu-
sa Eibla-Eibesfeldta wywodzi si¢ z czynno$ci zwigzanych z pielggnacja ciata —
z iskania si¢. Gest ten moze wystepowaé w uproszczonej formie, na przyktad
polega jedynie na samym ,,potozeniu r¢ki na czyjej$ glowie”. Jest on zreszta nie
tylko zrytualizowanym sygnatem wyrazoéw sympatii i checi pocieszania, ale takze
towarzyszy aktom uzdrawiania i blogostawienia, a wigc funkcjonuje w przestrze-
ni religijnej. To wlasnie w sferze religijnej gest ten pojawia si¢ w swojej najbar-
dziej chyba zrytualizowanej formie — jako ,rozpostarcie dloni” nad glowa
btogostawionego (cheirotonia), gdzie kontakt dotykowy miedzy btogostawigcym
a blogostawionym zupetnie juz zanika (1987: 172—-174).

Zakonczenie

We wstepie do niniejszych rozwazan, bedacych jedynie zarysem mozliwosci,
ktore w badaniach gestow liturgicznych stwarza przyjecie perspektywy lingwi-
stycznej i antropologicznej, teze o wartosci podejscia interdyscyplinarnego do pro-
blematyki gestow symbolicznych uzasadnialam stowami Brockiego, badacza —
antropologa. Tytutem podsumowania z kolei, ale takze swoistej klamry chciatam
w tym miejscu zacytowac poglad — teologa, ksiedza Grzeskowiaka, ktory wyraz-
nie wskazuje na warto$¢, ktorg dla badan gestow liturgicznych moga mie¢ podej-
Scia takze pozateologiczne:
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liturgisci powinni dzisiaj koniecznie liczy¢ si¢ badaniami antropologow, ktdrzy moga
wiele powiedzie¢ o obrzedzie i zwigzanej z nim aktywnosci czlowieka. Ksztattujac
obrzed trzeba doktadnie przemysle¢, czym jest ciato, gest, ruch, wyobraznia i symbo-
lika (1982: 207-208).

Wydaje sie, ze stowa te potraktowac mozna jako swoiste zaproszenie do badan
gestow 1 postaw liturgicznych, kierowane do antropologow, ale 1 wszystkich tych
badaczy, dla ktorych nie tylko stowo, ale takze i cialo, jest srodkiem komunikacyj-
nej dzialalnosci cztowieka — a wige do jezykoznawcow, badaczy retoryki czy sze-
rzej — komunikologow.
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