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We Wprowadzeniu do rozprawy Bycie i czas Martin Heidegger oznajmia,
ze filozofia jest hermeneutyka (Heidegger, 1994, s. 53—54). Lektura tego
dzieta przekonuje, ze takie pojmowanie filozofii zaktada hermeneutyczng
koncepcj¢ cztowieka. Proponujac ja, niemiecki mysliciel zrywa z dotych-
czasowg tradycja (Heidegger, 1994, s. 29), stwierdzajac, iz hermeneutyczna
odpowiedz na pytanie o istote cztowieka bardziej adekwatnie niz odpowiedz
tradycyjna opisuje, w jaki sposob rzeczywiscie doswiadczamy samych siebie.
Uwaza rowniez, ze tradycyjne odpowiedzi znieksztatcajg realne doswiad-
czanie otaczajacego nas $wiata, ktory dla nas, jako istot interpretujacych,
jest przede wszystkim siecia sensow i znaczen.
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W swych p6zniejszych pismach Heidegger poswigca wiele uwagi kwe-
stii dziejowej zmienno$ci fundamentalnych pogladéow dotyczacych zar6wno
natury cztowieka, jak i natury rzeczywisto$ci. Zmiennosc ta potwierdza jego
zdaniem hermeneutyczng wyktadni¢ cztowieczenstwa: czlowiek jest istotg
dziejowa, poniewaz jest z natury istotg interpretujaca. Dokonujac glebszego
namystu nad dziejowymi przemianami, zwraca tez uwagge na inng zaleznos¢.
Zauwaza, iz wlasciwy nam sposob pojmowania samych siebie pozostaje
w $cistym zwigzku nie tylko z naszym obrazem rzeczywistosci, lecz takze
z zasadniczym stosunkiem do nie;j.

Miedzy innymi pod wptywem Nietzscheanskiej diagnozy wspot-
czesno$ci jako czasu nihilistycznej utraty sensu, Heidegger szczegdlnie
starannie zgtebia 1 rozwija powyzszy watek. Za gtdéwnego ,,winowajce”
panujacej w naszej epoce bezsensownosci uznaje nowozytng podmiotowosé
(a doktadniej — jej wspolczesna odmiang, najtrafniej jego zdaniem ujeta
w Nietzscheanskiej metafizyce woli mocy). Wlasnie t¢ samo-wyktadnie
czlowieczenstwa zacznie uwaza¢ za najwlasciwszy punkt odniesienia dla
ukazania warto$ci wlasnej, hermeneutycznej koncepcji. Stwierdzi przy tym,
ze podmiotowo$¢ nowozytna niesie w sobie niebezpieczenstwo catkowitej
utraty autentycznego kontaktu rzeczami i, w konsekwencji, zagubienia
naszego cztowieczenstwa. Jej krytyka bedzie miata zatem gleboki wymiar
praktyczny i normatywny. Tak jak zgtebianie 1 doswiadczanie przeciwsta-
wianej jej podmiotowosci hermeneutycznej, ktorg zdaniem Heideggera nie
tylko mozemy i powinni$my, lecz ze wzgledu na wspomniane zagrozenie
musimy ,,0dzyskac”.

To, co zasadniczo odrdznia nowozytny poglad na czlowieczenstwo od
pogladow wcezesniejszych, mozna uja¢ w kategoriach relacji istot ludzkich
z otaczajacg je rzeczywistos$cig. W czasach przed-nowozytnych cztowiek
rozumiat sam siebie jako czg¢$¢ catoscei, z ktorej odczytywat znaczenia, cele,
normy oraz wzorce, tkwigce w samej naturze badz umieszczone w niej
przez Boga. O tym, kim jest, dowiadywat si¢, poznajac swoje miejsce oraz
funkcje w obrebie cato$ci, wyznaczane przez cato$¢. Poniewaz zrodto jego
czlowieczenstwa znajdowato si¢ na zewnatrz, w kosmicznym porzadku
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rzeczy, by pozna¢ samego siebie i sta¢ si¢ tym, kim jest, musiat zwracac
si¢ ku czemus poza soba. Jak zauwaza Charles Guignon,

Sokrates nie podzielat zapewne naszych pogladéw na istoty ludzkie,
nie uwazat ich za zamknig¢te w sobie jednostki, z ich wewngetrznym,
osobistym byciem, istniejace bez okreslajacych je lub niemozliwych
do wyeliminowania relacji z czymkolwiek na zewnatrz. Wedle Platon-
skiego odczytania Sokratesa, ludzie sg pojmowani jako cze$ci szerszej
kosmicznej totalno$ci, zajmujace okreslone miejsce w kosmicznej sieci
relacji, w ktorej o tym, czym cokolwiek jest — bycie czegokolwiek jako
bytu takiego a nie innego rodzaju — decyduje wilasnie jego miejsce oraz
funkcja w obrgbie tejze szerszej calosci. We wszechobejmujacy kosmicz-
ny kontekst wpisany jest, zgodnie z tym pogladem, zbiér porzadkujacych
zasad — porzadek ,,idei” — ktore okreslaja zarowno realno$¢ rzeczy, jak
ich wzgledng wobec catoéci warto$¢. Znaé samego siebie oznacza za-
tem znac przede wszystkim wtasne miejsce w planie rzeczy — to, czym
jestes$ i czym powiniene$ by¢, tak jak to zostato z gory ustalone przez
kosmiczny porzadek (Guignon, 2005, s. 7-8).

Podmiot nowozytny natomiast to podmiot niezaangazowany, oderwany od
$wiata i zamkniety nafh. Zadna relacja z zewnetrzng rzeczywistoscia nie
okresla jego podmiotowosci. Aby odpowiedzie¢ sobie na pytanie o wlasne
czlowieczenstwo, zwraca si¢ wylacznie ku swemu wnetrzu, gdyz ani nie
chce, ani nie moze odwolywac si¢ do niczego poza nim. Biorgc pod uwage
to, co powiedzieliSmy wczeéniej o samoswiadomosci cztowieka przed-
-nowozytnego, tatwo zauwazyc¢, iz przejscie do nowozytnej idei podmio-
towosci byto uwarunkowane zmiang obrazu $wiata. Zmiang skutkujaca
uprzedmiotowieniem rzeczywistosci, jej ,,odczarowaniem”. Natura musiata
przesta¢ by¢ zrodlem znaczen oraz norm i sta¢ si¢ po prostu przedmiotem
stojacym ,,naprzeciw’” podmiotu. Potwierdza to wspomniang wczeséniej tezg
Heideggera, iz nasze pojmowanie samych siebie pozostaje w $cistym zwigz-
ku z tym, jak postrzegamy catos$¢ rzeczywistosci. Poszukujac zrodet nowo-
zytnej podmiotowosci, musimy uwzgledniaé t¢ zaleznos¢, ktora wyraznie
uwidacznia si¢ migdzy innymi w procesie przeksztalcania obrazu §wiata pod
wplywem rozwoju nauki nowozytnej. Zgodnie ze Swiatopogladem dominu-
jacym wczesniej, porzadek wszechswiata byt ujmowany jako uciele$nienie
porzadku Idei, ktére w interpretacji chrzesécijanskiej byly mys$lami Boga.
Porzadek 6w, rzadzony przez rozum i dobro, wyznaczat kazdej istniejacej
rzeczy wiasciwe jej miejsce oraz funkcje. Kazda rzecz miata ,,przedustawny”



8 Stanistaw Lojek

cel, wyznaczany zardwno przez jej wlasny archetyp, jak i przez calosciowy
porzadek. Uwazano rdwniez, w zgodzie z naturalng postawa wobec rzeczy-
wistos$ci, ze wszystkie wlasnosci danej rzeczy przyshuguja jej samej, sg jej
wiasnoséciami. Wszystkie te fundamentalne — gruntujace 6wcezesny Swiatopo-
glad — twierdzenia ontyczne okazaty si¢ niewspotmierne z zalozeniami nowej
metody badania zjawisk przyrodniczych, sformulowanymi przez Galileusza
1 rozwijanymi przez jego nastgpcOw. A poniewaz okazalo si¢ réwniez, ze
zatozenia te sg zadziwiajaco zgodne z modelem wszech§wiata starozytnych
atomistow, tworcy nowozytnej nauki musieli powita¢ odkrycie na nowo ich
pism (przede wszystkim Lukrecjusza) ze szczegdlnym entuzjazmem (zob.
Tarnas, 2002, s. 313-317). Dzieto ich ostatecznego uzgodnienia przypadio
w udziale Kartezjuszowi, ktdrego powszechnie uwaza si¢ za ojca filozofii
nowozytnej i ktdry z pewnoscia zastuguje na miano przynajmniej jednego
ze wspotojcoOw nowozytnego swiatopogladu.

Galileusz byt przekonany, ze wszystkie zjawiska przyrodnicze mozna
i nalezy bada¢ metodami analizy matematycznej. Zauwazyt réwniez, ze
efektywne stosowanie tej metody wymaga, by uczeni brali pod uwage je-
dynie wlasnos$ci wymierne i przez to ,,obiektywne” (np. wielkos¢, ilo§¢ czy
ruch), pomijajac w badaniu, jako subiektywne, wtasnosci postrzezeniowe
(takie jak kolor, zapach czy smak). Matematyczna analiza przeprowadzona
w oparciu o wlasnosci iloSciowe pozwalala lepiej zrozumie¢ zachowanie
materii bedacej w ruchu. Rozszerzaniu i uprawomocnianiu uzyskiwanej
w ten sposob wiedzy o rzeczywisto$ci sprzyjalo przeprowadzanie ekspery-
mentow, sprawdzajacych stawiane hipotezy, oraz korzystanie z technicznych
przyrzadoéw. Zastosowanie tych metod pozwolito Galileuszowi wykazaé
btednos¢ wielu zasadniczych twierdzen fizyki Arystotelesa, na ktorej opierat
si¢ dominujacy jeszcze w tym czasie $wiatopoglad. Tym samym pojawita
si¢ potrzeba znalezienia innej kosmologii, odmiennej wizji catosci, z ktorg
mozna byloby uzgodni¢ obserwacje i teorie nowej nauki. Inspiracja i wzorem
dla niej stal si¢ starozytny atomizm.

Wedle tej teorii wszechswiat to niekonczenie wielki zbior nieskon-
czenie wielu czysto materialnych czastek, poruszajacych si¢ w sposob
przypadkowy i wchodzacych ze sobg w przypadkowe przyczynowe inter-
akcje. Poniewaz atomom przyshuguja tylko whasnosci ilo§ciowe 1 poniewaz
nie maja one zadnej inteligencji ani zadnego celu, ich ruch oraz wzajemne
oddziatywania dokonujg si¢ wylacznie wedle wyrazalnych jezykiem mate-
matyki zasad mechaniki. W takim ,,odczarowanym” (jak go p6zniej okresli
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Weber) $wiecie, w ktorym kazde potozenie w przestrzeni jest rowne kazdemu
innemu, poszczegodlnym bytom nie przystuguje zadne wyrdznione miejsce
ani zadna wyrézniona funkcja. Rzeczywistos¢ jako catos¢ nie tworzy juz
bowiem zadnego sensownego porzadku: porzadku nadajacego okreslony
sens (a przez to roéwniez miejsce i funkcje¢) kazdemu poszczegolnemu bytowi.
Istnienia oraz funkcjonowania zadnej rzeczy nie okre$la zaden ustanowiony
z gory, nadany jej przez wlasciwa jej ,,ide¢” (forme, archetyp) oraz przez
catosciowy porzadek, cel. Funkcjonowanie czysto materialnych obiektow,
a wylacznie takie tworzg teraz wszechswiat, okresla czysto przyczynowe
interakcje.

Nowozytna modyfikacja tej kosmologicznej wizji, dokonana przede
wszystkim przez Kartezjusza i Newtona, polegata gtéwnie na uzgodnieniu
jej z odkrywanymi przez nowg nauke prawami (a takze z chrzescijanskim
nauczaniem o Bogu). Nowy obraz §wiata zostat powszechnie uznany za
wierne odzwierciedlenie tego, czym 0w $wiat rzeczywiscie jest. A jest
precyzyjnie zaplanowanym i stworzonym przez Boga mechanicznym sy-
stemem, zlozonym z materialnych czastek, ktore poruszaja si¢ i wchodza ze
soba w przyczynowe interakcje zgodnie z zasadami dajacymi si¢ wyrazi¢
w jezyku matematyki. Przeswiadczenie Galileusza, iz wlasnie tym jezykiem
napisana jest ksiega natury, znalazto najpetniejsze potwierdzenie w teorii
Newtona, ktorego rychto uznano za tego, ktory ujawnit prawdziwag nature
rzeczywistosci. Na poczatku osiemnastego wieku panowato przekonanie,
iz cata rzeczywisto$¢ podlega odkrytym przezen prawom. A raczej prawie
cata, gdyz przynajmniej dwa rodzaje bytéw nie pasowaly do opisywanej
przez owe prawa jednorodnej struktury wszechswiata. Byt boski i byt ludzki,
kazdy na swoj sposob, najwyrazniej byty czyms$ innym lub czyms$ wiecej
anizeli tylko materig w ruchu.

W przypadku transcendentnego Boga odmienno$¢ wydawata si¢ nie
tylko czyms$ oczywistym, ale i wielce fortunnym, gdyz dzieki niej mogt On
pei¢ niezmiernie istotng role w cato§ciowym systemie. Role kogo$, kto sy-
tuujac si¢ ,,poza”, mogt 6w system zaplanowac, stworzy¢ i podporzadkowaé
niezmiennym prawom. Ale jesli wszechswiat byt taki, za jaki go uwazano,
to po akcie stworzenia jego istnienie oraz funkcjonowanie nie wymagato
juz dziatania nadprzyrodzonej istoty, Bog zatem mogt, a nawet powinien, ze
$wiata si¢ wycofac. Jego interweniowanie w bieg zdarzen uniemozliwiatoby
bowiem naukowe przewidywania (zaktadajace niezmienne obowigzywanie
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praw natury), co z kolei oznaczatoby, ze rzeczywistos¢ jest w swej istocie
odmienna od tego, w jaki sposob opisuje jg nauka.

Bog mechanistycznego kosmosu rézni si¢ zasadniczo od Boga §wiata
form, przedustawnych celéw czy ,,postrzezeniowych” jakosci; $wiata, w kto-
rym kazda rzecz posiada wtasciwg sobie funkcj¢ i miejsce w nasyconym
sensem calo$ciowym porzadku. Ale wraz ze zmiang obrazu rzeczywisto$ci
zmienia si¢ nie tylko Bog, przemianie musi ulec takze cztowiek. Wydaje
sie, ze rowniez dla niego nie moze by¢ miejsca w ,,nowym” $wiecie, ze
roéwniez on musi si¢ w pewien sposob zen wycofa¢. Oczywiscie nie moze
si¢ to dokonac¢ tak, jak w przypadku transcendentnego Boga. Cztowiek nie
moze usytuowac si¢ ,,poza”. Poniewaz jednak wigzi taczace go dotychczas
z naturg zostaly zerwane, staje ,,naprzeciw” niej. Tak sytuuje czlowieka
Kartezjusz, tworzac w ten sposob cato§ciowy obraz rzeczywistosci i ktadac
podwaliny pod nowozytny $§wiatopoglad.

Poszukujac fundamentu wiedzy pewnej — 1 stosujac przy tym meto-
dyczne watpienie we wszystko, w co mozna watpi¢ — francuski mysliciel
odnajduje go w myslacej jazni (w ktora watpié, jak powiada, nie sposob).
Rezultatem tych dociekan jest jednak nie tylko niewatpliwa prawda o ist-
nieniu naszego $wiadomego ,,ja”’; kazdemu z nas pozwalajg one réwniez
pojaé, czym jest kryterium wiedzy pewnej. Otoz pewna wiedza to ta, ktorg
mozemy pojac jasno i wyraznie. Stosujac to kryterium, nasza myslaca jazn
jest w stanie ustali¢ obiektywne istnienie oraz ,,istot¢” Boga, a takze obiek-
tywne istnienie oraz ,,istote” $wiata zjawisk (w tej kolejnosci).

W trakcie owego ustalania dochodzi do ujawnienia istotnych prawd
dotyczacych samej myslacej jazni oraz jej relacji z zewngtrzng rzeczywi-
stodcig. Staje si¢ oczywiste, ze jazn jest czyms$ radykalnie innym i odrebnym
od materialnego $wiata zjawisk. Nie tylko dlatego, ze wiedza o tym, co
wewnatrz nas, jest bardziej pewna niz o tym, co na zewnatrz. Wszytko, co
na zewnatrz, jak pokazuje badanie prowadzone wedle kryterium jasnosci
1 wyraznosci, jest czysto materialne, pozbawione jakiejkolwiek §wiadomosci,
duchowosci, jakiegokolwiek celu. Aby zatem poznaé prawdg o zewnetrznym
Swiecie, nalezy abstrahowa¢ od wszystkich tych wlasnosci rzeczy, ktore
sg subiektywne 1 wtérne. Musimy przyja¢ postawe niezaangazowanego,
bezstronnego obserwatora, ktory doskonale zdaje sprawe, ze takie wias-
nosci jak kolor, zapach, pigkno, dobro¢ czy uzyteczno$¢ nie przystuguja
samym rzeczom, lecz istnieja ,,w” nich jedynie w odniesieniu do naszych
wiasnych doswiadczen. Dzigki temu bedziemy w stanie wypreparowac te
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wiasnosci, ktore istniejg w samych rzeczach, stanowig ich istote, wlasnos$ci
kwantyfikowalne, takie jak masa, ksztalt potozenie, predkos¢. Wyodreb-
niajac obiektywne wiasnos$ci rzeczy, uprzedmiotawiajgc caly zewnetrzng
rzeczywisto$¢, mozemy (stosujgc metody naukowo-matematyczne) nie tylko
zdoby¢ prawdziwa wiedzg¢ o wszech§wiecie, ale tez dzigki niej skutecznie
ow wszech§wiat przeksztatca¢ — tak aby stuzyt cztowiekowi.

Jazn ujmowana w ten sposob w petni zastuguje na miano podmiotu:
zawierajgcego si¢ w samym sobie, samo-$wiadomego i samo-okreslajacego
si¢ centrum do$wiadczania, poznawania i dziatania. Wszystkie wezesniejsze
koncepcje ujmowaty jazn jako z natury swej usytuowang w calosciowym
porzadku rzeczywistosci, z ktorego czerpata ona wyznaczniki wlasnej tozsa-
mosci, wzorce poznawcze oraz moralne. Wejscie w nowozytno$¢ moglo si¢
zatem dokona¢ dzieki wyemancypowaniu jazni. Wedtug Kartezjusza, jazn
jest substancja (res cogitans, substancja myslacg) catkowicie odmienng od
materii (ciata fizycznego, $wiata obiektywnego), czyli substancji rozciagtej
(res extensa). Rzeczywisto$¢ zewnetrzna, jako czysto materialna i mecha-
nistyczna, stojaca naprzeciw jazni, nie moze by¢ dla niej zrédtem jakich-
kolwiek standardow. Wyemancypowana jazn jest juz gotowa, by przejac te
role 1 zacza¢ okresla¢ sama siebie. I cho¢ sam Kartezjusz utrzymywat, ze
gwarantem zaréwno realnosci §wiata zewngtrznego, jak i niezawodnoS$ci
naszych wtadz poznawczych jest Bog, jego argumentacja, iz to ludzki rozum
ustala istnienie Boga, otwiera rewolucyjng droge do uznania tegoz rozumu
za wladzg¢ zdolna do autonomicznego samookreslania.

Jesli powyzsza Swiatopogladowq przemiane mozna ujmowac w kate-
goriach wycofywania si¢ Boga i1 przejmowania jego roli przez czlowieka
(utozsamiajacego si¢ z wlasng myslaca jaznig), to tym bardziej odnosi si¢
to do przeobrazenia relacji tego ostatniego z zewnetrzng rzeczywistoscig.
Ontologiczne wyemancypowanie czlowieka pozostaje w Scistym zwigz-
ku z okreslong postawa wobec radykalnie odrgbnego $wiata. Opisuja ja
cztery stowa-klucze: poznanie, kontrola, panowanie i obiektywizowanie.
Rozum ludzki jest w stanie przenikngé prawa natury i dzigki temu wejsé
w posiadanie wiedzy pewnej o wszechswiecie. Tej niespotykanej wczesniej
wierze w moc ludzkiego rozumu (ustanawiajgcego nawet istnienie Boga)
towarzyszy przekonanie, Ze poznanie rzeczywisto$ci moze i powinno umoz-
liwia¢ jej kontrolowanie. Kontrola ma stuzy¢ panowaniu, to za$ — takiemu
przeksztatcaniu otaczajacych nas rzeczy, by mozna je byto wykorzysta¢ do
realizowania wyznaczanych przez cztowieka celow. To wszystko jednak
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(poznanie, kontrolowanie, panowanie) wymaga od nas przyjecia takiej
postawy wobec rzeczywistosci, ktora rzeczywisto$¢ te obiektywizuje
(uprzedmiotawia, ,,odczarowuje”). Kartezjusz wzywa nas do narzucenia
sobie poznawczej dyscypliny, ktora ma polegac¢ na uwolnieniu si¢ od mysli,
ze w materii odnalez¢ mozna jakiekolwiek mentalne wiasnos$ci lub procesy;
na przyjeciu postawy zewngtrznego obserwatora, ktory umie oddzieli¢ to,
co subiektywne, od obiektywnego stanu rzeczy i jest w stanie rozpoznac, ze
zapach, kolor, smak (pickno, dobro, sprawiedliwos$¢) nie przystuguja samym
rzeczom, ktore nie sg niczym innym jak czysto materialnymi elementami
ztozonego systemu mechanicznego.

Rowniez dla Heideggera Kartezjusz jest nie tylko ojcem nowozytnej
filozofii, lecz takze tworcg nowozytnej wizji cztowieczenstwa. Jego zdaniem
filozofia nowozytna przybiera po Kartezjuszu taki, a nie inny ksztalt wtasnie
dlatego, ze w pelni akceptuje owa wizje i czyni jg swg wlasng podstawa;
a akceptuje ja, poniewaz prezentowany w niej obraz staje si¢ dla nas samych,
dla ludzi nowozytnych, czyms oczywistym. Poddajac krytyce nowozytny
model podmiotowosci, Heidegger musi zatem uwzglednié¢ jego przemozne
oddziatywanie, tym bardziej ze krytyka winna jego zdaniem sktoni¢ nas
do innego spojrzenia na siebie i wzbudzi¢ potrzebg gruntownej przemiany.
Bowiem to, w jaki sposéb do§wiadczamy samych siebie, wptywa decydu-
jaco na ksztalt naszego wtasnego istnienia oraz naszych relacji ze Swiatem.
Dlatego konfrontacja Heideggera z nowozytng podmiotowoscia rozgrywa
si¢ na kilku ptaszczyznach. Na kazdej z nich punktem odniesienia jest dlan
wizja czlowieka jako istoty interpretujace;.

Prezentujac w dziele Bycie i czas wtasng koncepcj¢ hermeneutyczng, Hei-
degger stwierdza, iz wizj¢ Kartezjusza nalezy uzna¢ za najbardziej wobec
niej przeciwstawng (Heidegger, 1994, s. 126). Analiza Kartezjanskich res
extensa i res cogitans shuzy mu zatem do uwypuklenia i dookreslenia tego,
co sam ma do powiedzenia na temat $wiata i cztowieczenstwa. Zauwaza, iz
to, w jaki sposob Kartezjusz ujmuje rzeczy cielesne, §wiat oraz bytujacego
w tymze §wiecie czlowieka, opiera si¢ na przyjetej przezen z gory idei
bycia (Heidegger, 1994, s. 137). Zgodnie z nig wtasciwie jest to, co zawsze
jest obecne, zawsze si¢ ostaje. Cho¢ francuski mysliciel uznat watpienie za
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wiasciwg metodg filozoficznych dociekan, ideg bycia jako statej obecnos$ci
przyjat bezkrytycznie, traktujac ja jako oczywistg. Jest to o tyle zrozumiate,
ze zostala ona przezen wywiedziona z panujacego w tradycyjnej ontologii
pojecia substancji. Przy czym wlasciwy sens tego pojecia pozostawit on bez
wyjasnienia (Heidegger, 1994, s. 133), przedstawiajac go ,,na okr¢znej dro-
dze przez najwazniejszg substancjalng wlasno$¢ danej substancji” (Heideg-
ger, 1994, s. 135). W przypadku rzeczy cielesnych, konstytuujacych wedtug
Kartezjusza $wiat, wlasnoscia ta jest, jak juz méwilismy, rozcigglose. Wiele
wysitku poswigca on wykazaniu, iz rozcigglos¢ zawsze musi by¢ (musi by¢
stale obecna), by materia mogta by¢ sobg. Wszystkie inne okreslenia (takie
jak twardos$¢, kolor czy cigzar) stanowia modi samej rozcigglosci, moga
zosta¢ materii odjete, a mimo to pozostanie ona tym, czym jest (Heidegger,
1994, s. 128-129).

Jesli rozcigglosé jest substancjalng wlasno$cig materialnego $wiata,
to relacje, w jakie z tymze §wiatem moze wchodzi¢ myslaca jazn (ktorej
substancjalng wlasnoscig jest myslenie), moga mie¢ wyltacznie charakter
zewnetrzny. Wilasciwie mozemy mowic tutaj o jednym rodzaju relacji,
mianowicie o poznawaniu, ktore wedtug Kartezjusza powinno zasadniczo
przybiera¢ forme¢ poznania matematyczno-fizykalnego (Heidegger, 1994,
s. 136). Ten rodzaj poznania pozwala bowiem uchwyci¢ to, co wtasciwie
jest. A wilasciwie jest to, co stale obecne, co niezmiennie pozostaje tym,
czym jest. Matematyka umozliwia nam poznanie tego czego$ takim, jakie
rzeczywiscie jest. Okazuje si¢ zatem, iz dzigki zdolnosci do matematycznego
poznawania podmiot posiada rowniez moc orzekania o tym, co (i jak) wias-
ciwie jest. Idea bycia jako stalej obecnosci zyskuje tym samym dodatkowe,
obok tradycyjnego pojecia substancjalnosci, oparcie: specyficznie nowozytne
i transcendentalne (Heidegger, 1994, s. 137).

Analiza przeprowadzana przez Heideggera ma na celu wykazanie, ze
idea ta zostaje narzucona §wiatu rzeczy, ze wbrew twierdzeniu Kartezjusza,
1 wbrew twierdzeniom nowozytnej nauki, nie oddaje ona tego, czym i jaki
Ow $wiat rzeczywiscie jest: ,,Kartezjusz nie wyznacza (...) sposobu bycia
wewnatrzs§wiatowego bytu, lecz przepisuje niejako §wiatu jego «wilasciwey
bycie na podstawie nie odstonietej co do swego zrodta i nie uprawomocnionej
idei bycia (bycie = stata obecno$¢)” (Heidegger, 1994, s. 137).

Na podstawie tej wypowiedzi mozna wstgpnie sformutowac zasadnicze
zarzuty, wysuwane przez Heideggera wobec ideatu teoretycznej obiektyw-
no$ci. Oto6z jego zdaniem ideat ten przedstawia rzeczywisto$¢ w sposob
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znieksztatcony przez swe wlasne przed-poznawcze zatozenia: tworzace ja
byty zostaja tak przeobrazone (zobiektywizowane), by do nich pasowaty.
Jednak same te zatozenia nie sg uswiadamiane i tylko dlatego, ze pozostajg
zastoniete przed poznajacym rzeczy ,,obiektywnym obserwatorem”, moze
on utrzymywac, iz jego neutralna postawa jest postawa uprzywilejowana,
gdyz zapewnia dostep do prawdy o rzeczywistosci. Jak pisze Cristina Lafont,
komentujac Heideggerowska koncepcje filozofii jako hermeneutyki, takie
rozumienie bycia bytow

jest tak samo jak kazde mozliwe rozumienie zalezne od kontekstu
i perspektywiczne. W ramach parametrow swego wlasnego wstgpnego
zasobu, wstepnego ogladu oraz wstepnego pojecia jest ono jak najbar-
dziej akceptowalnym rodzajem interpretacji. Nie do zaakceptowania
natomiast jest jego zaborcze usilowanie monopolizowania prawa do
definiowania cato$ci rzeczywistosci oraz zawartej w tej catosci rzeczy-
wistosci ludzkiej (Lafont, 2007, s. 281).

11

W Byciu i czasie uzasadnienie obu powyzszych zarzutow dokonuje si¢
W oparciu o porOwnawczg analize r6znych sposobéw doswiadczania ota-
czajacej nas rzeczywistosci. Na przyktad tuz po omdéwieniu metafizycznych
fundamentoéw mysli Kartezjusza Heidegger konfrontuje codzienne, zwykte
doswiadczanie przestrzeni z doswiadczaniem jej na sposédb specyficznego,
naukowego czy tez ,,matematyczno-fizykalnego” poznawania, ktore wedhug
francuskiego mysliciela umozliwia nam dotarcie do bytu takiego, jaki jest
(Heidegger, 1994, s. 44-161). Obiektywna, jednorodna przestrzen nauki,
wypelniona przez tworzace $wiat rozciggle rzeczy, jest zdaniem Heideggera
czyms radykalnie odmiennym od ,,przestrzennosci”, jakiej doswiadczamy
pierwotnie i zazwyczaj w codziennym zyciu:

Uznanie extensio za podstawowy okreslnik ,,$wiata” ma swa fenomenal-
ng zasadnos$¢, cho¢ odwotanie si¢ do extensio nie pozwala ontologicznie
pojac ani przestrzennosci §wiata, ani najpierw odkrywanej przestrzen-
nos$ci bytu napotykanego w otoczeniu, ani wreszcie przestrzennos$ci
samego jestestwa (Heidegger, 1994, s. 144).
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Wyjasnijmy od razu, ze ,,§wiat”, ktdérego podstawowym budulcem jest exten-
sio, czyli fizyczne uniwersum, nie pozwala pojac §wiata (bez cudzystowu),
ktory w cato$ciowej hermeneutycznej koncepcji Heideggera jest czyms$
zasadniczo odmiennym (o czym powiemy pozniej). Zauwazmy réwniez,
iz migdzy objasnianiem wspomnianego §wiata a objasnianiem jestestwa
(cztowieka) oraz napotykanych przezef bytdw wystepuje Scista wzajemna
zaleznos$¢. Twierdzac, iz odwotanie si¢ do extensio nie pozwala objasnié
zadnego z nich, Heidegger raz jeszcze potwierdza, ze jego zdaniem taka
sama zalezno$¢ obowigzuje w koncepcji Kartezjanskie;j.

Przestrzen fizyczna, ujawniana przez ,,oderwanego” oraz ,,bezstronne-
g0” obserwatora i ujmowana w naukowych teoriach, to przestrzen ,,czystych
wymiaréw” (Heidegger, 1994, s. 159), w ktérej kazde miejsce jest ,,pozycja
czasoprzestrzenng, punktem §wiatowym, ktéry niczym si¢ nie wyroznia od
pozostatych” (Heidegger, 1994, s. 507), za$ odlegtosci to nic innego jak od-
cinki przestrzeni, ,,wymierzone odstepy migdzy rzeczami” (Heidegger, 1994,
s. 152—153). Ujawnienie fizycznej przestrzeni $§wiata rzeczy rozciaglych
dokonuje si¢ poprzez pominigcie tego, co tworzy przestrzen doswiadczang
na co dzien: przestrzen, w ktoérej do poszczegélnych miejsc przynaleza
okreslone rzeczy i w ktorej miejsce kazdej rzeczy jest konstytuowane przez
kierunki i oddalenia, te za$ pozostaja w Scislej zaleznosci od usytuowania
danej rzeczy wzgledem innych rzeczy (Heidegger, 1994, s. 146—147). W tej
»codziennej” przestrzeni od jednego miejsca do innego moze by¢ ,,parg
krokéw” lub ,,pot pacierza”, za$ ,,jakas «obiektywnie» dtuga droga moze
by¢ krotsza niz inna «obiektywnie» od niej duzo kroétsza, ktéra jest moze
«trudng droga» i wydaje si¢ nieskonczenie dluga” (Heidegger, 1994, s. 151).
Jest to przestrzen, w ktorej miejsca, powiedzmy stonca, ,,z ktérego blasku
i ciepla robi si¢ na co dzien uzytek”, zmieniajg si¢ (wschod, zachéd, poéinoc,
potudnie) w zalezno$ci od ,,r6znych zastosowan tego, czym [nas ono—S.L.]
obdarza” (Heidegger, 1994, s. 147); dom ma swoje ,,otoczeniowe strony”,
strong stoneczng czy strong poéinocna, ktore ,,przydzielaja” poszczegdlnym
pomieszczeniem (sypialnia, salon) wlasciwe im miejsca, same za$ sg zalez-
ne od miejsc zwigzanych ze stoncem (Heidegger, 1994, s. 147); koScioty
1 groby natomiast ,,s3 potozone na linii wschod—zachod, na linii stron zycia
i Smierci, ktore okreslaja samo jestestwo z uwagi na jego najbardziej wtasne
mozliwosci bycia w §wiecie” (Heidegger, 1994, s. 148).

Z powyzszych przyktadow wynika, ze zubozony sposdb ujawniania
przestrzeni jest niepodzielnie zwigzany ze zubozonym sposobem ujawniania
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napotykanych w niej bytéw. ,,Obiektywny” obserwator przestrzeni fizycznej
pomija bowiem specyficzne powigzania rzeczy oraz odniesienie zarowno
tych powigzan, jak i samych rzeczy do tego, kto je napotyka. Zdaniem Hei-
deggera, takie powigzania oraz odniesienia okre$lajg nasz sposob napoty-
kania i dos§wiadczania kazdego bytu. W dziele zatytulowanym Podstawowe
problemy fenomenologii analizuje on t¢ kwesti¢ na przykladzie §ciany sali
wyktadowej (Heidegger, 2009, s. 176—-177). Ot6z ,,w naturalnym odniesie-
niu do rzeczy — powiada — nie myslimy jednej rzeczy, a ilekro¢ ujmujemy
ja osobno samg dla siebie, ujmujemy ja od strony pewnego zwigzku, do
ktorego ona podlug swojej zawarto$ci nalezy: Sciana, pokdj, otoczenie”
(Heidegger, 2009, s. 176-177). Ow zwigzek nie pojawia si¢ dopiero jako
wynik zaobserwowanego wspotwystepowania wielu rzeczy, lecz jest nam
dany ,,prymarnie”, przed mys$lowym ujeciem jakiejkolwiek rzeczy. Nie
jeste$my w stanie uja¢ go wyraznie i jednoznacznie, nie mozemy go sobie
nawet osobno (w oderwaniu od rzeczy) uswiadomi¢, niemniej jednak kaz-
dy byt, ,,przy ktorym zrazu i zwykle przebywamy”, dany jest nam zawsze
w takim zwigzku (Heidegger, 2009, s. 176-177). Kazdy taki byt jest tym,
czym jest, oraz tak jak jest, na mocy tegoz powigzania (Heidegger, 2009,
s. 176-177). Ta konkretna $ciana sali wyktadowej nie jest po prostu $ciana,
lecz $ciang tego a tego uniwersytetu, istniejagcego w tym a tym miescie,
w taki a takim kraju... Kiedy napotykamy rzeczong $ciane, cate to powig-
zanie jest nam juz dane, ale tez bez owego powigzania napotkanie jej jako
tej wlasnie $ciany w ogole nie bytoby mozliwe (Heidegger, 1994, s. 81).
Bowiem kazdy napotykany przez nas byt jest napotykany zawsze jako taki
a taki, istniejacy tak a nie inaczej, czyli: obdarzony sensem, co$ dla nas
znaczacy. Jak wyjasnia David Hoy:

W przeciwienstwie do empirystycznej epistemologii, ktora zaktada, iz
wpierw ,,postrzegamy” rzeczy z ich wlasciwosciami i dopiero wtor-
nie stosujemy je lub ich uzywamy, Heidegger sugeruje, ze ten rodzaj
percepcji nie jest pierwotny. Widzenie nie jest po prostu zmystowym
postrzeganiem wlasnosci zewnetrznych rzeczy. Heidegger nie ujmuje
widzenia jako postrzegania, Ze dana rzecz posiada takg a taka wtasnosc,
lecz jako uprzednie interpretowanie czego$ jako czegos (widzenie czego$
jako milotka, jako drzwi, lub jako stotu). (...) Uwaza on, ze uchwytuje-
my byty jako byty w ich sieciach relacji z innymi bytami, nie za$ jako
zespoly postrzezeniowych wlasnosci. Nie jest zatem tak, ze wpierw
dostrzegamy jakie$ barwy lub styszymy dzwigki i dopiero wtdrnie
wnioskujemy, ze tym, co widzimy lub styszymy, jest motocykl. Wpierw
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napotykamy motocykl, i dopiero wtdrnie (jesli w ogole) wydobywamy
zen jego wlasnosci (Hoy, 2006, s. 189—190).

Owo rozumienie bytow, zawsze juz obecne, kiedykolwiek napotykamy
jakikolwiek byt, Heidegger okresla mianem ,,bycia” bytu, czyli tego, ,,co
okresla byt jako byt, to ze wzgledu na co byt — jakkolwiek rozwazany — jest
juz kazdorazowo rozumiany” (Heidegger, 1994, s. 9). Przy czym ,,bytem”
jest wszystko, ,,0 czym moéwimy, co uwazamy, do czego si¢ tak lub owak
odnosimy; bytuje takze to, czym my sami jeste§my i jak jestesmy” (Hei-
degger, 1994, s. 10). Heidegger podkresla, ze ,,bycie bytu samo nie jest
bytem” (Heidegger, 1994, s. 9) i ze w zwiazku z tym nie mozemy bycia
ujawnia¢ oraz pojmowac tak samo, jak ujawniamy i pojmujemy byt. Dlatego
tez kartezjanski (obiektywny, naukowy) sposob odkrywania i pojmowania
rzeczywistosci, redukujacy te rzeczywistos¢ do rozciggtych bytow, nie jest
w stanie uwzgledni¢ bycia.

Przypomnijmy, iz zdaniem Heideggera Kartezjusz uznat za oczywista
idee bycia jako stalej obecnos$ci, ktorg wywiodt wprost, bez wyjasnienia,
z tradycyjnego pojecia substancji. Pojecie to jest dwuznaczne: ,,0znacza
badz bycie bytu jako substancji, substancjalnos¢, badz sam ten byt, pewna
substancje” (Heidegger, 1994, s. 127). Jednak o sens bycia zawarty w idei
substancjalno$ci nie zapytywal ani Kartezjusz, ani zadna wcze$niejsza
ontologia. Sens éw nie zostat wlasciwie wyjasniony, poniewaz zawsze byl
uznawany za oczywisty (Heidegger, 1994, s. 133). Za oczywiste uwazano,
ze by¢, to by¢ stale obecnym. Przy czym bycie uymowano wylacznie poprzez
odniesienie do bytu, a doktadniej: poprzez te atrybuty odno$nego bytu, ktore
,»,W najczystszy sposob wypetniaja zaktadany przeciez implicite sens bycia
1 substancjalno$ci” (Heidegger, 1994, s. 134).

Jesli pomijamy bycie, jesli sprowadzamy je bez reszty do bytu, rzeczy
zostajag wyrwane z kontekstu powigzan i tracg odniesienie do tych, ktorzy
je napotykaja, ujawniaja i wyktadaja. Swiat jawi sie jako konglomerat
jedynie obecnych rozciagtych rzeczy. Sciana tej oto sali wyktadowej staje
sie po prostu cielesng rzecza, nier6znigca si¢ zasadniczo od dowolnej in-
nej $ciany. Uzywany na co dzien przez stolarza mtotek (kolejny przyktad
przywotywany przez Heideggera) przestaje by¢ narz¢dziem shuzacym do
whbijania gwozdzi; odtad moze posiadac ci¢zar, ale mowienie o nim, ze, na
przyktad, jest zbyt cigzki lub zbyt lekki, traci sens; tak jak méwienie, ze
tu i tu jest jego miejsce (Heidegger, 1994, s. 505-507). Sensownos¢ takich
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wypowiedzi wymaga uwzglednienia kontekstu powigzan mtotka z innymi
rzeczami (np. z gwozdziem czy z innymi narz¢dziami w warsztacie stolarza)
oraz z tym, ktory go uzywa (po to, by wbi¢ gwozdzia w deskg, to zas po to,
by zespoli¢ ja z inng deska, to z kolei po to, by zrobi¢ potke itd.).

Nauka utrzymuje jednak, ze oméwione wyzej pomini¢cia sg niezbed-
ne, jesli chcemy poznawacé byty takimi, jakie rzeczywiscie sa. Kartezjusz
stwierdza wprost, iz aby uja¢ byt w jego wlasciwym byciu, musimy go
uprzedmiotowi¢, co wymaga oderwania si¢ od codziennej perspektywy.
Ale zdaniem Heideggera uwolnienie si¢ od tego, co ujawnia si¢ w potocz-
nym przed-rozumieniu, wcale nie oznacza, ze zdotalisémy si¢ uwolni¢ od
wszelkiego przed-rozumienia. Bez niego bowiem nie bylibysmy w stanie
napotka¢ zadnego bytu. Réwniez postawa ,,czysto” poznawcza (kartezjan-
ska, naukowa), jak kazda inna, opiera si¢ na pewnym przed-rozumieniu,
zaktada okreslong idee bycia. I tylko dlatego, ze nie problematyzuje si¢ owej
idei, traktujac ja jako oczywistg, mozna zywic¢ prze§wiadczenie, iz jest ona
postawa bezstronnego obserwatora.

v

Przyjmowana bezrefleksyjnie idea bycia jako stalej obecnosci determinuje
nie tylko nasz sposob ujmowania otaczajgcej nas rzeczywistosci i odnoszenia
si¢ do niej. Ksztattuje ona takze nasze postrzeganie samych siebie, a zatem
réwniez to, kim jesteSmy. Zdaniem Heideggera w obu przypadkach dochodzi
do zubozenia i zafatszowania:

Idea bycia jako statej obecnosci nie tylko motywuje skrajne okreslenie
bycia bytu z wnetrza $wiata i utozsamienie tego bytu ze $wiatem w ogole,
przeszkadza ona zarazem w ontologicznie adekwatnym uwidocznieniu
zachowan jestestwa. To za$ zupelie zamyka droge do dostrzezenia
ufundowanego charakteru wszelkiego zmystowego i intelektualnego
postrzegania i do zrozumienia takiego postrzegania jako mozliwos$ci
bycia-w-$wiecie. Bycie ,,jestestwa”, do ktdrego podstawowego ukon-
stytuowania nalezy bycie-w-$wiecie, Kartezjusz ujmuje w ten sposob
jako bycie res extensa — jako substancji (Heidegger, 1994, s. 139-140).

Jesli bycie bytow jest ujmowane jako stata obecno$¢, wlasciwym sposobem
dostepu do nich staje si¢ postrzeganie. Oto dwa niekwestionowane zatozenia
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tradycyjnej metafizyki (Heidegger, 1994, s. 137). Kartezjusz przejmuje je
bezkrytycznie i stara si¢ okres§li¢ warunki, jakie musza zosta¢ spelnione,
aby postrzeganie wiernie odzwierciedlato to, czym wtasciwie sg byty.
U Kartezjusza, tak jak w catej metafizycznej tradycji, ten rodzaj naszych
relacji z rzeczywisto$cia, tak rozumiane jej poznawanie, jest modelowy
dla calosci ludzkiego do$wiadczenia (Heidegger, 1994, s. 209). Heidegger
zauwaza jednak, ze wszelkie postrzeganie, wszelkie my$lenie i poznawanie,
zawsze jest ,,ufundowane”: oparte na przed-rozumieniu bytu, na uprzednim
ujmowaniu go jako takiego a takiego, bedacego tak a tak. Model ,,postrze-
zeniowy” calkowicie pomija — z koniecznos$ci, gdyz bycia nie sposéb uj-
mowa¢ w kategoriach bytu — to, co jest pierwotne i co stanowi fundament
wszystkich mozliwych relacji ze wszystkimi mozliwymi bytami, wiacznie
znami samymi. Pominigcie to, jak zauwaza Heidegger w przytoczonej wyzej
wypowiedzi, sktania do tego, by byt ludzki uyymowac na wzor innych bytow,
jako jeden z nich. Tymczasem to, co pierwotne i fundujace, jest zarazem
tym, co specyficznie ludzkie. Jestestwo (Dasein) bowiem, i tylko ono, by-
tuje ,,w sposob rozumienia bycia” (,,dlatego tez termin «jestestwo» zostat
wybrany na oznaczenie tego bytu jako czysty wyraz bycia”) (Heidegger,
1994, s. 18).

Czlowieka wyroznia to, ze napotykajac byty, zawsze napotyka je jako
sensowne. Kluczowe jest tutaj hermeneutyczne ujecie ,,$wiata”, zgodnie
z ktorym §wiat to nie suma bytow, lecz suma powigzanych ze sobg sensow:
»Swiat jako calos¢ nie «jest» bytem, lecz tym, w oparciu o co bytowanie
uzmystawia sobie [sich zu bedeuten gibt], do jakiego bytu ijak moZze si¢ usto-
sunkowywac” (Heidegger, 1995b, s. 51). Ujecie to zmusza do odmiennego
spojrzenia na cztowieka oraz na wszystko to, co bytuje w $wiecie. Cztowiek
mianowicie nie jest stojacym naprzeciw, ,,oderwanym” od $wiata podmio-
tem, postrzegajacym zapehiajace §wiat byty, lecz ,,jestestwem” (Dasein),
ktore zawsze jest w Swiecie, w sieci znaczen i sensow, konstytuujgcych
jego rozumienie zardwno samego siebie, jak i wszystkiego, co moze zosta¢
przezen w obrgbie $wiata napotkane:

Jestestwo nie jest (...) obecne wérod rzeczy z ta tylko rdznica, ze je
ujmuje, lecz egzystuje na sposob bycia-w-swiecie, a ta podstawowa
wlasnosc¢ jego egzystencji stanowi przestanke tego, aby w ogole mozna
byto cos uymowac. Sposobem zapisu dajemy do zrozumienia, ze struktura
ta jest jednolita (Heidegger, 2009, s. 178).
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Relacja jestestwa do $wiata nie jest relacjg odrebnych bytow.

Jestestwo jest bytem-w-$wiecie, co oznacza: ,,jest” swoim §wiatem,
jest z wnetrza zazytosci ze §wiatem. Tak jak nie jest ono przedmiotem,
ktory wystepowalby w ,.$wiecie”, posrod ogotu bytu, tak tez nie jest
bez§wiatowym podmiotem, od ktdrego, jak to ciggle od czasow Karte-
zjusza usitowano czyni¢, trzeba by dopiero przerzuca¢ most do ,,$wiata”
(Poggeler, 2002, s. 57).

Jestestwo o ile jest, zawsze jest w $wiecie, tzn. w sieci znaczen i sensow,
zawsze napotyka byty jako takie a takie. Od tak ujmowanego $wiata jeste-
stwo w zadnym razie nie moze si¢ ,,oderwac”, nie moze przybra¢ wobec
niego postawy bezstronnego obserwatora. Kiedy Kartezjusz stwierdza, iz
taka postawa warunkuje poznawcza relacj¢ z tym, co prawdziwie jest, ma na
mysli zupetnie inny $wiat: sume bytow rozumianych jako rzeczy rozciagte.
Tyle tylko, ze rdbwniez w tym przypadku okres§lona idea bycia bytow zostata
z gOry przypisana bytom. Zatem rowniez w tym przypadku nie napotykamy
bytow w ich ,,czystym” istnieniu, lecz jako takie a takie, czyli w okreslonej
strukturze sensu. Swiat, ktory ma na mysli Kartezjusz, moze jako taki zostaé
napotkany oraz poznany jedynie z wnetrza Swiata, ktory Heidegger ujmuje
jako sie¢ znaczen: ,,Byt jako natura w najszerszym znaczeniu zadng miarg
nie mogtby si¢ ujawniaé, gdyby nie miat sposobno$ci wejscia w jakis §wiat”
(Heidegger, 1995b, s. 53).

Jesli $wiat to suma znaczen, to bycie w takim $wiecie nie jest po prostu
fizyczng obecnoscia, lecz zaangazowaniem. Nie chodzi tu tylko o samo uwi-
ktanie w wielo$¢ powiazanych ze sobg sensow, lecz takze o egzystencjalne
zrodto tegoz uwiktania, czyli troszczenie si¢ o to, co w Swiecie napotykamy:
,» 10 bycie-juz-przy nie jest od razu dretwym wpatrywaniem si¢ w co$ czysto
obecnego. Bycie-w-$wiecie jest zatroskaniem odurzonym §wiatem, o ktory
si¢ troska (Heidegger, 1994, s. 86). To, co nas otacza, ma dla nas jakis$ sens
1 jakie§ znaczenie, poniewaz jako$ nas dotyczy. Nie tyle bytujemy obok
rzeczy (jedynie je obserwujac), co egzystujemy przy rzeczach, angazujac
sie¢ w nie na rézne sposoby: zajmujac si¢ czyms, stosujac cos, wytwarzajac,
realizujac, zapytujac, rozwazajac, omawiajac... (Heidegger, 1994, s. 79-80).

Troszczenie si¢ o dany byt, wspotokreslajace jego znaczenie i sens,
przybiera rézne postaciach takze ze wzgledu na tego, kto si¢ troszczy.
Wspomniana wczesniej $ciana sali wyktadowej uniwersytetu jest dla wy-
ktadowcy czyms$ innym niz dla studenta czy dla zwiedzajgcego turysty;
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albowiem dla kazdego z nich czyms$ innym jest sam uniwersytet, ktorego
kontekst za kazdym razem okresla sens $ciany: to, ze jest tak a tak, tym
a tym. Natomiast kiedy wobec rzeczonej §ciany zechcemy przyjaé ,,czysto
poznawczg” postawe ,,zewngtrznego obserwatora”, pominigty zostanie za-
réwno 6w kontekst, jak i wielorakie wigzi taczace troszczacego si¢ z tym,
0 CO si¢ troszczy.

\"

Kiedy jednak méwimy o tym, ze ,,naukowy” obraz rzeczywistosci jest obra-
zem zubozonym, musimy pamigtaé, ze dla naukoweca (dla , kartezjanisty”)
niekoniecznie brzmi to jako zarzut. Wedhlug niego, jak pamigtamy, pomi-
janie subiektywnych elementow naszego doswiadczania rzeczy umozliwia
nam poznawcze dotarcie do rzeczywistosci takiej, jaka jest. Argumentacja
Heideggera, ze wiedza naukowa jest oparta na okreslonej idei bycia, ktora
zostata nie tyle odczytana z rzeczywistosci, co jej przypisana, podwaza to
przekonanie. Poszczegdlne byty mozemy ujmowac za pomoca takich pojeé
jak ruch, czas czy przestrzen, poniewaz wszystko, co istnieje, uprzednio
ujelismy jako stalg obecnosc.

Kant pokazat jednak, iz nawet jesli uznamy, ze poznanie naukowe nie
jest w stanie dotrze¢ do rzeczywistosci ,,samej w sobie”, to — ze wzgledu
na to, w jaki sposob ludzki umyst z koniecznosci porzadkuje tresci empi-
ryczne — przystuguje mu uniwersalna waznos¢. Poznanie naukowe, zgod-
nie z tym pogladem, opiera si¢ na wiedzy apriorycznej, bez ktorej zadne
ludzkie do$§wiadczenie nie byloby mozliwe. Réwniez Heidegger uwaza,
ze okreslone a priori warunkuje wszelkie do§wiadczanie i poznawanie
rzeczy 1 jest ich (do$wiadczania 1 poznawania) nieodtagcznym elementem.
Tyle, ze dla niego aprioryczne jest okre$lone rozumienie bycia, nie za$, jak
dla Kanta, wbudowane w nasz aparat poznawczy formy czy tez struktury
poznania. W odniesieniu do nowozytnej nauki tym, co a priori, jest rozu-
mienie bycia jako statej obecnosci. W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy
réwniez w tym przypadku wiedza aprioryczna ma uniwersalng waznosc.
Odpowiedz twierdzaca mogtaby stanowi¢ uzasadnienie dla przekonania,
iz poznanie naukowe posiada wyrdzniony status, ktory sprawia, ze moze
ono by¢ miarg wszelkiego poznawania i, w konsekwencji, doswiadczania.
To z kolei mogtoby potwierdzaé trafnos¢ zaktadanego i implikowanego
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przezen ujecia cztowieka jako podmiotu, ktéry pozostaje w takiej, a nie
innej relacji do bytu.

Heidegger twierdzi jednak, iz ,,wzorcowo$¢ matematycznego przyro-
doznawstwa nie polega na jego szczegodlnej $cistosci i mocy obowigzujacej
dla «kazdego», lecz na tym, ze tematyczny byt jest w nim tak odkrywany,
jak byt wytacznie moze by¢ odkryty: w juz uprzednim projekcie ukonsty-
tuowania jego bycia” (Heidegger, 1994, s. 508). Ustalenia matematycznego
przyrodoznawstwa, dotyczace poszczegolnych zdarzen czy tez faktow, nie sa
uniwersalnie wazne w sposob absolutny, lecz uniwersalnie wazne dla tych,
ktorzy postrzegaja i interpretuja poszczegolne fakty w swietle uprzedniego
projektu ukonstytuowania bycia bytu (w $wietle projektu bycia jako statej
obecnosci) (Heidegger, 1994, s. 508). W $wietle innego projektu te same
zdarzenia i te same fakty jawilyby si¢ inaczej. A poniewaz ,,podstawowe
ujecie rzeczy”, na ktorym opiera si¢ matematyczne przyrodoznawstwo, za-
istniato w okre§lonym momencie dziejow i,,potrzebna byta dtuga walka, by
doprowadzi¢ je do panowania” (Heidegger, 2001, s. 85), zdaniem Heideggera
teze powyzsza mozemy stosunkowo tatwo zweryfikowac.

W tek$cie Pytanie o rzecz opisuje on doswiadczenie Galileusza
dotyczace swobodnego spadania ciat (Heidegger, 2001, s. 85). Uczony
zaprojektowal 0w eksperyment, by potwierdzi¢ teze, iz rdznice w czasie
spadania roznych cial z tej samej wysokosci zalezg wytacznie od oporu
powietrza. Teza ta, bedaca jednym z fundamentéw nowozytnej nauki, czyli
matematycznego przyrodoznawstwa, stata w sprzecznosci z twierdzeniem
Arystotelesa, ze szybko$¢ spadania poszczegolnych ciat zalezy od ich we-
wnetrznej natury oraz zwigzku z ich wlasnym miejscem. Mieli$my zatem
do czynienia z konfrontacja fundamentalnych wizji samej natury rzeczy.
Okazato sig, ze zwolennicy pogladu arystotelesowskiego, bedacy swiadkami
wspomnianego eksperymentu, nie zmienili swych zasadniczych przekonan
1 mimo iz widzieli doktadnie to samo, co Galileusz, odrzucili sformutowane
przezen wnioski:

Galileusz 1 jego przeciwnicy widzieli te same ,,fakty”; jednak te same
fakty i to samo zjawisko ro6znie im si¢ uwidoczniaty, rdznie je interpreto-
wali. Odmiennie jawito im si¢ to, co uwazali za wlasciwy fakt i prawde.
Obserwujac to samo zjawisko, co$ sobie o nim mysleli, my$leli jednak
co innego — nie w szczegodtach, lecz zasadniczo — w kwestii istoty ciata
i natury jego ruchu (Heidegger, 2001, s. 85).
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Zadna obserwacja nie jest obserwacja ,,nagich” bytow czy tez faktow, po-
niewaz wszystko, co postrzegamy, postrzegamy zawsze i z koniecznos$ci
jako takie a takie 1 bedace tak a tak. Aprioryczna wiedza o naturze tego, co
jest, determinuje nasz sposob postrzegania Swiata jako catosci oraz poszcze-
gblnych bytow. Nasze doswiadczanie rzeczy nie jest w stanie zrewidowac
owej wiedzy 1 w tym sensie ma ona dla nas absolutng wazno$¢. Ale ,,dla
nas” w tym kontek$cie oznacza: dla ludzi zyjacych w okres§lonej epoce
»dziejow Bycia”, czyli panowania takiej, a nie innej jego idei. Toczony
w czasach przetomu spor Galileusza z ,,arystotelikami” pokazuje, ze wszelkie
doswiadczanie rzeczy (czyli rowniez to o charakterze poznawczym) jest
interpretowaniem oraz ze zadna interpretacja nie jest absolutna, ostateczna,
dla wszystkich innych wzorcowa.

Nie jest taki rowniez obiektywizujacy rzeczywistos¢ naukowy obraz
Swiata. Heidegger nie zamierza negowac jego oczywistych zastosowan
i zalet. Demaskuje jednak i odrzuca roszczenie, jakoby odzwierciedlat on
rzeczywisto$¢ sama w sobie.

Heidegger (...) utrzymuje, ze ten sposob widzenia natury, jaki jest
wlasciwy nowozytnej nauce, nie jest jedynym sposobem jej rozumienia.
Jezeli, tak jak Arystotelesowi, zalezy nam bardziej na powigzaniu ze
soba rozmaitych zjawisk niz na ich przewidywaniu i kontrolowaniu,
mozemy wykrywac przyczyny celowe zamiast tych przyczynowych
sit, ktore odkrywa nowozytna fizyka. Cho¢ zatem moze istnie¢ tylko
jedna prawidtowa odpowiedz na poszukiwanie przyczyn fizycznych,
wiele roznych sposobow widzenia natury moze ujawnia¢ ja taka, jak
jest w sobie (Dreyfus, 1991, s. 261).

Postrzeganie i do§wiadczanie rzeczy przez pryzmat ideatu teoretycznej
obiektywnosci obiektywnej jest jednostronne, przez to znaczaco zubozo-
ne. Wzorzec, jaki narzuca on rzeczywistosci, kaze pomijaé i znieksztatcaé
wszystko, co do niego nie pasuje. Ale to falszowanie i skrywanie bogactwa
realnych bytow samo jest skrywane przez to, iz prezentuje si¢ ono jako
catkowicie neutralna, obiektywna postawa wobec rzeczywisto$ci, ktora
dzieki swej bezstronno$ci zapewnia uprzywilejowany dostep do prawdy
o tym, co i jak jest.

Nasz sposob widzenia rzeczywisto$ci pozostaje w $cistym zwiazku
z tym, jak postrzegamy samych siebie. Opierajac naszg samointerpretacje
na do$wiadczeniu obiektywnego, jak sadzimy, postrzegania i poznawania
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rzeczy, uyyjmowanych jako czysto materialne byty, do§wiadczamy samych
siebie jako niezaangazowanych obserwatorow fizycznego $wiata pozosta-
jacych w catkowicie zewnetrznych relacjach z owymi rzeczami. W tym
wewnetrznym do$wiadczeniu pomijane jest jednak cate bogactwo sensow,
w ktorych jesteSmy zanurzeni. Nasze rzeczywiste bycie ,,w” $wiecie nie
jest po prostu przebywaniem posrod, lecz byciem przy rzeczach, zaanga-
zowaniem w rzeczy, ktore z kolei wymaga jakiego$ ich rozumienia, inter-
pretowania. Przyjmujac perspektywe obiektywnego obserwatora fizycznego
Swiata, czlowiek skrywa nie tylko to, Ze jest istota hermeneutyczna, ale
takze, w konsekwencji, ze perspektywa ta rowniez jest samointerpretacja.
To za$ kaze mu wierzy¢, iz w niej ujawnia si¢ obiektywna prawda o nim
samym. Roszczenie to jest wlasciwym celem krytyki Heideggera w Byciu
i czasie, najtrudniejsza jego zdaniem przeszkodg na drodze do ogarnigcia
1 zrozumienia tego, kim rzeczywiscie jestesSmy.

VI

W pdzniejszych pismach ten zasadniczy spor nie zanika, ale akcent przesuwa
sie na jego wymiar praktyczny, odnoszacy si¢ do naszych relacji z rzeczy-
wistoécig. W Liscie o humanizmie Heidegger podkre$la, iz w mysleniu
0 byciu bytu w ogoéle oraz o byciu cztowieka nie istnieje podziat na teori¢
ipraktyke, ze odnosi si¢ ono wprost do dzialania (Heidegger, 1995a, s. 163).
W mysleniu tym bowiem znajduje wyraz nasza zasadnicza postawa zar6wno
wobec $wiata, jak i wobec nas samych, a w ostatecznym rachunku to od niej
zalezy nasz sposob zycia i postgpowania. Jako ze ,,etyczna” argumentacja
,»p0znego” Heideggera jest $cisle zwigzana z jego krytyka nowozytnej
podmiotowosci oraz wtasng koncepcja czlowieczenstwa, chciatbym na
zakonczenie przynajmniej wskaza¢, w jakim kierunku zmierza.

Jesli cztowiek nowozytny wyrdznia si¢ tym, ze nie czerpie juz zadnych
wzorcOw (poznawczych czy moralnych) z porzadku natury, to odwrotng
strong tej jego niezaleznosci jest to, ze sam staje si¢ ich wytacznym zrodtem.
Podmiot kartezjanski, jak zauwaza Heidegger, utozsamiajac prawdziwosc¢
Z poznawczg pewnos$cig (t¢ za$ — z jasnos$cig 1 wyraznos$cia), rosci sobie
prawo do orzekania, co, i jak, autentycznie jest. Sytuujgc si¢ naprzeciwko
poznawanego przez siebie bytu, wyktada 6w byt wedlug siebie, traktujac
jako nieprawdziwe (czyli nie-bytujace) wszystko to, co nie spelnia wymogow
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swej wyktadni. Tym samym uniemozliwia rzeczom ukazywanie tego, czym,
i jak, same sg. Jednak zasadniczy rys tej postawy wobec rzeczywistosci
w pelni ujawnia si¢ dopiero we wspotczesnej technice, ktora wszystkie
rzeczy traktuje jako ,,zasob”: cos do eksploatowania i wykorzystania (przez
podmiot) (Heidegger, 2007). Mamy tu do czynienia z dwojaka niwelacja
bytu. Dokonuje si¢ jego totalne ujednolicenie: wszystko, co jest, jest zasad-
niczo zasobem, oraz rownie totalne uczlowieczenie: wszystko, co jest, jest
ze wzgledu na podmiot, dla podmiotu. Pierwsze uniemozliwia ukazanie si¢
poszczegdlnym bytom w swej specyficznosci, w tym, co w nich niepowta-
rzalne. Drugie za$ sprawia, ze rzeczywistos$c¢ jako cato$¢ oraz poszczegdlne
byty zostaja pozbawione wszelkiego samoistnego sensu i wartosci. Owocuje
to, powiada Heidegger, ,,ostateczng ztuda”, zgodnie z ktora ,,wydaje sie, ze
cztowiek spotyka jeszcze tylko siebie samego” (Heidegger, 2007, s. 29).

We wspomnianym Liscie o humanizmie niemiecki mysliciel oznajmia:
,»Cztowiek nie jest panem bytu. Czlowiek jest pasterzem bycia” (Heidegger,
1995a, s. 151). To drugie okreslenie lepiej jego zdaniem oddaje ,,pierwotng”
oraz ,,istotng” istot¢ cztowieczenstwa. Pasterz bycia to kto$, komu bycie
si¢ udziela, obdarza go soba, kto wstuchuje si¢ w bycie i troszczy si¢ o nie.
Zgodnie z tym uj¢ciem czlowiek niczego nie narzuca temu, co jest, i nie
przymusza tego, co jest, do podporzadkowania si¢ jego woli. Temu, co jest,
pozwala on raczej by¢ tym, czym jest.

Heidegger stwierdza, iz taka wizja istoty cztowieka jest zgodna z kon-
cepcja prezentowana w Byciu i czasie (Heidegger, 1995a, s. 142), z koncepcja
hermeneutyczna. Ale czy interpretowanie nie jest aby uczlowieczaniem, ito
w najbardziej skrajnej postaci? I czy ucztowieczanie, w kazdej formie, nie
oznacza ujmowania bytu nie wedhug jego wlasnej, lecz wtasnie cztowieczej
miary? A czy kto$, kto narzuca rzeczywistosci takg miarg, moze pozwalaé
bytom by¢? Moze nie by¢ panem bycia, lecz jego pasterzem?

Mowiac o hermeneutycznej naturze cztowieka, Heidegger mowi o jego
skonczonosci, o tym, ze nie jest on w stanie osiggnac absolutnego pozna-
nia. W $§wiadomosci, ze nasz obraz rzeczywistosci jest tylko interpretacja,
wyraza si¢ postawa szacunku i pokory wobec tego, co nas otacza; postawa
skrajnie odmienna od tej, ktora rosci sobie prawo do orzekania o tym, co
i jak prawdziwie jest. Interpretacja jest odpowiedzig na to, co jawi si¢ nam
jako to a to, tak a nie inaczej. A poniewaz to, co si¢ jawi, jawi si¢ zawsze
jako niepowtarzalne, autentyczna odpowiedz stara si¢ uchwyci¢ i wyra-
zi¢ — z koniecznosci w niedoskonaly sposéb — to, co w danym przejawie
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specyficzne, wyjatkowe; nie zamyka go wiec w sztywnych ramach pojec¢,
nie sprowadza do juz znanego, nie niweluje do tego, co uznaje za istotne,
za... prawdziwie bedace. Poniewaz ujawnianie si¢ rzeczy, wydobywanie
si¢ na jaw zaklada co$, z czego rzecz si¢ wydobywa i1 co samo si¢ nie
ujawnia, autentyczna odpowiedz godzi si¢ na to, co skryte, wrecz odsyta do
tajemnicy, ktéra wymyka si¢ tej oraz kazdej innej odpowiedzi; nie pragnie
przenika¢ wszystkiego, co jest, $wiatlem rozumu, réwniez dlatego, ze nie
chce wszystkiego, co jest, czyni¢ sobie poddanym.
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HERMENEUTIC CONCEPT OF SUBJECT
ACCORDING TO MARTIN HEIDEGGER

Summary

Philosophy is hermeneutics. This statement by Martin Heidegger may be read as
a call to practice philosophy in a new way and, therefore, to look critically at the
whole philosophical tradition. But this new approach to philosophizing, different
from the traditional one, implies different understanding of the essence of man. Ac-
cording to the author of Being and Time, the hermeneutical conception of humanity
describes more adequately than any previous conceptions our factual experience
of both ourselves and the surrounding reality. He strongly opposes it to the modern
vision of subjectivity, which he derives from Descartes. This paper is an attempt
at analyzing this opposition. Much attention is devoted to the examination of the
general relationship between prevailing visions of reality and dominant views on
the essence of man. In particular, I’'m interested in the relationship, which is very
important for Heidegger, between the scientific picture of the world and the modern
conception subjectivity. I consider, too, the practical consequences of the prevalence
of this particular image of humanity.
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