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Ciato w wierszu — ciato wiersza.
W strone Rozewiczowskiej bio-poetyki

1. Czy istnieje Rozewiczowska bio-poetyka?

Stawiajac tak sformutowane pytanie, nawiagzuje do kategorii uzytej przez
Tadeusza Drewnowskiego w tytule drugiego, poszerzonego wydania jego
monograficznej ksigzki Walka o oddech. Bio-poetyka. O pisarstwie Tadeusza
Rézewicza (Krakéw 2002). ,,Bio-poetyka’, przyznajmy to od razu, okazuje
sie jednak terminem ktopotliwym, ktérego zdefiniowanie, nie tylko w od-
niesieniu do tworczosci autora Niepokoju, nastrecza powaznych problemow.
Wynikajg one z semantycznej nieostrosci obu tworzacych go elementow.
»Poetyka” nie jest juz dzisiaj, jak wiadomo, ,,0g6lng teorig” odkrywajaca
uniwersalne metody tworzenia znaczen w dziele literackim, lecz raczej za-
sobnikiem mniej lub bardziej uzytecznych narzedzi analityczno-opisowych
znajdujacych sie na ustugach rozmaitych, kulturowo zaposredniczonych
i historycznie zdeterminowanych praktyk dyskursywnych. Narzedzia te
nie tylko ustanawiajg konceptualne i instytucjonalne obramowanie bada-
nego przedmiotu, wyznaczajac mozliwe sposoby i formy jego przedsta-
wienia, ale takze wspoltworzg sam przedmiot, stajac si¢ elementem opisy-
wanego obiektu, ujawniajacym si¢ badz to w sposéb posredni — w postaci
luk, zerwan czy przemilczen - badz to bezposrednio, w formie autoreflek-
syjnych, metatekstowych i metakrytycznych wypowiedzi. Wspoélczesne
»kulturowe” poetyki stuza zatem nie tyle odkrywaniu obiektywnych cech
poznawanego obiektu, jako istniejacych niezaleznie od opisujacych je jezy-
koéw, ile ich wspotwytwarzaniu poprzez wynajdywanie nowych metod ich
opisu. Owa przestrzen, na ktérg sklada si¢ zaréwno to, co wypowiedzia-
ne — obecne w materialnej organizacji tekstu - jak i to, co pominiete, lecz

Ciato w wierszu — ciato wiersza. W strone Rozewiczowskiej bio-poetyki



Tomasz Kunz

obecne w sposdb negatywny, jako oznakowany, ,,symptomatyczny” brak,
wyznacza dyskursywna i ideologiczna strukture, ktéra Louis Althusser na-
zywal ,,problematycznoscig” i ktéra wigze sie z kulturowymi i historyczny-
mi warunkami powstania tekstu. To nowe rozumienie poetyki ma takze
te dobrg strong, ze wskazuje na dialektyke odkrywania i zastaniania, ktéra
jest nie tylko charakterystyczng cecha Rozewiczowskiej strategii tworczej,
ale takze konstytutywnym elementem kazdego dyskursu dotyczacego cia-
ta i cielesnosci.

W obszarze zainteresowania tak pojmowanej poetyki pozostaja obecnie
przedmioty tak rozne, jak przestrzen (geo-poetyka), etniczno$¢ (etno-poe-
tyka), doswiadczenie, polityka czy wlasnie cialo (somatopoetyka i po czgsci
takze bio-poetyka). Wszystko to sprawia, ze tak sprofilowany przedmiot
»poetologicznego” czy raczej ,,pojetycznego’ namystu ksztaltuje si¢ na styku
rozmaitych dziedzin, w sferze, gdzie tradycyjna problematyka literaturo-
znawcza, zdominowana przez kategorie estetyczne, krzyzuje si¢ z szeroko
rozumiang problematyka kulturowa, w ktérej kluczowe miejsce przypada
kwestiom politycznym, zwigzanym z analizg zinstytucjonalizowanych dys-
kurséw, narzucajacych obowiazujace lub dominujace reguty sygnifikacji.

Nie mniejsze klopoty dotyczg kategorii bios, ktora odsyta zaréwno do
biologicznego, jak i spolecznego wymiaru zycia, co w przetozeniu na ka-
tegorie cielesnosci prowadzi czesto do rozréznienia na cialo fizyczne i cia-
to spoteczne. To rozréznienie okazuje si¢ jednak pozorne, poniewaz cialo
fizyczne nie jest nigdy tozsame z cialem naturalnym, lecz pozostaje efek-
tem oddzialywania urzadzen spotecznych i politycznych, mechanizmoéw
dyscyplinowania i ujarzmiania, czysta potencjalnoscig ksztaltowana przez
kulture i stosunki spoteczne, ktére nadajg mu znaczenie.

Drewnowski, co do$¢ osobliwe, nie wyjasnit nigdzie, jak rozumie po-
jecie, ktore umiescit w tytule swojej monografii. Mozemy si¢ wigc tylko
domysla¢, ze chcial za jego pomoca zasygnalizowaé pewien znaczacy i do-
strzegany przez wielu krytykéow i badaczy twérczosci Rozewicza zwigzek
miedzy tradycyjnie rozumiang poetyka (plaszczyzna estetyczno-jezyko-
wa tekstu) a zyciem w jego biologiczno-spolecznym wymiarze. Poniewaz
jednak krytyk nie odwoluje si¢ w swojej ksiazce do przywolanych przeze
mnie - a wladciwych dla poetyk kulturowych - kontekstow, wypada uznac,
ze jego rozumienie bio-poetyki ma nie tylko charakter ,,metodologicznie
niewyrazisty’, ale tez ze sprowadza si¢ do dos¢ ogélnikowego postulatu
stworzenia swoiste] ,,biografii twdrczosci’, ktora nie odgranicza interpreta-
cji tekstdw od biograficznych wydarzen o charakterze pozaliterackim, lecz,



jak to ujmuje Przemystaw Czaplinski, ,gwarancje skutecznosci” wtasnych
dociekan ,widzi w ustawicznym konfrontowaniu dziet z przebiegiem zycia
iz samopoczuciem poety”'. W swoich rozwazaniach nie bed¢ odwotywat
sie do takiego rozumienia bio-poetyki, wydaje mi si¢ ono bowiem malo
obiecujgce. Zachowam natomiast w pamieci trafng obserwacje Czaplinskie-
go, ze Drewnowski wiele miejsca poswigca interpretacjom utworéw, w kto-
rych istotng role odgrywa czysto materialny, somatyczny wymiar istnienia,
kierujacy nasza uwage ,,juz nie tylko na »zycie poety«, lecz wyrazniej na
»cialo tworcyx, ciato czlowieka i cielesnos$¢ §wiata™.

Pierwotnym zrdédlem bio-poetyki jako osobnej dziedziny wspolczes-
nej refleksji humanistycznej byly neodarwinowskie koncepcje ewolucjo-
nistyczne zastosowane do rozwazan nad psychobiologicznymi uwarunko-
waniami aktywnosci estetycznej czlowieka. Stopniowo jednak gtéwnym
przedmiotem zainteresowania bio-poetyki stafa si¢ uogélniona refleksja
problematyzujaca esencjalistyczne definicje czlowieczenstwa i poszuku-
jaca odpowiedzi na pytanie o relacje migdzy dzialalnoscig artystyczna
a kulturowym procesem ,wytwarzania cztowieczenstwa” (w rozumieniu
zblizonym do tego, jakie nadaje temu okresleniu Giorgio Agamben, piszac
0 ,maszynie antropologiczne;j” i czlowieku jako istocie ,,konstytutywnie
antropomorficznej’, ktéra musi dopiero wytworzy¢ dyskursywnie wlasne
czlowieczenstwo?) czy tez, szerzej, wytwarzaniem istnienia w ogole, a wigc
biopolitycznym ustanawianiem granicy oddzielajacej zycie od nie-Zycia.
Bio-poetyke, a takze pokrewna jej rozlegla i wieloaspektowa przestrzen
réznorodnych metodologicznych i teoretycznych inspiracji, okreslanych
zbiorcza nazwg somatopoetyki?, bede chciat jednak potraktowac przede
wszystkim - zgodnie, mam nadziejg, z intencja wpisang w teksty samego
Rézewicza - jako pretekst do namystu nie tyle nad wytwarzaniem owej
granicy’, ile nad trwaniem sfery pogranicznej (sygnalizowanej przez dywiz

' P. Czaplinski, Literatura i zycie. Perspektywy biopoetyki [w:] Teoria - literatura - zycie.
Praktykowanie teorii w humanistyce wspolczesnej, red. A. Legezynska, R. Nycz, Instytut Badan Li-
terackich PAN, Warszawa 2012, s. 65.

> Tamze, s. 66.

? Przywotane tu kategorie i koncepcje Agambena wykorzystuje do analizy dramatéw Rdze-
wicza Jerzy Franczak w artykule Maszyny antropologiczne w dramatach Rézewicza [w:] Préba re-
konstrukcji. Szkice o tworczosci Tadeusza Rézewicza, red. T. Kunz, ]. Orska, Wydawnictwo EMG,
Krakow 2014, s. 173-197.

* Zob. A. Lebkowska, Somatopoetyka [w:] Kulturowa teoria literatury 2. Poetyki, problema-
tyki, interpretacje, red. T. Walas, R. Nycz, Universitas, Krakéw 2012, s. 101-136.

* Pomijam te kwestie w swoich rozwazaniach, chociaz zajmuje ona istotne miejsce w pisar-
stwie Rozewicza. Wigze si¢ z doswiadczeniem wojennym, w sposdb szczegdlny dotyczy za$ reifi-
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oddzielajacy oba pojecia). To wlasnie jej istnienie pozwala mysle¢ o swe-
go rodzaju niedualistycznych sposobach ujecia zycia i poetyki poprzez
poszukiwanie dla nich wspdlnego mianownika nie w sferze ,,odcielesnio-
nych” idei (zycia duchowego/intelektualnego i jezyka odsytajacego poza
swoj wymiar ,materialny” ku abstrakcyjnym ideom), lecz w wymiarze fi-
zycznym, zwigzanym z biologicznym, somatycznym aspektem egzystencji
oraz z jezykiem w sposob organiczny powigzanym z osobg tworcy, ktdrego
cielesno$¢ zaposrednicza i uwiarygodnia relacje migdzy stowem a rzecza.
Pytanie o bio-poetyke jest w istocie takze pytaniem o granice dzieta. Czy
dzieto sprowadza si¢ do ,,.korpusu” utworéw literackich ogloszonych przez
autora, czy obejmuje rowniez inne jego teksty (inedita, teksty nieliterackie,
publicystyczne, prywatne zapiski, korespondencje)? Czy ma wylacznie cha-
rakter tekstowy, czy rozciaga si¢ tez na osobe autora i jego biografie, ktérg
powinni$my postrzega¢ jako ,,tekst kulturowy” domagajacy si¢ odczytania?
Na czym dokladnie polega tekstowa natura biografii albo tekstowa natura
podmiotu? Jakie zmiany w tym wzgledzie przynosi rozciggniecie pojecia
»poetyka” na zjawiska pozajezykowe?

2. Ciato w wierszu

Opinia gloszaca, ze Rozewicz niechetnie teoretyzuje na temat swojej twor-
czosci i ze pozwala raczej, aby jego wiersze teoretyzowaly niejako za niego,
zaréwno na temat wlasnej poetyki, jak i swego twdrcy, wymaga skorygowa-
nia. Rézewicz jest wszak autorem stosunkowo wielu tekstow metaliterac-
kich, a jego utwory prozatorskie i teatralne zawieraja sporo autotematycz-
nych i metakrytycznych komentarzy. Faktem jednak pozostaje, ze ich zakres

kacji i eksterminacji cial w obozach koncentracyjnych, procesu ich odcztowieczania oraz zwigza-
nych z tym préb biopolitycznego przeformutowania definicji czlowieczenstwa i wylaczenia spod
jej obowigzywania okre$lonych kategorii istniet wedtug kryterium etnicznego, eugenicznego czy
narodowo$ciowego. Rozewicz wydaje sie sadzié, ze 6w biopolityczny eksperyment sprawit, iz po
wojnie nie da si¢ juz powroci¢ do status quo ante. Powrdt do ,normalnoéci” oznaczalby, ze do-
$wiadczenie wojenne (a wiec takze doswiadczenie samego Rozewicza) jest bezwarto$ciowe, dla-
tego wlasnie ,,maszyna antropologiczna” musi ulec zatarciu, a sam autor Niepokoju prébuje sie do
tego przyczyni¢, domagajac sie, aby czlowiek na nowo przemyslat istote swojego czlowieczenstwa.
Jest to, jak sadze, jedno z podstawowych Zrédet ambiwalentnego stosunku Rézewicza do ludzkie-
go ciala, ktore — cho¢ bezczeszczone i upodlone - pelni¢ musi funkcje ostatecznej i jedynej pod-
stawy istnienia.



tematyczny, cho¢ zréznicowany, koncentruje si¢ wokot kilku, weigz tych sa-
mych, uporczywie powracajacych kwestii. Znajdziemy zatem u Rozewicza
sporo wypowiedzi metapoetyckich, odnoszacych si¢ do problemdéw war-
sztatowych, sporo prob zdefiniowania swoisto$ci wlasnej i cudzej tworczo-
$ci, ale juz na przyktad stosunkowo niewiele wypowiedzi na temat wlasnej
biografii oraz tych wszystkich kwestii, ktore autor Plaskorzezby bylby sklon-
ny zaliczy¢ do sfery prywatnosci (czy intymnosci). Znamiennym pod tym
wzgledem przypadkiem jest problematyka zwigzana z ciatem i cielesnoscia.
Silnie obecna w tworczosci literackiej — poetyckiej, prozatorskiej i teatral-
nej — nie pojawia sie wlasciwie w tekstach metaliterackich. Wyjatek stano-
wi kwestia relacji miedzy tworcg a tekstem, gdzie ,,biotyczna metaforyka™
i obrazowanie odwotujace si¢ do kategorii korporalnych wystepuja nader
czesto. Na tym watku skupig tez swojg uwage, starajac sie zarysowac — gtow-
nie na podstawie metaliterackich §wiadectw tekstowych z przetomu lat 60.
i 70. ubiegtego wieku — pewien projekt bio-poetyki stworzony przez Roze-
wicza. Zanim to jednak uczynie, zatrzymam si¢ jeszcze przez chwile przy
najwazniejszych cechach literackich uje¢ problematyki somatycznej’, gdzie
daja o sobie zna¢ - posrednio lub bezposrednio - typowe dla tamtego czasu
»rezimy sygnifikacji’, wobec ktorych i w zwigzku z ktérymi ksztaltuje sie,
pelna wewnetrznych napiec i sprzecznosci, Rézewiczowska koncepcja cia-
fa i cielesnosci®. Rezimy te, ktore determinujg takze w znacznym stopniu

¢ R. Nycz, Sylwy wspélczesne, wyd. II, Universitas, Krakéw 1996, s. 158.

7 Uzasadniam to takze tym, Ze w tworczoéci Rozewicza nie ma w zasadzie $cislej grani-
cy miedzy tekstem literackim a metaliterackim. W tekstach dyskursywnych czesto pojawiajg si¢
wiersze, ktore funkcjonuja tam jednak nie tyle na prawach autonomicznego, wlaczonego w dys-
kurs utworu literackiego, ile dalszego ciggu czy rozwiniecia dyskursywnej argumentacji, w gruncie
rzeczy metaliterackiego komentarza wplecionego w rozwazania teoretyczne. Rézewicz teoretyzuje
réwniez w swoich utworach poetyckich, dlatego tez to, co na pierwszy rzut oka wydaje si¢ ,,tema-
tyzacjg” problematyki somatycznej w wierszu, bywa w istocie forma teoretyzowania czy koncep-
tualizowania cielesno$ci. W rozmowie z Adamem Czerniawskim Rézewicz zapytany o te kwestie
wprost, odpowiada: ,Tak, mam takie utwory, ktére zastepuja eseje teoretyczne. Pisze je zmuszony.
Kiedy widzg, ze zebralo si¢ duzo nieporozumien” (Tadeusz Rozewicz w rozmowie z Adamem Czer-
niawskim [w:] Wbrew sobie. Rozmowy z Tadeuszem Rozewiczem, oprac. J. Stolarczyk, Biuro Lite-
rackie, Wroclaw 2011, s. 103). Metaliterackie komentarze Rozewicza wplecione sg takze zazwy-
czaj w refleksje o charakterze autobiograficznym i w tym sensie staja si¢ czgécig bio-grafii tworcze;.

8 ‘W twdrczosci literackiej Rozewicza znajdziemy sporo fragmentdw, ktérych tematem jest
problematyka somatyczna. Wydaje sie jednak, ze na podstawie tych fragmentéw trudno bylo-
by nie tylko zrekonstruowac¢ jakas spdjna koncepcje cielesnosci, ale nawet odpowiedzie¢ jedno-
znacznie na pytanie o stosunek autora Plaskorzezby do ciala. Podobnie zdaje sie sadzi¢ Andrzej
Skrendo, kiedy pyta: ,Czy Rozewicz afirmuje czy krytykuje cielesno$¢, czy widzi w niej ocalenie
i obrone przed metafizycznymi uzurpacjami czy przeklenistwo?”. I daje rownie trafng, co niejed-
noznaczng odpowiedz: ,Zdaje sie, ze i jedno, i drugie. Jego twdrczo$¢ mozna pojmowac zaréwno
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ksztalt wypowiedzi metaliterackich Rézewicza migdzy innymi w obszarze
bio-poetyki aktu twdrczego i zwigzanej z nim organicznej relacji autor-dzie-
to, wspdttworzone sg przez cztery kluczowe, dominujace dyskursy, w ktd-
rych znajdowata swéj wyraz spoleczna swiadomos¢ ciala w interesujacym
nas okresie: dyskurs chrzescijanskiej antropologii, dyskurs filozofii materia-
listycznej i zachodniej, Swieckiej humanistyki, dyskurs traumy doswiadcze-
nia wojennego oraz dyskurs liberalnej kultury konsumpcyjnej. W kazdym
z nich ciato nabiera innych znaczen i wykorzystywane jest do innych celow,
przy czym Rozewicz nie utozsamia si¢ z zadnym z nich ani tez zadnemu
z nich nie podporzadkowuje swojej wizji ludzkiej cielesnosci.

Autonomizacja

Juz dawno zauwazono, ze cialo u Rézewicza ulega procesowi autonomizacji
czy tez, mowiac $cislej, wskutek redukcji lub usuniecia pierwiastka ducho-
wego nie tyle oddziela si¢ od podmiotu czy alienuje wzgledem niego, ile
staje sie jego synonimem. Proces ten kojarzono czesto z dos§wiadczeniem
wojennym. Sugestywne obrazy tego rodzaju autonomizacji spotykamy juz
w pierwszych publikowanych po wojnie utworach Rézewicza. W Masce
»[c]iata (...) krnabrne i nieskore do zaloby” przeciwstawiajg swoj amoral-
ny witalizm i biologiczng che¢ zycia odrzuconemu nakazowi wewnetrznej,
duchowej pracy. Obraz $miertelnych cial oddzielonych od dusz, bedacy
swoistym odwrdceniem i zaprzeczeniem motywu nie$miertelnej duszy od-
dzielajacej sie po $mierci od ciala, pojawia si¢ miedzy innymi w poemacie
Et in Arcadia ego, w ktoérym eschatologia sprowadzona zostaje do wymiaru
teatralnej dekoracji skrywajacej pustke i duchowg bezdomnos$¢ symbolizo-
wang przez ironiczng wersj¢ metempsychozy (,,dusze wedrujg / z mtodych
cial wychodza / w grajace szaty wchodza / (...) / wedruja dusze w deszczu /
wychodzg z mtodych cial / wchodzg w ciata gwiazd / na wielkich afiszach /
to wszystko s3 dekoracje raju / dekoracje piekta”; VIII, 250°). Z kolei w Za-
biegach, wierszu z tomu Twarz trzecia, ciala - ,,stworzenia praktyczne” — sa

jako tragiczng konsekwencje swoistej redukeji podmiotu do ciala, jak i cigg nieustannych wysit-
kéw podejmowanych w celu afirmacji ciata” (A. Skrendo, Przodem Rozewicz, Instytut Badan Lite-
rackich PAN, Warszawa 2012, s. 49).

° Utwory Tadeusza Rdézewicza, jedli nie podaje inaczej, cytuje¢ za wydaniem: T. Rézewicz,
Utwory zebrane, Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 2003-2006, umieszczajac w nawiasie nu-
mer tomu (oznaczony cyframi rzymskimi) oraz numer strony (oznaczony cyframi arabskimi).



juz calkiem autonomiczne i samowystarczalne, ,,zyja dlugo i szczedliwie /
bez duszy” (VIII, 417). Autonomiczne, zaabsorbowane troska o siebie i cal-
kowicie wyzbyte jakiejkolwiek formy psychosomatycznego dualizmu cia-
to ,,chodzi samo po dalekim obcym / miescie siada na fawce odpoczywa /
obojetne na nasze / pragnienia / zamknigte” (Wieza, VIII, 76); ,,chodzi na
zabiegi / (...) zabiega / o dobre samopoczucie ciata” (Zabiegi, VIII, 417).
»Ciala rodzicow moéwia / do cial dzieci jedz / to bedziesz duze / bedziesz
silne jedz jedz / bedziesz silne ttusciutkie” (VIII, 417). Rézewicz faczy tu
umiejetnie dyskurs materialistyczny, ktérego filozoficznych korzeni nalezy
szukac jeszcze w tradycji starozytnej', z ponowoczesnym kultem ciala -
zdrowego, wysportowanego i sprawnego. Jego diagnozy brzmig jak poe-
tycki komentarz do pézniejszych o kilkadziesiat lat socjologicznych analiz
Zygmunta Baumana, w ktérych ponowoczesne cialo w kulturze nastawio-
nej na konsumpcje okazuje sie:

(...) wartodcig ostateczng i docelowa. Cialo konsumenta, cialo konsumujace,
jest ,autoteliczne”, samo dla siebie jest celem iwartoscia. W spoteczenstwie
konsumentéw bywa ono takze wartoscia najwyzsza. Utrzymanie go w dobrej
kondycji jest najwazniejszym celem wszystkich zabiegéw zyciowych oraz osta-
tecznym sprawdzianem i kryterium uzytecznosci, przydatnosci i atrakcyjnosci
dla reszty ludzkiego $wiata i dla kazdego z jego elementow!.

Zarazem jednak znajdziemy stosunkowo niewiele utworéw, w ktorych
wlasne ciato traktowane jest czysto przedmiotowo. W wierszu Ciato z Poe-
matu otwartego Rozewicz powiada wprawdzie: ,Wyniostem moje cialo /
z glodu ognia wojny / pochylony nad nim / $ledzilem kazde poruszenie”
(VIII, 30), lecz wydaje sie, ze sens tego stwierdzenia sprowadza si¢ ostatecz-
nie do ukazania rozpadu podmiotu wywolanego przez doswiadczenia wo-
jenne, redukujgce ludzkie istnienie do wymiaru czysto biologicznego (,,Za-
parlem sie siebie / zachowaltem ciato”; VIII, 30). W wierszu Wieza z tomu
Formy Rézewicz zwraca si¢ wprawdzie do nieznanej z imienia adresatki
»hie rzucaj tego ciala z wysokiej wiezy / nie przecinaj mu zyl / nie wieszaj

10 Rézewicz czytal Lukrecjusza i chetnie si¢ na niego powolywal. Znamienne jest w tym
kontekscie wyznanie poety, ktéry w rozmowie z Krystyng Czerni stwierdzal: ,,blizszy byt mi Lu-
krecjusz niz Platon” (Pigkno jest okrutne... [Krystyna Czerni] [w:] Wbrew sobie..., dz. cyt., s. 403).

"' Z. Bauman, Plynne Zycie, ttum. T. Kunz, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2007, s. 143.
Zob. takze M. Featherstone, Cialo w kulturze konsumpcyjnej, ttum. 1. Kurz [w:] Antropologia cia-
ta, oprac. A. Chalupnik, J. Jaworska, J. Kowalska-Leder i in., wstep M. Szpakowska, Wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008, s. 109-117.
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na sznurze’, ale i w tym przypadku chodzi nie tyle o psycho-cielesny du-
alizm, ile o podkreslenie swego rodzaju ,,granicznego” statusu ciata. Cia-
fo jest tu zatem nie tyle wlasnoscig jakiejs ,,bezcielesnej” sSwiadomosci, ile
raczej granicy, za ktora rozposciera si¢ §mierc'2.

Nagos¢

Osobng kwestig jest zasadniczo negatywny stosunek Rézewicza do ekspo-
nowanej przez wspolczesng kulture popularng nagosci, ktora jawi mu sie
jako forma uprzedmiotowienia ludzkiej cielesnosci®. Cialo wystawione
na pokaz, obnazone i obscenicznie wyeksponowane, bedace ,,czysta war-
toscig ekspozycyjng’, towarem wystawionym na sprzedaz, nie ma dla Roé-
zewicza zadnego transgresyjnego potencjatu, lecz raczej jawi mu sie jako
forma degradacji czlowieczenstwa. Ten jednoznacznie krytyczny, cho¢ nie
wolny od skrywanej fascynacji, stosunek Rdzewicza do uprzedmiotowionej
nagos$ci wiaze si¢ migdzy innymi z jego szczegélnym uwrazliwieniem na
twarz jako uprzywilejowany, odstoniety i w naturalny sposéb wystawiony
na spojrzenie drugiego czlowieka, prawdziwie znaczacy element ludzkiej
fizycznosci, ,miejsce wyrazu’, jak je nazywa Agamben, zawierajace w so-
bie sekret jednostkowej tozsamosci. ,W naszej kulturze — zauwaza wloski
filozof - stosunek twarz-cialo cechuje podstawowa asymetria: twarz ma

12 Podobnie ujmuje te kwestie Andrzej Skrendo: ,,Cialo (...) nie tyle nalezy do jakiegos »ja«,
ile jest jego granicg” (A. Skrendo, Tadeusz Rézewicz i granice literatury, Universitas, Krakow 2002,
s. 298).

" Nie ma tu miejsca na blizsze zajmowanie si¢ Rozewiczowska erotyka, wydaje si¢ jednak,
ze stosunek autora Duszyczki do tej tematyki naznaczony jest bardzo silng ambiwalencjg, w ktérej
fascynacja miesza sie z wyparciem wynikajacym z poczucia niedostepnosci tego, co tabuizowa-
ne i oblozone silnie zinterioryzowanym, pod$éwiadomym zakazem (natury moralno-obyczajowej
o zrédtach bez watpienia religijnych). Symboliczny wydaje sie 6w pierwszy w tworczosci poety-
ckiej Rozewicza obraz kobiety z tak silnie, cho¢ aluzyjnie zaznaczonym podtekstem erotycznym,
pojawiajacy si¢ w wierszu Maska, ktéry w kolejnych wydaniach Niepokoju (az do ,czerwonej,
wroctawskiej edycji Utworéw zebranych) zajmowal miejsce szczegélnie uprzywilejowane, bedac
utworem otwierajacym tom. W wierszu tym ogladany prawdopodobnie w kinie obraz ,,kobiety
jadacej okrakiem na ichtiozaurze”, bedacy czeécig reportazowej relacji z karnawalu weneckiego,
nasuwa jednoznaczne skojarzenia z biblijnym przedstawieniem nierzadnicy babilonskiej dosia-
dajacej bestii. Kobieta nieprzypadkowo przy tym okreslona jest jako ,,zbyt pigkna dla mnie ktéry
/ jestem mieszkancem matego miasteczka potnocy” (VII, 8), w czym przejawia sie wyrazny kom-
pleks niedostepnej rozkoszy, prowadzacy do podszytej silnym resentymentem krytyki zachod-
niej cywilizacji konsumpcyjnej, podjetej z pozycji konserwatywnych i moralistycznych (zwtasz-
cza w wierszach z lat 60.).



by¢ najczesciej obnazona, cialo jest z reguly zakryte”. Tymczasem ,nagie
cialo moze kwestionowa¢ prymat twarzy”, ,moze twarz za¢mi¢ lub uczy-
ni¢ niewidzialng™'.

Rzecz nie w tym, ze obsceniczna ekspozycja nagiego ciala odziera je
z tajemnicy, ktora wystawiona na widok publiczny i dostepna wszystkim
dowodzi wlasnie braku jakiejkolwiek tajemnicy. Rzecz w tym, ze tak wy-
eksponowanej nagosci towarzyszy w sposdb konieczny ,,utrata twarzy” czy
raczej naleznego jej indywidualnego wyrazu, bedacego $wiadectwem jed-
nostkowej tozsamosci'. ,,[ T]warz — zacytujmy raz jeszcze Agambena — ma
wyrazaé jedynie bezwstydna §wiadomos¢ faktu, ze nagie ciato zostalo wy-
stawione na widok publiczny. (...) Twarz, ktdra stala si¢ wspolniczka na-
gosci, (...) wyraza jedynie wystawienie si¢ na widok, prosta ekspozycje™'®.
Nie ma tu miejsca, aby wchodzi¢ glebiej w zlozona semantyke Rozewi-
czowskiego motywu twarzy, nie nalezy jednak sadzi¢, ze w Rézewiczow-
skiej epifanii twarzy odstania si¢ jakas ukryta ontologia czy tez jakas forma
trwalej obecnosci, mogaca stac si¢ podstawa metafizycznej relacji. Podob-
nie jak u Emmanuela Levinasa, etyczny wymiar twarzy u Rézewicza oby-
wa si¢ bez ontologicznego ugruntowania, a epifania twarzy, jesli w ogéle
mozna o niej moéwic, przybiera czesto charakter negatywny, jak w opowia-
daniu Wycieczka do muzeum, w ktérym pojawia si¢ wzniosty motyw twa-
rzy pomordowanych, wyeksponowanych na zdjeciach w jednej z sal Mu-
zeum Os$wigcimskiego:

Na $cianach jednego z blokéw wisza fotografie zmarlych i pomordowanych.
Kobiety i mezczyzni. Twarze. Wisza w mrocznym Kkorytarzu. Patrza w dzien
iwnocy. (...) Twarze ich bez przerwy wydzielaja cierpienie (...) (I, 174).

4 G. Agamben, Nagos¢ [w:] tegoz, Nagos¢, ttum. K. Z.aboklicki, Wydawnictwo W.A.B., War-
szawa 2010, s. 97-98.

!5 Rozewicz jest autorem opowiadania Moja coreczka, ktorego bohaterka jest prostytuujaca
sie dziewczyna z prowingji, Mirka, zdeprawowana przez wielkomiejskie srodowisko. W ostatniej
scenie opowiadania Mirka zostaje znaleziona martwa ,,0 $wicie pod $ciang (...) wielkiego domu.
Lezala sama pod murem. Naga. Taka jak przyszta na $wiat. Tylko ze miala obca twarz” (IL, 97).
Zwracam uwage na motyw nagosci skojarzony ze $miercig (upodlajacg i pozbawiona godnosci)
oraz na motyw twarzy, ktérg owa degradujgca nagos¢ pozbawia tozsamosci, odréznicowuje.

' G. Agamben, dz. cyt., s. 98. Sam Rézewicz w rozmowie z Jézefem Kelerg ujmuje te kwe-
stie dosadniej, stwierdzajac, ze ,erotyzmowi i seksowi” nalezy przywrocic¢ ,,ludzkie oblicze”, po-
niewaz ,w pornografii maja one oblicze nieludzkie. Bo tytek nie jest ludzkim obliczem, jest czyms
odwrotnym” (Na temat i nie na temat. Z Tadeuszem Rézewiczem z okazji premiery ,,Bialego mal-
zenistwa” w Sztokholmie [Jozef Kelera] [w:] Wbrew sobie..., dz. cyt., s. 117).
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Twarze te, jak pisat Tomasz Zukowski, ,,nie komunikujg niczego poza
wlasng nieobecnoscia. Sg epifaniami nieobecnosci, w ktérych zamyka sie
$lad indywidualnego losu™"’. Ale twarze te komunikujg takze inng nie-
obecnos¢: nie tylko fizyczng nieobecnos¢ czltowieka przedstawionego na
zdjeciu, ale takze transcendentng nieobecno$¢ Boga. Rézewicz nawigzuje
tu do motywu imago Dei, twarzy czlowieka stworzonego ,na obraz i po-
dobienstwo” Boga, ktéra ukazuje jednak faktyczng nieobecnos¢ boskiego
oblicza. W wierszu Obraz w zamglonym lustrze odbija si¢ wlasnie twarz
»cztowieka stworzonego / na obraz i podobienstwo boga / ktéry odszedt”
(IX, 162). Zdjecia z Muzeum Os$wigcimskiego nie sg ikonami, przez ktore
»przeswituje” oblicze Boga. To raczej swoiste antyikony, odstaniajgce roz-
wierajacg si¢ za nimi pustke, absolutng negatywno$¢ $mierci, cierpienia
i ponizenia, ktore nie ma kresu, bo nie znajduje Zadnej formy odkupienia.

Okazuje sie zatem, ze ostentacyjnie eksponowana, uprzedmiotowio-
na cielesnos¢ wiaze sie w jakis sposéb w odczuciu Rézewicza z wojenny-
mi losami ludzkiego ciata: poniewieranego, ranionego, bezczeszczonego,
pohanbionego, rozczlonkowanego, lokujacego sie z reguly - moéwiac najo-
golniej — w polu semantycznym nie zycia, lecz §mierci. Przykltady mozna
by mnozy¢, poczynajac oczywiscie od pamietnych ,,furgondéw porgbanych
ludzi” z Ocalonego. Ale to takze — by ograniczy¢ si¢ tylko do przyktadow
z Niepokoju — wystawione na widok publiczny, niepogrzebane nagie cialo
martwego partyzanta z wiersza Dola czy sfragmentaryzowane, pokawal-
kowane ciato z Termopil polskich. Cierpiace, gnijace (zob. Ranny, VII, 12),
»zbolate ciato” (Stgd, VII, 18) ulega deformacji, odksztalceniu, rozcztonko-
waniu, zamieniajgc sie ostatecznie w ,,mieso ludzkie” (Zywi umierali, VII,
28), zgodnie z logika ,wojny-rzezi’, ktéra dokonuje makabrycznej meta-
morfozy: ,redukuje ludzi do »miesa«™%.

O ciele-miesie w kontekscie doswiadczenia wojennego pisal miedzy
innymi Jacek Lukasiewicz w jedynej znanej mi probie naszkicowania calo-
sciowej Rozewiczowskiej antropologii ciala, zastrzegajac jednoczesnie, ze
cho¢ ,w doswiadczeniu wojny (...) ciato ludzkie, takze wlasne ciato, jawi
sie jako migso’, ,,oddychajace migso” (Formy, VIII, 61), nie oznacza to, ze

7 T. Zukowski, Zaglada a jezyk poetycki Tadeusza Rézewicza (w:] Literatura polska wobec
Zaglady, red. A. Brodzka-Wald, D. Krawczynska, J. Leociak, Zydowski Instytut Historyczny, War-
szawa 2000, s. 147.

18 K. i P. Pietrychowie, Zaglada Zydéw we wczesnej poezji Rézewicza [w:] Niepokoje. Twor-
czos¢ Tadeusza Rézewicza wobec Zaglady, red. P. Krupinski, Zydowski Instytut Historyczny
im. E. Ringelbluma, Warszawa 2014, s. 95.



czlowiek Rézewicza zostaje ,,zredukowany do miesa. U podstaw tej poe-
zji jest bowiem traktowanie czlowieka jako istoty cielesno-duchowej, po-
dobnie jak w antropologii chrzescijanskiej, takze gdy dochodzi do aktéw
buntu przeciw niej”". Zgadzam si¢ z pierwsza czgscig stwierdzenia Luka-
siewicza, uwazam jednak, Ze personalistyczna antropologia chrzescijanska,
cho¢ stanowi dla Rézewicza wazny punkt odniesienia, pozostaje tradycja
negatywng i konsekwentnie odrzucang. Czlowiek Rézewicza jest istota
cielesng, pozbawiong duszy w chrzescijanskim rozumieniu tego pojecia,
co nie oznacza oczywiscie, Ze zostaje nieodwracalnie i ostatecznie ,,zamie-
niony w mieso / zredukowany do migsa / ktére cierpi” (**Ukrytem twarz
w dtoniach, IX, 204). Pojawia sie tu jednak nierozstrzygniety problem sen-
su cierpienia, ktére nie znajduje uzasadnienia w porzadku czystej materii,
stajac sie egzystencjalnym skandalem.

Rézewicz poswigca sporo uwagi eschatologicznym konsekwencjom
»znikniecia duszy”, ktore jest dla niego réwnoznaczne z zanegowaniem
zbawienia, zmartwychwstania i jakiejkolwiek formy posmiertnego zycia.
Dlatego watek ten, poza utworami odwotujacymi si¢ bezposrednio do
doswiadczenia wojennego, wystepuje réwniez w drugiej grupie wierszy,
w ktorych pojawia sie motyw ukrzyzowania (czy szerzej meki) oraz bra-
ku zbawienia, nieprzystugujacego pozbawionemu pierwiastka duchowego
»ciatu-miesu” (sarx)®.

Zasadniczym problemem jest jednak okreslenie natury relacji mie-
dzy uczasowionym, $§miertelnym czy tez przeniknietym $miercig ludzkim
ciatem a réwnie uczasowiong i doczesng $wiadomoscig (a nie niesmiertel-
ng dusza) oraz miedzy ciatem ludzkim i cialem zwierzecym. Zwlaszcza ta
druga kwestia okazuje si¢ kluczowa z punktu widzenia koniecznosci po-
nownego zdefiniowania czlowieczenstwa, ktére od czaséw starozytnych
opieralo si¢ na podtrzymywaniu tego wlasnie odroznienia, okreslanego
za pomocy cech fizycznych (stynna Platonska definicja cztowieka - ,,isto-
ta zywa, dwunozna, nieopierzona” — poszukiwata wszak zrdédta istotowe;
differentia specifica czlowieka w sferze jego cielesnosci).

9 1. Lukasiewicz, TR, Universitas, Krakéw 2012, s. 88.

» Tu znéw Ocalony (,furgony poragbanych ludzi / ktérzy nie zostang zbawieni”; VII, 21), ale
takze poemat Francis Bacon czyli Diego Veldzquez na fotelu dentystycznym, w ktérym pojawia si¢
motyw bluZnierczego przeistoczenia (za sprawg sztuki) ciata Chrystusa w martwe migso (,,Bacon
osiagnat transformacje / ukrzyzowanej osoby / w wiszace migso / wstal od stolika i powiedziat ci-
cho / tak oczywiscie jesteSmy migsem / jestesmy potencjalng padling’; IX, s. 337).
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Animalizacja

Roézewicz nie tylko zaciera granice migdzy czltowiekiem i zwierzeciem (,to
s3 nazwy proste i jednoznaczne / cztowiek i zwierze”; Ocalony, VI, 21), ale
czesto przyréwnuje tez samo ludzkie ciato do zwierzecia. Cialo to ,,czter-
dziestoletnie oswojone / zwierze domowe™*' (Non-stop-shows, VIII, 411),
»Slepe zwierze’, ktore ,,nie chce / wstac z cieplej poscieli/ (...) probuje znéw
zary¢ sie w sen / czarnym ryjem” (Ciafo, VIII, 80). W wierszach i utworach
dramatycznych Rozewicza ludzkie cialo przybiera czgsto formy animalne
lub hybrydyczne, ludzko-zwierzece (liczne przyklady tego typu zabiegdw
znajdziemy w tomie Formy, gdzie 6w graniczny, heteronomiczny charak-
ter cielesnosci staje sie jednym z motywdéw przewodnich). Réwnie wie-
le przedstawien tego rodzaju spotkamy w dramatach: poczawszy od Pana
z przedziatkiem z Kartoteki, ktory chodzi na czworakach, obwachujac nogi
stotu, przez Byka-Ojca z Biatego matzeristwa i pozostatych cztonkéw rodzi-
ny, ktérzy przejawiaja szereg zachowan zwierzecych (gdacza, gegaja, ,,prze-
mawiaja glosami zwierzat domowych i dzikich”; VI, 62), Laurentego z Na
czworakach, ktory ,opada na »cztery tapki«” (V, 255), udajac psa, az po na
potly zwierzgca posta¢ Walusia z Do piachu, zredukowanego do formy zycia
mieszczacej si¢ w swoistej szarej strefie, w przestrzeni nierozréznialnosci
miedzy czlowiekiem a zwierzeciem. Jest to by¢ moze jeszcze jedna forma
odpowiedzi Rézewicza na idealizm zachodniego humanizmu, odpowiedz
siegajaca swoimi korzeniami do metody zastosowanej bodaj po raz pierwszy
w materialistycznej ,,psiej filozofii kynikéw”, w ktorej, jak pisze Peter Sloter-
dijk, argumentami ,,s3 skora i ko$ci”**, nieartykulowane odgtosy, wydzieliny
i ptyny fizjologiczne. Animalizacja ludzkiego ciala, ktore prowokuje swoja
nieokreslonoscia, wydaje si¢ skutecznie uchyla¢ od neutralizujacej wszel-
ka cielesnoé¢ semantyzacji, ,0znaczania” i ,nadawania znaczen’, wyprowa-
dzajac cialo niejako poza obszar abstrakcyjnego dyskursu i uobecniajac je
w postaci, ktdra nie daje si¢ zasymilowac z ktérym§ ze znanych rezimow
znaczeniowych. Rozewicz podwaza w ten sposob efekty jezykowych prak-
tyk segregacyjnych oraz wynikajacy z nich fundamentalny ontologiczny
podzial na czlowieka i zwierzg, zakwestionowany juz w Ocalonym.

! Niemal identyczne sformutowanie znajdziemy w nieco wczesniejszym wierszu ***Ciafo
moje z Twarzy trzeciej (VIII, 342).

2 P. Sloterdijk, Krytyka cynicznego rozumu, thum. P. Dehnel, Wydawnictwo Naukowe
Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej, Wroclaw 2008, s. 121.



Rézewicza fascynuje proces autonomizowania sie ludzkiego ciata,
prowadzacy nie tyle do wyzwolenia go z ,wiezienia duszy’, ile do utraty
indywidualnosci, reifikacji i utowarowienia przez liberalng kulture kon-
sumpcyjna. Na balwochwalczy kult mtodego, sprawnego ciata, ktdre staje
sie najwyzszg, absolutyzowang wartoscia, ,istota i ostatecznym celem poli-
tyki zycia”?, autor patrzy jednak przez pryzmat traumatycznego doswiad-
czenia wojennego, dostrzegajac w skrajnej ekonomizacji cielesnosci swego
rodzaju rewers okupacyjnego, a zwlaszcza obozowego uprzedmiotowienia
ludzkiego ciala, ktore takze traktowane byto jak ,,towar”. Jako materialista,
daleki od awangardowego optymizmu wigzanego z wyzwoleniem cztowie-
ka z metafizycznych wigzow, przeistacza si¢ w krytyka liberalnej kultury
zachodniej, ktéra nie jest dla niego zapowiedzig realizacji nadziei wigza-
nych z laickim, materialistycznym humanizmem, ale raczej zrédtem obaw
i niepewnodci. Cialo u Rézewicza jest przede wszystkim cialem osamot-
nionym, osieroconym, wydanym na tup rozmaitych urzadzen spolecz-
nych (dyskursywnych, biopolitycznych, ekonomiczno-rynkowych), ktore
probuja je zawlaszczy¢ i wykorzysta¢ do wlasnych celow. Proces ten doko-
nuje si¢ na trzy sposoby: po pierwsze, poprzez dyskursyfikacje ciala, jego
neutralizowanie przez dyskursy: medyczny, religijny, naukowy, seksual-
ny - powodujace faktyczne uniewaznienie somatycznosci oraz czynnosci
cielesnych, ktore staja si¢ juz tylko pochodng i wytworem poszczegélnych
praktyk mdéwienia. Po drugie, poprzez rozmaite formy biowladzy, polega-
jace migdzy innymi na politycznym i prawnym przesuwaniu granicy mie-
dzy ludzkim a nie-ludzkim, ale takze na rozmaitych sposobach ujarzmia-
nia ciala za pomocg zawiadywanych przez panstwo urzadzen spotecznych
oraz poprzez naklanianie jednostek do samodzielnego narzucania sobie
dyscyplinujacego rygoru (w postaci strategii stuzacych pielegnacji, zacho-
waniu sprawnosci i atrakcyjnego wygladu ciata), ktorego ostatecznym celem
jest mozliwie jak najpelniejsza eksploatacja rynkowego i ekonomicznego
potencjatu cielesnosci. Problematyce tej poswiecony jest miedzy innymi
Przyrost naturalny, w ktérym funkcje ideologicznej machiny kontrolne;j
w stosunku do proceséw demograficznych pelni konserwatywny katoli-
Cyzm narzucajacy surowe normy w kwestii obyczajowosci seksualnej, co
pokazuje, ze biowladza, cho¢ kojarzona gtéwnie z instytucjami nowoczes-
nosci, moze réwnie dobrze przybiera¢ formy przednowoczesne. Trzecim
sposobem zawlaszczania ludzkiej cielesnosci jest jej uprzedmiotawianie

# Z.Bauman, dz. cyt., s. 143.
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przez obraz: petna ekspozycja — zazwyczaj kobiecego - ciala, pozbawiaja-
ca je elementu tajemniczosci i zmieniajaca je wylacznie w budzacy poza-
danie, skomercjalizowany obiekt erotyczny. W sfingowanym wywiadzie
z Witoldem Zalewskim Rézewicz zwraca uwage na t¢ kwestie, zauwazajac:
»Nawet maszyny do pisania, rury stalowe, lodéwki sg reklamowane przy
pomocy ndg, posladkow, piersi... w wigkszym stopniu dotyczy to jeszcze
turystyki, podrézy... W sposéb zastepczy, bardzo intensywny, bo wizual-

ny, udostepniono wszystkie »sekrety kobiecego ciata«™.

3. Ciato wiersza

Postrzegana w tak zarysowanym kontekscie, konsekwentna préba tworzenia
przez Rozewicza silnego, organicznego czy tez moze konsubstancjalnego
zwigzku miedzy cialem poety a stowem wiersza* daje si¢ odczytywac jako
projekt obrony wlasnej suwerennosci, takze — a moze przede wszystkim —
W jej wymiarze cielesnym, najbardziej bezbronnym, bo bezposrednio wy-
eksponowanym, wystawionym na dzialanie owych zawlaszczajacych me-
chanizmdw. Bytaby to préba zwigzania i zakorzenienia wlasnego fizycznego
istnienia w dziele, podporzadkowana idei konstruowania swoistej bio-grafii
tworczej opierajgcej sie spotecznym formom zawlaszczania i uniformizacji.
Proces ten nie dokonuje si¢ jednak w spotecznej prézni, dlatego podlega pre-
sji owych zewnetrznych czynnikéw, ktore wyznaczaja jego nieprzekraczal-
ne ograniczenia, bedace zrédlem konfliktéw i wewnetrznych sprzecznosci,
a czgsto rowniez drastycznych sposobdw przedstawiania samego procesu.

Metaforyka zaptadniania, rozrostu i narodzin, obrazujaca organicz-
ny, cielesny zwigzek miedzy artysta a jego dzielem, zajmuje eksponowane
miejsce nie tylko w poetyckiej i dramaturgicznej twdrczosci Rézewicza,
ale takze w jego wypowiedziach metaliterackich. Zwigzana z rodzeniem,

** Tak i Nie [Witold Zalewski] [w:] Wbrew sobie..., dz. cyt., s. 35.

» Problematyka relacji miedzy tekstem a ciatem ma juz bardzo bogata literature przedmio-
tu. Z najnowszych prac warto wymieni¢ przede wszystkim ksiazke Adama Dziadka Projekt kry-
tyki somatycznej (Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2014), prezentujaca oryginalng koncepcje
somatekstu, odwolujaca sie miedzy innymi do rytmicznej organizacji wiersza jako uprzywilejo-
wanej formy uobecniania si¢ ciala w jezyku. Ztozone zagadnienia teoretyczne i terminologiczne
zwigzane z tg problematyka, ujmowang z rozmaitych perspektyw — poetologicznej, psychoanali-
tycznej, antropologiczno-kulturowej czy feministycznej — wykraczaja jednak poza zarysowany na
wstepie obszar moich zainteresowan.



wydawaniem na $wiat, ale tez z wydalaniem i innymi formami ekskrecji,
podkresla, czgsto w drastycznej formie, fizjologiczny (metaboliczny), a nie
wylacznie duchowy, emocjonalny czy intelektualny zwigzek miedzy pod-
miotem a tekstem. ,,Piszg, pisalem, bede pisat, bede ukladal stowa; juz wiem,
ze tych sléw bedzie jeszcze wigcej i nie bede juz ich zatrzymywal, zabijal,
niech wyplywaja, wychodzg ze mnie, niech ptyng” - stwierdza Rézewicz
w Uczniu czarnoksieznika (111, 176). W Zazdrosci tworzy obraz $cistej, or-
ganicznej wigzi miedzy wlasnym ciatem a poezja, stwierdzajac: ,,Przeciez
to ja jestem »poezja«, przeciez mojej poezji nie ma beze mnie. Ona wycho-
dzi ze mnie, ja wydobywam sie z niej”* (Zazdros¢, 11, 290). W Postowiu do
wyboru wierszy z lat 1944-1994 dokonuje swoistego utozsamienia korpu-
su swoich tekstéw z wlasnym cialem, przyréwnujac przygotowywanie wy-
boru swych wierszy do operacji na Zzywym organizmie. ,Dla mnie wybor
to ingerencja, to operacja... Dlatego tak trudno przeprowadzi¢ »operacje«
na wlasnym ciele” - pisze.

* Interesujacy jest kontekst, w jakim pojawia si¢ to wielokrotnie przywolywane przez kry-
tykow i badaczy tworczosci Rozewicza stwierdzenie. Otdz Zazdros¢ to tekst opowiadajacy o nie-
udanym wyjezdzie bohatera, ktorego mamy prawo utozsamiaé z samym poeta, na trzytygo-
dniowe nadmorskie wakacje z dwunastoletnim synem. Wyjazd okazuje si¢ nieudany, poniewaz
w zamierzeniu mial stuzy¢ zacie$nieniu wiezi z synem, z ktérym bohater po raz pierwszy w zyciu
mial ,okazje przebywac razem”. ,,Kiedy tu jechalem — wyznaje — powiedzialem sobie, ze nie bede
przez te trzy tygodnie »poeta«. (...) Chcialem by¢ »ojcem« (...)” (II, 291). Juz po kilku dniach
okazuje si¢ jednak, Ze migdzy ojcem a synem rozposciera si¢ mur obcosci, ktérego ten pierwszy
nie potrafi sforsowa¢. Poczucie wzajemnego oddalenia narasta, w efekcie czego bohater po trzech
dniach daje za wygrang i zaczyna w tajemnicy przed synem ,,robi¢ w zeszycie notatki”, zapisywa¢
»[s]ztuczne, wymyslone wiersze’, zeby w ten sposob, jak ttumaczy, usprawiedliwi¢ ,,swoje istnie-
nie” (II, 291). Bohater nie tylko nie potrafi by¢ ojcem, gdyz jest ,poetq’, ale w dodatku przeciw-
stawia sobie dwie formy ,,0jcostwa”: wobec wlasnego syna, ktory ,,oddala si¢”, ,unika (...) towa-
rzystwa” ojca (II, 290), ,zbyt matg uwage zwraca na [jego] obecnos¢” (II, 291) i ktéry chetniej
niz z ojcem spedza czas ,z obcymi ludzmi” (II, 291). ,,Siedzi przede mng dwunastoletni obcy”
(I, 288), zanurzony we wilasnym, niedostepnym s$wiecie ,,[jlak w glebokiej, ciemnej, nieznanej
(...) wodzie” (I, 288). Temu brakowi bliskosci miedzy osobami polaczonymi wiezami krwi bo-
hater przeciwstawia autentyczng, organiczng wiez, jaka wigze go, jako poete, z poezja. Zaréwno
sama ta wiez, jak i to, Ze przy¢miewa ona swoja sitg i autentycznosécig owa bardziej, wydawaloby
sie, naturalng relacje miedzy ojcem i synem, postrzegane sg jako wstydliwe. ,,Bezwstyd” fizjolo-
gicznych i ,abiektalnych” poréwnan i metafor, po ktére Rozewicz chetnie sigga, opisujac relacje
miedzy sobg i wlasng twdrczoscig, stuzy odwrdceniu naszej uwagi od faktycznego zrodla wstydu,
ktérym jest brak fizycznej bliskosci z najblizszymi, spowodowany tym, ze poeta, ktory utozsamia
sie z figura matki (zob. Przerwany egzamin), nie potrafi odnalez¢ si¢ w roli ojca. O tym, ze kwestia
ta nurtowata w tamtym okresie Rozewicza, moze swiadczy¢ napisane mniej wiecej w tym samym
czasie opowiadanie Moja coreczka, ktore pisarz nazwat ,,opowiadaniem o klesce milosci rodziciel-
skiej. Milosci ojcowskiej” (T. Rozewicz, Kilka stéw o noweli ,, Moja coreczka” [w:] tegoz, Margines,
ale..., Biuro Literackie, Wroctaw 2010, s. 89).

¥ T. Rozewicz, Postowie [w:] tegoz, Niepokdj. Wybor wierszy, PIW, Warszawa 1995, s. 669.
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Rézewicz wielokrotnie pisze o swoich wierszach jak o tworach orga-
nicznych, cielesnych i obdarzonych funkcjami zyciowymi. Utwér po ,,na-
rodzinach’, z chwilg ogloszenia drukiem, odrywa si¢ od swego tworcy,
»opuszcza »rodzica« i zyje wtasnym zyciem™. Czgsto jednak po napisaniu
okazuje si¢ jeszcze niezdolny do samodzielnego istnienia, stanowi zaledwie
niespelniong zapowiedz i oczekujac swoich narodzin, przechodzi swoisty
okres inkubacji, ,[z]yje w papierach i rozwija si¢, dojrzewa” (Przygotowanie
do wieczoru autorskiego, 111, 287). Proces ten moze trwa¢ latami, oddziatu-
jac bezposrednio na stan i samopoczucie tworcy. W Przyroscie naturalnym
Rézewicz wyznaje na przyktad: ,,Dzi$ od rana przezywam z moim utwo-
rem - juz przeciez zywym, juz od lat rozwijajagcym si¢ we mnie (...) - ciez-
kie godziny” (V, 121). Niekiedy jednak utwory okazuja si¢ martwe, trwale
niezdolne do samodzielnego istnienia: ,,(...) brak jest w nich oddechu -
pisze Rozewicz. — Nie oddychaja. Zachowuja sie jak twory nieorganiczne”
(Zamek na lodzie, 111, 173). Z kolei w rozmowie z Urszulg Bielous (Jestem
tu, pod rekg) dw organiczny zwigzek miedzy wierszem a jego twdrcg znaj-
duje wyraz w technicznych szczegdtach procesu tworzenia:

Nigdy nie napisalem wiersza na maszynie i uwazam, Ze na maszynie wiersza
napisa¢ nie mozna. Wlaénie raczka drewniana, piéro - byto przedluzeniem reki,
czyli mojego organizmu i zawsze wplywalo to u mnie na ksztalt wiersza, ktory
byt dla mnie Zywym organizmem. Prawie biologicznym, sensualnym. Jesli nie
ma krwiobiegu we wszystkich cze$ciach wiersza, to s3 wtedy martwe czedci, tam
gdzie energia, a wladciwie ta krew wyobrazni i uczu¢ nie dociera, to te partie
wiersza sg do skreslenia, do wyrzucenia®.

Roézewicz pozornie wpisuje si¢ w romantyczng tradycje organicznej
jednoéci dziela i tworcy, w istocie jednak wiekszo$¢ jego metaliterackich
wypowiedzi owa koncepcje podwaza. Zamiast harmonijnej, organicznej
symbiozy, przywodzacej na mysl wyobrazenie jednoczenia si¢ albo wzajem-
nego przenikania obu porzadkéw (niczym w akcie seksualnym), natrafiamy
bowiem na metaforyke odwotujaca sie do takich czynnosci fizjologicznych,
jak trawienie, wydalanie badz wyprdznianie. Rézewicz wyraza w ten sposob
posrednio i symbolicznie nie tylko swdj sprzeciw wobec ,,czystej” poezji
oderwanej od zycia w jego wymiarze cielesno-biologicznym, poezji jako
gry tropow, a wiec formy sublimacji (,,Te wszystkie rozwazania estetyczne,

8 Tamze.
¥ Jestem tu, pod rekg [Urszula Bietous] [w:] Wbrew sobie..., dz. cyt., s. 178.



tomiki, liryki, metafory, »szkoly« — do §mietnika, do $mietnika, do worka!
Tu nie trzeba poréwnywac i przenosi¢. Trzeba dotkna¢ palcem”; Przygoto-
wanie do wieczoru autorskiego, I11, 285), ale i niewiare w ,,czysto$¢” poezji
w sensie moralnym czy ,genetycznym”. Skazenie poezji — przez historie
naznaczong przemocy i zbrodnig - znajduje swéj wyraz migdzy innymi
w metaforze wyschnietego lub zanieczyszczonego zrodta®. Zrédtem ska-
zenia jest jednak réwniez historycznos$¢ czy tez (tym)czasowos¢ kazdego
ludzkiego istnienia, przeniknigtego nieuchronnie cierpieniem i §miercia,
ktdre sprawiaja, ze takze ,,poezja jest §miertelna’, ze ,,poezja moze umrze¢”
(Sezon poetycki - jesierr 1966, 111, 163). Organicznos$¢ poezji, jej symbio-
tyczny zwigzek ze ($miertelnym i cierpiagcym) cialem poety oznacza, ze
stowa podlegaja tym samym co ono nieubtaganym prawom biologii. Tak
jak ono ulegaja zepsuciu i rozkladowi. Zapisane, utrwalone przez poete
na kartce stowa budzg zatem lek, przypominajac o bezwzglednym obo-
wigzywaniu prawa ostatecznej i nieuchronnej zatraty. ,,Boje si¢ tej pracy.
(...) Gdybyscie wiedzieli, jak boje sie tych stow, ktore napisatem. Nie chce
ich oglada¢. Od jakiego$ czasu sa martwe, gnijg” — wyznaje poeta w Przy-
gotowaniu do wieczoru autorskiego (III, 281). Pisanie poezji jawi si¢ tez
jako zajecie niemoralne, a w kazdym razie moralnie dwuznaczne, rodzaj
defektu lub skazy, ktérym towarzyszy poczucie wstydu, $miesznosci i winy
(,Czy poecie nie wolno mowic: »jestem poeta«, czy rzeczywiscie wybuch-
nie §miech na sali? Widocznie zaszly jakie$ zmiany, ktére nie pozwalajg na
publiczne przyznanie sig... tak, przyznanie si¢, powiadam, do tej winy. Do
tego okaleczenia, do tej wstydliwej choroby”; Sezon poetycki - jesierr 1966
[fragmenty], 111, 165)".

3 Por.: ,Odwracatem si¢ z lekcewazeniem od zrédel estetycznych. Zrédtem twérczosci —
myslatem - moze by¢ tylko etyka. Ale ijedno i drugie Zrédlo wyschlo: »umyl w nich r¢ce mor-
derca«” (Do Zrddet, 111, 144); ,zrédlo z ktorego plynie / poezja zywa / jest obok // ciemne postacie
/ myja w nim rece / z ktérych sptywa krew” (Zwiastowanie, IX, 364).

W tworczosci poetyckiej Rozewicza pisanie poezji kojarzone bywa z motywem okale-
czenia i rany. Por. np. ,,poezja / jak otwarta rana / ostatnie krwi ptynienie” (Liryki lozatiskie, VIII,
326). Ciekawy przypadek stanowi wiersz O pewnych wlasciwosciach (tak zwanej) poezji. W wer-
sji pierwotnej, opublikowanej w tomie Nic w plaszczu Prospera, a nastepnie przedrukowanej mie-
dzy innymi w dwutomowym, ,,blekitnym” wydaniu Poezji z 1988 roku, utwér konczy si¢ tréjwier-
szem dobrze wpisujacym sie w owg ,,traumatyczng’ koncepcje procesu tworczego: poezja bowiem
»saczy sie / z pekniecia / ze skazy” (T. Rozewicz, Poezja, t. 2, Wydawnictwo Literackie, Krakow
1988, 5. 98). W edycji z Utworéw zebranych z 2006 roku wiersz ma juz jednak inne zakonczenie.
Cytowany trojwiersz znika, a zamiast niego pojawia si¢ emocjonalnie neutralne: ,,[poezja] po-
trzebuje spokoju”. W tekstach metapoetyckich motyw ten pojawia sie bodaj tylko raz, wzmocnio-
ny dodatkowo o kontekst pasyjny: poezja ,wychodzi (...) na $wiatto dzienne z krwia i woda” (Za-
mknigcie, 111, 98).
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W cytowanych tu metaliterackich fragmentach odzwierciedla si¢ ja-
kas forma przemocowego zwigzku, ktorego korzeni, jak sie wydaje, nalezy
szuka¢ w presji owych przywotywanych wczesniej reziméw symbolicznych,
definiujacych miejsce i role ciata w kulturze europejskiej przefomu lat 60.
i 70. ubiegtego wieku. Nie zrozumiemy zatem wilasciwego sensu Rézewi-
czowskiej bio-poetyki — a wigc biotycznego zwigzku miedzy, z jednej stro-
ny, cielesnym wymiarem ludzkiego Zycia, z drugiej, procesem twdrczym,
ujetym nie tyle w kategoriach psychologicznych, ile wlasnie organicz-
nych, fizycznych, z trzeciej za$, konkretnym utworem literackim - jeli nie
umiescimy ich w tak zarysowanym polu znaczeniowym. Watki negatywne,
traumatyczne dochodza do glosu w sposob najbardziej dobitny w tekstach
zamieszczonych przez Rozewicza w Przygotowaniu do wieczoru autorskie-
g0, ktorego pierwsze wydanie ukazato si¢ w 1971 roku. Cialo poety jawi
sie tam jako bierne, otwarte, zaptadniane, wypelniane lub zanieczyszcza-
ne wbrew jego ,woli’, bedace przedmiotem gwaltu i agresji, ktore pozba-
wiaja tworce poczucia tozsamosci i sprawczosci, zacierajg granice miedzy
zyciem a $miercig oraz miedzy cztowiekiem a zwierzeciem®. Cielesnos¢
jest tu zatem przede wszystkim zawlaszczona przez negatywnos¢: $mier¢,
zwierzeco$c, ale takze stymulowana przez mechanizmy spoteczne odréz-
nicowanie uniewazniajace jednostkowo$¢*. W Rozy, tekécie napisanym
w 1964 roku, Rozewicz deklaruje:

32 Pojawia si¢ tu obraz ,poety psa’, ktéry mozna uznaé za swoistg wariacje na temat przy-
wolanej juz wczeéniej kynicznej figury ,,czlowieka psa”. ,,A gdybym po chwili milczenia powie-
dzial: jestem psem, nie poeta (...). Poeta pies” (Przygotowanie do wieczoru autorskiego, 111, 279).
Por. T. Rézewicz, Przygotowanie do wieczoru autorskiego, PIW, Warszawa 1971, s. 189. Dalej jako
PdWA z podaniem numeru strony.

# Ciekawym kontekstem interpretacyjnym dla tej problematyki moglyby sie okaza¢ kon-
cepcje Mary Douglas, ktora w Czystosci i zmazie (M. Douglas, Czystos¢ i zmaza, thum. M. Bucholc,
wstep J. Tokarska-Bakir, PIW, Warszawa 2007) zwraca uwage miedzy innymi na $cisla analogie
miedzy ,,cielesnymi funkcjami trawienia i prokreacji” (s. 159) a relacjami i procesami spoteczny-
mi. Douglas widzi w ludzkim ciele ,,symbol spoteczenstwa’, przede wszystkim za$ ,,pomniejszone
odbicie mocy i zagrozen przypisywanych strukturze spolecznej” (s. 150) oraz réznorakich proce-
sow dokonujacych sie ,w sferze ciala politycznego” (s. 162). Szczegolng role w owym somatycz-
nym imaginarium odgrywaja obrzeza ciala, jego otwory, z ktérych wydobywaja sie wszelkie ,,sub-
stancje marginalne” (s. 155), symbolizujg one bowiem ,szczegdlnie wrazliwe punkty” (s. 155)
struktury spolecznej. Artystyczne wykorzystywanie symboliki zwigzanej z wydobywajacymi si¢
z tych otworéw substancjami moze, zdaniem Douglas, odzwierciedla¢ albo brak dbatosci o wias-
ne granice, a wiec takze o wlasng tozsamos¢, wyrazajacy sie ostentacyjnym, obscenicznym i pro-
wokacyjnym eksponowaniem cielesnych ,,obrzezy”, albo tez Iek przed napierajacg zewnetrznoscia
i podswiadome pragnienie wzmocnienia czy chocby tylko zdefiniowania wtasnych granic. Wyda-
je sie, ze w przypadku Roézewicza obie interpretacje sa mozliwe do zaakceptowania i nie wyklu-
czajg si¢ wzajemnie. Dobrze bowiem obrazuja ambiwalentny stosunek poety zaréwno do wspél-



Umartem dawno. Zylem po$miertnie. Bez twarzy. Pamietam, ze bez przerwy
pisalem. Méwiono wtedy o cudownym rozmnozeniu talentu. A to byt sztuczny
period. Zostatem oszukany przez pochlebcéw. Ta krew, ktora plyneta, byta cu-
dza. Ja tylko wydalatem z siebie obrazy i stowa (PAWA, 237).

Pisanie przypomina tu czynnos¢ ,wydalniczg’, mechaniczng, negatyw-
ng, blizsza $mierci niz zycia. ,Wiersz - jak pisat Jacek Gutorow - staje si¢
pustym znakiem, biologicznym impulsem pozbawionym sensu, zbiorem
automatycznych, bezwiednie powtarzanych tikow. A wigc $miercig™*. Pi-
sanie okazje si¢ zatem w ujeciu Rézewicza czynnoscia gleboko ambiwa-
lentng — ukazywang poprzez nakladajace si¢ na siebie i przenikajace sie
wzajemnie obrazy rodzenia, krwawienia i wydalania. W Przygotowaniu
do wieczoru autorskiego poréwnane zostaje wprost do procesu wyproznia-
nia, defekacji; wiersze nazwane s3 ,,odchodami natchnienia i wyobrazni”
(IIL, 283). Wlasne stowa odczuwane sg na sposéb fizjologiczny jako integral-
na, ,organiczna’ cze$¢ zycia — w wymiarze najdostowniej biologicznym -
zarazem jednak jawia si¢ jako ciato obce (,,Czy poezja znajduje si¢ w tobie
jak cialo obce?” — pyta sam siebie Rézewicz [III, 278]), ktérego trzeba sie
pozby¢, ktore nalezy wydali¢ na zewnatrz. Cudze stowa moga by¢ pozyw-
nym pokarmem - jak stowa Mickiewicza przyréwnane do chleba, , ktory
zywi i zachwyca” (Chleb, VIII, 29) - ale potrafig takze przyprawic¢ o mdto-
$ci i niestrawno$¢, wywotac¢ ociezalo$¢, wypchaé wnetrze cztowieka obcg
materig, od ktorej ten nie potrafi si¢ uwolni¢. ,,Byto to w polowie stycznia
1962 roku. Tego dnia siedziatem kilka godzin w czytelni Klubu Ksigzki
i wyszedlem na ulic¢ oszolomiony. Zjadtem tyle zadrukowanego papieru,
tyle roznych stéw, ze bylem ociezaly jak po obfitym obiedzie” (Towarzysze
broni, PAWA, 255). Stowa moga réowniez zatru¢ organizm, zanieczysci¢ go
i zainfekowac (,,Moje wnetrze jest zanieczyszczone odchodami literackich
tchorzy i impotentow”; 111, 281).

Relacje migdzy ciatem a stowem, ukazywane przez Rézewicza gléwnie za
pomoca metaforyki organicznej, odwolujacej sie do dwoch czynnosci - pro-
kreacji i wydalania — oddajg (takze poprzez jawnie skatologiczng i abiektalna
forme obrazowania) dwuznaczny charakter tego zwigzku, w ktérym obja-
wia si¢ gteboka ambiwalencja Rozewiczowskiego stosunku do problematyki

czesnej mu cywilizacji konsumpcyjnej, jak i do poddanego presji owej cywilizacji ludzkiego ciala,
stanowigcego jej spektakularny, pomniejszony model.

** J. Gutorow, Zamiast postowia [w:] T. Rézewicz, Znikanie, wybor i red. J. Gutorow, Biuro
Literackie, Wroctaw 2015, s. 12.
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cielesnosci. Daje to pewne pojecie o skali trudnosci, jaka wigze si¢ z odpo-
wiedzig na pytanie o charakter i nature Rézewiczowskiej bio-poetyki zaréw-
no w kontekscie $wiadomie konstruowanej przez poete biografii twdrczej,
jak i w perspektywie calo$ciowego projektu artystycznego, ktory na tle pol-
skiej tradycji artystycznej przetomu lat 60. i 70. jawi si¢ jako jedyny w swo-
im rodzaju, oryginalny model postrzegania i konceptualizowania ludzkiej
cielesno$ci. Awangardowy, materialistyczny optymizm, wyrastajacy jeszcze
z tradycji Peiperowskiej, reprezentowany na przykiad przez Juliana Przybo-
sia czy Anne Swirszczyniska, przetamuje sie w ten sposéb w negatywnej wa-
loryzacji cielesnosci, uyjmowanej w perspektywie egzystencjalno-spotecznej,
ktérg mozna znalez¢ w tamtym okresie w tworczosci tak réznych poetow,
jak Aleksander Wat, Stanistaw Grochowiak czy Rafal Wojaczek. Dla Roze-
wicza poezja/stowo nie jest azylem dla ciala, ktére mogloby znalez¢ w nim
schronienie przed presja zewnetrznych, negatywnych uwarunkowan. Cia-
to nie tylko nie dostepuje Zadnej formy zbawienia poprzez stowo, nie ule-
ga idealizujacej sublimacji czy ,,dematerializacji’, ale niejako zaraza swoja
materialnoscig i biologiczng nietrwalo$cig poezje, ktora staje sie przez to
inng, by¢ moze intensywniejsza forma cierpienia ciala, dzielacg jego stabo-
$ci i nedze, a przede wszystkim przypominajacg — za sprawg owego proce-
su wzajemnego przenikania i przeistaczania si¢ jezyka i materii — o wspdl-
nej im wlasciwosci, jaka jest Smiertelno$¢ i ostateczny rozpad. Ciata i stowa.

Summary

Body in a Poem — Body of a Poem: Towards the Bio-poetics of Rozewicz

I use the category of bio-poetry with respect to the works of Tadeusz Rézewicz in
order to investigate the transition zone between variously presented and defined
areas of biography and poetics. In my search for non-dualistic ways of expressing
the mutual relationship between these two orders, I focus primarily on the physical
dimension associated with, on the one hand, the biological, somatic aspect of exist-
ence, and, on the other, the language organically associated with the author. In my
discussion, I refer primarily to meta-literary evidence from Rozewicz himself, dating
from the late 1960s and early 1970s, to outline an emerging project of his bio-poetics.
This article deals with the presence of body themes in the poetry and the concept of
a strong, organic relationship between the body and the word, presented by Rdzewicz
mainly through physiological metaphors. Drastic forms of imaging reflect the ambig-
uous nature of this relationship, showing deeply ambivalent attitude of the poet to the
issue of corporeality.
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