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PRZEDMOWA
Symboliczna waloryzacja rozpaczy

Nie przypuszczatam, ze moje osobiste doswiadczenie zejdzie si¢ w czasie z pi-
saniem przedmowy do redagowanej przez moich doktorantow pracy zbiorowej
zatytutowanej Kultura i rozpacz. Analizy ekspresji rozpaczy w tekstach kultury.
Przez trzy miesiace uczestniczytam w umieraniu najblizszej osoby, ktorej cho-
roba masakrowata moézg. Ja, racjonalistka — cztowiek wolny $wiatopogladowo
— doswiadczatam poczucia bezradnosci, czyli rozpaczy.

Zadawatam sobie wiele pytan metafizycznych. Aby si¢ z nimi uporac, siggne-
tam po ksiazke Jana Wolenskiego Granice niewiary:

W rzeczy samej — uznajg, ze niewiara ma swoje granice, a nawet bedg twierdzil, Zze gra-
nice¢ takg stanowi w pewnym sensie wiara. Nie znaczy to wszakze, iz niewierzacy jednak
wierza religijnie, nawet jesli temu zaprzeczaja, gdyz wiara jako granica niewiary nieko-
niecznie musi by¢ wiarg religijng’.

Mysle, ze niekoniecznie wiara musi by¢ granica niewiary i ze w co$ trzeba wie-
rzy¢, bowiem nie wszystko mozna wiedzie¢. Wiara i niewiara maja t¢ sama gra-
nice, ktora jest rozpacz wilasnie. A z przestanki, ze nie wszystko mozna wiedzie¢,
wecale nie musi wynika¢ konkluzja, ze w co$ trzeba wierzy¢. Mozna nie wierzy¢,
a granice niewiary, tak jak i wiary, stanowi rozpacz. Zatem nie ma nic absurdalne-
go w twierdzeniu, ze §wiat jest absurdalny. Krytycyzm filozoficzny prowadzi nie-
uchronnie (w ten lub inny sposdéb) do zakwestionowania dychotomii §wiadomosci
i rzeczy, do uniewaznienia odrozniania aktu percepcji i przedmiotu percepcji jako
czego$ pierwotnego wobec tego aktu. Rozrdéznienie to, mimo Ze nieprawomoc-
ne, stanowi warunek sine qua non wszelkiego myslenia, zardéwno potocznego, jak
1 naukowego. Bez niego jednostka nie jest w stanie ani wyodrebnié samej siebie
jako realnosci odmiennej od otaczajacego ja Swiata, ani skonstruowac wlasnej toz-
samosci, ani zrozumie¢ siebie jako sktadnika sytuacji zastanej. Sklonna jestem
twierdzi¢, ze wiara i niewiara to symboliczne waloryzacje rozpaczy.

Pojecia, ktérymi operujq aktorzy spoteczni i spoteczenstwo — jak pisat Ernest
Gellner — moga by¢ traktowane jak instytucje, ,,stanowia one, bowiem, tak jak

! Jan Wolenski, Granice niewiary, Wydawnictwo Literackie, Krakdéw 2003, s. 7, 8.



8 Mariola Flis

inne instytucje, rodzaj trwalej ramy, niezaleznej od kazdego pojedynczego czlo-
wieka, w obrebie ktorej maja miejsce indywidualne zachowania’. Szukanie zna-
czenia jest zatem szukaniem sensu ludzkich dziatan i ich kulturowych uwarunko-
wan. Potwierdza to Clifford Geertz, ktory pisze: ,,Wierzac, ze (...) cztowiek jest
zwierzgciem zawieszonym w sieciach znaczen, ktére sam utkat, pojmuje kulture
jako owe sieci, ktorych analiza nie jest zatem nauka eksperymentalng poszukuja-
cq praw, lecz nauka interpretatywna, poszukujaca znaczenia™.

Fundamentalnym pojgciem dla antropologii filozoficznej i spolecznej jest
koncepcja natury ludzkiej. Nalezy podkresli¢, ze takie zatozenie prowadzi do
réznorodnego myslenia o cztowieku. Z jednej strony poszukiwano jego natury
1 niezmiennej istoty, z drugiej wskazywano na histori¢ jako konkretng rzeczywi-
sto$¢ cztowieka i zarazem narzedzie odpowiedzi na pytanie, kim on jest. Ten spor
sprowadza si¢ do pytania: czy cztowiek ma nature czy historig?

Mysle, ze z rdéznorodnoscei i pluralizmu powstatych w dziejach filozofii obra-
zOw cztowieka mozna wywies¢ odpowiedz, ze czlowiek ma nature uwiklang
w historig, a oddziatywanie ,,istotowej” koncepcji cztowieka byto i jest silniejsze
niz historii.

Poczatki nauk spotecznych sg tego najlepszym dowodem. Nie jest przypad-
kiem fakt, ze ich powstanie i rozwoj przypadaja na druga potowe wieku XIX.
Byl to czas dominacji kierunku nazwanego ewolucjonizmem, w ktorego obszarze
najwazniejszg teza bylo zatozenie o tozsamosci ludzkiej natury. Ewolucjonisci
spoteczni nie twierdzili, ze jestesmy tacy sami, lecz uwazali, ze w tym wielkim
zrdéznicowaniu musi by¢ cos, co nas laczy, co stanowi arché, czyli prazasadg.
Stanowig ja ich zdaniem uniwersalne reguly funkcjonowania ludzkiego umystu.

Czym sa te reguty? Do dzisiaj nie ma na to pytanie jednej i zadawalajacej
odpowiedzi. Tworca teorii ewolucji spotecznej Herbert Spencer uwazal, Ze jest to
uzyteczna hipoteza robocza, bowiem ewolucja spoleczna, tak jak ewolucja biolo-
giczna, jest postrzegana jako proces roznicowania i jej rezultatem sa nowe formy
spoteczenstwa. Podstawe tego procesu stanowig uniwersalne zasady funkcjono-
wania ludzkiego umystu, ktory w trakcie swojego indywidualnego rozwoju ab-
sorbuje elementy otaczajacej go kultury, postugujac si¢ genetycznie okreslonymi
regulami.

W sporze o biologiczne uwarunkowanie kultury mozna wskaza¢ na dobor
ptciowy jako istotny mechanizm ewolucji ludzkiego umystu. Jerzy Dzik w ksiaz-
ce Dzieje zycia na ziemi pyta: ,,Co sktonito przodkéw cztowieka do dwunozno-
$ci?” W odpowiedzi podkresla, ze:

dokonato si¢ to przed znaczacym wzrostem moézgu w linii cztowiekowatych, przyczyna

musiata wigc by¢ natury biologicznej, a nie kulturowej. Stalo si¢ to mniej wigcej wtedy,
kiedy w wyniku rozwoju ryftu zaburzony zostat stabilny uktad stosunkéw srodowiskowych

2 Ernest Gellner, Postmodernism, Cambridge 1990, s. 37.

3 Clifford Geertz, Rytual a zmiana spoleczna: przyklad jawajski [w:] M. Kempny, E. Nowi-
cka (red.), Badanie kultury. Elementy teorii antropologicznej. Kontynuacje, PWN, Warszawa 2004,
s. 36.
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i rozpoczeto si¢ stepowienie potudniowo-wschodniej Afryki. Zmusito to zamieszkujace te
okolice malpy cztekoksztaltne do zmiany strategii rozrodcze;j. (...) Musiato wigc dojs$¢ do
specjalizacji funkcji pomigdzy piciami, czyli rozbieznej ewolucji wyrazajacej si¢ nie tyle
w dymorfizmie anatomicznym, co w odmiennym zachowaniu. (...) Dokonato si¢ to zapew-
ne w wyniku stosunkowo prostej ewolucyjnej zmiany dziatania czynnikéw hormonalnych.
(...) Powstal wigc ewolucyjnie system krzyzujacych si¢ odruchow altruistycznych w obrgbie
grupy, ztozonej z samca, samicy i potomstwa. Nazywamy je mito$cia, a grupe rodzina*.

Powyzsza argumentacja wystarcza do przekonania, ze dobor piciowy byt
i chyba nadal jest istotnym czynnikiem ewolucji ludzkiego umystu. Pozostaje
jednak bez odpowiedzi pytanie: czym jest umyst cztowieka? W jakiej relacji po-
zostaja 1 jakie sa pola znaczeniowe takich pojeé, jak: mozg, umyst, Swiadomosc,
myslenie?

Na te pytania tez nie ma prostych odpowiedzi. Pozostajac w konwencji bio-
logicznych uwarunkowan kultury, przyjmuj¢, ze ewolucja biologiczna wylonita
ewolucje spoteczna, a ta wykreowala myslenie abstrakcyjne. Abstrakcja jest jed-
na z regul myslenia i — zdaniem Piotra Lenartowicza — polega na koncentrowaniu
uwagi $wiadomosci na tym, co podobne. ,,Zmysty dostarczaja materiatu bardzo
roznorodnego. Umyst przeprowadza w tym materiale selekcjg, grupujac razem to,
co podobne, a pomijajac to, co niepodobne. Elementy podobne umyst taczy razem
W co$, co nazywamy pojeciem’. Zatem abstrakcja umystowa ukazuje rzeczywiste
pokrewienstwo na pozor réznych zjawisk. Z tego wlasnie powodu ewolucjonisci
w naukach spotecznych wierzyli, ze istniejg uniwersalne zasady funkcjonowania
ludzkiego umystu, ktore stanowia podstawe roznorodnosci kultur.

W filozofii te zasady nazwano mys$leniem, a samo myslenie zostalo uznane
za zasad¢ systemowa. Myslenie i dziatanie sa podstawowymi formami realiza-
cji cztowieczenstwa. Podstawowa relacja w obszarze uniwersalnych zasad funk-
cjonowania ludzkiego umystu jest relacja migdzy mysleniem i dziataniem, ktdéra
Florian Znaniecki oddat formuta: ,,kazde dziataniem jest mysla” i ,.kazda mysl
jest dziataniem™®. Dziatanie bowiem zachodzi tylko tam, ,,gdzie przebieg idealny
jest czynnikiem wywolujacym i organizujacym fakty realne’’. Jest zatem proce-
sem myslowym, ktory powoduje konsekwencje fizyczne, czyli jest takim aktem
idealnym, ktéry wywotuje realne skutki w §wiecie zewngtrznym dostgpnym dla
doswiadczenia innych podmiotow.

W tym kontekscie pojawia si¢ pojecie racjonalnosci. W czasach pomitycz-
nych i ponowoczesnych to nauka przejeta rolg najwyzszej zasady sterujacej dzia-
laniem. Wyrazista egzemplifikacja tej tezy jest scjentyzm rozumiany jako filozo-
ficzna wiara nauki w sama siebie. Jest to stanowisko normatywne, ktore reguluje
sposoby uzywania takich terminéw, jak: ,,wiedza” i ,,poznanie”. Wedle Leszka

4Jerzy Dzik, Dzieje zycia na ziemi. Wprowadzenie do paleobiologii, PWN, Warszawa 2003,
s. 430, 431.

3 Piotr Lenartowicz, Elementy filozofii zjawiska biologicznego, WAM, Krakow 1984, s. 38.

¢ Florian Znaniecki, Wstep do socjologii, Ksiggarnia Gebethnera i Wolffa, Poznan 1922, s. 105.

7 Ibidem, s. 104.
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Kotakowskiego jest to jedna z wielu form alienacji rozumu. Zatem racjonalnos¢
nie jest jakims faktem, ale potaczeniem okreslonych dazen, ktorym podporzadko-
wujemy si¢ w naszym mysleniu, méwieniu, poznawaniu i dziataniu. To taczenie
okreslonych dazen jest rezultatem refleksyjnosci rozumu, ktéra umozliwia racjo-
nalne przekraczanie standardow racjonalnosci.

Jak pokazuje Herbert Schniddelbach® w eseju Rozum, éw rozum moze byé
pojmowany jako subiektywny albo jako obiektywny. Z kolei rozum subiektyw-
ny moze mie¢ wiele odmian: od ,,operacyjnej” (prowadzacej od przestanek do
konkluzji) i intelektualnej (intuicyjny oglad) po teoretyczna i praktyczng (z za-
lozeniem, ze rozum w catosci jest autorefleksyjnie krytyczny). Te rozréznienia
nie uchylaja problemu historycznej przygodnosci rozumu ani jego jezykowego
charakteru. Pozostaje takze nierozwigzana kwestia rozumu obiektywnego.

Mozna rozum obiektywny okresli¢ jako sumg intelligibilnych, to jest uchwyt-
nych przez intelekt, struktur $wiata. Najlepiej zobrazowal ten rodzaj rozumu
Georg W. Hegel. Podstawowg tezg jego systemu filozoficznego jest ta, ktdra utoz-
samia mysl (absolut) z bytem. Czlowiek jako podmiot poznania stwierdza ,,z jed-
nej strony, ze istnienie jest mysla, i uyjmuje je pojeciowo, a z drugiej — na odwrot
— odnajduje w swoim mys$leniu istnienie’. Mamy tutaj wyrazne utozsamienie
mysli i bytu, co oznacza, ze byt musi by¢ identyczny z mysla, poniewaz realizuje
tylko jej prawa. Byt tozsamy z mysla rozwija si¢ w sposob logiczny i to whasnie
stanowi korzenie heglowskiego racjonalizmu.

Racjonalizm ten opiera si¢ na przekonaniu, Zze idea (rozum), poprzedzajaca
$wiat materialny, jest podtozem tego $wiata, mysl jest pierwotniejsza od przyro-
dy (bytu materialnego). Swiat materialny zostat wyloniony z idei. Sita stwoércza,
ktéra wylonita materi¢ z mysli, jest rozum, a skoro poprzez rozum powstaje swiat
materialny, to prawa jego rozwoju sa rozumne, logiczne. Zatem w §wiecie nie ma
tajemnicy, wszystko jest rozumne i dzigki temu wszystko mozna pozna¢, ogarnaé
ludzkim rozumem. Nalezy dodaé: wszystko z wyjatkiem rozumu.

Autor Fenomenologii ducha nie przezwycigzyt sceptycyzmu Davida Hume’a.
Nie jestesmy w stanie uprawomocni¢ naszego sposobu poznawania, bowiem ro-
zum nie moze sam siebie uzasadni¢. Wzorem Hegla trzeba go po prostu zatozy¢,
bowiem nie ma alternatywy dla rozumu. Kryzys racjonalno$ci polega na tym,
ze nastapit wyrazny zwrot ku temu, co rozumowi obce, co jest nierozumne. Nie
zmienia to jednak faktu, ze rozum zdekonstruowany nadal jest jedynym prawo-
mocnym sposobem poznawania $wiata. Tym, co doprowadzito do dekonstrukcji
rozumu/racjonalnosci, jest jezyk. Mowiac inaczej, wszelka wiedza jest asertyw-
na, a negacja — jak pisat przewrotnie Jerzy Lec — jest pozytywnym elementem
catosci.

8 Herbert Schnidelbach, Rozum [w:] E. Martens, H. Schnédelbach (red.), Filozofia. Podstawowe
pytania, Wiedza Powszechna, Warszawa 1995.
> Georg W. Hegel, Fenomenologia ducha, t. 1, PWN, Warszawa 1965, s. 78.
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Jak pisze Leszek Kotakowski:
Nie sposdb wymkna¢ si¢ z piekielnego kreggu epistemologii: cokolwiek powiemy choé-

by negatywnie o wiedzy — zaktada wiedzg, ktorej zdobyciem si¢ chetpimy; ,,wiem, ze nic
nie wiem”, wzigte dostownie, jest wewngtrznie sprzeczne'®.

Nie ma zatem wiedzy czysto negatywnej. Wszelka wiedza jest pozytywna.
Negacja bowiem, jak uczyt Hegel, jest takze okresleniem!''. Konsekwentnie rzecz
biorac, akt watpienia zaktada wiare, ze co$ jest prawdziwe, tyle ze podmiot wat-
piacy nie wie, co mianowicie. Kiedy odrzuca si¢ istnienie prawdy, wszelkie wat-
pienie staje si¢ bezprzedmiotowe. Tak wigc sceptycyzm jest stanowiskiem za-
réwno metafizycznym, jak i antymetafizycznym w podobnym sensie, w jakim
pozytywizm jest filozofia i antyfilozofia zarazem!'2.

Mozna przyjaé, ze fundamentem metafizyki jest rozum, a religii — wiara.
Metafizyka, podobnie jak religia — o czym nauczat juz Kotakowski w Obecnosci
mitu — stanowi odpowiedz na glgbokie, egzystencjalne potrzeby cztowieka, od-
powiedz na pragnienie zycia w $wiecie uporzadkowanym, ktorego genezg, sens
1 przeznaczenie mozna uchwycié i okresli¢ w taki Iub inny sposdb. W tym sensie
metafizyka jest wzorem doswiadczenia kruchosci egzystencji ludzkiej i dowodem
na to, ze nie wszystko mozna wiedzie¢. Rozum i wiara sa w dopetniajace;j si¢ rela-
cjiiracje ma Jan Wolenski, ze wiara jest granicg niewiary tak jak wiedza stanowi
granice niewiedzy. Niemozliwa jest zardéwno totalna niewiara, jak i totalna wiara.
A zatem ich wspolng granice stanowi rozpacz, widoczna w poznawaniu w Zywio-
le prawdy i w zywiole pigkna.

Istnieje fundamentalna i dwustronna zalezno$¢ migdzy kulturg tout court z jed-
nej strony a jej szczegdlnym segmentem, jakim jest filozofia, z drugiej. Filozofia
— rzeczywisto$¢ myslowa zakorzeniona w kulturze — dziedziczy sita rzeczy jej
esprit i podstawowe cechy strukturalne. Ale nie tylko. Filozofia bowiem — przy-
najmniej czgsciowo — zwraca swoj dtug wobec kultury, przyczyniajac si¢ do jej
ekspansji i intelektualnego utwierdzania. Jesli tak, to pluralizm i uderzajace bo-
gactwo mysli filozoficznej Zachodu jawi si¢ jako strukturalne odzwierciedlenie
pluralizmu i wewnetrznej ztozonosci tej cywilizacji. Jesli tak, to wybitnie dys-
kursywny i racjonalistyczny charakter filozofii europejskiej wyrasta z kulturowo
ufundowanego zaufania do ludzkich mozliwo$ci poznawczych i wltadzy Rozumu.
Jesli tak, to wreszcie sama filozofia moze si¢ ukonstytuowac jako autonomiczna
dziedzina ducha dopiero wowczas, gdy kultura wykroczy poza swoj pierwotny
stan przedliteracko-mityczny.

Wielos¢ 1 daleko idaca nieprzektadalnosé jezykow stanowi ceche konstytu-
tywna filozofii w ogdlnosci, a filozofii europejskiej w szczegodlnosci. Jak stwier-
dza Kotakowski:

10 Leszek Kotakowski, Horror metaphysicus, Res Publica, Warszawa 1990, s. 17.

"' Georg W. Hegel, Wykiady z filozofii dziejéw, PIW, Warszawa 1976, s. 93 i n.

12 Leszek Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna (od Hume’a do kola wiederiskiego), PWN,
Warszawa 1996, s. 7.
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Filozofia jest z definicji kraing pomieszania jgzykow, to jest w ktorej zgody co do kryte-
ridw prawomocnosci nie da si¢ osiagnag. (...) Tak wigc potwierdza sig, przynajmniej tak si¢
zdaje, historia katastrofy babilonskiej: pomieszanie jgzykow w filozofii jest karg za samo
jej wynalezienie, czy tez odwetem wzigtym przez mitologi¢ na o$wieceniu za aroganckie
proby jej unicestwienia'®,

Jednym ze skutkéw dekonstrukcji mitologicznego obrazu s$wiata, ktora
w Europie dokonata si¢ najpetniej i najkonsekwentniej, byta problematyzacja i re-
latywizacja pojecia prawdy. Rozwoj filozofii zachodniej zaowocowat wieloscia,
rownie prawomocnych, lecz wzajem nieprzektadalnych jezykow, i — co si¢ z tym
wiaze — rownie imponujaca wieloscia prawd i fatszow. W ten sposob pojawit sig
Horror metaphysicus, wraz z widmem niekonczacej si¢ niepewnosci i w ten spo-
sob pojawit si¢ postmodernizm. Filozofia Zachodu — dzigki podobienstwu cech
strukturalnych — osiagne¢ta dynamike analogiczng do tej, ktora stata si¢ udziatem
rozwinigtej kultury europejskiej: uruchomita proces nieustannej samokrytyki i sa-
mokwestionowania.

Istote egzystencjalnej sytuacji cztowieka wyznacza zdaniem Leszka Kota-
kowskiego nie to, iz jest on bytem wrazliwym i czujacym, lecz to, ze moze stac¢
si¢ przedmiotem dla samego siebie, ze moze by¢ swoim wlasnym obserwatorem.
Stowem, cztowiek nie tylko wie, Ze jest w $wiecie, lecz takze wie, iz wie, lub
— inaczej — ma $wiadomos$¢ bycia bytem swiadomym wtasnie. Tym samym na-
sza obecno$¢ w swiecie przestata by¢ zjawiskiem oczywistym i niewymagajacym
wyjasnien, gdyz nie sposob utozsamic¢ §wiadomosci obserwujacej samej siebie ze
$swiadomoscia jako integralnym sktadnikiem przyrody.

Swiadomo$¢ istnienia, bedaca nieodlacznym atrybutem czlowieczenstwa,
oznacza wykroczenie poza naturalny porzadek S$wiata, oznacza transgresje.
Dlatego wiasnie staje si¢ czym$ niewytlumaczalnym; nie sposob jej bowiem wy-
jasni¢ jako sktadnika przyrody, a jesli nie jest sktadnikiem przyrody, to czym
w takim razie jest? Sytuacja cztowieka, aby stala si¢ zrozumiala, wymaga za-
tem umiejscowienia go w jakim$ porzadku wyzszym, w jakim$ porzadku trak-
towanym przez wielu jako pozaempiryczny. Innymi stowy, sytuacja cztowieka
wymaga tadu transcendentnego, a ten moze by¢ ukonstytuowany jedynie przez
doswiadczanie rozpaczy. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Anng Kapusta, ktora pisze:

Kazdy tekst rozpaczy, 6w paradoksalny tekst kultury odstania nowa i zawsze osobna,
wymagajaca od odbiorcy subiektywnych strategii czytania, pojedyncza figure dyskursu.
Kazda kultura, czyli system komunikowalnych znaczen, zawsze sytuuje rozpacz: emocjo-
nalne ekstremum na swym marginesie. Ale to margines przeciez dynamizuje obraz zmian
zachodzacych w dominujacym uniwersum symbolicznym. Rozpacz, pojmowana jako de-
strukcyjny stan skrajnego natgzenia smutku, jest w swej genezie i funkcjonowaniu: antykul-
turowa i aspoteczna, jednak juz podjecie proby jej ekspresji i wypowiedzenia poprzez forme
symboliczna, neutralizujac sama rozpacz, odstania spoteczny proces tekstualizacji emocji'*.

13 Leszek Kotakowski, Horror metaphysicus, op.cit., s. 135.

4 Anna Kapusta, Jezyk rozpaczajqcy. ,, Powrét Odysa” Stanistawa Wyspiariskiego jako projekt
naturalizacji rozpaczy [w:] D. Brzezinski, A. Kapusta (red.), Kultura i rozpacz. Analizy ekspresji
rozpaczy w tekstach kultury, WUJ, Krakow 2009, s. 27.
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Skoro mozliwy jest kulturowy tekst rozpaczy, to rozpacz sktania jednostke do
dziatania. Skrajne emocje musza by¢ neutralizowane w procesie tworczym i dla-
tego wilasnie Fryderyk Nietzsche pisal, ze mamy sztuke, aby nie umrze¢ od praw-
dy, do ktorej poznania dazymy z taka samg determinacja — jak ¢my do ognia.

10 maja 2009
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