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Wolnos¢ w pedagogice klasycznego liberalizmu

Wprowadzenie

Zabierajac glos w dyskusji na temat wolno$ci w wychowaniu, proponuje
rozwazy¢ stanowisko, jakie w tej sprawie zajal klasyczny liberalizm. Mam tu
na mysli dwdch reprezentantow tej mysli, Johna Lockea i Johna Stuarta Mil-
la, ktorych poglady filozoficzne i pedagogiczne poddatam analizie w swojej
ostatniej pracy'. Jak sie okazuje, ich przywigzanie do wolnosci w zyciu jed-
nostki, spofeczenistwa i panstwa w mysleniu pedagogicznym zostaje podda-
ne rewizji. W ich pismach poswieconych wychowaniu nie znajdujemy opisu
kolejnej przestrzeni szeroko otwartej dla wolnosci. Nie ma w nich prostych
postulatow liberalizacji czy promocji wolno$ci w wychowaniu. Zamiast tego
otrzymujemy koncepcj¢ wychowania jako przygotowania do bycia wolnym
cztowiekiem, do realizacji gtdwnie na przedpolu polityki, w naturalnym i lo-
kalnym srodowisku zycia dziecka. Dlatego proponuje, by mysl w liberalnym
dwuglosie Locke - Mill wyodrebnia¢ pod postacig pedagogiki klasycznego
liberalizmu i w takim ksztalcie ja prezentowa¢, odrézniong zaréwno od pe-
dagogiki liberalnej czy liberalizmu pedagogicznego, jak i od pedagogiki libe-
ralizmu nowoczesnego. W swoich badaniach dostrzeglam pewna zaleznos¢.
Mianowicie, o ile klasyczna mysl liberalna analizowana jest z uwzglednieniem
jej aspektu pedagogicznego, widoczne jest fagodzenie ogélnej, sumarycznej
oceny tej doktryny. Dopelnienie politycznych, ekonomicznych i prawnych
rozwazan o watki dotyczace rodziny, wychowania i edukacji okazuje si¢ by¢
korzystne dla wizerunku samego liberalizmu?®.

! Zob. K. Wronska (2012), Pedagogika klasycznego liberalizmu w dwuglosie John Locke
i John Stuart Mill, Krakow.

? Zob. np. J. Yolton (1993), A Locke Dictionary; N. Tarcov (1989), Lockes Education for
Liberty; WM. Spellman (1997), Locke; P. Schouls (1992) Reasoned Freedom czy L. Ward (2010),
John Locke and Modern Life.
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Przesledzmy wigc, jakimi sposobami udalo si¢ dwojce liberatéw
uzgadnia¢ prawo (dorostych) do wolnosci z prawem (dzieci) do wycho-
wania. Jakie warunki muszg by¢ spelnione, aby mozliwa byta implemen-
tacja zasady wolnosci do dziedziny wychowania i edukacji? Na poczatek
doprecyzowania wymaga uzyta powyzej terminologia. W nastgpnej ko-
lejnosci przejdziemy juz do prezentacji koncepcji wychowania i edukacji
w ich zwigzkach z wolnoscig, w tym do ukazania $cislej relacji pomiedzy
wolnoscig a wychowaniem moralnym oraz powigzan zasady wlasnosci
z edukacjg. Ostatnim punktem analiz b¢dzie proba szukania uzgodnien
pedagogiki klasycznego liberalizmu ze wspodlczesng koncepcjg wolnosci
negatywnej i pozytywnej I. Berlina. Te ostatnig proponuje traktowac jako
test sprawdzajacy dzisiejszg tolerancje¢ i zrozumienie dla zasad klasycznego
liberalizmu w wymiarze politycznym i pedagogicznym oraz jako przygoto-
wanie do podsumowania niniejszych rozwazan.

Liberalizm w filozofii i pedagogice - dystynkcje poje¢ciowe

Samo pojecie liberalizmu odsyla badz do koncepciji filozoficznej czy
doktryny politycznej, badz do postawy ideowej’. Dla liberalizmu w zna-
czeniu koncepcji filozoficznej i doktryny politycznej - i zarazem podstawy
dla niniejszych rozwazan - punktem wyjécia jest zalozenie o wolno$ci
cziowieka - to jest niezaleznosci i nieingerencji w sferze prywatnej i w zy-
ciu zbiorowym, stanowigcej warto$¢ nadrzedng w przestrzeni publiczne;j,
ekonomicznej, politycznej, w obrebie ktorych posiadajacy wolno$¢
podmiot praw moze przejawiac swoja aktywno$¢ i dziata¢ jako osoba pry-
watna, czlonek dobrowolnych zrzeszen, pracownik, przedsi¢biorca i oby-
watel wspdlnoty politycznej. Tak rozumiany liberalizm odnosi sie wiec
do domeny, jaka jest polityka: w kontekscie jednostkowym i spotecznym.
Z kolei liberalizm jako postawa ideowa oznacza chronienie przestrzeni
nieskrepowania w wyrazaniu wlasnych saddéw, dzialan, preferencji, o ile
nie krepuja one i nie godza w wolnosé¢ innych, w imie tolerangji i plura-
lizmu $wiatopogladowego, a takze przeciwstawianie si¢ autorytaryzmowi,

' Od tac. liberalis 1) dot. wolnosci; 2) godny meza wolnego: szlachetny, przyzwoity,
pigkny, uprzejmy, przyjazny, szczodry, hojny, zamozny oraz liberalitas - szlachetno$¢, uprzejmosé,
hojnos¢, dar (stad w jezyku angielskim /iberality rozumiana jest jako hojnosé, szczodrosc,
wielkodusznos¢, humanizm,m ale w nowszych sensach takze jako tolerancyjnosé, otwartosé
umystu, wolnomysInosc).
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fanatyzmowi, irracjonalizmowi i uprzedzeniom sprzyjajgcym nietolerancji
i wykluczeniu®.

W polskiej pedagogice wyodrebnia si¢ dwa terminy wprost odsylajace
do liberalizmu: liberalizm edukacyjny i liberalizm pedagogiczny. Pierw-
szy - w my$l definicji zawartej w Encyklopedii pedagogicznej XXI wieku
- oznacza ,liberalng orientacj¢ w praktyce edukacyjnej oraz w odpowia-
dajacym jej nurcie myslenia pedagogicznego™. Ta za$, cho¢ ,wywodzi si¢
z przekonania znanego juz starozytnym, ze «dusza ludzka to nie naczy-
nie, ktére nalezy wypelni¢, ale ognisko, ktdre trzeba rozpali¢», to jednak
na teoretyczne rozwinigcie czekala do czaséw oswiecenia, zyskujac kla-
syka koncepcji wychowania swobodnego czy wychowania «w wolnosci»
w osobie J. J. Rousseau™. Drugi termin, jak podaja redaktorzy leksykonu
Pedagogika - jest w pierwszym znaczeniu okresleniem typu ,,ideologii na-
wigzujacym do wolnosci indywidualnej i wolnego rynku™. Zgodnie z tym
»podstawowym celem edukacji jest odrestaurowanie wolnego wyboru”;
»monopol panstwa w obszarze wychowania jest usuniety dzieki prawom
wolnego rynku i «zyczeniom konsumentéw»; ,,odrzuca si¢ autorytarny styl
dziatania i dogmatyzm w mysleniu, ceni si¢ natomiast postep i pluralizm
kulturowy’, ,,rywalizacje, [...] wyzwalanie ludzkiej energii, pomystowosci,
tworczosci” zgodnie z zalozeniem, ze ,,nikt nie jest lepszym strézem swych
intereséw jak sam zainteresowany”. W drugim znaczeniu jest okresleniem
typu »ideologii permisywnej, radykalnej, preferujacej nieformalne, niedy-
rektywne relacje miedzyludzkie”; w przestrzeni edukacji ,,dominuje ani-
macja symetrycznych partnerskich relacji™.

Przy tak formulowanych sensach liberalizmu przyjmowanych w peda-
gogice, Iacznie z ,,pedagogiky liberalng”, ktdra zbiera pod jednym szyldem
roznorakie tendencje majgce na celu liberalizacje dzialan pedagogicznych,
wyraznie wida¢, ze propozycja pedagogiczna klasycznych liberaléw nie

* Dla M. Cranstona liberat to ,,0soba wierzaca w wolnos¢”, zob. tenze (1953), Freedom,
London - New York — Toronto, s. 65. Wedtug Lorda Actona liberat to ,,0soba, ktdra traktuje wolnos¢
jako cel, a nie jako srodek™, zob. tenze (1995), Historia wolnosci. Wybor esejow, thum. A. Branny
iin., s. 207, zas dla T. Judta liberat to ,,0soba, ktora sprzeciwia si¢ ingerowaniu w sprawy innych,
toleruje odmienne poglady i nickonwencjonalne zachowania”, zob. tenze (2011), Zle ma si¢ kraj.
Rozprawa o naszych wspéiczesnych bolgczkach, thum. P. Lipszyc, s. 18.

3 Zob. T. Pilch (red.) (2005), Encyklopedia pedagogiczna XX1 wieku, t. 4, Warszawa, s. 1049-1053.

¢ Tamze.

7 Zob. B. Milerski, B. Sliwerski (red.) (2000), Pedagogika. Leksykon, s. 111-112

# Tamze.
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miesci si¢ w zadnych z ww. pojgc. Nie jest ona bowiem ani wychowaniem
w wolnodci, ani prostym urynkowieniem edukacji, ani technikg liberaliza-
cji relacji miedzy dorostymi i dzie¢mi; wlasciwszym okresleniem dlan jest
wychowanie do wolnosci.

Liberalizm klasyczny trzeba tez odrézni¢ od jego zreformowanej po-
staci — liberalizmu okreslanego jako wspolczesny czy nowoczesny. O ile
ten pierwszy - jak to ujmuje A. Ryan - stawial sobie ,ograniczone cele”
i byl ,ostrozny w formulowaniu metafizycznych przestanek’, a przy tym
nastawiony ,na dzialanie srodkami politycznymi”, o tyle drugi charakte-
ryzowany jest jako ,wyzbyty ograniczen, nieostrozny, stawiajacy sobie cele
globalne’, a wigc zagrazajacy zdobyczom klasycznego liberalizmu®. Ponad-
to — kontynuuje Ryan - o ile do zalozen liberalizmu klasycznego nalezaly:
po pierwsze, idea ograniczonego rzadu, rzadéw prawa, sprzeciwu wobec
arbitralnosci wladzy, po drugie, idea wlasnosci jako niekwestionowanego
prawa i wolnosci zawierania umoéw oraz, po trzecie, idea jednostki jako
osoby odpowiedzialnej za swoje zycie, o tyle naczelng zasadg liberalizmu
nowoczesnego stala si¢ idea panstwa opiekunczego, czyli zasada poszerza-
nia zasiggu oddzialywania panstwa o te sfery, ktore w klasycznym liberali-
zmie byty w rekach rynku i spoleczenstwa obywatelskiego, oraz docierania
z ingerencjg i regulacja do newralgicznych przestrzeni zycia w celu prze-
ciwdzialania bezrobociu, nieréwnosci w dostg¢pie do edukacji, lecznictwa
i opieki spoteczne;j.

Innym rysem odrézniajgcym klasyczny i wspolczesny liberalizm, opi-
sanym z kolei przez Z. Raua, jest stosunek do perfekcjonizmu, przy wspdl-
nej dla obu, cho¢ réznie wyprowadzanej, zasadzie neutralnosci $wiatopo-
gladowej panstwa oraz krytyce paternalizmu panstwa. O ile w centrum
uwagi klasycznego liberalizmu znajduje si¢ jednostka, ogladana z per-
spektywy empirycznej jako dgzaca do samorozwoju i samodoskonalenia,
oraz jej wolnos$¢, bedaca duzym obszarem do zagospodarowania w wyniku
staran i wysitkéw samej jednostki, o tyle we wspolczesnym liberalizmie,
zarowno w jego egalitarnej, jak i libertarianskiej odmianie, wolnos¢ kre-
$lona jest juz z innej — abstrakcyjnej perspektywy jako zbi6r uprawnien
przynaleznych kazdemu czltowiekowi z racji przypisywanych mu atrybu-
tow istoty racjonalnej, zabezpieczany badz regutami wolnego rynku, badz

* A. Ryan (2002), Liberalizm [w:] R.E. Goodin, P. Petit (red.), Przewodnik po wspétczesnej
Silozofii politycznej, Warszawa, s. 383.
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instytucjonalnie. Jesli w klasycznym liberalizmie postulat neutralnosci
$wiatopogladowej panstwa byl konsekwencja przyjecia zalozenia o perfek-
cjonizmie jednostki, to w liberalizmie wspélczesnym — na odwrot — w imig
neutralnoéci $wiatopogladowej panstwa perfekcjonizm jednostki musiat
ustapic i zniknal z rozwazan, jednak w obu stanowiskach zostaje zachowa-
na krytyka paternalizmu panstwa'.

Te pojgciowe rozréznienia pozwalaja wnioskowa¢, ze za wyodrebnia-
niem pedagogiki klasycznego liberalizmu stoja wazne racje. Pierwsza wia-
Ze si¢ z tym, ze taka pedagogika daje si¢ formalnie, przez siggnigcie do
pism wybranych filozoféw wolnosci, opisac¢'', druga - ze okazuje si¢ by¢
materialnie czyms$ istotnie r6znym zaréwno od konstruktéw liberalnych
tworzonych na gruncie pedagogiki, jak i od innych postaci liberalizmu.
Kolejna racja przemawiajaca za nig dotyczy jej wyposazenia aksjologiczne-
go, ktore, w moim odczytaniu, wyrdznia powigzanie humanizmu z umiar-
kowaniem i realizmem.

Wychowanie i ksztalcenie w zamysle pedagogicznym Locke’a i Milla

Filozofi¢ Locke’a cechuje: 1) wyréznianie indywidualizmu z zachowa-
niem moralnego wymiaru bycia z innymi i tworzenia spoleczenstwa oby-
watelskiego, 2) krytyka ideologii i réznych odmian fanatyzmu, tolerancja
religijna i wolnos¢ w wyborze drogi zycia, 3) praktycyzm i utylitaryzm,
4) pochwala zycia cnotliwego, roztropnego, dbalego o dobre imi¢ - pod-
stawy zaufania i tadu spoleczno-politycznego. ,,By¢ wolnym - pisal Loc-
ke - to dysponowa¢ i swobodnie zgodnie z wlasnym sumieniem kierowac
wlasng osobg, dzialaniem, majatkiem, calg swojg wlasnoscia z przyzwo-
leniem prawa, ktoremu si¢ podlega, nie by¢ wigc poddanym czyjej$ arbi-
tralnej woli, ale kierowa¢ si¢ bez przeszkod wlasng wolg™"2. Podkreslat tez,
ze ,rodzimy sie o tyle wolni, o ile bedziemy rozumni”". Jego pedagogike
z kolei, opierajaca si¢ na takich podstawach, cechuje: postrzeganie dziecka
jako istoty pretendujacej do bycia rozumna, wolng i odpowiedzialng osoba,

10°Zob. Z. Rau (2004), Forgotten Freedom. In Search of the Historical Fundation of
Liberalism, 1.6dz, s. 13--14.

1t Zob. Locke’a: Mysli o wychowaniu, Some Thoughts Concerning Reading and Study for
a Gentleman, Of Study, O wlasciwym uzywaniu rozumu; Milla: Inaugural Address at St. Andrews,
fragmenty Autobiografii, O wolnosci, O naturze, Poddanstwo kobiet, On Genius.

12 J. Locke (1992), Dwa traktaty o rzqdzie. Traktat 2., tum. Z. Rau, Warszawa, § 57.

B Tamze, § 61.
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sell w swoim wykladzie poswigconym Millowi przyznal, ze ,istnieje jedna
dziedzina, w ktdrej obronca wolnosci napotyka szczegdlne trudnosci: jest
to obszar wychowania”®>. Optymalnym miejscem dla realizacji zamystu
wychowania do wolnosci jest naturalne srodowisko zycia dziecka, a wigc
rodzina i spoleczenistwo obywatelskie.

Zasady klasycznego liberalizmu, a wigc wolno$¢, rownos¢ wobec prawa,
zasada wlasnosci, tolerancja i obywatelstwo rozpisane w jezyku pedagogicz-
nym przyjmujg posta¢ nastepujgcych wyrdznikow: 1) wychowanie moralne
jako podstawawolno$ci, 2) ksztaltowanie cnét i uczu¢ spotecznych oraz
ogtada (dobre wychowanie) jako przygotowanie do bycia aktywnym czlon-
kiem spoleczenstwa obywatelskiego, 3) (wy)ksztalcenie jako
realizacja zasady wltasnos$ci, 4) prymat rodziny w dziele wychowania
wobec pomocniczej roli panstwa, gwaranta zasady r6wno$ci wobec
prawa i tolerancji, 5) osoba wychowawcy i jego metoda oparta na
takcie pedagogicznym, indywidualizacji i przykladzie osobistym.

Dalej skoncentruje¢ uwage na pierwszym i trzecim wyrézniku tej pe-
dagogiki'®.

Wychowanie moralne a wolno$¢

Wolny, dorosty czlowiek potrafigcy kierowa¢ si¢ wlasnym rozumem
(Locke) czy samodoskonalgca si¢, autonomiczna jednostka (Mill) to osoba
o uksztaltowanym charakterze moralnym, ktéra w okresie rozwoju zostata
wyposazona w odpowiednie nawyki (dyspozycje) rozumu, woli i uczug,
uzdalniajace jg do tego, by czyni¢ dobro, nie krzywdzi¢ innych, wies¢ samo-
dzielne zycie i odpowiada¢ za wlasne postepowanie i wybory. W dziedzinie
mocnych warto$ciowan i troski o moralny wzrost osoby oraz odpowiadajg-
cych im praktyk, uczacych zgodnego wspoétzycia z innymi, liberalowie wy-
powiadaj si¢ zgodnie, odwolujac si¢ do wolnosci przekonan jako obroncy
prywatnej sfery oddzialywania, wolnej od ingerencji ze strony panstwa.
Panistwo w roli wychowawcy jest roszczeniem nie majgcym uzasadnienia,
przed ktérym warto si¢ broni¢. Wolno$¢ nie znosi paternalizmu, urabianie
jednostki przez panstwo jest niezgodne z jej prawem do autonomicznego,
samodzielnego kierowania wlasnym zyciem, wyznawania wlasnej koncepcji

15 B. Russell (1955), John Stuart Mill, London, s. 56.
' Przywotane fragmenty pochodza z ksiazki mojego autorstwa: Pedagogika klasycznego
liberalizmu, dz. cyt., s. 219-224.
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dobra i zta. Najblizsi zyskuja prawo do ksztaltowania moralnego innych,
ale tylko dlatego, ze nie rodzimy si¢ wolni, potrzebujemy przygotowania,
uczymy si¢ wolnosci, przechodzac etap postuszenstwa i podporzadkowa-
nia woli opiekunéw; zabezpieczeniem wolnosci jest nauka cnoty (Locke)
i ksztaltowanie uczu¢ spotecznych (Mill). Do tego zadania predyspono-
wani s3 rodzice, opiekunowie i placéwki dzialajace na zlecenie rodzicow
badz w ich zastgpstwie, podejmujace si¢ zadan opieki i wychowania. Te
wizje wychowania moralnego cechuje uniwersalizm (fundowanie mysli na
zalozeniach prawno-naturalnych i etyce chrzescijanskiej, na idei godnosci
ludzkiej i szacunku wobec istot ludzkich), egalitaryzm (dost¢pnos¢ wycho-
wania moralnego dla wszystkich, w mysl idei o naturalnej wolnosci i row-
nosci praw), melioryzm (doskonalenie jako kierunek rozwoju) i indywidu-
alizm. Cho¢ dominuje tu aspekt uniwersalizmu, to tym bardziej wart jest
podkreslenia ten ostatni punkt widzenia. U Lockea indywidualizm przyjat
posta¢ postulatu, by kazde dziecko wychowywaé w sposdb uwzgledniajacy
jego indywidualne cechy, potencjalnosci i uzdolnienia, u Milla - jest on
rozciagniety do etapu samoksztaltowania moralnego i wskazuje na moc
czerpania z réznorodnosci bodzcéw i mozliwych do wyboru opcji zycio-
wych, zaznaczania swojej indywidualnosci i odmiennosci wobec innych
ludzi - rézniacych si¢ tak charakterem, jak celami i dgzeniami zyciowymi.
Wolnos¢ jako cel poprzedzona jest w przestrzeni wychowania moralnego
nauka postuszenstwa rodzicom jako reprezentantom i depozytariuszom
prawa rozumu.

Formy ksztalcenia a liberalna zasada wlasnosci

Stanowisko pedagogiki klasycznego liberalizmu na temat ksztalce-
nia nie jest jednomyslne. Przekonania Lockea byly wyrazem utylitarnego
podejscia do wiedzy i uczenia si¢, wykorzystywania jej niejako w stuzbie
potrzeb Zycia i aktywnosci zawodowej, natomiast Mill przywrdcit range
liberal education w jej klasycznym rozumieniu — wszechstronnego (w pol-
skiej tradycji — ogolnego) wyksztalcenia. To odmienne podejscie do kwe-
stii i znaczenia nauki i wiedzy w Zyciu jednostek i spoleczenstw w obrebie
jednej tradycji w jakims sensie thtumaczy dzisiejsza dynamike sporow i de-
bat, gdy spotyka si¢ i krzyzuje jeszcze wigcej ideowych punktéw widzenia
i pragmatyk oraz gdy o zgodg¢ i jednolity ksztalt wspolnego publicznego
projektu i reformy edukacji jeszcze trudniej. Na pewno jednak ewidentny
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dwugtos w sprawie ksztalcenia, jakim wybrzmiat klasyczny liberalizm, po-
zwala zarazem odpierac jeden z zarzutéw stawiany liberalizmowi w calosci,
jakoby z zalozenia obroncy utylitaryzmu w edukacji. Utylitaryzm Locke-
a daje si¢ thumaczy¢ z jednej strony fatalnym stanem szkolnictwa prowa-
dzonego nie odnawianymi scholastycznymi metodami i drogg dyscypliny
przekazujacego wiedze, nie majaca przelozenia na realne zycie i jego po-
trzeby. Wobec tego wydawal sie by¢ wlasciwa odpowiedzia, krytyka, upo-
mnieniem si¢ o pozytek z wiedzy i o prawo dziecka do nauki prowadzonej
w zgodzie z jego naturg i zainteresowaniami. Z drugiej strony traktowanie
wiedzy w kategoriach uzytecznosci oznaczalo nic innego jak podporzad-
kowanie jej wychowaniu moralnemu, ktére tu uzyskiwato range nadrzed-
ng, priorytetowa, bezwzgledna. W konsekwencji wlasnie w tej mniej istot-
nej przestrzeni Locke upatrywat pola dla naturalnej dziecigcej ciekawosci,
nieskrepowania, zabawy, pola wolnego od przymusu; na temat procesu
uczenia si¢ wypowiedzial si¢ wigc pelnym glosem jako rzecznik wolno-
§ci - wszak stawial na rozum jako zasade kierujacg dziataniami ludzkimi.
Tak wiec w ksztalceniu nie tyle zasob wiedzy, ile raczej procesy myslenia,
refleksji, analizy, interpretacji, krytyki konkretnych tresci poznania mia-
ly stanowi¢ przestrzen aktywizacji dziecka, te za$ potrzebowaly kontaktu
z interesujgcg wiedzg wzbudzajacg zaciekawienie i ch¢¢ uczenia si¢ oraz
praktyki dyskutowania, stawiania pytan, rozwazania, rozwigzywania pro-
bleméw, przestrzeni zarezerwowanej dla dobrowolnosci.

Milla wyktadnia uczenia si¢ byla odmienna. Podnoszac range wiedzy
do poziomu réwnego moralnosci czynnika umozliwiajacego samodosko-
nalenie i postgp spoleczny, w pewnym sensie powrdcil do jej klasycznego
obrazu - dobra, w kontakcie z ktorym czlowiek utwierdza si¢ w swym czlo-
wieczenstwie i rozwija swoje wyzsze umyslowe zdolnosci, kultywuje uczu-
cia. Wszechstronna wiedza, a wiec i humanistyczna, i $cista, maja réwne
znaczenie, doskonalgc rézne sposoby doswiadczania rzeczywistosci w kon-
takcie z dorobkiem cywilizacji. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze od poczatku
w obszarze ksztalcenia kreslonym w perspektywie klasycznego liberalizmu
nie znajdowala w pelni odzwierciedlenia zasada réwnosci; ani Locke, ani
Mill nie wyobrazali sobie systemu edukacyjnego jednakowego dla wszyst-
kich i oddania go w rece jednego zarzadcy, np. panstwa. Wyrdzniajac
wolnos¢, akceptowali tez zroznicowanie spoleczne, bedace jej wynikiem
i konsekwencjg istnienia r6znic migdzy ludZmi, efektem réznego poziomu
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uzdolnien i predyspozycji, odmiennych koncepcji zycia i niejednakowego
czynienia uzytku z zasobow, ktorymi sie dysponuje; a jesli tak, to musiato
to znalez¢ odzwierciedlenie w systemie edukacji pod postacig odr¢bnych
form ksztalcenia. Wiedza i wyksztalcenie zyskiwaly miano kapitatu, formy
wlasnosci, o ktérej pomnazanie najlepiej zadba¢ moze sam zainteresowany,
szukajacy w zréznicowanej ofercie edukacyjnej produktu dla siebie i inwe-
stujgc wen, partycypujac w jej kosztach (Locke). Zadne dziecko jednak nie
powinno by¢ pozbawione dostepu do podstaw wiedzy, i w zabezpieczaniu
tego prawa, wraz z dbaloscig o wysokie standardy ksztalcenia, wydatna role
do spelnienia mialo odgrywac¢ panstwo (Mill).

Locke i Mill - wybor liberalizmu srodka

Jak wida¢ z powyzszej analizy, liberalowie klasyczni potrzebowali dla
opisu wolnosci jako znaczacego przywileju czlowieka wzmocnienia jej czy
wsparcia wartosciami moralnymi i poznawczymi, a wiec moralnoscia, do-
brymi obyczajami, wyksztalceniem i zdolnoscig rozumowania. Dopiero
w takich ramach, dzigki wychowaniu moralnemu, uczeniu zasad przyzwo-
itosci i dobrego zachowania oraz ksztalceniu, wolnos¢ zyskiwata wlasciwe
ugruntowanie i gwarancje. W ocenie autorki niniejszego artykutu byli to
wolni mygliciele, nie mieszczacy si¢ wigc w waskich ramach jednej doktry-
ny czy konfesji. Cho¢ blizej im bylo zawsze do post¢epowych frakcji na po-
litycznej agorze, nie zrywali jednak z etosem, obyczajami i normami kultu-
rowymi ich otaczajacymi, wpisujacymi si¢ na trwate w dorobek cywilizacji.
Locke i Mill to nie wyznawcy jednej orientacji, to przedstawiciele liberali-
zmu $rodka, sytuujacego si¢ miedzy skrajnosciami, bronigcego si¢ przed
zejSciem na pozycje dzisiejszego neoliberalizmu czy skrajnego liberalizmu
ekonomicznego, jak i przed $cistym egalitaryzmem $cinajacym i ruguja-
cym spoleczne przejawy elityzmu i zréznicowania.

Biorac pod uwage ich zainteresowanie sprawg wychowania i ksztalcenia
miodego pokolenia, mozna wnosi¢, ze wlasnie liczenie si¢ z interesami dzieci
stanowilo jeden z czynnikéw przeciwdzialajacych popadaniu w skrajnos¢ -
a wrecz przeciwnie: sklaniajacych do stania posrodku i formowania strategii
kompromisu. Chcgc budowac przestrzen porozumienia mi¢dzy pokoleniem
przesztym a dzisiejszym, a wigc taczy¢ stare z nowym, warto zastanowic sie,
czy umiarkowanie i rozwaga nie sg takg wlasciwg i sprawdzajacg si¢ postawa?
Ponadto, postugujac si¢ jezykiem H. Arendt, mozna powiedziec, ze kryje si¢
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za tym zarazem postawa odpowiedzialnosci dorostych za $wiat, ktéry wspot-
tworzg i ktory jest dla nich jakos$ zrozumialy czy oswojony, zobowigzanych
wprowadzi¢ don nowych jego mieszkancow, thumaczac zasady nim rzadzace,
zapraszajac do jego odnowy, ale bronigc przed zniszczeniem czy roztrwo-
nieniem tego, co w nim wartosciowe'”. Taka postawa ttumaczy i nauczycieli
zamieszkanego przez ludzi $wiata byla charakterystyczna dla dwoéch kla-
sycznych przedstawicieli pedagogiki liberalizmu. Byli oni zainteresowani,
by kazde nowe pokolenie wolnych ludzi, nie tracac nic z dziedzictwa swych
przodkéw, nabywalo mocy tworczego przetwarzania $wiata wysitkiem indy-
widualnej woli, rozumu i serca. Obaj przy tym w ciekawy sposob sie jednak
uzupetniali. O ile Locke w odniesieniu do wyksztalcenia przyjmowal uty-
litarny punkt widzenia, w polityce bronil obowigzywalnosci prawa natury,
w moralnosci za$ zasad chrzescijanskiej etyki, tak Mill z kolei zakreglat dla
moralnoéci ramy utylitarne (cho¢ wiemy jak wychodzace poza Benthamow-
ska wykladni¢ rachunku débr), natomiast w uczeniu sie widzial obszar sze-
roko otwarty dla wszechstronnej wiedzy, w tym dla wiedzy humanistycznej,
i kontaktu ze sztukg, postrzeganej nie w kategoriach przydatnosci, ale jako
sfera doskonalgca i podnoszaca cztowieka w jego ludzkiej naturze. Swiadczy
to o pielegnowaniu i podtrzymywaniu przez nich obrazu $wiata, w ktérym
zostaje zachowane odniesienie do prawdy i dobra (u Milla takze pigkna),
a wiec ten obiektywizujacy i aksjologicznie wypelniony wymiar rzeczywi-
stosci, ktory tworzy ramy czy punkt odniesienia dla ludzkiej aktywnosci, ta
jednak musi pozosta¢ i pozostaje obszarem wolnosci do ostatecznego rozpi-
sania przez indywidualne podmioty w wybieranych przez nie formach zycia.

Ten podwdjny punkt widzenia, ktory wskazuje na dopelnianie si¢ ob-
szarow wychowania i samowychowania, jest w moim przekonaniu udang
proba uzgadniania ze sobg prawa rozumu z zasadg wolnosci, porzadku
doskonalosci z indywidualnoscig i zréznicowaniem. Odnie$my ten uzu-
petniajacy sie, kompensujgcy niedostatki pojedynczego stanowiska dwu-
glos do wspolczesnej debaty o wolnosci. Trafnym zabiegiem wydaje si¢ by¢
préba zaimplementowania tego splotu mysli liberalnej do Berlinowskiego
modelu wolnosci'®. Na ile da si¢ w nim odnalez¢ Lockea i Milla? W jakim
stopniu da si¢ ich stanowisko rozpisa¢ w jezyku Berlina?

'7 Zob. H. Arendt (1994), Migdzy czasem minionym a przysziym, Warszawa, s. 225.
" Zob. 1. Berlin (1994), Cztery eseje o wolnosci, tum. H. Bartosiewicz i in., Warszawa,
s. 178-233.
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Wolnos¢ negatywna i pozytywna a pedagogika
klasycznego liberalizmu

Za przywolaniem w tym miejscu Berlinowskiej klasycznej juz wyklad-
ni rozumienia wolnosci, rozpisanej antynomicznie na jej negatywna i po-
zytywna postac, stoi przekonanie, ze umiejgtno$¢ argumentowania dzi$ za
wolnoscig negatywna jest formga obrony klasycznego liberalizmu. Na wste-
pie nazwalam t¢ koncepcje¢ testem tolerancji i zrozumienia dla jego zasad
w warunkach wspétczesnosci. O ile liberalom klasycznym czesto stawia-
no zarzut, Ze skupiaja uwage na wolnosci negatywnej, stabiej akcentujgc
pozytywna, o tyle dzi§ wolno$¢ negatywna zdaje sie zanika¢, zdominowa-
na w dyskursie naukowym, w polityce i praktyce zycia upominaniem si¢
o prawo do wolnosci pozytywnej. Testem na aktualno$¢ klasycznego libe-
ralizmu wydaje si¢ wigc umiejetno$¢ obrony wolnosci negatywne;j. Jesli jej
nie rozwazamy, nie dyskutujemy o niej, nie bronimy jej, powoli tracimy jg
z pola widzenia, a tym samym przestajemy dostrzega¢ jej warto$¢.

Wolno$¢ negatywna to obszar wolny od ingerencji (wolnos$¢ od arbi-
tralnej woli innych), za§ wolno$¢ pozytywna to samorealizacja, mozno$¢
i prawo dzialania w zgodzie z sumieniem, z wlasnymi pragnieniami, ce-
lami. Pierwsza, jak pisal Berlin, wigze si¢ z pytaniem: ,Jak daleko si¢ga
obszar, w ktorego granicach podmiot — osoba badZ grupa oséb - ma lub
powinien mie¢ catkowita swobode bycia i dziatania wedle wlasnej woli, bez
wtracania si¢ innych ludzi?”. Druga zamyka si¢ w pytaniu: ,,Co lub kto jest
zrédlem wiladzy lub ingerencji, ktéra moze przesadzi¢, ze kto§ ma zrobié
raczej to niz tamto, by¢ taki, a nie inny?”"®. Nie sposo6b realizowa¢ obu na-
raz. Kazda definiuje inny wazny aspekt zycia — sg jak dwie strony tej samej
monety. Skupiajac si¢ na pierwszej, bronimy obszaru niewtrgcania sie¢, wla-
snej autonomii, druga wymaga od nas upomnienia si¢ o prawo do czegos.

Uznawanie obszaru nieingerencji to ochrona wlasnej sfery prywat-
nosci, ale i szanowanie prawa do prywatnosci innych ludzi (relacja wza-
jemna). Swiadomo$¢ posiadania i dysponowania takim obszarem daje
mozliwo$¢ postrzegania siebie jako podmiotu nieuwarunkowanego, nieza-
leznego, posiadajacego siebie na wlasno$¢; daje poczucie sprawstwa, mocy;
daje sile i poczucie wlasnej warto$ci; umacnia poczucie godnosci; uzbra-
ja i uzdalnia do oporu przed ingerowaniem, wplywaniem, sterowaniem,

' 1. Berlin (1994), Cztery eseje o wolnosci, dz. cyt., s. 182.
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rzadzeniem, naciskaniem, urabianiem ze strony panstwa, w jego paterna-
listycznej polityce, ale tez ze strony innych ludzi; wzmacnia gotowos¢ do
bycia obywatelem i daje poczucie bycia podmiotem takze w relacjach spo-
lecznych i miedzyosobowych. Osoba podkreslajaca swoja samosterownos¢
i niepodatnos¢ chroni prywatng przestrzen i przestrzen swojej osoby w jej
nienaruszalno$ci, nietykalnosci i takgz postawe sklonna jest przejawiac
w stosunku do innych, szanujac prawo innych (w réwnej mierze) do inte-
gralnosci i nietykalnosci. Osoba wolna w takim rozumieniu powstrzymuje
si¢ przed urabianiem, pouczaniem innych, daleka jest od prezentowania
postaw paternalistycznych i protekcjonalnosci.

Nie ingerowaé to pozwoli¢ by¢, z zalozeniem, ze osoba bgdzie sama
o sobie i swoim zyciu decydowa¢. Pozwoli¢ by¢ innym i zy¢ wedlug ich
uznania to konsekwentna zasada, o ile kierujemy si¢ i zaktadamy wolnos¢
negatywng. Pozwoli¢ by¢ to dostrzec w drugiej osobie podmiot zdolny
do brania za siebie odpowiedzialnosci. Rezygnujac z niej jako podstawy
i skupiajac sie tylko na wolno$ci pozytywnej, dazeniu do czegos, dajemy
zarazem innym przystep do siebie i zgode¢ na przekonywanie do czegos.
Inni za$ - w imi¢ pewnosci, ze znaja dobrze cel i sposob jego realizacji -
uzurpuja sobie prawo do wplywania na nas. Nie chronigc w sobie obszaru
wolno$ci negatywnej, dajemy sygnal, ze nie trzeba nas prosi¢ o zgode¢ na
to, by nam co$ proponowad; jesteSmy przepuszczalni, wiec mozna od razu
przystapi¢ do urabiania nas. Ceni¢ wolno$¢ negatywna oznacza chronic¢
swoje wnetrze, zachowywac tajemnice swojego jestestwa.

Czy owa przestrzenn moze — wzglednie: czy powinna — by¢ dostepna
juz dzieciom? Czy bedac jej rzecznikiem, zrzekamy si¢ zarazem prawa
do kierowania dziemi i podporzagdkowywania ich okreslonym regulom,
nakazom, przejawom rodzicielskiej woli? Czy dziecko pozbawione takiej
przestrzeni w dziecinstwie bedzie w stanie doceni¢ jej warto$¢ w doro-
stym zyciu? Sadzg, ze optymalne dla rozwoju dziecka jest do$wiadczanie
obu zakreséw wolnoéci. Przez podporzagdkowywanie si¢ regulom, ktérych
straznikiem jest dorosty, dziecko uczy sie realizacji celéw w okreslonych
ramach (wyrazonych w zakazach i nakazach), a wiec przygotowuje sie
do korzystania z wolnoéci pozytywnej. Oddawanie w rece dziecka obsza-
ru wolnego od ingerencji innych, a wiec mozliwego do zagospodarowa-
nia przez nie samo (np. w ramach zabawy, w czasie wolnym), jest czasem
darowanym dziecku, ktory ma ono szanse¢ spozytkowa¢ zgodnie ze swoja
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wola, poznajac tym samym siebie i swoje mozliwosci, doswiadczajac sie-
bie jako autora stéw, zachowan i dzialan. Jestem zdania, ze wychowanie
do wolnosci wymaga przestrzeni wolnej od ingerencji z zewnatrz, a wigc
potrzebuje wolnosci negatywnej. Jej zakres mozna stopniowo zwiekszac,
proporcjonalnie do nabywanej z czasem umiejetnosci podlegania i stucha-
nia gtosu rozumu, a wi¢c wigzania swych pragnien i che¢ci z tym, co ustala
rozum, f3cznie z perspektywg brania odpowiedzialnosci za swoje dzialania.
Sztuka wychowania oznaczalaby w tym przypadku umiej¢tne balansowa-
nie migdzy dwoma zakresami praw - z dbaloscig z jednej strony o to, co
obowiazkowe, powinne, z drugiej zas z troska o kultur¢ wolnego czasu.
Obecnos¢ obu tych pol w praktyce zycia mlodego czlowieka daje lepsze
gwarancje i zabezpieczenie dla dojrzewania do poczucia sprawstwa, bycia
panem swojego Zycia i brania za nie odpowiedzialnosci. Cenienie i pielg-
gnowanie w sobie obszaru wlasnego nietykalnego ,ja” uczy szacunku do
siebie, wyposaza w poczucie godnosci, umozliwia pojmowanie siebie jako
osoby autonomicznej, jako systemu wzglednie izolowanego®. Daje tez sy-
gnal innym, Zze wywieranie wplywu wymaga zgody osoby, wobec ktérej ma
by¢ skierowany.

Docenianie w sobie obszaru nieingerencji, rozwijane i pielggnowane -
na zasadzie wzajemnosci — uczy respektu i szacunku wobec innych, tzn. wo-
bec integralnosci, autonomii innych ludzi, tym samym hamuje zapedy, by
innych poprawia¢, pouczaé, dawa¢ dobre rady. Zwigksza to automatycznie
obszar wolny od paternalizmu, a otwarty na dobrowolng wspotprace ludzi
szanujacych si¢ wzajemnie i majacych do siebie zaufanie. W miejscu publicz-
nym albo zwracamy uwage na innych i ust¢pujemy sobie miejsca, z szacunku
dla przestrzeni, ktérg wspoélnie zajmujemy, a ktdrej — bedac obok siebie — po-
trzebujemy (w imi¢ wolnosci negatywnej), albo mijajac sie na ulicy, przemy
do przodu, nie zwazajac na innych (w imi¢ wolnosci pozytywnej, prawa do
samorealizacji). O ile ceni si¢ wolno$¢ negatywna, uwzglednia si¢ prawo in-
nych do tego rodzaju wolnosci, wigc zachowuje sie tak, by nie wchodzi¢ w ich
przestrzen, nie hatasowac, nie méwic za glosno przez telefon, nie sta¢ za bli-
sko, ,,nie gapi¢ si¢”. Codziennos¢ przynosi wiele przykltadow wskazujacych
na nieuwzglednianie potrzeb innych i nieliczenie si¢ z innymi we wspdl-
nej przestrzeni (np. w autobusie, na chodniku, w instytucji, sklepie). Poza

20

Zob. R. Ingarden (1987), O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych, thum.
A. Wegrzecki [w:] tegoz, Ksigzeczka o czlowieku, wyd. 4, Krakow, s. 122-148.
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zwyktym brakiem kultury i ogtady, ktéry moze ttumaczy¢ spoleczng skale
tego zjawiska, w odniesieniu do mlodych ludzi mozna wskaza¢ na czynnik
zwigzany z wychowaniem i odebranym wyksztalceniem, w ktérym brakuje
miejsca na wolno$¢ negatywna. Mlody czlowiek, o ile wzrasta w poczuciu
zwigzania, ograniczen, koniecznosci, podlegania narzuconym przez innych
regulom, pragnie wyzwolenia, uwolnienia z pet. Wolno$¢ pozytywna moze
wigc traktowac jako samorealizacje w kontrze wobec wczesniejszego wymu-
szania na nim kierowania si¢ czyja$ wolg; wyemancypowany mlody cztowiek
potrafi objawia¢ innym swoje ,wyzwolenie’, niezwigzanie z innymi wokot,
na znak zerwania relacji z narzuconym porzadkiem. Klasyczny liberalizm
Lockea i Milla — w moim odczytaniu - jest proba radzenia sobie z tg sytuacja.
Proponuje mianowicie podleganie porzadkowi rozumu usankcjonowanego
spofecznymi normami, ale zarazem respektowanie przynaleznego jednostce
obszaru wolnego od ingerencji - z szacunku dla istoty ludzkiej, bedacej by-
tem samostanowigcym. Godno$¢ osoby, szacunek, ktory jej sie nalezy, powi-
nien generowac pole wolnosci (swobody) dziecka i budowac relacje, w ktorej
ma ono udzial.

Rodzice, przymuszajac dzieci do pewnych zachowan, powinni by¢ prze-
konani o racji, ktéra stoi za tym nakazem. Nie powinni tez zapominac, ze
kazdy nakaz oznacza ingerencje w czyjes Zycie, a wigc Ze zmniejsza si¢ nim
obszar wolny od ingerencji, obszar, ktory jest potrzebny do budowania po-
czucia sprawstwa, wladania sobg. Zycie mtodej osoby przygotowujacej si¢
do wolnego, odpowiedzialnego zycia powinno zachowywac obszar wolny od
wtracania si¢ don przez innych, zawlaszczania - sfowem: nie powinna ona
oddawac calosci swojego stanu posiadania w czyjes rece. Dylemat: przymus
czy swoboda w mysl tej koncepcji powinien ustgpi¢ rozsagdnemu szukaniu
miedzy nimi réwnowagi, wazeniu racji w kazdym przypadku - z odwota-
niem do taktu i indywidualizacji. Obecno$¢ wolnosci negatywnej i pozy-
tywnej w do$wiadczeniu dziecka i mlodego czlowieka uczy odnajdywac sie
w obu obszarach i radzenia sobie w sytuacji konfliktu dwoch racji, gdy jedna
trzeba poswieci¢ dla drugiej. Pomaga to znosi¢ totalng antynomig, sprzecz-
no$¢ miedzy obiema wolnosciami, o ile w $wiadomosci pozostaje poczucie,
ze wolno$¢ od ingerenciji jest dobrem, do ktérego mozna si¢ odwotywac za-
wsze, chod si¢ jg zawiesza na czas podlegania prawu wolnosci pozytywnej.

By realizowac jakies cele, trzeba wyznaczy¢ ramy, porzadek, zasady ich
realizacji, i to wprowadza dyscyplineg (najlepiej gdy jest to samodyscyplina).
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Widac¢ to wyraznie, gdy dziala si¢ wspélnie z innymi; nie sposob nie pod-
da¢ si¢ regutom gry. Na pytanie Berlina, czego mamy prawo stucha¢, Locke
odpowiedzialby, ze swojego rozumu. Realizujemy cele (w wolnosci), ale nie
samg wolno$¢. Wolni jesteSmy w akcie wybierania, decydowania, w po-
czuciu sprawstwa. Mozna to zilustrowa¢ przyktadem pracy kompozytora,
ktory dysponuje wolnoscig w obszarze tworzenia, ale porusza si¢ w okre-
slonych ramach, czyli odwoluje si¢ do zasad muzyki; powinien je zna¢, ale
jako twdrca jest zarazem wolny, by wyda¢ na swiat nowe dzielo — wlasne,
w ktore nikt nie ingeruje. Wedle klasycznych liberaléw prawo rozumu i na-
tury ludzkiej nakierowanej na rozwdj i doskonalenie leza wigc u podstaw
obszaru nieingerencji, zabezpieczajac go.

Najwigksza trudno$¢ implementacja wolnos$ci negatywnej zdaje si¢ spra-
wiac nie tyle w obszarze wychowania moralnego, co w procesie nauczania.
Tu stoimy dzi$ przed wyraznym dylematem. Z doswiadczenia dydaktyczne-
go, jakie posiadamy, wynika, Ze nieingerencja w tym przypadku oznacza go-
dzenie si¢ na taka sytuacje, iz niektorzy uczniowie/studenci bez wyciagania
do odpowiedzi nie beda si¢ mobilizowali do pracy (bo nie ma przymusu).
By¢ moze jest to wina naszego systemu ksztalcenia, ale nasi studenci przy-
znajg, Ze przymus mobilizuje ich do aktywnosci; bez tego wzmocnienia sami
z wlasnej checi podjeliby mniej dziatan. Dla Locke’a wiedza i wyksztalcenie
byly dobrem przydatnym w zyciu, spetniajacym wielce pozyteczna rolg, daja-
cym mozliwos¢ realizowania swojego zamystu na zycie - i ten motyw siega-
nia po wiedze Locke uznawal za wystarczajacy, nie potrzebowal odwotywa-
nia si¢ do przymusu. Na dobrowolnosci zasadza si¢ tez koncepcja edukacji
liberalnej, ktorej z kolei bronil Mill. Wyréznia si¢ w niej zgola nie utylitarny,
ale humanistyczny, podnoszacy i doskonalgcy sama osob¢ wymiar wiedzy
o $wiecie i cztowieku, dostepnej w procesie ksztalcenia, z podmiotem w roli
aktywnego, krytycznego i uczacego si¢ dyskutanta, a nie biernego odbiorcy
kanonicznych tresci. W polskiej publicznej przestrzeni edukacyjnej nie do-
strzegam obecnosci zadnego z tych modeli.

Podsumowanie

Sprébujmy podsumowa¢ powyzsze rozwazania. Zostalo wykazane, ze
w obszarze relacji migdzy dorostymi i dzie¢mi, czyli w ramach wychowania,
pedagogika klasycznego liberalizmu postuluje odpowiedzialno$¢, rozwage,
takt i indywidualizacje, z drugiej za$ strony akcentuje wage przygotowania
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do zycia na wlasny rachunek i dbalosci o jego jakos¢, rezerwujac szero-
ki obszar dla samowychowania i samoksztalcenia. Calo$¢ mysli wyrdznia:
humanizm, umiarkowanie i realizm, fagodzenie skrajnosci i przeciwienstw.
Uzupetniona wspdlczesnym liberalnym glosem przypominajacym o ist-
nieniu wolnosci negatywnej, pedagogika ta wnosi do debaty pytanie o spo-
sob godzenia obu obszaréw wolnosci, w tym o sfer¢ nieingerencji, takze
w przestrzeni wychowania. Okazuje sig, ze myslac pojgciami Berlina, mo-
glibysmy Lockeowi i Millowi jako pedagogom wyrazniej przypisaé sta-
nowisko obroncéw wolnosci pozytywnej; §wiadczy o tym ich ujecie sig
za koniecznoscig uwzglednienia ram zabezpieczajacych ludzka wolnos¢,
tj. uzasadnieniem obecno$ci przymusu w wychowaniu. Nie znika jednak
pole do doswiadczania przez dziecko wolnosci negatywnej, tzn. stopnio-
wego wprowadzania i poszerzania w jego $wiecie obszaru nieingerencji ze
strony dorostych. Cho¢ genetycznie pozniejsza od pozytywnej, wolnosé
negatywna pozostaje w mocnej pozycji, ufundowanej na prawie rozumu
i doskonalacej sie natury ludzkiej.

Jesli racje za pedagogika klasycznego liberalizmu przekonuja dzis, to
znaczy jesli jej oferta, w tym jej aksjologiczne wyposazenie, nie traci swych
wartosci i mozna si¢ na jej wskazaniach opiera¢ w warunkach wspoétczesno-
§ci, to nieuniknione jest przyznanie zarazem, Ze jej walory sa dzi$§ prezento-
wane i bronione takze przez inne nurty czy doktryny. Jej zestaw wyréznikow
daje si¢ w rdznym stopniu uzgadnia¢ z mysla: komunitarian, socjaldemokra-
tow, pluralistow wartosci, republikandw, personalistow czy konserwatystow.
Nie umniejsza to immanentnej wartosci pedagogiki klasycznego liberalizmu,
poszerzonej o glos obrony obszaru wolnosci negatywnej. Do niej mozna do-
pisywac - bez zrywania z podstawg — nowe glosy.



