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SKUTKINARUSZENIA ZASADY
UDZIELANIA INFORMAC]I
W POSTEPOWANIU ADMINISTRACYJNYM
I SADOWOADMINISTRACYJNYM

I. Informacja jest kazdy czynnik, ktéry jego odbiorca moze wykorzysty-
wacé dla bardziej sprecyzowanego, celowego dzialania?, dzieki ktéremu
zmniejsza sie stopien niewiedzy odbiorcy oraz ktéry wnosi do jego $wia-
domoéci element nowosci. Obecnie trudno wyobrazi¢ sobie procedure,
w ktdrej strony bytyby pozbawione prawa do uzyskania informacji, gdyz
jego realizacja wplywa bezposrednio na mozliwos¢ prawidlowego korzy-
stania z uprawnien oraz realizowania obowigzkéw procesowych. Prawo
to zyskalo range zasady ogélnej w szczegélnosci w postepowaniu admi-
nistracyjnym oraz sagdowoadministracyjnym, w ktérych zasada infor-
mowania oraz jawno$ci postepowania s3 rozumiane jako , stan wzgled-
nego braku przeszkéd, aby by¢ poinformowanym, jako stan dostepu do
informacji w szerokim tego stowa rozumieniu™

Gwarancje proceduralne okreslonego prawa wymagaja jednak
przede wszystkim ich prawidtowej realizacji, co nie zawsze ma miejsce
w konkretnym postepowaniu. W niniejszym opracowaniu chce wskaza¢
konsekwencje, jakie moze wywolywa¢ naruszenie zasady informowania
w postepowaniu administracyjnym i sgdowoadministracyjnym.
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2 T. Gérzynska, Zasada jawnosci w administracji, ,,Pafistwo i Prawo” 1988, nr 6,
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II. Zasada informowania zostala ujeta jako zasada ogdlna postepowa-
nia administracyjnego w art. 9 k.p.a., zgodnie z ktérym organy admini-
stracji publicznej s3 obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego infor-
mowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga
mieé¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych przedmio-
tem postepowania administracyjnego. Organy czuwaja nad tym, aby
strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosty szkody
z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielaja im niezbednych
wyjasnien i wskazéwek?. Realizacja zasady informowania w moim prze-
konaniu wywiera istotny wplyw na realizacje innych zasad ogdlnych po-
stepowania administracyjnego, w szczegdlnosci zasady praworzadnosci
(art. 61 7 k.p.a.), prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.), budzenia zaufania
uczestnikéw postepowania do wladzy publicznej (art. 8 k.p.a.), czyn-
nego udziatu stron w postepowaniu (art. 10 § 1 k.p.a.), przekonywania
(art. 11 k.p.a.) czy ugodowego zatatwiania spraw (art. 13 k.p.a.)*. Tym
samym naruszenie zasady informowania moze pocigga¢ za soba naru-
szenie innych zasad ogélnych postepowania administracyjnego.
Realizacja zasady informowania moze przybiera¢ forme ogélna,
polegajaca na udzielaniu informacji o caloksztalcie sytuacji faktycznej
i prawnej danego podmiotu lub szczegélowa, polegajaca na udzielaniu
informacji o poszczegélnych uprawnieniach lub obowigzkach danego
podmiotu®. Realizacja obowigzku informowania o charakterze ogél-
nym nastepuje co do zasady wylacznie w wyniku realizacji powotane;j
wyzej normy art. 9 k.p.a., natomiast realizacja obowigzku informo-
wania w formie szczegétowej nastepuje w wyniku realizacji przez or-
gany administracji publicznej obowigzkéw wynikajacych z przepiséw
szczeg6lnych k.p.a. Role gwarancji prewencyjnych realizacji zasady in-
formowania pelnia w szczegélnosci instytucje pouczen i zawiadomien
oraz uzasadniania rozstrzygnie¢ organéw administracji publicznej®.
Naruszenie zasady informowania moze zatem by¢ réwniez rozwazane
w dwéch plaszczyznach:
- ogblnej, polegajacej na naruszeniu wylacznie zasady wynikajacej
z art. 9 k.p.a. (cho¢ - o czym byta juz mowa wyzej — takie naruszenie

Na temat zakresu czasowego, podmiotowego i przedmiotowego zasady infor-
mowania zob.: H. Knysiak-Molczyk, Granice prawa do informacji w postepowaniu
administracyjnym i sgdowoadministracyjnym, Warszawa 2013, s. 57-70.

Zwiazki powyzszych zasad z zasada informowania omawiam szerzej w: H. Kny-
siak-Molczyk, ibidem, s. 100-112.

W. Taras, Informowanie obywateli przez administracje, Warszawa—Wroctaw—
—Krakéw 1992, s. 88.

6 H. Knysiak-Molczyk, op. cit., s. 71-99.
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czesto implikuje naruszenie innych zasad ogélnych postepowania

administracyjnego),

- szczegblowej, polegajacej na naruszeniu normy regulujacej instytu-
cje stanowiaca uszczegdlowienie powyzszej zasady ogélnej, w po-
wigzaniu z naruszeniem zasady informowania wynikajacej z art. 9
k.p.a.

Naruszenie ogdlnej zasady udzielania informacji moze nastapi¢ za-
réwno przez odmowe udzielenia informacji, jak réwniez udzielenie in-
formacji niepelnej (niewyczerpujacej) lub udzielenie informacji btednej
(nienalezytej), wprowadzajacej w btad’.

W przepisach k.p.a. nie zostala w sposéb wyrazny wskazana sank-
cja, jaka pocigga za soba naruszenie zasady informowania wyrazonej
w art. 9, jednakze w orzecznictwie sadéw administracyjnych konse-
kwentnie przyjmuje sie, ze takie naruszenie stanowi wystarczajaca,
samodzielng podstawe uchylenia decyzji administracyjnej®, ,formalnie
nawet odpowiadajacej prawu materialnemu. Ma to miejsce w szczegdl-
nosci wéwczas, gdy z okolicznos$ci sprawy wynika, ze to wlasnie btedna
informacja lub jej brak spowodowaly zachowanie strony przynoszace
w rezultacie niekorzystne dla niej skutki”™.

Naruszenie przez organ administracji publicznej obowigzku informa-
cyjnego moze by¢ takze uznane ,za obiektywny element winy (bezpraw-
nos¢), stanowiacy jedna z przestanek odpowiedzialnosci deliktowej”*°.
Podmiot uprawniony do uzyskania informacji, ktéry ponidst szkode
z powodu naruszenia przez organ administracji publicznej obowigzku
informowania, moze zatem dochodzi¢ roszczenia odszkodowawczego
w drodze powédztwa przed sadem powszechnym. Postaé realizacji obo-
wiagzku informowania o charakterze ogdlnym stanowi takze wynikajg-
cy z art. 80 i 81 k.p.a. obowiazek informowania strony o caloksztalcie
zgromadzonego przez organ administracji publicznej materiatu dowo-
dowego'!. Uchybienie obowigzkowi wynikajacemu z powyzszych prze-

7 Wyrok WSA w Warszawie z 8 grudnia 2010 r., I SA/Wa 1064/10, LEX
nr 750550.

8  Taknp. NSAwwyrokuz1lutego 2011 r., IIOSK 230/10, LEX nr 9652111 WSA we
Wroclawiu w wyroku z 24 stycznia 2012 r., IV SA/Wr 600/11, LEX nr 1146145.

®  Wryrok NSA z 3 lutego 2011 r., Il GSK 41/10, LEX nr 1071133.

10 Tak NSA w wyrokach: z 25 listopada 2008 r., II GSK 461/08, LEX nr 523486

iz 27 lutego 2008 r., II GSK 402/07, LEX nr 471101.

Zgodnie z art. 80 k.p.a., organ administracji publicznej ocenia na podstawie ca-

oksztaltu materialu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona.

Natomiast zgodnie z art. 81 k.p.a. okoliczno$¢ faktyczna moze by¢ uznana za

udowodniong, jezeli strona miala mozno$¢ wypowiedzenia sie co do przeprowa-

dzonych dowodéw, chyba ze zachodza okolicznosci, o ktérych mowa w art. 10

11
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piséw stanowi naruszenie prawa procesowego, ktére ma istotny wplyw

na wynik sprawy, stanowigc tym samym podstawe uchylenia decyzji

w postepowaniu odwolawczym. Uniemozliwienie stronie wypowiedze-

nia sie co do przeprowadzonych dowodéw, stanowi réwniez naruszenie

wynikajacej z art. 10 § 1 k.p.a. zasady czynnego udziatu strony w poste-
powaniu. W konsekwengji jest podstawa wznowienia postepowania ad-
ministracyjnego zakoniczonego decyzja ostateczng, na zadanie strony,

w oparciu o art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a., ktéry stanowi, ze w sprawie zakon-

czonej decyzja ostateczng wznawia sie postepowanie, jezeli strona bez

wlasnej winy nie brata w nim udziatu'%.

W plaszczyznie szczegélowej naruszenie przepiséw regulujacych in-
stytucje procesowe stanowigce gwarancje prewencyjne realizacji zasa-
dy informowania moze przybiera¢ posta¢ kwalifikowanych (razacych)
naruszen prawa, bedacych przestankami wznowienia postepowania ad-
ministracyjnego, statuowanymi przepisami art. 145 § 1 pkt 41i 5 k.p.a.
W postepowaniu zwyczajnym tego rodzaju uchybienia stanowia pod-
stawe uchylenia zaskarzonej decyzji w postepowaniu odwolawczym,
natomiast w postepowaniu nadzwyczajnym - podstawe uchylenia za-
skarzonej decyzji lub stwierdzenia, ze zostala ona wydana z narusze-
niem prawa w postepowaniu wznowionym.

Przestanka uzasadniajaca wznowienie postepowania administracyj-
nego w oparciu o art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. obejmuje zaréwno sytuacje,
w ktérych strona bez wlasnej winy w ogdle nie brata udzialu w poste-
powaniu, w zadnym jego stadium, jak i wypadki, gdy strona nie uczest-
niczyla w niektdrych, istotnych fazach postepowania, bez swojej winy,
w szczegdlnosci z przyczyn lezacych po stronie organu administracyjne-
go. Powyzsza przestanka zachodzi w szczegélnosci, gdy w postepowa-
niu administracyjnym (zaréwno zwyczajnym, jak i nadzwyczajnym):

- organ administracji publicznej nie zawiadamia strony o wszczeciu
postepowania z urzedu lub na zadanie innej strony postepowania,
a nastepnie prowadzi postepowanie bez jej udziatu®®,

- organ administracji publicznej nie zawiadamia strony o poszczegdl-
nych istotnych czynnosciach postepowania wyjasniajacego lub czyni
to, lecz niestarannie, w sposéb, ktéry uniemozliwia stronie wziecie
w nich udzialu (w tym takze przez wprowadzenie strony w btad co
do rodzaju czy zakresu czynnosci)**,

§ 2 k.p.a., to jest okolicznosci umozliwiajgce organowi administracji publicznej
odstapienie od realizacji zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu.

2 H. Knysiak-Molczyk, op. cit., s. 114.

13 Wyrok NSA z 14 lutego 2012 r., 1 OSK 1169/11, LEX nr 1120577.

Wyrok WSA w Krakowie z 7 lutego 2012 r., IT SA/Kr 1306/11, LEX nr 1112661.
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- organ pierwszej instancji nie zawiadamia strony o wniesieniu odwo-
ania przez inng strone lub uczestnika na prawach strony, a w kon-
sekwencji postepowanie odwolawcze jest prowadzone bez udzialu
strony™.

Wznowienie postepowania na podstawie przestanki z art. 145 § 1
pkt 4 k.p.a. nastepuje bez wzgledu na to, czy powyzsze naruszenie wy-
warlo wplyw na tre$¢ decyzji administracyjne;j®.

Istnienie powyzszej przestanki wznowienia postepowania jest
$cisle powigzane z realizacja wynikajacej z art. 10 § 1 k.p.a. zasady
czynnego udzialu strony w postepowaniu, ktéra z kolei pozostaje
w $cistym zwiazku z prawidlowa realizacja zasady informowania. Na-
ruszenie zasady czynnego udzialu strony w postepowaniu, a w kon-
sekwencji powstanie przestanki wznowienia postepowania, z uwagi
na to, ze strona nie brala w nim udzialu bez swojej winy, moze zo-
sta¢ spowodowane niepoinformowaniem strony o toczacym sie po-
stepowaniu, jak i nieudzieleniem jej informacji o zakresie uprawnien
procesowych na konkretnym etapie postepowania. Strona nie bierze
udzialu w postepowaniu bez swojej winy zaréwno wéwczas, gdy organ
narusza obowiazki informacyjne wynikajace np. z art. 61 § 4 k.p.a,,
art. 79 § 1 k.p.a. czy art. 81 k.p.a., przez co uniemozliwia stronie wzie-
cie zaréwno czynnego, jak i biernego udzialu w postepowaniu, oraz
woéwczas, gdy organ realizuje obowiazki informacyjne pozwalajace na
wziecie przez strone biernego udzialu w postepowaniu, lecz narusza te
obowiazki informacyjne, ktére pozwalaja na czynny (aktywny) w nim
udzial, przez realizacje konkretnych uprawnien procesowych (np. or-
gan nie informuje strony o jej uprawnieniach wynikajacych z art. 79
§ 2 k.p.a. czy art. 95 § 1 k.p.a.)"".

Naruszenie zasady informowania moze takze stanowi¢ podstawe
wznowienia postepowania w oparciu o przestanke z art. 145 § 1 pkt 5
k.p.a., zgodnie z ktérym w sprawie zakoriczonej decyzja ostateczng
wznawia sie postepowanie, jezeli wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe
okolicznojci faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu wydania de-
cyzji, nieznane organowi, ktéry wydal decyzje. Wznowienie postepo-
wania administracyjnego na powyzszej podstawie ma miejsce, gdy sa
spelnione lacznie nastepujace przestanki:

% J. Litwin, Wznowienie postepowania z powodu niedopuszczenia do uczestnictwa,

,Palestra” 1965, nr 10, s. 42 i nast.

16 Tak m.in.: WSA w Krakowie w wyroku z 6 lutego 2012 r., II SA/Kr 569/11, LEX
nr 1109381.

7 H. Knysiak-Molczyk, op. cit., s. 115.
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- ujawnione okolicznosci faktyczne lub dowody s3 nowe, w tym ro-
zumieniu, ze zostaly nowo odkryte lub po raz pierwszy zgloszone
przez strone,

- okolicznosci faktyczne lub dowody, na ktérych opiera sie zadanie
wznowienia postepowania, istnialy w chwili wydania decyzji osta-
tecznej,

- okolicznosci faktyczne lub dowody, o ktérych mowa, nie byly znane
organowi, ktéry wydat decyzje?®,

- okolicznoéci faktyczne lub dowody mogly mie¢ wplyw na odmienne
rozstrzygniecie sprawy, co oznacza, ze w sprawie zapadlaby decyzja
co do swej istoty odmienna od rozstrzygniecia dotychczasowego,
przy czym wystarczajace jest prawdopodobieristwo wydania takiej
decyzji'.

Naruszenie zasady informowania polegajace na niepoinformowa-
niu strony o jej uprawnieniach zwigzanych z realizacja zasady czynnego
udzialu w postepowaniu, takich jak prawo do inicjatywy dowodowej,
prawo do brania czynnego udzialu w czynnosciach postepowania dowo-
dowego, czy tez prawo do wypowiedzenia sie co do przeprowadzonych
dowoddéw moze w okolicznosciach konkretnej sprawy administracyjnej
prowadzi¢ do kwalifikowanego naruszenia przepiséw prawa procesowe-
go, realizujacego powotana wyzej przestanke wznowienia postepowania
administracyjnego, jezeli organ administracji publicznej nie zrealizuje
obowigzku ustalenia stanu faktycznego sprawy zgodnie z rzeczywi-
stoscia, wynikajacego z zasady prawdy obiektywnej, uksztaltowanej
w art. 7 k.p.a. Realizacja powyzszej zasady ogdlnej, gdy w postepowaniu
nie bierze udziatu strona lub jedna ze stron, moze by¢ znacznie utrud-
niona, a czesto niemozliwa, z powodu braku wiedzy organu administra-
cji publicznej o istniejacych srodkach dowodowych.

Do naruszenia zasady prawdy obiektywnej moze dojs¢ takze poprzez
naruszenie wynikajacych z art. 83 § 3 k.p.a. obowigzkéw informacyj-
nych wobec $wiadkéw. Nie mozna uznac za dowdd zgodny z prawem do-
wodu z zeznan $wiadka, jezeli $wiadek ten nie zostal przed zlozeniem
zeznan pouczony o prawie odmowy zeznan lub odpowiedzi na pytania.
Uchybienie powyzsze moze mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy®, gdyz
zeznania uzyskane w sposéb sprzeczny z trescig art. 83 § 3 k.p.a. nie

18

B. Adamiak, [w]: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyj-

nego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 669-672.

¥ Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 15 marca 2012 r., II SA/Go 78/12,
LEX nr 1138495; H. Knysiak-Molczyk, op. cit., s. 116.

20 Wyrok WSA w Lublinie z 30 kwietnia 2008 r., IT SA/Lu 85/08, LEX nr 487228.
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moga stanowi¢ podstawy dokonania prawidlowych ustalent w zakresie
stanu faktycznego sprawy?'.

Do posredniego naruszenia zasady informowania moze doj$¢ réw-
niez w wyniku naruszenia przepiséw statuujacych obowiagzek przepro-
wadzenia rozprawy. W doktrynie szczegdlnie dyskusyjna jest kwestia
skutkéw naruszenia przepiséw szczegdlnych, znajdujacych sie poza
k.p.a., statuujacych obowigzek prowadzenia postepowania wyjasnia-
jacego w formie rozprawy administracyjnej. Zdaniem G. Laszczycy?,
uchybienie w takim wypadku obowigzkowi przeprowadzenia rozprawy
stanowi razace naruszenie prawa procesowego, a tym samym przestanke
stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej w oparciu o art. 156 §
1 pkt 2 k.p.a. Z kolei NSA w wyroku z 2 marca 1983 r.?® przyjal, ze w wy-
padku, gdy z postanowienia przepisu szczegélnego wynika obowigzek
przeprowadzenia rozprawy administracyjnej, organ administracji pu-
blicznej nie jest wltadny do odstapienia od przeprowadzenia rozprawy.
Wydanie decyzji administracyjnej bez przeprowadzenia rozprawy sta-
nowi wéwczas naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego,
ktére ma istotny wplyw na wynik sprawy i powinno stanowi¢ podstawe
uchylenia decyzji przez sad administracyjny.

Nieprzeprowadzenie rozprawy w innych wypadkach wskazanych
w art. 89 k.p.a. stanowi naruszenie prawa procesowego, lecz nie moz-
na z gory przesadzié, czy naruszenie to moglo mie¢ istotny wplyw na
wynik sprawy. Jednakze nieprzeprowadzenie rozprawy w wypadkach,
gdy postepowanie wyjasniajace powinno zostaé przeprowadzone w ta-
kiej formie, moze prowadzi¢ do naruszenia zasady informowania, a to
z tej przyczyny, ze rozprawa jest ta forma postepowania wyjasniajacego,
w ktérej zostaly uksztaltowane szczegdlne obowigzki informacyjne or-
ganu administracji publicznej, ktérych realizacja powinna mie¢ miejsce
w trakcie rozprawy, zwigzane z realizacja uprawnien procesowych stro-
ny, o ktérych mowa w art. 95 § 1 k.p.a.*.

Istotnym przejawem naruszenia zasady informowania jest niewta-
$ciwe uzasadnienie rozstrzygniecia organu administracji publicznej®.

# H. Knysiak-Molczyk, op. cit., s. 117.
2 G. baszczyca, [w:] G. Easzczyca, C. Martysz, A. Matan, Postepowanie administra-
cyjne ogélne, Warszawa 2003, s. 580.

3 SA/Kr1179/82, OSPiKA 1984, nr 7-8, poz. 140 z krytyczna glosa H. Poleszaka.
24 H. Knysiak-Molczyk, op. cit., s. 117-118.

% Cho¢ w dalszej czesci rozwazan bedzie mowa o uzasadnieniu decyzji, nalezy pa-

mieta¢, ze uzasadnienie stanowi takze element postanowienia, na ktére stuzy
zazalenie lub skarga do sadu administracyjnego oraz postanowienia wydanego
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Uzasadnienie decyzji pelni w postepowaniu administracyjnym niezwy-
kle istotng funkcje informacyjna przez wyjasnienie stronie (stronom),
na jakiej podstawie faktycznej i prawnej zostala oparta decyzja. Jest
takze wyrazem prawidlowego przeprowadzenia przez organ procesu
rozpoznawczego i dedukcyjnego w zakresie niezbednym do rozstrzy-
gniecia sprawy. Zadaniem uzasadnienia jest wyjadnienie rozstrzygnie-
cia, stanowiacego dyspozytywna cze$¢ decyzji administracyjnej. Uza-
sadnienie powinno pelni¢ funkcje edukacyjno-perswazyjna w stosunku
do adresatéw decyzji, jak réwniez umozliwiaé¢ kontrole poprawnosci
rozstrzygniecia. Z tego wzgledu motywy decyzji powinny by¢ tak ujete,
aby strona mogla pozna¢ tok rozumowania poprzedzajacego wydanie
rozstrzygniecia oraz zrozumie¢ i w miare mozliwoéci zaakceptowac za-
sadno$¢ przestanek faktycznych i prawnych, jakimi kierowal sie organ
przy zalatwianiu sprawy. Prawidlowo sporzadzone uzasadnienie daje
ponadto mozliwo$¢ pelnej i merytorycznej weryfikacji decyzji, w tym
réwniez w postepowaniu sgdowoadministracyjnym?®. W petni podzie-
lam poglad J. Zimmermanna, ze ,ujawnianie motywéw decyzji admi-
nistracyjnej staje sie jednym z gléwnych i podstawowych elementéw
jawnosci w postepowaniu administracyjnym”?’.

Nieprawidlowe sporzadzenie uzasadnienia decyzji moze stanowic
naruszenie prawa procesowego w stopniu mogacym mieé wplyw na
wynik sprawy, co z kolei wywiera skutek w postaci uchylenia decyzji,
czy to w postepowaniu odwolawczym, czy tez w postepowaniu sagdowo-
administracyjnym?®. Jednak nie kazda nieprawidlowos¢ uzasadnienia
decyzji jest wada, ktéra powoduje uchylenie decyzji. Podzielam poglad,
ze ,lakoniczno$¢ uzasadnienia, jak tez brak szczegélowego odniesienia
sie do wszystkich zarzutéw odwotlania, wskazuje co prawda na niedo-
chowanie nalezytej dbatosci o jego jakos¢, co prowadzi w dalszej kolej-

na skutek rozpoznania zazalenia. Regulacje k.p.a. dotyczace uzasadnienia de-
cyzji maja — na podstawie art. 126 k.p.a. — odpowiednie zastosowanie takze do
uzasadnien postanowien.

% Zob. wyroki WSA w Opolu z 27 kwietnia 2012 r., Il SA/Op 8/12, LEX nr 1212208

iz 21 grudnia 2011 ., I SA/Op 465/11, LEX nr 1153063.

J. Zimmermann, Motywy decyzji administracyjnej i jej uzasadnienie, Warszawa

1981, s. 97.

% WSA we Wroctawiu w wyroku z 15 marca 2012 r. (IIl SA/Wr 693/11, LEX
nr 1139507) trafnie przyjal, ze ,obowigzkiem organu odwolawczego przy uza-
sadnianiu decyzji jest ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutéw podnoszonych
przez strone w trakcie toczacego sie postepowania. Niewykonanie tego obowigz-
ku stanowi naruszenie prawa procesowego w stopniu mogacym mie¢ wplyw na
wynik sprawy, a to z kolei skutkuje uchyleniem zaskarzonych decyz;ji”.
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nosci do uchybienia zasadzie przekonywania (art. 11 k.p.a.), jednak nie
dyskredytuje podjetego rozstrzygniecia. Jezeli motywy podjetej decyzji
sa w uzasadnieniu wystarczajaco wyeksponowane, a rezultat postepo-
wania jest zgodny z prawem, to samo formalne naruszenie przepiséw
k.p.a., powstale na etapie redagowania jej uzasadnienia, nie moze by¢
oceniane jako istotne”?. Natomiast pominiecie w uzasadnieniu decyzji
okolicznosci faktycznych, mogacych mieé istotny wplyw na rozstrzy-
gniecie sprawy, niewatpliwie stanowi naruszenie przez organ przepiséw
0 postepowaniu administracyjnym w stopniu wywierajacym istotny
wplyw na wynik sprawy®.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, naruszenie zasady informowa-
nia przejawiajace sie w naruszeniu konkretnych, realizujacych te zasa-
de instytucji procesowych, moze przybiera¢ rézne postacie. Skutkiem
naruszenia zasady informowania moze by¢ uchylenie decyzji w poste-
powaniu odwolawczym lub w postepowaniu nadzwyczajnym stuzacym
weryfikacji decyzji ostatecznej, w tym zaréwno w administracyjnym
trybie wznowienia postepowania administracyjnego, jak i w trybie ze-
wnetrznym, sagdowoadministracyjnym?®!. Z punktu widzenia kontroli
sprawowanej przez sad administracyjny naruszenia zasady informo-
wania moga stanowi¢ podstawe uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci
lub w czesdci z uwagi na naruszenie prawa dajace podstawe do wzno-
wienia postepowania administracyjnego lub z uwagi na inne narusze-
nie przepiséw postepowania, jezeli mogto ono mie¢ istotny wplyw na
wynik sprawy, w oparciu o art. 145 § 1 pkt 1 lit. b lub ¢ p.p.s.a. lub
stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa w oparciu o art. 145
§ 1 pkt 3 p.p.s.a.

Naruszenie zasady informowania nie musi przy tym przybiera¢ for-
my wyraznej i oczywistej, lecz moze polega¢ na naruszeniu przez organ
szczegblowych obowiazkéw informacyjnych, przy pomocy ktérych sa
realizowane inne zasady ogdlne postepowania administracyjnego.

III. W postepowaniu sagdowoadministracyjnym zasada informowania
jest realizowana za posrednictwem réznorodnych instytucji proceso-
wych. Nie zostala ona skonstruowana w ustawie z 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi®? tak wyraznie,

2 Wyrok WSA w Warszawie z 12 marca 2012 r., I SA/Wa 1565/11, LEX
nr 1137289.

% Wyrok WSA w Krakowie z 21 grudnia 2011 r, II SA/Kr 1261/11, LEX
nr 1102251.

3 H. Knysiak-Molczyk, op. cit., s. 119.
32 Tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm. (dalej p.p.s.a.).
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jak ma to miejsce w k.p.a., niewatpliwie jednak znajduje wyraz w tresci
art. 6 p.p.s.a., zgodnie z ktérym sad administracyjny powinien udzie-
la¢ stronom wystepujacym w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego
potrzebnych wskazéwek co do czynnosci procesowych oraz pouczad je
o skutkach prawnych tych czynnosci i skutkach zaniedban. Uzyskanie
odpowiedniej informacji jest warunkiem koniecznym prawidtowej re-
alizacji zasady réwnouprawnienia stron w postepowaniu, przez umoz-
liwienie wyréwnania szans strony, ktéra nie jest reprezentowana przez
profesjonalnego (zawodowego) pelnomocnika — adwokata lub radce
prawnego®.

Zakres pouczen, wynikajacy z art. 6 p.p.s.a., obejmuje jedynie wska-
zéwki ,potrzebne”, to jest takie, ktérych udzielenie na danym etapie
postepowania jest celowe i uzasadnione z uwagi na okolicznosci kon-
kretnej sprawy, w tym réwniez osobiste wlasciwosci stron i stopien
skomplikowania sprawy. Sad administracyjny powinien pouczy¢ stro-
ne zwlaszcza o tych czynnosciach procesowych, ktérych niepodjecie na
danym etapie postepowania moze spowodowac istotne pogorszenie jej
pozycji procesowej. Przyktadowo, jesli strona w jakikolwiek sposéb data
do zrozumienia, ze chcialaby skorzystaé z prawa pomocy, sad powinien
poinformowac ja o mozliwosci i trybie ubiegania sie o przyznanie tego
prawa.

Obowiazki o charakterze informacyjnym spoczywajace na sadach
administracyjnych wynikaja réwniez z licznych przepiséw p.p.s.a.,
w szczegblnodci regulujacych instytucje pouczen. Obowigzek udzielania
pouczen jest przewidziany w szczegdlnosci w:

- art. 49 § 1 p.p.s.a., zgodnie z ktérym, jezeli pismo strony nie moze
otrzyma¢ prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkdéw
formalnych, przewodniczacy wzywa strone o jego uzupelnienie lub
poprawienie w terminie siedmiu dni pod rygorem pozostawienia pi-
sma bez rozpoznania, chyba Ze ustawa stanowi inaczej,

- art. 70 § 2 p.p.s.a., zgodnie z ktédrym w razie zaniedbania obowiaz-
ku zawiadamiania sadu przez strony i ich przedstawicieli o kazdej
zmianie swego miejsca zamieszkania, adresu do doreczen lub siedzi-
by, pismo pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia,

3 Obowiazek udzielania potrzebnych wskazéwek stronie cigzy na sadzie admi-

nistracyjnym takze wéwczas, gdy strona jest reprezentowana przez doradce
podatkowego lub rzecznika patentowego. Powyzsze rozwigzanie nalezy ocenié¢
negatywnie, jako prowadzace do ,istotnego zréznicowania pozycji procesowej
profesjonalnych pelnomocnikéw stron” (J.P. Tarno, Prawo o postepowaniu przed
sqdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2010, s. 54).
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chyba ze nowy adres jest sgdowi znany. O powyzszym obowiazku
i skutkach jego niedopelnienia sad powinien pouczy¢ strone przy
pierwszym doreczeniu. Powyzsza regula nie znajduje zastosowania
do doreczenia skargi o wznowienie postepowania sagdowoadmini-
stracyjnego,

art. 140 p.p.s.a., zgodnie z ktérym stronie dziatajacej bez adwokata
lub radcy prawnego, obecnej przy ogloszeniu wyroku, przewodnicza-
cy udzieli wskazéwek co do sposobu i terminéw wniesienia srodka
odwolawczego. Stronie dzialajacej bez adwokata lub radcy prawne-
go, ktéra na skutek pozbawienia wolnosci byta nieobecna przy oglo-
szeniu wyroku, sad z urzedu w ciggu tygodnia od ogloszenia wyro-
ku dorecza odpis jego sentencji z pouczeniem o terminie i sposobie
wniesienia srodka zaskarzenia. Jezeli sad dorecza odpis sentencji
wyroku wydanego na posiedzeniu niejawnym stronie dzialajacej bez
adwokata lub radcy prawnego, poucza ja o terminie i sposobie wnie-
sienia $rodka odwolawczego,

art. 163 § 2 p.p.s.a. ktéry stanowi, ze postanowienia wydane na
posiedzeniu niejawnym sad dorecza z urzedu stronom. Gdy stro-
nie przystuguje srodek zaskarzenia, postanowienie nalezy doreczy¢
z uzasadnieniem. Doreczajac postanowienie nalezy pouczy¢ strone
wystepujaca w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego o dopusz-
czalno$di, terminie i sposobie wniesienia §rodka zaskarzenia,

art. 210 § 1 p.p.s.a., zgodnie z ktédrym strona traci uprawnienie do
zadania zwrotu kosztéw, jezeli najp6zniej przed zamknieciem roz-
prawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia nie zglosi
wniosku o przyznanie naleznych kosztéw. Strone dzialajaca bez ad-
wokata lub radcy prawnego sad powinien pouczy¢ o skutkach nie-
zgloszenia wniosku w powyzszym terminie®.

Scisty zwiazek z zasada informowania ma réwniez instytucja uza-

sadniania orzeczen sadéw administracyjnych. Wojewédzkie sady admi-
nistracyjne maja obowiazek uzasadniania z urzedu wyltacznie wyrokéw
uwzgledniajacych skargi. Uzasadnienie wyroku oddalajacego skarge
wojewddzki sad administracyjny ma obowiazek sporzadzi¢ na wniosek
strony zgloszony w terminie siedmiu dni od dnia ogloszenia wyroku
lub doreczenia jego sentencji. Postanowienia wojewddzkich sadéw ad-
ministracyjnych ogloszone na rozprawie podlegaja uzasadnieniu i do-
reczeniu stronom z urzedu, gdy podlegaja zaskarzeniu. Postanowienia,
na ktére przysluguje srodek zaskarzenia, sad ma obowiagzek doreczy¢
stronom z uzasadnieniem. Naczelny Sad Administracyjny ma obowia-

H. Knysiak-Molczyk, op. cit., s. 125-126.
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zek sporzadzania z urzedu uzasadnient wszystkich orzeczen, zaréwno
wyrokdw, jak i postanowien.

Podobnie jak uzasadnienie decyzji w postepowaniu administracyj-
nym, takze uzasadnienie orzeczenia w postepowaniu sgdowoadmini-
stracyjnym pelni istotna role informacyjna, przez umozliwienie stro-
nom poznania motywdéw rozstrzygniecia oraz daje rekojmie, ze sad
administracyjny dolozyl nalezytej starannosci przy jego podejmowaniu.
Prawidlowe uzasadnienie orzeczenia sadu pierwszej instancji jest takze
konieczne dla prawidlowego wywiedzenia zarzutéw skargi kasacyjnej
czy zazalenia. Strona, ktdra chce merytorycznie polemizowaé ze stano-
wiskiem sadu, musi zna¢ motywy rozstrzygniecia oraz argumenty prze-
mawiajace za jego prawidtowoscia.

Scisty zwiazek z zasada informowania ma takze instytucja jawnosci
postepowania sagdowoadministracyjnego, gdyz podmioty uczestnicza-
ce w posiedzeniach sagdowych takze w ten sposéb uzyskuja informa-
cje o przebiegu postepowania i podejmowanych w jego ramach czyn-
nosciach procesowych. Zgodnie z art. 10 p.p.s.a., rozpoznanie spraw
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym odbywa sie jawnie, chyba ze
przepis szczegdlny stanowi inaczej. Artykut 90 p.p.s.a. natomiast precy-
zuje, ze posiedzenia sadowe s3 jawne, a sad orzekajacy rozpoznaje spra-
Wy na rozprawie, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej. Odbycie
w sprawie posiedzenia niejawnego jest wyjatkiem i wobec powyzszego
musi mie¢ wyrazna podstawe ustawowa. Jawnos¢ rozpoznania spra-
wy na posiedzeniu jawnym moze podlega¢ czesciowemu ograniczeniu
lub wylaczeniu z uwagi na warunki lokalowe, jakimi dysponuje kon-
kretny sad administracyjny oraz poprzez instytucje posiedzenia przy
drzwiach zamknietych, uregulowang w art. 96 p.p.s.a., zgodnie z kté-
rym sad z urzedu zarzadza odbycie catego posiedzenia lub jego czesci
przy drzwiach zamknietych, jezeli publiczne rozpoznanie sprawy zagra-
za moralno$ci, bezpieczeristwu paristwa lub porzadkowi publicznemu,
a takze gdy moga by¢ ujawnione okolicznosci stanowiace informacje
niejawne. Nadto sad na wniosek strony zarzadza odbycie posiedzenia
przy drzwiach zamknietych, jezeli wymaga tego ochrona zycia prywat-
nego strony lub inny wazny interes prywatny*.

Z uwagi na to, ze w postepowaniu sagdowoadministracyjnym zasa-
da informowania jest realizowana za posrednictwem réznorodnych in-
stytucji procesowych, zr6znicowane moga by¢ takze postacie naruszen

% Szerzej na temat ograniczenia jawnosci posiedzen jawnych w postepowaniu sa-

dowoadministracyjnym: H. Knysiak-Molczyk, op. cit., s. 134-136.
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powyzszej zasady, jak réwniez ich wplyw na prawidlowos¢ procesu po-
dejmowania orzeczenia sagdowego.

Gwarangje realizacji zasady informowania w postepowaniu sagdowo-
administracyjnym stanowia instytucje procesowe, a zatem ich narusze-
nie bedzie moglo stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej sformutowang
w art. 174 pkt 2 p.p.s.a. Zgodnie z powyzszym przepisem podstawa
skargi kasacyjnej moze by¢ naruszenie przepiséw postepowania, jezeli
uchybienie to moglto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Uzycie przez
ustawodawce sformulowania ,wplyw na wynik sprawy” oznacza, ze po-
miedzy uchybieniem procesowym a wydanym w sprawie orzeczeniem
podlegajacym zaskarzeniu musi zachodzi¢ zwiazek przyczynowy. Zwia-
zek 6w nie musi by¢ realny, wystarczy ze z powodu uchybienia proceso-
wego istnieje hipotetyczna mozliwos¢ wydania odmiennego rozstrzy-
gniecia sprawy. W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze
wystarczy, ze wnoszacy skarge kasacyjna uprawdopodobni istnienie po-
tencjalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy uchybieniem procedu-
ralnym a wynikiem postepowania sagdowoadministracyjnego. Przyjecie
odmiennego zalozenia stawialoby bowiem wnoszacego skarge kasacyj-
na w niezwykle trudnej sytuacji, gdyz w szeregu wypadkéw ustalenie
realnego zwigzku przyczynowego miedzy uchybieniem procesowym
a rozstrzygnieciem sprawy mozna okresli¢ jako abstrakcyjne®®.

Dla skuteczno$ci podstawy skargi kasacyjnej wpltyw naruszenia pro-
cesowego na wynik sprawy musi by¢ ,istotny”, skarzacy musi zatem wy-
kaza(, ze nastepstwa stwierdzonych nieprawidlowosci w postepowaniu
mialy wplyw na tre$¢ zaskarzonego skarga kasacyjna orzeczenia®. Sku-
teczno$¢ skargi kasacyjnej opartej na podstawie kasacyjnej wskazanej
w art. 174 pkt 2 p.p.s.a. zalezy zatem od tego, czy skarzacy wskazal
naruszone przepisy postepowania sagdowoadministracyjnego, uzasad-
nit ich naruszenie i wyjasnil, jaki byl potencjalny, istotny wplyw naru-
szenia wskazanych przepiséw postepowania sgdowoadministracyjnego
na wynik sprawy, to jest na tre$¢ wyroku. W skardze kasacyjnej, w kté-
rej podniesiono zarzut oparty na podstawie kasacyjnej z art. 174 pkt 2
p-p-s.a., powinien w jej uzasadnieniu znalez¢ sie wywdd obrazujacy, ze
gdyby nie bylo naruszenia wskazanych w skardze kasacyjnej przepiséw

% Eadem, Skarga kasacyjna w postepowaniu sqdowoadministracyjnym, Warszawa

2010, s. 235 oraz powolana tamze w przypisie 55 literatura i orzecznictwo
NSA.

Zob. powolane przez H. Knysiak-Molczyk, Skarga..., s. 235, w przypisie 56
orzecznictwo NSA oraz wyroki NSA z 5 pazdziernika 2012 r., I FSK 1913/11,
LEXnr 1233622 i1 FSK1912/11, LEX nr 1233620.
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postepowania sagdowoadministracyjnego, mogloby to sprawié, ze sad
administracyjny mégtby wyda¢ wyrok odmiennej tresci®.

Skuteczna podstawe skargi kasacyjnej, w oparciu o art. 174 pkt 2
p-p-s.a., stanowi nieudzielenie stronie wystepujacej bez profesjonalne-
go pelnomocnika wskazéwek co do czynnosci procesowych i pouczenia
o skutkach prawnych tych czynnosci oraz zaniedban, to jest naruszenie
art. 6 p.p.s.a.*. Gdy nie ma przepiséw szczegétowych, konkretyzujacych
obowiazek informowania, uchybienia sadu administracyjnego obowiaz-
kowi okre$lonemu w art. 6 p.p.s.a. powinny by¢ oceniane w $wietle kry-
teriéw wskazanych w art. 174 pkt 2 i art. 183 § 2 p.p.s.a.*’. Nie mozna
zatem wykluczy¢, iz wyzej opisane naruszenie bedzie stanowi¢ podsta-
we niewazno$ci orzeczenia sadowego, w oparciu o art. 183 § 2 pkt 5
p-p-s-a., z uwagi na fakt, iz strona zostata pozbawiona moznosci obrony
swych praw.

Powyzsza przestanka niewazno$ci postepowania sgdowoadministra-
cyjnego jest Scisle zwigzana z obowigzkiem zapewnienia stronie prawa
do procesu sadowego uksztaltowanego zgodnie z regutami sprawie-
dliwosci i jawnosci, i prowadzonego zgodnie z zasada sprawiedliwoéci
proceduralnej. Pojecie ,,pozbawienia strony moznosci obrony jej praw”
nie jest jednak jednoznacznie definiowane w doktrynie i orzecznictwie
NSA. Zgodnie z jednym z prezentowanych w tym zakresie pogladéw
powyzszy termin nalezy rozumie¢ $cisle. Pozbawienie strony mozno$ci
obrony jej praw wystapi zatem jedynie w razie zaistnienia kardynalnych
uchybient dotyczacych udziatu strony w postepowaniu sadowym, wyla-
czajacych w sposéb bezwzgledny mozliwos¢ obrony, a nie jakichkolwiek
usterek czy utrudnien w tym zakresie*’. Jest jednak prezentowany tak-
ze odmienny poglad, przyjmujacy, Ze ,pojecie «niemoznos$ci» pozwala
na objecie nim réznych stanéw faktycznych, gdyz ustawa nie zaweza
niewazno$ci postepowania do wypadku catkowitego pozbawienia stro-
ny mozliwo$ci obrony. A zatem pozbawienie strony mozliwosci obrony
nalezy ocenia¢ w kazdym konkretnym przypadku i nie nalezy go utoz-
samia¢ z sytuacja catkowitego wylaczenia strony od udzialtu w postepo-

%  Wyrok NSA z 18 listopada 2011 r., I OSK 2034/10, LEX nr 1149290.

39

Z. Kmieciak, Podstawy skargi kasacyjnej do Naczelnego Sqdu Administracyjnego,
,Panistwo i Prawo” 2005, nr 1, s. 25.

J P. Tarno, op. cit., s. 53.

40

4 W szczeg6lnosci w wypadku wydania wyroku bez zawiadomienia strony o roz-

prawie poprzedzajacej jego wydanie; por. wyroki NSA z 21 lutego 2006 r., II GSK
378/05, LexPolonica nr 2052806 i z 26 stycznia 2011 r., II OSK 149/10, Lex
nr 952958. Tak réwniez m.in.: M. Piekarski, Pozbawienie strony moznosci obrony
swych praw w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1964, s. 49, 62-75.
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waniu”*. Podzielam drugie z przedstawionych stanowisk, ktére wydaje
sie réwniez obecnie przewaza¢ w doktrynie i orzecznictwie®®. Zarzut
pozbawienia strony mozliwosci obrony jej praw powinien by¢ badany
zawsze z odniesieniem sie do okolicznosci konkretnej sprawy. W celu
ustalenia, czy doszlo do pozbawienia strony moznoéci obrony jej praw
nalezy rozwazy¢, czy nastapilo naruszenie przepiséw procesowych,
nastepnie ustali¢, czy uchybienie to mialo wplyw na moznos¢ strony
dziatania w postepowaniu, za$ w ostatniej kolejnosci zbada¢, czy pomi-
mo wystagpienia powyzszych okolicznoéci strona miala moznos$¢ obro-
ny swoich praw mimo zaistniatych uchybieni procesowych. Pozbawienie
strony moznoéci obrony jej praw bedzie mialo miejsce jedynie w sytuacji
tacznego spelnienia wszystkich wyzej wymienionych przestanek®*:. Nie-
wazno$¢ postepowania zachodzi zatem wéwczas, gdy wskutek narusze-
nia przez sad przepiséw postepowania strona nie uczestniczy w istotnej
czesci postepowania, nie otrzymuje zawiadomien i zostaje pozbawio-
na mozliwosci przedstawienia swego stanowiska, i nie ma mozliwosci
usuniecia skutkéw tych uchybient na rozprawie poprzedzajacej wydanie
wyroku. Nie mozna zatem generalnie przesadzié, ze okreslone narusze-
nie przepisu prawa bedzie stanowi¢ podstawe niewaznosci z uwagi na
pozbawienie strony moznosci obrony jej praw. W okreslonych stanach
faktycznych jednak naruszenie art. 6 p.p.s.a. moze stanowi¢ wyzej opi-
sang przestanke niewaznosci postepowania sagdowoadministracyjnego.
Jako przyklad takiego stanu faktycznego mozna wskaza¢ w szczegél-
noéci niepouczenie osoby gleboko chorej psychicznie o potrzebie usta-
nowienia pelnomocnika procesowego®, czy tez niepouczenie strony
w zawiadomieniu o terminie rozprawy o jej prawach lub obowigzkach
wynikajacych z faktu wydania orzeczenia w sytuacji, gdy sad miat in-
formacje o zlym stanie zdrowia strony i niemoznosci wziecia przez nig
udziatu w rozprawie®.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze naruszenie art. 6 p.p.s.a. moze
w okreslonych sytuacjach stanowic¢ nie tylko usprawiedliwiong podsta-
we skargi kasacyjnej, lecz réwniez przyczyne niewaznosci postepowania

42 Wyrok NSA z 25 stycznia 2006 r., II OSK 437/05, Lex nr 196457. Tak réwniez
m.in.: W. Siedlecki, Niewaznos¢ procesu cywilnego, Warszawa 1965, s. 127-129.

#  G. Rzasa, Niewaznos¢ postepowania sgdowoadministracyjnego jako podstawa skargi

kasacyjnej, Warszawa 2011, s. 217-218 oraz powolang tamze s. 217, w przypi-

sach 47 i 48 literature i orzecznictwo.

4 Wyrok NSA z 5 pazdziernika 2006 r., I OSK 561/06, Lex nr 288997.

4 Tak SN w wyroku z 7 lipca 2005 r., IT UK 271/04, OSNP 2006, nr 5-6, poz. 95.

4 Tak NSA w postanowieniu z 19 kwietnia 2006 r., I OZ 391/06, LEX nr 360349.
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sadowoadministracyjnego, ktéra pozwala Naczelnemu Sadowi Admini-
stracyjnemu na wyjscie poza granice skargi kasacyjnej. Sad odwotawczy
bowiem, zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a., bierze pod rozwage z urzedu
niewazno$¢ postepowania, niezaleznie od skonstruowania stosownego
zarzutu jako podstawy skargi kasacyjnej. Zgodnie z art. 186 p.p.s.a. na-
tomiast NSA rozpoznajac skarge kasacyjna uchyla wyrok takze w czesci
niezaskarzonej, jezeli zachodzi niewazno$¢ postepowania. Sad odwo-
fawczy nie jest zatem w tym wypadku zwigzany ani podstawami skargi
kasacyjnej, ani granicami zaskarzenia.

Naruszeniami przepiséw postepowania, stanowigcymi usprawiedli-
wione podstawy skargi kasacyjnej, moga by¢ réwniez naruszenia prze-
piséw szczegdlnych, stanowigcych gwarancje realizacji w postepowaniu
sadowoadministracyjnym zasady informowania, jesli uchybienia te
mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy. Naruszenia przepiséw szczegdl-
nych moga takze, w konkretnych okolicznosciach, stanowi¢ podstawe
niewazno$ci postepowania sagdowoadministracyjnego z uwagi na wy-
zej przedstawiong przestanke pozbawienia strony moznosci obrony jej
praw.

Blizszego przyjrzenia sie wymagaja jednak — w moim przekonaniu
— kwestie zwigzane z zasadg jawno$ci postepowania sgdowoadministra-
cyjnego, szczegdlnie w kontekscie posiedzen sadowych oraz instytucji
uzasadniania orzeczen.

Do niewazno$ci postepowania ze wzgledu na pozbawienie strony
moznoéci obrony jej praw moze prowadzi¢ rozpoznanie sprawy na po-
siedzeniu niejawnym w sytuacji, gdy nie bylo ku temu ustawowej pod-
stawy, jednak dotyczy to wylacznie sytuacji, w ktérych strona zostata
realnie pozbawiona prawa do obrony. Nie powoduje natomiast niewaz-
nosci postepowania rozpoznanie z naruszeniem zasady jawnosci kwe-
stii incydentalnych, jezeli orzeczenie koriczace postepowanie zostalo
wydane na posiedzeniu, o ktédrym strony zostaly prawidlowo zawiado-
mione?’.

Istotng role informacyjng odgrywa zawiadomienie o posiedzeniu.
Naruszenie przepiséw procesowych okreslajacych termin i forme za-
wiadomienia moze w okre§lonych wypadkach stanowi¢ skuteczna pod-
stawe skargi kasacyjnej. Podstawa taka bedzie miata miejsce w szczegdl-
nosci w wypadku:

- naruszenia art. 90 § 2 p.p.s.a. przez zbyt pézne doreczenie stronie
lub jej pelnomocnikowi zawiadomienia o rozprawie®®,

47 G.Rzasa, op. cit., s. 311.
4 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 16 kwietnia 2009 r., II SA/Go 706/08,
LexPolonica nr 2063027, w ktérym Sad orzekl, ze ,naruszenie art. 90 § 2 p.p.s.a.
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- niezawiadomienia strony dzialajacej osobiscie lub jej pelnomocnika
o terminie rozprawy, w sytuacji, gdy podmioty te nie wziely w niej
udziatu,

- przeprowadzenia posiedzenia bez udzialu strony lub jej pelnomoc-
nika w terminie wcze$niejszym, niz wskazany w zawiadomieniu
o posiedzeniu,

- wadliwej tresci zawiadomienia o posiedzeniu (np. co do okreslenia
strony, przedmiotu sprawy lub celu posiedzenia), jesli mogta ona do-
prowadzi¢ do usprawiedliwionej dezorientacji strony, ktéra wskutek
tej pomylki nie wziela udzialu w posiedzeniu®.

Powyzsze naruszenia w konkretnych stanach faktycznych moga by¢
takze rozpatrywane jako przestanka niewaznosci postepowania z po-
wodu pozbawienia strony moznoéci obrony swych praw.

Podstawe skargi kasacyjnej moze stanowi¢ wadliwo$¢ uzasadnienia
orzeczenia sadu pierwszej instancji, jezeli uchybienie w tym zakresie
moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Wadliwoé¢ uzasadnienia
orzeczenia sgdu pierwszej instancji moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej, gdy tre$¢ uzasadnienia nie pozwala na do-
konanie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia®. Sytuacja taka
ma miejsce, gdy z uwagi na tre$¢ uzasadnienia nie ma mozliwoéci do-
konania jednoznacznej rekonstrukcji podstawy rozstrzygniecia, to jest
ustalenia przestanek, ktérymi kierowal sie wojewddzki sad administra-
cyjny, podejmujac zaskarzone orzeczenie®, w szczegélnosci woéwczas,
gdy uzasadnienie nie zawiera ktdérego$ z elementéw konstrukcyjnych
wymienionych w art. 141 § 4 p.p.s.a.*>. Prawidtowo skonstruowane uza-
sadnienie orzeczenia jest niezbedne dla nalezytego wywiedzenia zarzu-
téw skargi kasacyjnej, gdyz strona - chcac merytorycznie polemizowac
ze stanowiskiem sadu - musi pozna¢ dokladnie argumenty przemawia-
jace za rozstrzygnieciem zawartym w zaskarzonym orzeczeniu®>.

Naruszenie prawa stanowi niewatpliwie lakoniczne i ogélnikowe
uzasadnienie wyroku uchylajacego decyzje administracyjna, pozbawia-

przez zbyt pézne doreczenie stronie (tym bardziej pelnomocnikowi) zawiado-
mienia o rozprawie nie stanowi pozbawienia jej mozliwosci obrony swych praw,
stanowi jednak uchybienie procesowe, mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy”.
% G.Rzasa, op. cit., s. 3249-3250 i powolane tamze w przypisie 130 orzecznictwo.
%0 Tak NSAm.in. wwyrokach: z 5 kwietnia 2012 r., IFSK1002/11, LEX nr 1166035
iz 23 lutego 2012 r., I GSK 174/11, LEX nr 1137904.
51 Wyrok NSA z 10 lipca 2012 r., I GSK 1012/12, LEX nr 1225696.
%2 Wyroki NSA z 10 lipca 2012 r., II GSK 1807/11, LEX nr 1219231, z 10 maja
2012 1., I FSK996/11, LEX nr 1189737.

%3 Tak NSA w wyroku z 7 marca 2012 r., 1 OSK 2141/11, LEX nr 1145087.
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jace strone informacji o przestankach rozstrzygniecia, a organ admini-
stracji wskazéwek do co kierunku prowadzenia dalszego postepowania
administracyjnego®. Ogoélnikowe uzasadnienie stanowi uchybienie,
ktére moze mie¢ wplyw na wynik sprawy, gdyz w praktyce uniemozli-
wia stronie ocene i kontrole toku rozumowania sadu, a co za tym idzie -
pozbawia ja mozliwosci polemizowania z jego oceng stanu faktycznego

i prawnego sprawy°.

W orzecznictwie NSA jako wadliwo$ci uzasadnienia stanowigce sku-
teczng podstawe skargi kasacyjnej z art. 174 pkt 2 p.p.s.a. sa postrzega-
ne nastepujace wypadki:

- brak uzasadnienia ktdéregokolwiek z rozstrzygnie¢ sadu pierwszej
instangji lub uzasadnienie obejmuje rozstrzygniecie, ktérego brak
w sentencji orzeczenia®,

- sad pierwszej instancji nie odnidst sie do zarzutéw podniesionych
w skardze i stanowisk pozostalych stron oraz nie przedstawil ich
oceny”’,

- uzasadnienie nie zawiera stanowiska co do stanu faktycznego przy-
jetego za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia®,

- przedstawiona przez sad pierwszej instancji ocena stanu faktyczne-
go moze budzi¢ uzasadnione podejrzenie, ze kontrola legalnosci po-
stepowania organu administracji publicznej przeprowadzona przez
WSA zostala ograniczona wylacznie do wybranych dowodéw prze-
prowadzonych w tym postepowaniu, co uniemozliwia merytoryczna
kontrole oceny zastosowania prawa materialnego, wobec watpliwo-
$ci co do zakresu rozpoznania okolicznoéci spornych,

- brak wskazan co do dalszego postepowania w sprawie lub zalecenia
niezrozumiate, pozostajace w sprzecznosci z oceng prawng, niemoz-
liwe do wykonania®.

% Tak NSA w wyroku z 31 maja 2004 r., FSK 119/04, LexPolonica nr 369781.

%> Postanowienie NSA z 19 grudnia 2012 r., Il FZ 1004/12, LEX nr 2140467.

% Wyroki NSA: z 10 lipca 2012 r., I GSK 1012/12, LEX nr 1225696, z 26 kwietnia
2012 r., I GSK410/11, LEXnr 1232716 iz 19 marca 2012 r., I GSK 85/11, LEX
nr 1135531.

57 Wyroki NSA: z 23 czerwca 2008 r., I OSK 249/07, LEX nr 496177, z 29 sierpnia
2012r., IIFSK205/11, LEX nr 1218368, z 20 marca 2012 r., I GSK 169/11, LEX
nr 1219000.

%8 Wyroki NSA: z 4 wrzesnia 2012 r., II GSK 1411/12, LEX nr 1221344, z 27 lipca
2012r.,1FSK1467/11, LEX nr 1217333, z 8 marca 2012 r., II GSK 101/11, LEX
nr 1137845.

% Wyroki NSA: z 24 stycznia 2013 r., I FSK 1103/11, LEX nr 1269895, z 1 czerw-
ca2012r., II GSK 823/12, LEX nr 1215561, z 6 stycznia 2006 r., I FSK 133/05,
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Jak wynika z powyzszych rozwazan naruszenie zasady informowa-
nia w postepowaniu sgdowoadministracyjnym moze przybiera¢ postac
naruszenia réznych przepiséw procedury i wywiera¢ istotny wplyw na
kwestie oceny prawidlowosci orzeczenia sadowego, zaréwno w poste-
powaniu odwolawczym, jak i w postepowaniu ze skargi o wznowienie
postepowania sadowoadministracyjnego, gdyz naruszenie przepiséw
postepowania stanowigcych gwarancje realizacji zasady informowania
moze stanowi¢ skuteczna podstawe skargi kasacyjnej z art. 174 pkt 2
p.p-s-a., jak réwniez przestanke niewaznos$ci postepowania sgdowoad-
ministracyjnego z uwagi na pozbawienie strony moznosci obrony jej
praw. Jednakze ustalenie, czy naruszenie zasady informowania stano-
wi skuteczng podstawe skargi kasacyjnej (w tym takze przestanke nie-
waznosci postepowania sgdowoadministracyjnego) nie jest mozliwe in
abstracto, lecz wymaga dokonania analizy okolicznosci zachodzacych
w konkretnej sprawie. Jesli nastepstwa stwierdzonych nieprawidtowo-
$ci w postepowaniu mogly mie¢ wplyw na tre$é¢ zaskarzonego skarga
kasacyjna orzeczenia, wéwczas naruszenie zasady informowania be-
dzie stanowi¢ skuteczna podstawe kasacyjng w oparciu o art. 174 pkt 2
p-p-s.a. Jesli z kolei wskutek powyzszych nieprawidlowosci dojdzie do
pozbawienia strony moznosci obrony jej praw, bedzie to skutkowac nie-
waznoscig postepowania, ktéra sad odwolawczy powinien uwzglednié
z urzedu. Jedli natomiast orzeczenie stanie sie prawomocne, strona
bedzie mogla je skutecznie kwestionowaé w trybie skargi o wznowie-
nie postepowania sagdowoadministracyjnego z przyczyn niewaznosci,
w oparciu o art. 271 pkt 2 p.p.s.a., jezeli wskutek naruszenia przepi-
s6w prawa byla pozbawiona moznoéci dzialania, chyba ze przed upra-
womocnieniem sie orzeczenia niemozno$¢ dziatania strony ustala, to
jest miata ona mozliwo$¢ usuniecia istniejacej wadliwo$ci postepowania
w jego toku, przez wniesienie zwyktego srodka odwotawczego.

IV. Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze prawo do informa-
cji niewatpliwie stanowi istotng gwarancje ochrony praw procesowych
uczestnikéw postepowania administracyjnego i sadowoadministracyj-
nego. Skutecznos¢ powyzszej gwarancji zalezy natomiast od prawidlo-
wej realizacji zasady informowania, nie tylko w jej aspekcie ogélnym,
lecz réwniez szczegblnym, wyrazajacym sie w licznych instytucjach pro-
cesowych w ramach obu omawianych procedur.

LexPolonica nr 396748, z 13 wrzeénia 2006 r., Il FSK 1099/05, LEX nr 262073,
7 19 czerwca 2008 r., I OSK 1346/07, LexPolonica nr 2002844.
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Zaréwno w postepowaniu administracyjnym, jak i sadowoadmini-
stracyjnym istniejg skuteczne $rodki prawne pozwalajace na usuniecie
z obrotu prawnego rozstrzygnieé, ktére zapadly w postepowaniu wa-
dliwym z punktu widzenia realizacji zasady udzielania informacji. Roz-
wigzania proceduralne zapewniajg zatem we wlasciwy sposéb realizacje
zasady informowania. Niepokéj budzi natomiast bogate orzecznictwo
sadéw administracyjnych wskazujace na liczne wypadki naruszen zasa-
dy informowania zaréwno w postepowaniu administracyjnym, jak i sa-
dowoadministracyjnym.



