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SKUTKI NARUSZENIA ZASADY 
UDZIELANIA INFORMACJI 

W POSTĘPOWANIU ADMINISTRACYJNYM 
I SĄDOWOADMINISTRACYJNYM

I. Informacją jest każdy czynnik, który jego odbiorca może wykorzysty-
wać dla bardziej sprecyzowanego, celowego działania1, dzięki któremu 
zmniejsza się stopień niewiedzy odbiorcy oraz który wnosi do jego świa-
domości element nowości. Obecnie trudno wyobrazić sobie procedurę, 
w której strony byłyby pozbawione prawa do uzyskania informacji, gdyż 
jego realizacja wpływa bezpośrednio na możliwość prawidłowego korzy-
stania z uprawnień oraz realizowania obowiązków procesowych. Prawo 
to zyskało rangę zasady ogólnej w szczególności w postępowaniu admi-
nistracyjnym oraz sądowoadministracyjnym, w których zasada infor-
mowania oraz jawności postępowania są rozumiane jako „stan względ-
nego braku przeszkód, aby być poinformowanym, jako stan dostępu do 
informacji w szerokim tego słowa rozumieniu”2. 

Gwarancje proceduralne określonego prawa wymagają jednak 
przede wszystkim ich prawidłowej realizacji, co nie zawsze ma miejsce 
w konkretnym postępowaniu. W niniejszym opracowaniu chcę wskazać 
konsekwencje, jakie może wywoływać naruszenie zasady informowania 
w postępowaniu administracyjnym i sądowoadministracyjnym. 

1 Encyklopedia popularna, Warszawa 1982, s. 294.
2 T. Górzyńska, Zasada jawności w administracji, „Państwo i Prawo” 1988, nr 6, 

s. 16.
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II. Zasada informowania została ujęta jako zasada ogólna postępowa-
nia administracyjnego w art. 9 k.p.a., zgodnie z którym organy admini-
stracji publicznej są obowiązane do należytego i wyczerpującego infor-
mowania stron o okolicznościach faktycznych i prawnych, które mogą 
mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków będących przedmio-
tem postępowania administracyjnego. Organy czuwają nad tym, aby 
strony i inne osoby uczestniczące w postępowaniu nie poniosły szkody 
z powodu nieznajomości prawa, i w tym celu udzielają im niezbędnych 
wyjaśnień i wskazówek3. Realizacja zasady informowania w moim prze-
konaniu wywiera istotny wpływ na realizację innych zasad ogólnych po-
stępowania administracyjnego, w szczególności zasady praworządności 
(art. 6 i 7 k.p.a.), prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.), budzenia zaufania 
uczestników postępowania do władzy publicznej (art. 8 k.p.a.), czyn-
nego udziału stron w postępowaniu (art. 10 § 1 k.p.a.), przekonywania 
(art. 11 k.p.a.) czy ugodowego załatwiania spraw (art. 13 k.p.a.)4. Tym 
samym naruszenie zasady informowania może pociągać za sobą naru-
szenie innych zasad ogólnych postępowania administracyjnego. 

Realizacja zasady informowania może przybierać formę ogólną, 
polegającą na udzielaniu informacji o całokształcie sytuacji faktycznej 
i prawnej danego podmiotu lub szczegółową, polegającą na udzielaniu 
informacji o poszczególnych uprawnieniach lub obowiązkach danego 
podmiotu5. Realizacja obowiązku informowania o charakterze ogól-
nym następuje co do zasady wyłącznie w wyniku realizacji powołanej 
wyżej normy art. 9 k.p.a., natomiast realizacja obowiązku informo-
wania w formie szczegółowej następuje w wyniku realizacji przez or-
gany administracji publicznej obowiązków wynikających z przepisów 
szczególnych k.p.a. Rolę gwarancji prewencyjnych realizacji zasady in-
formowania pełnią w szczególności instytucje pouczeń i zawiadomień 
oraz uzasadniania rozstrzygnięć organów administracji publicznej6. 
Naruszenie zasady informowania może zatem być również rozważane 
w dwóch płaszczyznach: 
– ogólnej, polegającej na naruszeniu wyłącznie zasady wynikającej 

z art. 9 k.p.a. (choć – o czym była już mowa wyżej – takie naruszenie 

3 Na temat zakresu czasowego, podmiotowego i przedmiotowego zasady infor-
mowania zob.: H. Knysiak-Molczyk, Granice prawa do informacji w postępowaniu 
administracyjnym i sądowoadministracyjnym, Warszawa 2013, s. 57–70.

4 Związki powyższych zasad z zasadą informowania omawiam szerzej w: H. Kny-
siak-Molczyk, ibidem, s. 100–112.

5 W. Taras, Informowanie obywateli przez administrację, Warszawa–Wrocław–
–Kraków 1992, s. 88.

6 H. Knysiak-Molczyk, op. cit., s. 71–99.
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często implikuje naruszenie innych zasad ogólnych postępowania 
administracyjnego),

– szczegółowej, polegającej na naruszeniu normy regulującej instytu-
cję stanowiącą uszczegółowienie powyższej zasady ogólnej, w po-
wiązaniu z naruszeniem zasady informowania wynikającej z art. 9 
k.p.a.
Naruszenie ogólnej zasady udzielania informacji może nastąpić za-

równo przez odmowę udzielenia informacji, jak również udzielenie in-
formacji niepełnej (niewyczerpującej) lub udzielenie informacji błędnej 
(nienależytej), wprowadzającej w błąd7. 

W przepisach k.p.a. nie została w sposób wyraźny wskazana sank-
cja, jaką pociąga za sobą naruszenie zasady informowania wyrażonej 
w art. 9, jednakże w orzecznictwie sądów administracyjnych konse-
kwentnie przyjmuje się, że takie naruszenie stanowi wystarczającą, 
samodzielną podstawę uchylenia decyzji administracyjnej8, „formalnie 
nawet odpowiadającej prawu materialnemu. Ma to miejsce w szczegól-
ności wówczas, gdy z okoliczności sprawy wynika, że to właśnie błędna 
informacja lub jej brak spowodowały zachowanie strony przynoszące 
w rezultacie niekorzystne dla niej skutki”9. 

Naruszenie przez organ administracji publicznej obowiązku informa-
cyjnego może być także uznane „za obiektywny element winy (bezpraw-
ność), stanowiący jedną z przesłanek odpowiedzialności deliktowej”10. 
Podmiot uprawniony do uzyskania informacji, który poniósł szkodę 
z powodu naruszenia przez organ administracji publicznej obowiązku 
informowania, może zatem dochodzić roszczenia odszkodowawczego 
w drodze powództwa przed sądem powszechnym. Postać realizacji obo-
wiązku informowania o charakterze ogólnym stanowi także wynikają-
cy z art. 80 i 81 k.p.a. obowiązek informowania strony o całokształcie 
zgromadzonego przez organ administracji publicznej materiału dowo-
dowego11. Uchybienie obowiązkowi wynikającemu z powyższych prze-

7 Wyrok WSA w Warszawie z 8 grudnia 2010 r., I SA/Wa 1064/10, LEX 
nr 750550.

8 Tak np. NSA w wyroku z 1 lutego 2011 r., II OSK 230/10, LEX nr 965211 i WSA we 
Wrocławiu w wyroku z 24 stycznia 2012 r., IV SA/Wr 600/11, LEX nr 1146145. 

9 Wyrok NSA z 3 lutego 2011 r., II GSK 41/10, LEX nr 1071133.
10 Tak NSA w wyrokach: z 25 listopada 2008 r., II GSK 461/08, LEX nr 523486 

i z 27 lutego 2008 r., II GSK 402/07, LEX nr 471101.
11 Zgodnie z art. 80 k.p.a., organ administracji publicznej ocenia na podstawie ca-

łokształtu materiału dowodowego, czy dana okoliczność została udowodniona. 
Natomiast zgodnie z art. 81 k.p.a. okoliczność faktyczna może być uznana za 
udowodnioną, jeżeli strona miała możność wypowiedzenia się co do przeprowa-
dzonych dowodów, chyba że zachodzą okoliczności, o których mowa w art. 10 
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pisów stanowi naruszenie prawa procesowego, które ma istotny wpływ 
na wynik sprawy, stanowiąc tym samym podstawę uchylenia decyzji 
w postępowaniu odwoławczym. Uniemożliwienie stronie wypowiedze-
nia się co do przeprowadzonych dowodów, stanowi również naruszenie 
wynikającej z art. 10 § 1 k.p.a. zasady czynnego udziału strony w postę-
powaniu. W konsekwencji jest podstawą wznowienia postępowania ad-
ministracyjnego zakończonego decyzją ostateczną, na żądanie strony, 
w oparciu o art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a., który stanowi, że w sprawie zakoń-
czonej decyzją ostateczną wznawia się postępowanie, jeżeli strona bez 
własnej winy nie brała w nim udziału12. 

W płaszczyźnie szczegółowej naruszenie przepisów regulujących in-
stytucje procesowe stanowiące gwarancje prewencyjne realizacji zasa-
dy informowania może przybierać postać kwalifi kowanych (rażących) 
naruszeń prawa, będących przesłankami wznowienia postępowania ad-
ministracyjnego, statuowanymi przepisami art. 145 § 1 pkt 4 i 5 k.p.a. 
W postępowaniu zwyczajnym tego rodzaju uchybienia stanowią pod-
stawę uchylenia zaskarżonej decyzji w postępowaniu odwoławczym, 
natomiast w postępowaniu nadzwyczajnym – podstawę uchylenia za-
skarżonej decyzji lub stwierdzenia, że została ona wydana z narusze-
niem prawa w postępowaniu wznowionym.

Przesłanka uzasadniająca wznowienie postępowania administracyj-
nego w oparciu o art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. obejmuje zarówno sytuacje, 
w których strona bez własnej winy w ogóle nie brała udziału w postę-
powaniu, w żadnym jego stadium, jak i wypadki, gdy strona nie uczest-
niczyła w niektórych, istotnych fazach postępowania, bez swojej winy, 
w szczególności z przyczyn leżących po stronie organu administracyjne-
go. Powyższa przesłanka zachodzi w szczególności, gdy w postępowa-
niu administracyjnym (zarówno zwyczajnym, jak i nadzwyczajnym):
– organ administracji publicznej nie zawiadamia strony o wszczęciu 

postępowania z urzędu lub na żądanie innej strony postępowania, 
a następnie prowadzi postępowanie bez jej udziału13,

– organ administracji publicznej nie zawiadamia strony o poszczegól-
nych istotnych czynnościach postępowania wyjaśniającego lub czyni 
to, lecz niestarannie, w sposób, który uniemożliwia stronie wzięcie 
w nich udziału (w tym także przez wprowadzenie strony w błąd co 
do rodzaju czy zakresu czynności)14,

§ 2 k.p.a., to jest okoliczności umożliwiające organowi administracji publicznej 
odstąpienie od realizacji zasady czynnego udziału strony w postępowaniu. 

12 H. Knysiak-Molczyk, op. cit., s. 114.
13 Wyrok NSA z 14 lutego 2012 r., I OSK 1169/11, LEX nr 1120577.
14 Wyrok WSA w Krakowie z 7 lutego 2012 r., II SA/Kr 1306/11, LEX nr 1112661. 
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– organ pierwszej instancji nie zawiadamia strony o wniesieniu odwo-
łania przez inną stronę lub uczestnika na prawach strony, a w kon-
sekwencji postępowanie odwoławcze jest prowadzone bez udziału 
strony15. 
Wznowienie postępowania na podstawie przesłanki z art. 145 § 1 

pkt 4 k.p.a. następuje bez względu na to, czy powyższe naruszenie wy-
warło wpływ na treść decyzji administracyjnej16. 

Istnienie powyższej przesłanki wznowienia postępowania jest 
ściśle powiązane z realizacją wynikającej z art. 10 § 1 k.p.a. zasady 
czynnego udziału strony w postępowaniu, która z kolei pozostaje 
w ścisłym związku z prawidłową realizacją zasady informowania. Na-
ruszenie zasady czynnego udziału strony w postępowaniu, a w kon-
sekwencji powstanie przesłanki wznowienia postępowania, z uwagi 
na to, że strona nie brała w nim udziału bez swojej winy, może zo-
stać spowodowane niepoinformowaniem strony o toczącym się po-
stępowaniu, jak i nieudzieleniem jej informacji o zakresie uprawnień 
procesowych na konkretnym etapie postępowania. Strona nie bierze 
udziału w postępowaniu bez swojej winy zarówno wówczas, gdy organ 
narusza obowiązki informacyjne wynikające np. z art. 61 § 4 k.p.a., 
art. 79 § 1 k.p.a. czy art. 81 k.p.a., przez co uniemożliwia stronie wzię-
cie zarówno czynnego, jak i biernego udziału w postępowaniu, oraz 
wówczas, gdy organ realizuje obowiązki informacyjne pozwalające na 
wzięcie przez stronę biernego udziału w postępowaniu, lecz narusza te 
obowiązki informacyjne, które pozwalają na czynny (aktywny) w nim 
udział, przez realizację konkretnych uprawnień procesowych (np. or-
gan nie informuje strony o jej uprawnieniach wynikających z art. 79 
§ 2 k.p.a. czy art. 95 § 1 k.p.a.)17.

Naruszenie zasady informowania może także stanowić podstawę 
wznowienia postępowania w oparciu o przesłankę z art. 145 § 1 pkt 5 
k.p.a., zgodnie z którym w sprawie zakończonej decyzją ostateczną 
wznawia się postępowanie, jeżeli wyjdą na jaw istotne dla sprawy nowe 
okoliczności faktyczne lub nowe dowody istniejące w dniu wydania de-
cyzji, nieznane organowi, który wydał decyzję. Wznowienie postępo-
wania administracyjnego na powyższej podstawie ma miejsce, gdy są 
spełnione łącznie następujące przesłanki:

15 J. Litwin, Wznowienie postępowania z powodu niedopuszczenia do uczestnictwa, 
„Palestra” 1965, nr 10, s. 42 i nast.

16 Tak m.in.: WSA w Krakowie w wyroku z 6 lutego 2012 r., II SA/Kr 569/11, LEX 
nr 1109381.

17 H. Knysiak-Molczyk, op. cit., s. 115.
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– ujawnione okoliczności faktyczne lub dowody są nowe, w tym ro-
zumieniu, że zostały nowo odkryte lub po raz pierwszy zgłoszone 
przez stronę,

– okoliczności faktyczne lub dowody, na których opiera się żądanie 
wznowienia postępowania, istniały w chwili wydania decyzji osta-
tecznej,

– okoliczności faktyczne lub dowody, o których mowa, nie były znane 
organowi, który wydał decyzję18,

– okoliczności faktyczne lub dowody mogły mieć wpływ na odmienne 
rozstrzygnięcie sprawy, co oznacza, że w sprawie zapadłaby decyzja 
co do swej istoty odmienna od rozstrzygnięcia dotychczasowego, 
przy czym wystarczające jest prawdopodobieństwo wydania takiej 
decyzji19.
Naruszenie zasady informowania polegające na niepoinformowa-

niu strony o jej uprawnieniach związanych z realizacją zasady czynnego 
udziału w postępowaniu, takich jak prawo do inicjatywy dowodowej, 
prawo do brania czynnego udziału w czynnościach postępowania dowo-
dowego, czy też prawo do wypowiedzenia się co do przeprowadzonych 
dowodów może w okolicznościach konkretnej sprawy administracyjnej 
prowadzić do kwalifi kowanego naruszenia przepisów prawa procesowe-
go, realizującego powołaną wyżej przesłankę wznowienia postępowania 
administracyjnego, jeżeli organ administracji publicznej nie zrealizuje 
obowiązku ustalenia stanu faktycznego sprawy zgodnie z rzeczywi-
stością, wynikającego z zasady prawdy obiektywnej, ukształtowanej 
w art. 7 k.p.a. Realizacja powyższej zasady ogólnej, gdy w postępowaniu 
nie bierze udziału strona lub jedna ze stron, może być znacznie utrud-
niona, a często niemożliwa, z powodu braku wiedzy organu administra-
cji publicznej o istniejących środkach dowodowych.

Do naruszenia zasady prawdy obiektywnej może dojść także poprzez 
naruszenie wynikających z art. 83 § 3 k.p.a. obowiązków informacyj-
nych wobec świadków. Nie można uznać za dowód zgodny z prawem do-
wodu z zeznań świadka, jeżeli świadek ten nie został przed złożeniem 
zeznań pouczony o prawie odmowy zeznań lub odpowiedzi na pytania. 
Uchybienie powyższe może mieć istotny wpływ na wynik sprawy20, gdyż 
zeznania uzyskane w sposób sprzeczny z treścią art. 83 § 3 k.p.a. nie 

18 B. Adamiak, [w]: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postępowania administracyj-
nego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 669–672.

19 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 15 marca 2012 r., II SA/Go 78/12, 
LEX nr 1138495; H. Knysiak-Molczyk, op. cit., s. 116.

20 Wyrok WSA w Lublinie z 30 kwietnia 2008 r., II SA/Lu 85/08, LEX nr 487228.
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mogą stanowić podstawy dokonania prawidłowych ustaleń w zakresie 
stanu faktycznego sprawy21.

Do pośredniego naruszenia zasady informowania może dojść rów-
nież w wyniku naruszenia przepisów statuujących obowiązek przepro-
wadzenia rozprawy. W doktrynie szczególnie dyskusyjna jest kwestia 
skutków naruszenia przepisów szczególnych, znajdujących się poza 
k.p.a., statuujących obowiązek prowadzenia postępowania wyjaśnia-
jącego w formie rozprawy administracyjnej. Zdaniem G. Łaszczycy22, 
uchybienie w takim wypadku obowiązkowi przeprowadzenia rozprawy 
stanowi rażące naruszenie prawa procesowego, a tym samym przesłankę 
stwierdzenia nieważności decyzji administracyjnej w oparciu o art. 156 § 
1 pkt 2 k.p.a. Z kolei NSA w wyroku z 2 marca 1983 r.23 przyjął, że w wy-
padku, gdy z postanowienia przepisu szczególnego wynika obowiązek 
przeprowadzenia rozprawy administracyjnej, organ administracji pu-
blicznej nie jest władny do odstąpienia od przeprowadzenia rozprawy. 
Wydanie decyzji administracyjnej bez przeprowadzenia rozprawy sta-
nowi wówczas naruszenie przepisów postępowania administracyjnego, 
które ma istotny wpływ na wynik sprawy i powinno stanowić podstawę 
uchylenia decyzji przez sąd administracyjny. 

Nieprzeprowadzenie rozprawy w innych wypadkach wskazanych 
w art. 89 k.p.a. stanowi naruszenie prawa procesowego, lecz nie moż-
na z góry przesądzić, czy naruszenie to mogło mieć istotny wpływ na 
wynik sprawy. Jednakże nieprzeprowadzenie rozprawy w wypadkach, 
gdy postępowanie wyjaśniające powinno zostać przeprowadzone w ta-
kiej formie, może prowadzić do naruszenia zasady informowania, a to 
z tej przyczyny, że rozprawa jest tą formą postępowania wyjaśniającego, 
w której zostały ukształtowane szczególne obowiązki informacyjne or-
ganu administracji publicznej, których realizacja powinna mieć miejsce 
w trakcie rozprawy, związane z realizacją uprawnień procesowych stro-
ny, o których mowa w art. 95 § 1 k.p.a.24.

Istotnym przejawem naruszenia zasady informowania jest niewła-
ściwe uzasadnienie rozstrzygnięcia organu administracji publicznej25. 

21 H. Knysiak-Molczyk, op. cit., s. 117.
22 G. Łaszczyca, [w:] G. Łaszczyca, C. Martysz, A. Matan, Postępowanie administra-

cyjne ogólne, Warszawa 2003, s. 580.
23 SA/Kr 1179/82, OSPiKA 1984, nr 7–8, poz. 140 z krytyczną glosą H. Poleszaka.
24 H. Knysiak-Molczyk, op. cit., s. 117–118.
25 Choć w dalszej części rozważań będzie mowa o uzasadnieniu decyzji, należy pa-

miętać, że uzasadnienie stanowi także element postanowienia, na które służy 
zażalenie lub skarga do sądu administracyjnego oraz postanowienia wydanego 
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Uzasadnienie decyzji pełni w postępowaniu administracyjnym niezwy-
kle istotną funkcję informacyjną przez wyjaśnienie stronie (stronom), 
na jakiej podstawie faktycznej i prawnej została oparta decyzja. Jest 
także wyrazem prawidłowego przeprowadzenia przez organ procesu 
rozpoznawczego i dedukcyjnego w zakresie niezbędnym do rozstrzy-
gnięcia sprawy. Zadaniem uzasadnienia jest wyjaśnienie rozstrzygnię-
cia, stanowiącego dyspozytywną część decyzji administracyjnej. Uza-
sadnienie powinno pełnić funkcję edukacyjno-perswazyjną w stosunku 
do adresatów decyzji, jak również umożliwiać kontrolę poprawności 
rozstrzygnięcia. Z tego względu motywy decyzji powinny być tak ujęte, 
aby strona mogła poznać tok rozumowania poprzedzającego wydanie 
rozstrzygnięcia oraz zrozumieć i w miarę możliwości zaakceptować za-
sadność przesłanek faktycznych i prawnych, jakimi kierował się organ 
przy załatwianiu sprawy. Prawidłowo sporządzone uzasadnienie daje 
ponadto możliwość pełnej i merytorycznej weryfi kacji decyzji, w tym 
również w postępowaniu sądowoadministracyjnym26. W pełni podzie-
lam pogląd J. Zimmermanna, że „ujawnianie motywów decyzji admi-
nistracyjnej staje się jednym z głównych i podstawowych elementów 
jawności w postępowaniu administracyjnym”27.

Nieprawidłowe sporządzenie uzasadnienia decyzji może stanowić 
naruszenie prawa procesowego w stopniu mogącym mieć wpływ na 
wynik sprawy, co z kolei wywiera skutek w postaci uchylenia decyzji, 
czy to w postępowaniu odwoławczym, czy też w postępowaniu sądowo-
administracyjnym28. Jednak nie każda nieprawidłowość uzasadnienia 
decyzji jest wadą, która powoduje uchylenie decyzji. Podzielam pogląd, 
że „lakoniczność uzasadnienia, jak też brak szczegółowego odniesienia 
się do wszystkich zarzutów odwołania, wskazuje co prawda na niedo-
chowanie należytej dbałości o jego jakość, co prowadzi w dalszej kolej-

na skutek rozpoznania zażalenia. Regulacje k.p.a. dotyczące uzasadnienia de-
cyzji mają – na podstawie art. 126 k.p.a. – odpowiednie zastosowanie także do 
uzasadnień postanowień.

26 Zob. wyroki WSA w Opolu z 27 kwietnia 2012 r., II SA/Op 8/12, LEX nr 1212208 
i z 21 grudnia 2011 r., II SA/Op 465/11, LEX nr 1153063.

27 J. Zimmermann, Motywy decyzji administracyjnej i jej uzasadnienie, Warszawa 
1981, s. 97.

28 WSA we Wrocławiu w wyroku z 15 marca 2012 r. (III SA/Wr 693/11, LEX 
nr 1139507) trafnie przyjął, że „obowiązkiem organu odwoławczego przy uza-
sadnianiu decyzji jest ustosunkowanie się do wszystkich zarzutów podnoszonych 
przez stronę w trakcie toczącego się postępowania. Niewykonanie tego obowiąz-
ku stanowi naruszenie prawa procesowego w stopniu mogącym mieć wpływ na 
wynik sprawy, a to z kolei skutkuje uchyleniem zaskarżonych decyzji”.
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ności do uchybienia zasadzie przekonywania (art. 11 k.p.a.), jednak nie 
dyskredytuje podjętego rozstrzygnięcia. Jeżeli motywy podjętej decyzji 
są w uzasadnieniu wystarczająco wyeksponowane, a rezultat postępo-
wania jest zgodny z prawem, to samo formalne naruszenie przepisów 
k.p.a., powstałe na etapie redagowania jej uzasadnienia, nie może być 
oceniane jako istotne”29. Natomiast pominięcie w uzasadnieniu decyzji 
okoliczności faktycznych, mogących mieć istotny wpływ na rozstrzy-
gnięcie sprawy, niewątpliwie stanowi naruszenie przez organ przepisów 
o postępowaniu administracyjnym w stopniu wywierającym istotny 
wpływ na wynik sprawy30.

Jak wynika z powyższych rozważań, naruszenie zasady informowa-
nia przejawiające się w naruszeniu konkretnych, realizujących tę zasa-
dę instytucji procesowych, może przybierać różne postacie. Skutkiem 
naruszenia zasady informowania może być uchylenie decyzji w postę-
powaniu odwoławczym lub w postępowaniu nadzwyczajnym służącym 
weryfi kacji decyzji ostatecznej, w tym zarówno w administracyjnym 
trybie wznowienia postępowania administracyjnego, jak i w trybie ze-
wnętrznym, sądowoadministracyjnym31. Z punktu widzenia kontroli 
sprawowanej przez sąd administracyjny naruszenia zasady informo-
wania mogą stanowić podstawę uchylenia zaskarżonej decyzji w całości 
lub w części z uwagi na naruszenie prawa dające podstawę do wzno-
wienia postępowania administracyjnego lub z uwagi na inne narusze-
nie przepisów postępowania, jeżeli mogło ono mieć istotny wpływ na 
wynik sprawy, w oparciu o art. 145 § 1 pkt 1 lit. b lub c p.p.s.a. lub 
stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa w oparciu o art. 145 
§ 1 pkt 3 p.p.s.a. 

Naruszenie zasady informowania nie musi przy tym przybierać for-
my wyraźnej i oczywistej, lecz może polegać na naruszeniu przez organ 
szczegółowych obowiązków informacyjnych, przy pomocy których są 
realizowane inne zasady ogólne postępowania administracyjnego.

III. W postępowaniu sądowoadministracyjnym zasada informowania 
jest realizowana za pośrednictwem różnorodnych instytucji proceso-
wych. Nie została ona skonstruowana w ustawie z 30 sierpnia 2002 r. 
Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi32 tak wyraźnie, 

29 Wyrok WSA w Warszawie z 12 marca 2012 r., I SA/Wa 1565/11, LEX 
nr 1137289.

30 Wyrok WSA w Krakowie z 21 grudnia 2011 r., II SA/Kr 1261/11, LEX 
nr 1102251.

31 H. Knysiak-Molczyk, op. cit., s. 119.
32 Tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm. (dalej p.p.s.a.).
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jak ma to miejsce w k.p.a., niewątpliwie jednak znajduje wyraz w treści 
art. 6 p.p.s.a., zgodnie z którym sąd administracyjny powinien udzie-
lać stronom występującym w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego 
potrzebnych wskazówek co do czynności procesowych oraz pouczać je 
o skutkach prawnych tych czynności i skutkach zaniedbań. Uzyskanie 
odpowiedniej informacji jest warunkiem koniecznym prawidłowej re-
alizacji zasady równouprawnienia stron w postępowaniu, przez umoż-
liwienie wyrównania szans strony, która nie jest reprezentowana przez 
profesjonalnego (zawodowego) pełnomocnika – adwokata lub radcę 
prawnego33. 

Zakres pouczeń, wynikający z art. 6 p.p.s.a., obejmuje jedynie wska-
zówki „potrzebne”, to jest takie, których udzielenie na danym etapie 
postępowania jest celowe i uzasadnione z uwagi na okoliczności kon-
kretnej sprawy, w tym również osobiste właściwości stron i stopień 
skomplikowania sprawy. Sąd administracyjny powinien pouczyć stro-
nę zwłaszcza o tych czynnościach procesowych, których niepodjęcie na 
danym etapie postępowania może spowodować istotne pogorszenie jej 
pozycji procesowej. Przykładowo, jeśli strona w jakikolwiek sposób dała 
do zrozumienia, że chciałaby skorzystać z prawa pomocy, sąd powinien 
poinformować ją o możliwości i trybie ubiegania się o przyznanie tego 
prawa.

Obowiązki o charakterze informacyjnym spoczywające na sądach 
administracyjnych wynikają również z licznych przepisów p.p.s.a., 
w szczególności regulujących instytucje pouczeń. Obowiązek udzielania 
pouczeń jest przewidziany w szczególności w:
– art. 49 § 1 p.p.s.a., zgodnie z którym, jeżeli pismo strony nie może 

otrzymać prawidłowego biegu wskutek niezachowania warunków 
formalnych, przewodniczący wzywa stronę o jego uzupełnienie lub 
poprawienie w terminie siedmiu dni pod rygorem pozostawienia pi-
sma bez rozpoznania, chyba że ustawa stanowi inaczej,

– art. 70 § 2 p.p.s.a., zgodnie z którym w razie zaniedbania obowiąz-
ku zawiadamiania sądu przez strony i ich przedstawicieli o każdej 
zmianie swego miejsca zamieszkania, adresu do doręczeń lub siedzi-
by, pismo pozostawia się w aktach sprawy ze skutkiem doręczenia, 

33 Obowiązek udzielania potrzebnych wskazówek stronie ciąży na sądzie admi-
nistracyjnym także wówczas, gdy strona jest reprezentowana przez doradcę 
podatkowego lub rzecznika patentowego. Powyższe rozwiązanie należy ocenić 
negatywnie, jako prowadzące do „istotnego zróżnicowania pozycji procesowej 
profesjonalnych pełnomocników stron” (J.P. Tarno, Prawo o postępowaniu przed 
sądami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2010, s. 54).
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chyba że nowy adres jest sądowi znany. O powyższym obowiązku 
i skutkach jego niedopełnienia sąd powinien pouczyć stronę przy 
pierwszym doręczeniu. Powyższa reguła nie znajduje zastosowania 
do doręczenia skargi o wznowienie postępowania sądowoadmini-
stracyjnego,

– art. 140 p.p.s.a., zgodnie z którym stronie działającej bez adwokata 
lub radcy prawnego, obecnej przy ogłoszeniu wyroku, przewodniczą-
cy udzieli wskazówek co do sposobu i terminów wniesienia środka 
odwoławczego. Stronie działającej bez adwokata lub radcy prawne-
go, która na skutek pozbawienia wolności była nieobecna przy ogło-
szeniu wyroku, sąd z urzędu w ciągu tygodnia od ogłoszenia wyro-
ku doręcza odpis jego sentencji z pouczeniem o terminie i sposobie 
wniesienia środka zaskarżenia. Jeżeli sąd doręcza odpis sentencji 
wyroku wydanego na posiedzeniu niejawnym stronie działającej bez 
adwokata lub radcy prawnego, poucza ją o terminie i sposobie wnie-
sienia środka odwoławczego,

– art. 163 § 2 p.p.s.a. który stanowi, że postanowienia wydane na 
posiedzeniu niejawnym sąd doręcza z urzędu stronom. Gdy stro-
nie przysługuje środek zaskarżenia, postanowienie należy doręczyć 
z uzasadnieniem. Doręczając postanowienie należy pouczyć stronę 
występującą w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego o dopusz-
czalności, terminie i sposobie wniesienia środka zaskarżenia, 

– art. 210 § 1 p.p.s.a., zgodnie z którym strona traci uprawnienie do 
żądania zwrotu kosztów, jeżeli najpóźniej przed zamknięciem roz-
prawy bezpośrednio poprzedzającej wydanie orzeczenia nie zgłosi 
wniosku o przyznanie należnych kosztów. Stronę działającą bez ad-
wokata lub radcy prawnego sąd powinien pouczyć o skutkach nie-
zgłoszenia wniosku w powyższym terminie34. 
Ścisły związek z zasadą informowania ma również instytucja uza-

sadniania orzeczeń sądów administracyjnych. Wojewódzkie sądy admi-
nistracyjne mają obowiązek uzasadniania z urzędu wyłącznie wyroków 
uwzględniających skargi. Uzasadnienie wyroku oddalającego skargę 
wojewódzki sąd administracyjny ma obowiązek sporządzić na wniosek 
strony zgłoszony w terminie siedmiu dni od dnia ogłoszenia wyroku 
lub doręczenia jego sentencji. Postanowienia wojewódzkich sądów ad-
ministracyjnych ogłoszone na rozprawie podlegają uzasadnieniu i do-
ręczeniu stronom z urzędu, gdy podlegają zaskarżeniu. Postanowienia, 
na które przysługuje środek zaskarżenia, sąd ma obowiązek doręczyć 
stronom z uzasadnieniem. Naczelny Sąd Administracyjny ma obowią-

34 H. Knysiak-Molczyk, op. cit., s. 125–126.
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zek sporządzania z urzędu uzasadnień wszystkich orzeczeń, zarówno 
wyroków, jak i postanowień. 

Podobnie jak uzasadnienie decyzji w postępowaniu administracyj-
nym, także uzasadnienie orzeczenia w postępowaniu sądowoadmini-
stracyjnym pełni istotną rolę informacyjną, przez umożliwienie stro-
nom poznania motywów rozstrzygnięcia oraz daje rękojmię, że sąd 
administracyjny dołożył należytej staranności przy jego podejmowaniu. 
Prawidłowe uzasadnienie orzeczenia sądu pierwszej instancji jest także 
konieczne dla prawidłowego wywiedzenia zarzutów skargi kasacyjnej 
czy zażalenia. Strona, która chce merytorycznie polemizować ze stano-
wiskiem sądu, musi znać motywy rozstrzygnięcia oraz argumenty prze-
mawiające za jego prawidłowością. 

Ścisły związek z zasadą informowania ma także instytucja jawności 
postępowania sądowoadministracyjnego, gdyż podmioty uczestniczą-
ce w posiedzeniach sądowych także w ten sposób uzyskują informa-
cje o przebiegu postępowania i podejmowanych w jego ramach czyn-
nościach procesowych. Zgodnie z art. 10 p.p.s.a., rozpoznanie spraw 
w postępowaniu sądowoadministracyjnym odbywa się jawnie, chyba że 
przepis szczególny stanowi inaczej. Artykuł 90 p.p.s.a. natomiast precy-
zuje, że posiedzenia sądowe są jawne, a sąd orzekający rozpoznaje spra-
wy na rozprawie, jeżeli przepis szczególny nie stanowi inaczej. Odbycie 
w sprawie posiedzenia niejawnego jest wyjątkiem i wobec powyższego 
musi mieć wyraźną podstawę ustawową. Jawność rozpoznania spra-
wy na posiedzeniu jawnym może podlegać częściowemu ograniczeniu 
lub wyłączeniu z uwagi na warunki lokalowe, jakimi dysponuje kon-
kretny sąd administracyjny oraz poprzez instytucję posiedzenia przy 
drzwiach zamkniętych, uregulowaną w art. 96 p.p.s.a., zgodnie z któ-
rym sąd z urzędu zarządza odbycie całego posiedzenia lub jego części 
przy drzwiach zamkniętych, jeżeli publiczne rozpoznanie sprawy zagra-
ża moralności, bezpieczeństwu państwa lub porządkowi publicznemu, 
a także gdy mogą być ujawnione okoliczności stanowiące informacje 
niejawne. Nadto sąd na wniosek strony zarządza odbycie posiedzenia 
przy drzwiach zamkniętych, jeżeli wymaga tego ochrona życia prywat-
nego strony lub inny ważny interes prywatny35. 

Z uwagi na to, że w postępowaniu sądowoadministracyjnym zasa-
da informowania jest realizowana za pośrednictwem różnorodnych in-
stytucji procesowych, zróżnicowane mogą być także postacie naruszeń 

35 Szerzej na temat ograniczenia jawności posiedzeń jawnych w postępowaniu są-
dowoadministracyjnym: H. Knysiak-Molczyk, op. cit., s. 134–136.



299SKUTKI NARUSZENIA ZASADY UDZIELANIA INFORMACJI W POSTĘPOWANIU...

powyższej zasady, jak również ich wpływ na prawidłowość procesu po-
dejmowania orzeczenia sądowego. 

Gwarancje realizacji zasady informowania w postępowaniu sądowo-
administracyjnym stanowią instytucje procesowe, a zatem ich narusze-
nie będzie mogło stanowić podstawę skargi kasacyjnej sformułowaną 
w art. 174 pkt 2 p.p.s.a. Zgodnie z powyższym przepisem podstawą 
skargi kasacyjnej może być naruszenie przepisów postępowania, jeżeli 
uchybienie to mogło mieć istotny wpływ na wynik sprawy. Użycie przez 
ustawodawcę sformułowania „wpływ na wynik sprawy” oznacza, że po-
między uchybieniem procesowym a wydanym w sprawie orzeczeniem 
podlegającym zaskarżeniu musi zachodzić związek przyczynowy. Zwią-
zek ów nie musi być realny, wystarczy że z powodu uchybienia proceso-
wego istnieje hipotetyczna możliwość wydania odmiennego rozstrzy-
gnięcia sprawy. W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje się, że 
wystarczy, że wnoszący skargę kasacyjną uprawdopodobni istnienie po-
tencjalnego związku przyczynowego pomiędzy uchybieniem procedu-
ralnym a wynikiem postępowania sądowoadministracyjnego. Przyjęcie 
odmiennego założenia stawiałoby bowiem wnoszącego skargę kasacyj-
ną w niezwykle trudnej sytuacji, gdyż w szeregu wypadków ustalenie 
realnego związku przyczynowego między uchybieniem procesowym 
a rozstrzygnięciem sprawy można określić jako abstrakcyjne36. 

Dla skuteczności podstawy skargi kasacyjnej wpływ naruszenia pro-
cesowego na wynik sprawy musi być „istotny”, skarżący musi zatem wy-
kazać, że następstwa stwierdzonych nieprawidłowości w postępowaniu 
miały wpływ na treść zaskarżonego skargą kasacyjną orzeczenia37. Sku-
teczność skargi kasacyjnej opartej na podstawie kasacyjnej wskazanej 
w art. 174 pkt 2 p.p.s.a. zależy zatem od tego, czy skarżący wskazał 
naruszone przepisy postępowania sądowoadministracyjnego, uzasad-
nił ich naruszenie i wyjaśnił, jaki był potencjalny, istotny wpływ naru-
szenia wskazanych przepisów postępowania sądowoadministracyjnego 
na wynik sprawy, to jest na treść wyroku. W skardze kasacyjnej, w któ-
rej podniesiono zarzut oparty na podstawie kasacyjnej z art. 174 pkt 2 
p.p.s.a., powinien w jej uzasadnieniu znaleźć się wywód obrazujący, że 
gdyby nie było naruszenia wskazanych w skardze kasacyjnej przepisów 

36 Eadem, Skarga kasacyjna w postępowaniu sądowoadministracyjnym, Warszawa 
2010, s. 235 oraz powołana tamże w przypisie 55 literatura i orzecznictwo 
NSA.

37 Zob. powołane przez H. Knysiak-Molczyk, Skarga..., s. 235, w przypisie 56 
orzecznictwo NSA oraz wyroki NSA z 5 października 2012 r., I FSK 1913/11, 
LEX nr 1233622 i I FSK 1912/11, LEX nr 1233620.
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postępowania sądowoadministracyjnego, mogłoby to sprawić, że sąd 
administracyjny mógłby wydać wyrok odmiennej treści38.

Skuteczną podstawę skargi kasacyjnej, w oparciu o art. 174 pkt 2 
p.p.s.a., stanowi nieudzielenie stronie występującej bez profesjonalne-
go pełnomocnika wskazówek co do czynności procesowych i pouczenia 
o skutkach prawnych tych czynności oraz zaniedbań, to jest naruszenie 
art. 6 p.p.s.a.39. Gdy nie ma przepisów szczegółowych, konkretyzujących 
obowiązek informowania, uchybienia sądu administracyjnego obowiąz-
kowi określonemu w art. 6 p.p.s.a. powinny być oceniane w świetle kry-
teriów wskazanych w art. 174 pkt 2 i art. 183 § 2 p.p.s.a.40. Nie można 
zatem wykluczyć, iż wyżej opisane naruszenie będzie stanowić podsta-
wę nieważności orzeczenia sądowego, w oparciu o art. 183 § 2 pkt 5 
p.p.s.a., z uwagi na fakt, iż strona została pozbawiona możności obrony 
swych praw. 

Powyższa przesłanka nieważności postępowania sądowoadministra-
cyjnego jest ściśle związana z obowiązkiem zapewnienia stronie prawa 
do procesu sądowego ukształtowanego zgodnie z regułami sprawie-
dliwości i jawności, i prowadzonego zgodnie z zasadą sprawiedliwości 
proceduralnej. Pojęcie „pozbawienia strony możności obrony jej praw” 
nie jest jednak jednoznacznie defi niowane w doktrynie i orzecznictwie 
NSA. Zgodnie z jednym z prezentowanych w tym zakresie poglądów 
powyższy termin należy rozumieć ściśle. Pozbawienie strony możności 
obrony jej praw wystąpi zatem jedynie w razie zaistnienia kardynalnych 
uchybień dotyczących udziału strony w postępowaniu sądowym, wyłą-
czających w sposób bezwzględny możliwość obrony, a nie jakichkolwiek 
usterek czy utrudnień w tym zakresie41. Jest jednak prezentowany tak-
że odmienny pogląd, przyjmujący, że „pojęcie «niemożności» pozwala 
na objęcie nim różnych stanów faktycznych, gdyż ustawa nie zawęża 
nieważności postępowania do wypadku całkowitego pozbawienia stro-
ny możliwości obrony. A zatem pozbawienie strony możliwości obrony 
należy oceniać w każdym konkretnym przypadku i nie należy go utoż-
samiać z sytuacją całkowitego wyłączenia strony od udziału w postępo-

38 Wyrok NSA z 18 listopada 2011 r., I OSK 2034/10, LEX nr 1149290.
39 Z. Kmieciak, Podstawy skargi kasacyjnej do Naczelnego Sądu Administracyjnego, 

„Państwo i Prawo” 2005, nr 1, s. 25.
40 J P. Tarno, op. cit., s. 53.
41 W szczególności w wypadku wydania wyroku bez zawiadomienia strony o roz-

prawie poprzedzającej jego wydanie; por. wyroki NSA z 21 lutego 2006 r., II GSK 
378/05, LexPolonica nr 2052806 i z 26 stycznia 2011 r., II OSK 149/10, Lex 
nr 952958. Tak również m.in.: M. Piekarski, Pozbawienie strony możności obrony 
swych praw w postępowaniu cywilnym, Warszawa 1964, s. 49, 62–75.
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waniu”42. Podzielam drugie z przedstawionych stanowisk, które wydaje 
się również obecnie przeważać w doktrynie i orzecznictwie43. Zarzut 
pozbawienia strony możliwości obrony jej praw powinien być badany 
zawsze z odniesieniem się do okoliczności konkretnej sprawy. W celu 
ustalenia, czy doszło do pozbawienia strony możności obrony jej praw 
należy rozważyć, czy nastąpiło naruszenie przepisów procesowych, 
następnie ustalić, czy uchybienie to miało wpływ na możność strony 
działania w postępowaniu, zaś w ostatniej kolejności zbadać, czy pomi-
mo wystąpienia powyższych okoliczności strona miała możność obro-
ny swoich praw mimo zaistniałych uchybień procesowych. Pozbawienie 
strony możności obrony jej praw będzie miało miejsce jedynie w sytuacji 
łącznego spełnienia wszystkich wyżej wymienionych przesłanek44. Nie-
ważność postępowania zachodzi zatem wówczas, gdy wskutek narusze-
nia przez sąd przepisów postępowania strona nie uczestniczy w istotnej 
części postępowania, nie otrzymuje zawiadomień i zostaje pozbawio-
na możliwości przedstawienia swego stanowiska, i nie ma możliwości 
usunięcia skutków tych uchybień na rozprawie poprzedzającej wydanie 
wyroku. Nie można zatem generalnie przesądzić, że określone narusze-
nie przepisu prawa będzie stanowić podstawę nieważności z uwagi na 
pozbawienie strony możności obrony jej praw. W określonych stanach 
faktycznych jednak naruszenie art. 6 p.p.s.a. może stanowić wyżej opi-
saną przesłankę nieważności postępowania sądowoadministracyjnego. 
Jako przykład takiego stanu faktycznego można wskazać w szczegól-
ności niepouczenie osoby głęboko chorej psychicznie o potrzebie usta-
nowienia pełnomocnika procesowego45, czy też niepouczenie strony 
w zawiadomieniu o terminie rozprawy o jej prawach lub obowiązkach 
wynikających z faktu wydania orzeczenia w sytuacji, gdy sąd miał in-
formacje o złym stanie zdrowia strony i niemożności wzięcia przez nią 
udziału w rozprawie46. 

Reasumując należy stwierdzić, że naruszenie art. 6 p.p.s.a. może 
w określonych sytuacjach stanowić nie tylko usprawiedliwioną podsta-
wę skargi kasacyjnej, lecz również przyczynę nieważności postępowania 

42 Wyrok NSA z 25 stycznia 2006 r., II OSK 437/05, Lex nr 196457. Tak również 
m.in.: W. Siedlecki, Nieważność procesu cywilnego, Warszawa 1965, s. 127–129.

43 G. Rząsa, Nieważność postępowania sądowoadministracyjnego jako podstawa skargi 
kasacyjnej, Warszawa 2011, s. 217–218 oraz powołaną tamże s. 217, w przypi-
sach 47 i 48 literaturę i orzecznictwo. 

44 Wyrok NSA z 5 października 2006 r., I OSK 561/06, Lex nr 288997.
45 Tak SN w wyroku z 7 lipca 2005 r., II UK 271/04, OSNP 2006, nr 5–6, poz. 95.
46 Tak NSA w postanowieniu z 19 kwietnia 2006 r., II OZ 391/06, LEX nr 360349.
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sądowoadministracyjnego, która pozwala Naczelnemu Sądowi Admini-
stracyjnemu na wyjście poza granice skargi kasacyjnej. Sąd odwoławczy 
bowiem, zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a., bierze pod rozwagę z urzędu 
nieważność postępowania, niezależnie od skonstruowania stosownego 
zarzutu jako podstawy skargi kasacyjnej. Zgodnie z art. 186 p.p.s.a. na-
tomiast NSA rozpoznając skargę kasacyjną uchyla wyrok także w części 
niezaskarżonej, jeżeli zachodzi nieważność postępowania. Sąd odwo-
ławczy nie jest zatem w tym wypadku związany ani podstawami skargi 
kasacyjnej, ani granicami zaskarżenia. 

Naruszeniami przepisów postępowania, stanowiącymi usprawiedli-
wione podstawy skargi kasacyjnej, mogą być również naruszenia prze-
pisów szczególnych, stanowiących gwarancję realizacji w postępowaniu 
sądowoadministracyjnym zasady informowania, jeśli uchybienia te 
mogły mieć wpływ na wynik sprawy. Naruszenia przepisów szczegól-
nych mogą także, w konkretnych okolicznościach, stanowić podstawę 
nieważności postępowania sądowoadministracyjnego z uwagi na wy-
żej przedstawioną przesłankę pozbawienia strony możności obrony jej 
praw.

Bliższego przyjrzenia się wymagają jednak – w moim przekonaniu 
– kwestie związane z zasadą jawności postępowania sądowoadministra-
cyjnego, szczególnie w kontekście posiedzeń sądowych oraz instytucji 
uzasadniania orzeczeń. 

Do nieważności postępowania ze względu na pozbawienie strony 
możności obrony jej praw może prowadzić rozpoznanie sprawy na po-
siedzeniu niejawnym w sytuacji, gdy nie było ku temu ustawowej pod-
stawy, jednak dotyczy to wyłącznie sytuacji, w których strona została 
realnie pozbawiona prawa do obrony. Nie powoduje natomiast nieważ-
ności postępowania rozpoznanie z naruszeniem zasady jawności kwe-
stii incydentalnych, jeżeli orzeczenie kończące postępowanie zostało 
wydane na posiedzeniu, o którym strony zostały prawidłowo zawiado-
mione47. 

Istotną rolę informacyjną odgrywa zawiadomienie o posiedzeniu. 
Naruszenie przepisów procesowych określających termin i formę za-
wiadomienia może w określonych wypadkach stanowić skuteczną pod-
stawę skargi kasacyjnej. Podstawa taka będzie miała miejsce w szczegól-
ności w wypadku:
– naruszenia art. 90 § 2 p.p.s.a. przez zbyt późne doręczenie stronie 

lub jej pełnomocnikowi zawiadomienia o rozprawie48,

47 G. Rząsa, op. cit., s. 311.
48 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 16 kwietnia 2009 r., II SA/Go 706/08, 

LexPolonica nr 2063027, w którym Sąd orzekł, że „naruszenie art. 90 § 2 p.p.s.a. 
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– niezawiadomienia strony działającej osobiście lub jej pełnomocnika 
o terminie rozprawy, w sytuacji, gdy podmioty te nie wzięły w niej 
udziału,

– przeprowadzenia posiedzenia bez udziału strony lub jej pełnomoc-
nika w terminie wcześniejszym, niż wskazany w zawiadomieniu 
o posiedzeniu,

– wadliwej treści zawiadomienia o posiedzeniu (np. co do określenia 
strony, przedmiotu sprawy lub celu posiedzenia), jeśli mogła ona do-
prowadzić do usprawiedliwionej dezorientacji strony, która wskutek 
tej pomyłki nie wzięła udziału w posiedzeniu49. 
Powyższe naruszenia w konkretnych stanach faktycznych mogą być 

także rozpatrywane jako przesłanka nieważności postępowania z po-
wodu pozbawienia strony możności obrony swych praw. 

Podstawę skargi kasacyjnej może stanowić wadliwość uzasadnienia 
orzeczenia sądu pierwszej instancji, jeżeli uchybienie w tym zakresie 
mogło mieć istotny wpływ na wynik sprawy. Wadliwość uzasadnienia 
orzeczenia sądu pierwszej instancji może stanowić usprawiedliwioną 
podstawę skargi kasacyjnej, gdy treść uzasadnienia nie pozwala na do-
konanie kontroli instancyjnej zaskarżonego orzeczenia50. Sytuacja taka 
ma miejsce, gdy z uwagi na treść uzasadnienia nie ma możliwości do-
konania jednoznacznej rekonstrukcji podstawy rozstrzygnięcia, to jest 
ustalenia przesłanek, którymi kierował się wojewódzki sąd administra-
cyjny, podejmując zaskarżone orzeczenie51, w szczególności wówczas, 
gdy uzasadnienie nie zawiera któregoś z elementów konstrukcyjnych 
wymienionych w art. 141 § 4 p.p.s.a.52. Prawidłowo skonstruowane uza-
sadnienie orzeczenia jest niezbędne dla należytego wywiedzenia zarzu-
tów skargi kasacyjnej, gdyż strona – chcąc merytorycznie polemizować 
ze stanowiskiem sądu – musi poznać dokładnie argumenty przemawia-
jące za rozstrzygnięciem zawartym w zaskarżonym orzeczeniu53. 

Naruszenie prawa stanowi niewątpliwie lakoniczne i ogólnikowe 
uzasadnienie wyroku uchylającego decyzję administracyjną, pozbawia-

przez zbyt późne doręczenie stronie (tym bardziej pełnomocnikowi) zawiado-
mienia o rozprawie nie stanowi pozbawienia jej możliwości obrony swych praw, 
stanowi jednak uchybienie procesowe, mogące mieć wpływ na wynik sprawy”. 

49 G. Rząsa, op. cit., s. 3249–3250 i powołane tamże w przypisie 130 orzecznictwo.
50 Tak NSA m.in. w wyrokach: z 5 kwietnia 2012 r., I FSK 1002/11, LEX nr 1166035 

i z 23 lutego 2012 r., II GSK 174/11, LEX nr 1137904.
51 Wyrok NSA z 10 lipca 2012 r., II GSK 1012/12, LEX nr 1225696.
52 Wyroki NSA z 10 lipca 2012 r., II GSK 1807/11, LEX nr 1219231, z 10 maja 

2012 r., I FSK 996/11, LEX nr 1189737.
53 Tak NSA w wyroku z 7 marca 2012 r., I OSK 2141/11, LEX nr 1145087.
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jące stronę informacji o przesłankach rozstrzygnięcia, a organ admini-
stracji wskazówek do co kierunku prowadzenia dalszego postępowania 
administracyjnego54. Ogólnikowe uzasadnienie stanowi uchybienie, 
które może mieć wpływ na wynik sprawy, gdyż w praktyce uniemożli-
wia stronie ocenę i kontrolę toku rozumowania sądu, a co za tym idzie – 
pozbawia ją możliwości polemizowania z jego oceną stanu faktycznego 
i prawnego sprawy55.

W orzecznictwie NSA jako wadliwości uzasadnienia stanowiące sku-
teczną podstawę skargi kasacyjnej z art. 174 pkt 2 p.p.s.a. są postrzega-
ne następujące wypadki:
– brak uzasadnienia któregokolwiek z rozstrzygnięć sądu pierwszej 

instancji lub uzasadnienie obejmuje rozstrzygnięcie, którego brak 
w sentencji orzeczenia56,

– sąd pierwszej instancji nie odniósł się do zarzutów podniesionych 
w skardze i stanowisk pozostałych stron oraz nie przedstawił ich 
oceny57,

– uzasadnienie nie zawiera stanowiska co do stanu faktycznego przy-
jętego za podstawę zaskarżonego rozstrzygnięcia58,

– przedstawiona przez sąd pierwszej instancji ocena stanu faktyczne-
go może budzić uzasadnione podejrzenie, że kontrola legalności po-
stępowania organu administracji publicznej przeprowadzona przez 
WSA została ograniczona wyłącznie do wybranych dowodów prze-
prowadzonych w tym postępowaniu, co uniemożliwia merytoryczną 
kontrolę oceny zastosowania prawa materialnego, wobec wątpliwo-
ści co do zakresu rozpoznania okoliczności spornych,

– brak wskazań co do dalszego postępowania w sprawie lub zalecenia 
niezrozumiałe, pozostające w sprzeczności z oceną prawną, niemoż-
liwe do wykonania59. 

54 Tak NSA w wyroku z 31 maja 2004 r., FSK 119/04, LexPolonica nr 369781.
55 Postanowienie NSA z 19 grudnia 2012 r., II FZ 1004/12, LEX nr 2140467.
56 Wyroki NSA: z 10 lipca 2012 r., II GSK 1012/12, LEX nr 1225696, z 26 kwietnia 

2012 r., II GSK 410/11, LEX nr 1232716 i z 19 marca 2012 r., II GSK 85/11, LEX 
nr 1135531.

57 Wyroki NSA: z 23 czerwca 2008 r., I OSK 249/07, LEX nr 496177, z 29 sierpnia 
2012 r., II FSK 205/11, LEX nr 1218368, z 20 marca 2012 r., II GSK 169/11, LEX 
nr 1219000.

58 Wyroki NSA: z 4 września 2012 r., II GSK 1411/12, LEX nr 1221344, z 27 lipca 
2012 r., I FSK 1467/11, LEX nr 1217333, z 8 marca 2012 r., II GSK 101/11, LEX 
nr 1137845.

59 Wyroki NSA: z 24 stycznia 2013 r., II FSK 1103/11, LEX nr 1269895, z 1 czerw-
ca 2012 r., II GSK 823/12, LEX nr 1215561, z 6 stycznia 2006 r., II FSK 133/05, 
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Jak wynika z powyższych rozważań naruszenie zasady informowa-
nia w postępowaniu sądowoadministracyjnym może przybierać postać 
naruszenia różnych przepisów procedury i wywierać istotny wpływ na 
kwestię oceny prawidłowości orzeczenia sądowego, zarówno w postę-
powaniu odwoławczym, jak i w postępowaniu ze skargi o wznowienie 
postępowania sądowoadministracyjnego, gdyż naruszenie przepisów 
postępowania stanowiących gwarancje realizacji zasady informowania 
może stanowić skuteczną podstawę skargi kasacyjnej z art. 174 pkt 2 
p.p.s.a., jak również przesłankę nieważności postępowania sądowoad-
ministracyjnego z uwagi na pozbawienie strony możności obrony jej 
praw. Jednakże ustalenie, czy naruszenie zasady informowania stano-
wi skuteczną podstawę skargi kasacyjnej (w tym także przesłankę nie-
ważności postępowania sądowoadministracyjnego) nie jest możliwe in 
abstracto, lecz wymaga dokonania analizy okoliczności zachodzących 
w konkretnej sprawie. Jeśli następstwa stwierdzonych nieprawidłowo-
ści w postępowaniu mogły mieć wpływ na treść zaskarżonego skargą 
kasacyjną orzeczenia, wówczas naruszenie zasady informowania bę-
dzie stanowić skuteczną podstawę kasacyjną w oparciu o art. 174 pkt 2 
p.p.s.a. Jeśli z kolei wskutek powyższych nieprawidłowości dojdzie do 
pozbawienia strony możności obrony jej praw, będzie to skutkować nie-
ważnością postępowania, którą sąd odwoławczy powinien uwzględnić 
z urzędu. Jeśli natomiast orzeczenie stanie się prawomocne, strona 
będzie mogła je skutecznie kwestionować w trybie skargi o wznowie-
nie postępowania sądowoadministracyjnego z przyczyn nieważności, 
w oparciu o art. 271 pkt 2 p.p.s.a., jeżeli wskutek naruszenia przepi-
sów prawa była pozbawiona możności działania, chyba że przed upra-
womocnieniem się orzeczenia niemożność działania strony ustała, to 
jest miała ona możliwość usunięcia istniejącej wadliwości postępowania 
w jego toku, przez wniesienie zwykłego środka odwoławczego. 

IV. Powyższe rozważania prowadzą do wniosku, że prawo do informa-
cji niewątpliwie stanowi istotną gwarancję ochrony praw procesowych 
uczestników postępowania administracyjnego i sądowoadministracyj-
nego. Skuteczność powyższej gwarancji zależy natomiast od prawidło-
wej realizacji zasady informowania, nie tylko w jej aspekcie ogólnym, 
lecz również szczególnym, wyrażającym się w licznych instytucjach pro-
cesowych w ramach obu omawianych procedur. 

LexPolonica nr 396748, z 13 września 2006 r., II FSK 1099/05, LEX nr 262073, 
z 19 czerwca 2008 r., I OSK 1346/07, LexPolonica nr 2002844.
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Zarówno w postępowaniu administracyjnym, jak i sądowoadmini-
stracyjnym istnieją skuteczne środki prawne pozwalające na usunięcie 
z obrotu prawnego rozstrzygnięć, które zapadły w postępowaniu wa-
dliwym z punktu widzenia realizacji zasady udzielania informacji. Roz-
wiązania proceduralne zapewniają zatem we właściwy sposób realizację 
zasady informowania. Niepokój budzi natomiast bogate orzecznictwo 
sądów administracyjnych wskazujące na liczne wypadki naruszeń zasa-
dy informowania zarówno w postępowaniu administracyjnym, jak i są-
dowoadministracyjnym. 


